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(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Ovodaépiilet energetikai fejlesztése, 82.082.232.-Ft
EKR001892042023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem madasodik és harmadik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésére tekintettel a 73. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik, 6todik, hatodik és kilencedik eleme
kapcsan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, hetedik, nyolcadik, valamint tizedik kérelmi
elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag ezért megsemmisiti az ajanlatkéronek a kérelmezé ajanlata
érvénytelenségét megallapité 2024. majus 6. napjan hozott dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsadgot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil a kérelmezd szamlajara utaljon vissza 265.458.-Ft,
azaz kettdszazhatvandtezer-négyszazotvennyolc forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. oktober 31-én ,,Ovodaépiilet energetikai fejlesztése” targyaban az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001892042023 szamon,
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaradst megindit6 felhivés a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/214 szamaban, 22111/2023 iktatészamon 2023. november 6.
napjan jelent meg. A felhivas 24006/2023 iktatdszamt hirdetménnyel 2023. november 21.
napjan ¢és 24539/2023 iktatészamu hirdetménnyel 2023. november 29. napjan modositasra
kertilt.

2. A felhivas 11.2.2) pontja szerint a teljesités helye: 7384 Baranyajend, Varhegy utca 20, 268
hrsz.

A felhivas I1.2.4) pontban a kozbeszerzés mennyisége:

Ovoda energetikai fejlesztése, felujitasa:

Epiiletek energiahatékonysag-kozponti fejlesztése kiilsé hatarold szerkezeteik korszeriisitése
altal

- kiilsé nyilaszarok részbeni cseréje, korszeriisitése 3 db miianyag nyilaszaré 3 rétegii
hészigetelt livegezésii 5,51 m2

- kiils6 hatarold szerkezetek utdlagos hdszigetelése Homlokzat hészigetelése Rockwool
Frontrock Super 15 cm vastagsagban 257,1 m2

AUSTROTHERM Grafit Reflex 15 cm vastagsagban 259,84 m2, AUSTROTHERM XPS
premium 14 cm vastagsagban 112,94 m2

Padlasfodém hdszigetelése Knauf MPE 035 25 cm vastagsagban 586,14.m2

Alulrél hiild fodém hdszigetelése 15 cm vastagsagban 47,9 m2

- utélagos injektalasos vizszigetelés készitése valyog épiiletrészen 30 m

Haztartasi méreti kiseromii (HMKE) fotovillamos rendszer kialakitasa 18,4 kWp-0s
napelemes rendszer telepitése:

Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, napelem tablak elhelyezése, rogzitése,
elektromos 0sszekotés kialakitasa, monokristalyos, 400Wp napelem panel 46 db



Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, inverter elhelyezése, rendszerbe kotése,
héalozatra szinkronizalo inverter, 20 kW teljesitményli haromfazisu hdlozatra visszatermeld
inverter 1 db.

Fosszilis energiahordoz6 alapi hdétermeld berendezések korszeriisitése, cseréje, és/vagy a
kapcsolddo flitési és HMV rendszerek korszerlsitése

Meglévd széntiizelésli, energetikailag elavult rendszer alternativ energiara valtasra keriil, mely
soran a kazan elbontdsra keriilt, illetve a jelenleg meglévd régi tagos radiatorok cseréje
torténik. Az épiilet flitési hdvesztesége 3db MIDEA hdszivattyuval lesz potolva. A 4 db
elektromos vizmelegité elbontasra keriil, a korszerlisités utan hdészivattyus villanybojler
szolgalja a melegvizellatast.

Fizikai és infokommunikacios akadalymentesitési munkai

- akadalymentes parkolo felujitasa - parkold jelek, tablak felfestése, elhelyezése

- 6voda akadalymentes bejarathoz sikban csatlakoz6 burkolat kialakitasa, térburkolat
készitése

- tornaterem ¢épiiletrészhez vezetd jarda mellé korlat épitése, akadalymentes bejarat kialakitasa
- meglévo akadalymentes illemhely szerelvényeinek feliilvizsgalata és sziikség szerinti
felyjitasa

- az infokommunikécios akadalymentesités keretében megvalosul a beépitett szerkezetek
kontrasztos, jol érzékelhet kialakitasa; az ovodaban informacios tablarendszer kiépitése;
6vodaban indukcios berendezés telepitéséhez sziikséges elokészitd szerelés

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciokat, a konkrét és teljeskorii
mennyiségeket az engedélyezési tervdokumentacid és az drazatlan koltségvetési kiirds
tartalmazzak.

Ajanlatkéro a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast megindité felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozéas csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, és a megnevezeés alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiiség
bizonyitasa ajanlattevd feladata.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

1. EgyGsszegli netto ajanlati ar (netto HUF) / Sulyszam: 70

2. Az ¢épitési beruhazas valamennyi elemére kiterjedd tobbletjotallas iddtartama (honapban
meghatarozva, min. 0 hdénap, max. 60 honap) / Sulyszdm 15

3. Az ajanlattevd altal M1.1) alkalmassagi feltételre megajanlott szakember tobblet szakmai
tapasztalati ideje (min. 0-max. 36 honap) / Stlyszam: 15

A felhivas VI.3. 9 ) Tovabbi informaciok pontjdban az ajanlatkérd rogzitette az 1. értékelési
részszempont - Egy0sszegli nettd ajanlati ar tekintetében, hogy ,,az dsszehasonlitas alapjat az
Ajanlattevd altal megajanlott egydsszegii nettod ajanlati ar képezi. A teljes ajanlati ar, melyet a
Kbt. 66. § (5) bekezdésének megfelelé Felolvasolapon kell feltiintetni és ez képezi az
értékelés alapjat. Az Ajanlattevonek az ellenszolgaltatas 6sszegét a szerz0dés targyanak teljes
korli megvalositasara, a befejezési hataridére prognosztizalt, rogzitett dijként kell megadnia,
magyar forintban. Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevé a megajanlott ajanlati arat
alulprognosztizalja, az ebbdl eredd pluszkoltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja at az
Ajanlatkérdre €s ez nem mentesiti a teljesitési kotelezettség alol.”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 12 honap.

I1.2.10) Opcidkra vonatkozo6 informaciéd



Opciodk leirasa: Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott feladatok
koziil a Napelemes rendszer kiépitését opciondlis tételként kivdnja megvalositani. A
koltségvetésben az opcionalis tétel) "Villamos - HMKE (opcionalis tétel)"-ként kertilt
megjeldlésre.

Ajanlatkérd az opciods jogat irasban tett egyoldalu jognyilatkozataval, eseti megrendelésekkel
jogosult gyakorolni a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 12 (tizenkettd) honapon beliil, 30
(harminc) naptari napos beiizemelési hataridovel.

Az opcid az Ajéanlatkérd szdmara megrendelési kotelezettséget nem jelent. Ajanlattevd
elfogadja, hogy nincs semmilyen jogcimen kartéritési-, vagy egyéb igénye arra az esetre, ha
az Ajanlatkér6 nem vagy csak részben ¢l opcids vételi jogaval Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy az Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatasba
az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott,
Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretén beliil TOP PLUSZ-2.1.1-21-
BA1 Onkormaényzati épiiletek energetikai korszertisitése targyu felhivas alapjan.

A felhivas VI.3.1) pontja szerint a kozbeszerzés feltételes kozbeszerzés

[x] Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be.
Ajénlatkéro ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:
Ajénlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvéanithatja az eljarast. A
Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az
eljarast meginditd felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés
eredményességét fliggdve tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés
hatalybalépését felfliggeszto feltételként is kikdtni.

Ilyen feltételek: az eljards eredményeképp kapott ajanlatok magasabbak a Tamogatési
Szerzddés alapjan a projekt megvaldsitasa soran még rendelkezésre allo Osszegnél, és az
Iranyito Hatosag felé kérelmezett tobblet tamogatasi igény nem kertil elfogadasra.

Ezen okokat ajanlatkérd olyan koriilményeknek tekinti, amely miatt az eljarast vagy annak
részeit eredménytelenné nyilvanithatja.

3. Az ajanlati dokumentacié V.2. tovabbi informaciok, egyéb informaciok 23) pontjaban
ajanlatkérd a kovetkezOt irta eld: Ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasa soran alkalmazza a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdést valamennyi részajanlati kor kapcsan.

4. Az ajanlatkéré 2023. november 8-an, 2023. november 23-an és 2023. november 28-an
kiegészitd tajékoztatast nyljtott.

5. A 2023. december 1-i ajanlattételi hataridére 12 ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat. Az
ajanlatkérd kozolte a rendelkezésére allo fedezetet, melynek osszege nettd 92.227.280.-Ft.
Az alabbi gazdalkodoé szervezetek a kovetkezd ajanlati arakon tettek ajanlatot:

INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo Kft. 63 919 812
Acs- és Allvanyozo Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 59 263 927
BTC-ORG KFT 61 961 006
ARKEUS Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 68 159 988
Benedek General Korlatolt Feleldségli Tarsasag 76 401 417

Ména Trade Housing Korlatolt feleldsségl tarsasag 78 683 010



OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltato Kft. 78 981 467
Proaugere Kft. 79 336 521
PELAPROJECT Korlatolt Felelosségti Tarsasag 81 103 531
NANA-KER EPITOIPARI ES KERESKEDELMI Kft. 81 245 368
B Terv Baranya Kft. 81717 737
Pillér Invest Epitipari Kft 82 894 561

6. Az INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozo Kft. (tovabbiakban: kérelmezd) arazott
koltségvetésének ,,badogozas” tételei:

Ssz. | Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dijj
egységre

Anyag
0sszesen

Dij
0sszesen

43-000-5

Lefoly6 csatorna bontasa
50 cm kiteritett szélességig

31,5

0

1560

0

49 140

43-000-7

Szegélyek, parkany
konyokld bontasa, 100 cm
kiteritett sz¢élességig

61,27

3185

195 145

43-002-
11.6-
0144017

Lefolyocso szerelése kor
keresztmetszettel,
barmilyen kiteritett
szélességgel, horganyzott
acéllemezb6l LINDAB
Rainline Magestic SROR
100 korszelvényii
lefolyocsé egyik végén
sziikitve, natar Zn-Mg
bevonatu acél, lefolyocséd
rogzitével, kompletten

31,5

3150

3705

99 225

116 708

43-003-
8.2.1-
0144455

Ablak- vagy
szemdldokparkany szines
milanyagbevonatu
horganyzott acéllemezbdl,
50 cm kiteritett szélességig
LINDAB parkanylemez
Lv. 0,5 mm, 150 mm
széles, 2 m hosszu, Classic
bevonattal, standard
szinben

61,27

3500

3185

214 445

195 145

43-000-7

Szegélyek bontasa, 100 cm
kiteritett szélességig
kéményszegély bontdsa

1250

10 000

Munkanem 0sszesen:

313 670

566 138

7. 2023. december 15-én az Acs- és Allvanyozo Korlatolt Felel6sségti Tarsasagtol a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl altala lényegesnek tartott
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kért, majd 2024. januar
12-¢én a Kbt. 72. §-a szerinti tovabbi kiegészitd arindokolds benytjtasara hivta fel az
ajanlattevt.  2024. januar 30-én az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az Acs- és

Allvanyozo Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

8. 2024. januar 25-én az ajanlatkérd felkérte az ajanlattevéket az ajanlati kotottség
fenntartasara

9. 2024. februar 9-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast €s a Kbt. 72. §-a szerinti indokolast
kért a kérelmezo6tdl és a BTC-ORG Kft-tol.



»~INVESTMENT M¢érnoki és Fovallalkozo Kft.: Az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett alabbi ar(ak)/koltség(ek) tekintetében:

1. Kérjiikk ajanlattevé nyilatkozni sziveskedjék a koltségvetésben a 43-as tételcsoport
badogozas koltségsorain milyen tényekre tekintettel hatarozta meg az anyag és dijak
Osszegeit? Kérjiik ajanlattevé indokolasahoz, illetve az arak megalapozottsagahoz minden
tényt, adatot, illetve kalkulaciot kozoljon, arait konkrét bizonyitékokkal, sziikség szerint a
beszallitok altal alairt arajanlatokkal tdmassza ald. Kérjik ajanlattevot, hogy kiilonos
tekintette térjen ki arra, hogy miként felel meg a jogszabalyban eldirt minimalis épitSipari
rezsidradij mértékének.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez
sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, az épitési beruhdzds gazdasdgossdgara, az éldmunka-raforditas mértékére és a
kapcsolodo kozterhekre, tovabba az elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki,
hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt (pl. biztositds,
ugyviteli koltségek, alvallalkozoéi dijak).

Az indokolasnak szdmszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott dsszeget.

Ajénlatkéro felszolitja a fenti Ajanlattevo(ke)t, hogy a megjelolt indokolast adjak meg.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Kérjik az ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-adnak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket ¢&s adatokat kell kozolnie
indokolasédban, nem megfeleld a szubjektiv tartalml nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterti cég stb.). Az ajanlattevé adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyqjt be indokolast, tigy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevtol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett.

Amennyiben az ajanlati &r megalapozottsagarol szol6 dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol 1s kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo6 adatokat.”

10. 2024. februar 9-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezonek és a BTC-
ORG Kft-nek.

11. A kérelmez6 hianypotlasat és indokolasat 2024. februar 19-én hataridében benyujtotta.
,»,2024. februar 9-én a targy szerinti kdzbeszerzési eljaras keretében indoklast kértek t6liink a
Kbt. 72. § alapjan, melyre az alabbi valaszt és egyben indoklast adjuk:

Az ajanlati ar megalapozottsagaval kapcsolatban allaspontunk szerint arunkat leginkdbb az
Alaptoérvény Alapvetés M) cikk (1) pontjaval tudjuk indokolni.

Tarsasagunk 1992-ben alakult, jelenleg 100.000.000,- forint jegyzett tékével, 618.420.000,-
forint sajat t6kével rendelkezik. Arbevételink évek oOta folyamatosan meghaladja az
egymillidrd forintot. Rendelkeziink a munka megvalositasahoz sziikséges sajat 1étszammal,
igy azt alvallalkoz6i arrés szamottevoen nem noveli. Az elmult években Kaposvar egyik



legnagyobb épitdipari foglalkoztat6éi voltunk. Az elmult 31 év mindegyike nyereséges volt,
nem valdsziniisithetd, hogy ez lenne az elsd veszteséges projektiink. Szamtalan hasonld
intézményben, azon beliil is tobb teljes atalakitast c€lzo projektben is megmutathattuk alkoto
tevékenységlinket (ezek koziil tobb nagysagrendekkel nagyobb koltségvetésii volt, mint a
jelenlegi eljaras targya), igy piacpolitikai szempontbdl is fontos szamunkra, hogy térségiink
megrendeldi bazisanak — ahol jelenleg is tobb, egyenként félmilliard forint feletti
koltségvetésti projekt megvalositasan dolgozunk févallalkozoként - tovabbra is versenyképes
ajanlatokat adjunk. Meggy6z0désiink, hogy a folyamatos, sikeres megjelenést nem lehet
extraprofitot eredményezd arképzéssel elérni, igy jelen eljaras soran is ezt a tisztességes elvet
kovetjiik.

Természetesen az Alaptorvény kotelezd erején és a fenti altalanos érvényl indokokon tl
részletesen is be kivanjuk mutatni jovébeli vallalasunk gazdasagi koriilményeit:

Ajénlatunk alapjat tobbek kozott az anyagokra vonatkoz6 arajanlat képezi:

Kivételesen elonyds helyzetben vagyunk, mert beszerzési forrasaink régi kapcsolatokon
nyugszanak ¢és specialis kedvezményeket kapunk tekintettel a tartds egyiittmiikodésiinkre, igy
ennek aldtdmasztidsdra az anyagarak ¢és szallitdsi feladatok vonatkozasdban becsatoljuk a
Lambda Systeme Kft. korabbi ajanlatat (1. sz. melléklet), mely eleve anyagveszteséggel
novelt arakat tartalmaz és amelyet anyagigazgatasi €s egyéb koltségekkel novelten allitottunk
be az ajanlatunkban. Ezen arak jelenlegi beszerzési arak, ennek azonban nincs relevancidja,
mivel ez esetben is fennall a Kbt. 72. § (2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett koriilmény,
azaz raktari készletiinkon megtaldlhatd a beépitésre szadnt badogos termékek jelentds része,
ezért a teljesités soran torténd felhasznalashoz kiilonos érdekiink fiizédik, igy fennallnak a
torvényben rogzitett kivételesen eldnyds koriilmények. Az anyagok természetesen a
szlikséges mindsitési dokumentacidval rendelkeznek.

Az ajanlaton feliil elkészitettiik dijkoltség és rezsioradij elemzésiinket is (2. sz. melléklet),
melyben bemutatjuk tobb évtizedes szakmai tapasztalatunk alapjan kidolgozott és
Osszedllitott, sajat vallalkozasi koriilményeinket is megjelenitd normagylijteményiink
vonatkoz6 részeit. A rezsidradij ajanlattételiinknél torténd meghatarozasanal a piaci
lehetdségeken tul természetesen figyelembe vettiik a jelenleg hatalyos jogszabalyt, azaz a
minimalis épitdipari rezsiéradijrél sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet el6irasait (minimalis
épitdipari rezsidradij: nettd 5.856,- Ft.). Konnyen megallapithatd, hogy valamennyi kérdéses
munkatételiink esetében a rezsioradij jelentésen meghaladja az el6zd Gsszegeket, hiszen a
koltségvetés valamennyi érintett tételére egyenként igazoljuk, hogy az alkalmazott
rezsioradijunk nettd 10.000,- Ft. Indoklasunkat az a tény is megerdsiti, hogy alvallalkozoként
legfeljebb csak az Aqualor Kft-t kivanjuk bevonni, akivel egyiitt a kivitelezés teljes
spektrumat egyéb alvéllalkozo nélkiil képesek vagyunk megvalositani. Ezért, mivel tobb
alvéllalkozéra nincs sziikség, a megvaldsitast tilnyomd részét egy értékesitési 1épcsdvel
kevesebbel vagyunk képesek megvalositani. Mivel gyakorlatilag csak minimalis, nem
meghataroz6 mértékben kell alvallalkozot foglalkoztatnunk, ezért ez esetben is fennall a Kbt.
72. § (2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett kivételesen elényds koriilmény. Az
ajanlatadasnal éltiink tovabba a Kbt. 72. § (2) f) pontja adta lehetdséggel, tekintettel arra,
hogy elnyert unios palyazataink mindegyike a létszdmtartést irta eld, ezért megajanlasainkat
az allami tdmogatasok megszerzésének lehetdségével hataroztuk meg, tekintettel arra, hogy
amikor a palyazatainkat benyujtottunk mar kalkulaltunk azzal, hogy allomanyi 1étszammal
kapcsolatos vallalasunkat be fogjuk tartani. Az alkalmazott rezsioradijunk kiilon kimutatasat
is mellékeljiik (3. melléklet). Arindoklasunkat huméneréforras elemzéssel (4. melléklet) is
kiegészitjlik, mely részletesen ismerteti a teljesités soran igénybe venni kivant humanerdforras
koltségeit kiilonbozd szakértelemmel rendelkezd, kiilonb6z6 munkat végzd személyekre
lebontva, csoportositva.



Kiilondsen kedvezd koriilmény szamunkra, hogy a munkateriilet székhelyiinktdl 28 km-re,
fioktelepiinktdl pedig 5 km-re taladlhatd. Ez kivételesen eldnyos helyzetet teremt szdmunkra,
hiszen a szallitasi koltségek ezaltal minimalisak. A megvalositas soran alkalmazand6 szallito
jérmiiveink Euro 5-6s és Euro 6-os motorral rendelkeznek, mely hozzajarul a szallitasi
tavolsagokkal mar gyakorlatilag minimalizalt kornyezetterhelés tovabbi csokkentéséhez.
Munkavallaloink tilnyomo részben kaposvari és sasdi lakosok, igy a munkéba jaras terhei
(utazassal toltott id6, utazasi koltség, stb.) gyakorlatilag elhanyagolhatdak. Allaspontunk
szerint a sikeres ajanlattétel nagymértékben hozzajarul Tarsasagunk munkahely megtarto és
munkahely teremt6 képességéhez, tovabba a térség foglalkoztatasi mutatdinak javitasdhoz is.
Meggy6z6désiink, hogy indoklasunk teljes korii, azonban amennyiben sziikségesnek itélik,
készséggel allunk rendelkezésiikre tovabbi részletes szamitasokkal, egységar elemzésekkel,
egyéb kalkulaciokkal, altalanos koltségelemzésekkel. Kalkuldcidinkat a cég 31 éve
akkumulal6do adatainak figyelembevételével készitettiik azzal, hogy valamennyi iizleti éviink
nyereséges volt. Természetesen a munka megvaldsitasa sordn szamitasaink nem csak tizemi
eredményt, hanem a cégre vonatkoz6 ad6zés utdni eredményt is tartalmaznak.

Cégiink 1996 ota vesz részt kozbeszerzési eljardsokban (nem ritkdn ajanlatkéréi oldalon
tanacsadoként, jelenleg 4 megyében Torvényszéki Szaktanacsadoként), tobb alkalommal
kellett indokolnunk a ,kirivoan, vagy aranytalanul alacsony” ellenszolgaltatast. Mindez ideig
indoklasainkat mindig elfogadtak.”

Az arindokol4sa mellékleteként a kérelmezd az alabbi dokumentumokat nyujtotta be:
_1 arajanlat_badog.pdf

_2_dij_kimutatas.pdf

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Normaid6 | Rezsioradij Dijj Dijj
(6ra/egys.) egységre | Osszesen
1 43-000-5 | Lefolyo csatorna bontasa 31,5 m 0,1560 10 000 1 560 49 140
50 cm kiteritett
szélességig
2 43-000-7 | Szegélyek, parkany 61,27 | m 0,3185 10 000 3185| 195145

konyokls bontasa, 100
cm kiteritett szélességig

3 43-002- Lefolyocso szerelése kor 31,5 m 0,3705 10 000 3705 116 708
11.6- keresztmetszettel,
0144017 | barmilyen kiteritett
szélességgel,
horganyzott
acéllemezb6l LINDAB
Rainline Magestic
SROR 100 kdrszelvényii
lefolyocsé egyik végén
sziikitve, natar Zn-Mg
bevonatu acél,
lefolydcso rogzitdvel,

kompletten
4 43-003- | Ablak- vagy 61,27 | m 0,3185 10 000 3185| 195145
8.2.1- szemoldokparkany
0144455 | szines miianyagbevonati
horganyzott

acéllemezbdl, 50 cm
kiteritett szélességig
LINDAB parkanylemez
Lv. 0,5 mm, 150 mm




széles, 2 m hosszu,
Classic bevonattal,
standard szinben

5 43-000-7 | Szegélyek bontasa, 100 8| m 0,1250 10 000 1250 10 000
cm kiteritett szélességig
kéményszegély bontasa

Munkanem 0Osszesen: 566 138

_3 _rezsioradij_2024.pdf
A 10.000.-Ft rezsioradij kimutatas 31. soran 3999.-Ft tartalék szerepel.

_4 eroforras.pdf
A béadogozasi munkakra kérelmezd Osszesen 56,61 munkaodrat mutatott ki épitémesteri és
szakipari munkasok (badogos szakember) humanerdforras bevonassal.

12. 2024. marcius 1-én az ajanlatkérd kiegészité indokolast kért a kérelmezdtdl a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan.

,»Az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett alabbi ar(ak)/koltség(ek) tekintetében:

1. Kérjik ajanlattevd nyilatkozni  sziveskedjék, hogy a koltségvetésben a
_3 rezsoradj_2024.pdf dokumentumban a 10.000 Ft/6ra rezsioradij 6sszegében szerepeltetett,
egy munkaorara szamitott 3.999 Ft/6ra "Tartalék" érték mi alapjan keriilt meghatarozasra és a
teljes rezsioradij ezen 39,99%-a milyen tartalékot jelent egy munkadrara szamitva a
meghatarozott 2,00% elvart eredményen tal?

2. Kérjik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék, hogy a koltségvetésben a Badogos
koltségvetési tételeknél figyelembe vett sajat normaiddk esetében a tervezés soran figyelembe
vett TERC VIP GOLD 2023 4 adattarban meghatarozott normaidékhoz képest, mi indokolja
a jelentOs eltéréseket egy épiiletfelujitas esetében, azaz nem 1ij épiilet épitése esetében, illetve
tamassza ald, hogyan lett figyelembe véve a szakmunkds és a segédmunkaerd? A jelentOs
eltéréseket tdmassza ald technologiai leirdssal, a tételek részletes tartalmanak leirasaval, a
szamitasok mddjanak objektiv bemutatasaval, a személyi €s targyi feltételek ismertetésével.

A TERC VIP GOLD 2023 4 adattaraban a normaiddk a kdvetkezok:

43-000-5 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiiletfelujitds esetében 0,24. Ez az
Investment Kft. ajanlatad6 esetében 0,1560, tehat a ~65%-a.

43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiiletfelujitas esetében 0,49. Ez az
Investment Kft. ajanlatad6 esetében 0,3185, tehat a ~65%-a.

43-002-11.6-0144017 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiiletfelujitas esetében 1,22.
Ez az Investment Kft. ajanlatad6 esetében 0,3705, tehat a ~30,5%-a.

43-003-8.2.1-0144455 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiiletfelujitas esetében 0,49.
Ez az Investment Kft. ajanlatado esetében 0,3185, tehat a ~65%-a.

43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiiletfelujitds esetében 0,49. Ez az
Investment Kft. ajanlatadé esetében 0,1250, tehat a ~25,5%-a.

3. Kérjiik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék, hogy a koltségvetésben a 10.000 Ft/ora
rezsiora dijat kizardlag a Badogos tételek esetében alkalmazta, vagy minden egyéb
koltségtételnél is? Ha minden egyéb koltségtételnél alkalmazta, abban az esetben a TERC VIP
GOLD 2023 4 adattaraban szereplé normaidékhoz képest szintén jelentds eltérések adodnak,
melyhez megindoklasat kérjiik.
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Ha csak a Badogos tételeknél alkalmazta, akkor mi indokolta az eltérést az egyéb tételekt6l?
Kérjiik, mutassa ki az egyes tételeknél a figyelembe vett normaiddket.

4. Kérjik ajanlattevé nyilatkozni sziveskedjék a koltségvetésben, hogy a _4 eroforras.pdf
tablazatban az 56,61 0Osszes munkadéra a Badogos munkak esetében hogyan kertilt
meghatarozasra €s indokolja, hogy segédmunkaerd a munkadra kimutatasnal miért nem lett
figyelembe véve?

5. Kérjiik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék a koltségvetésben az alabbi tételek esetében
milyen tényekre tekintettel hatarozta meg az anyagarak osszegeit?

- Villamos - HMKE: 71-999-002 Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése,
napelem tablak elhelyezése, rogzitése, elektromos Osszekotés kialakitasa, monokristalyos, 400
Wp napelem panel, Tipus: CanadianSolar CS3N-400MS,

- Villamos - HMKE: 71-999-007 Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek
telepitése,inverter elhelyezése, rendszerbe kotése, hdlozatra szinkronizalé inverter, HUAEI
SUN2000-20KTL-M3 haromfazist haldzatra visszatermeld inverterrel

- Gépészet: 75-111-1.2.2.3-0355095 Levegd-viz hészivattyuk elhelyezése kiiltérben stb...
Kérjiik a pontos beszerzési forras (arajanlat) és az arindoklas benyujtasat!

Ajénlatkér6 felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez
szlikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, az épitési beruhdzas gazdasagossagara, az éldmunka-raforditas mértékére €s a
kapcsolodo kozterhekre, tovabba az elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki,
hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt (pl. biztositas,
igyviteli koltségek, alvallalkozoéi dijak).

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 0sszeget.

Ajanlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattevé(ke)t, hogy a megjelolt indokolast adjak meg.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjiik az ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatanak
megfelelden az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozdlnie
indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatteri cég stb.). Az ajanlattevé adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkék ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolést, Ggy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindstil.

Az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett.

Amennyiben az ajanlati &r megalapozottsagarol sz6l6 dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.”

13. A kérelmez6 2024. marcius 6-an benyujtotta 126. oldalas indokolas kiegészitését.



11

14. 2024. marcius 22-én az ajanlatkérd Gjabb kiegészit6 indokolast kért a kérelmezo6tél a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan.

»Ll. A 2024.03.01-1 kiegészitd arindoklas kérés 1. bekezdésével, és az arra adott valasszal
kapcsolatban:

A 3.999 Ft/ora ,, Tartalék” meghatarozasanak modja volt a feltett kérdés, melyet a Vallalkozo
szerepeltetett és 6nmaga hatarozott meg a ,, 3 rezsioradij_2024.pdf” dokumentumban, mely
igy a teljes 10.000 Ft/6ra rezsioradij 39,99%-a. A ,Tartalék” meghatdrozdsanak modja a
nyilatkozata szerint egy tobb évtizedes szakmai tapasztalaton alapuld becslés, melyet a 3.
bekezdésben tett nyilatkozata alapjan kizardlag a badogos munkaknal alkalmazott, tehat az
egyéb munkanemeknél mar nem. A valaszuk 1. bekezdésében a kozelmultbeli és jelenlegi
kiszamithatatlan épitésgazdasagi folyamatok miatt részletesen és befejezésre prognosztizaltan
meghatarozta a rendes iizleti kockazat mértékét. Az arindexalassal igy meghatarozott 10.000
Ft/6ra rezsiora dij a 10.198 Ft/6ra biztonsag javara lefelé kerekitett értéke, de a 3. bekezdés
alapjan nem érthetd, hogy az egyes tételeknél ez a kockéazat akkor hogyan, milyen mértékben
jelentkezik az épitészeti, hanem akar a gépészeti, akar a villamossagi tételek esetében.

Kérjiik Ajanlattevét, indokolja meg, hogy miért csak a badogos munkak esetében alkalmazta
a ,,Tartalék” képzését, az épitészeti, gépészeti, villamossagi tételek esetében pedig miért nem?

2. A 2024.03.01.-i kiegészité arindoklas kérés 2. bekezdésével, és az arra adott valasszal
kapcsolatban:

A tervezés soran hasznalt Terc Vip Gold koltségvetés készitd program esetében az egyes
tételeknél szerepld tétel normaidéknek van jelentdségiik, mivel az alkalmazott rezsiora dij,
illetve a tétel mennyiség fliggvényében hatarozhaté meg az adott tételnek a munkadija. A
2023.04, illetve a 2023.03 adattar esetében is a normaid0k az azonos tételszamoknal
megegyezoek. Ilyen szempontbol teljesen lényegtelen, hogy 2023.3 vagy jelen esetben
2023.04 adattar szerepelt az indoklaskérésben. A normaiddé meghatdrozésa a lényeges. A
normaiddk azért is fontosak, mert egy munkanem esetében meghatarozhatoak a segitségiikkel
a kivitelezés minimalis iddsziikségletei is, illetve a rendeletben meghatirozott minimalis
épitdipari rezsioradij alkalmazasdval a munkadijak ellendrizhetéek, adott esetben
kiszlirhetéek az aranytalanul alacsony Osszegek. Az Ajanlattevd altal alkalmazott normaidd és
a mennyiség fliggvényében hatdrozza meg a badogozési tétel munkaidejét, melyet lefelé
kerekitve 56,61 ordban Osszegez. Jelen bekezdésben a feltett kérdés arra iranyult, hogy az
egyes tételeknél maga a normaidd hogyan lett meghatarozva (43-000-5 tétel esetében 0,1560;
43-000-7 tétel esetében 0,3185; 43-002-11.6-0144017 tétel esetében 0,3705; 43-003-8.2.1-
0144455 tétel esetében 0,3185; 43-000-7 tétel esetében 01250). Valojaban ezen normaiddkre
nem kaptunk vélaszt. A Terc programbol lett beemelve a tétel munkafolyamat részletezése,
tehat a Terc munkafolyamatait hasznalja Ajanlattevd, de a Terc normaidéktél mégis eltér.
Kérjiik, adjon magyarazatot arra és tdmassza ald, igazolja, hogy a felsorolt tételek esetében a
Terc normaidoktodl eltérd 1d6 alatt hogyan tudja megvalodsitani az adott munkafolyamatot.

A TERC VIP GOLD 2023 4 adattaraban a normaiddk a kdvetkezok:

43-000-5 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiilet felyjitas esetében 0,24. (Ez az
Investment Kft. ajanlatadé esetében 0,1560, tehat a ~65%-a.)

43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkas egylitt épiilet felyjitas esetében 0,49. (Ez az
Investment Kft. ajanlatadé esetében 0,3185, tehat a ~65%-a.)

43-002-11.6-0144017 tételnél Badogos + segédmunkas egyiitt épiilet felujitas esetében 1,22.
(Ez az Investment Kft. ajanlatado esetében 0,3705, tehat a ~30,5%-a.)

43-003-8.2.1-0144455 tételnél Badogos + segédmunkas egyilitt épiilet felujitas esetében 0,49.
(Ez az Investment Kft. ajanlatado esetében 0,3185, tehat a ~65%-a.)
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43-000-7 tételn¢l Badogos + segédmunkas egyiitt éplilet felujitds esetében 0,49. (Ez az
Investment Kft. ajanlatado esetében 0,1250, tehat a ~25,5%-a.)

A magyarazatban kérjiikk pontos képlettel mutassa be és tamassza ala, igazolja, hogy az adott
munkanemnél bemutatott Ajanlattevé altal haszndlt normaidé miként jon ki
végeredményként. Példaul:

A 42-002-11.6-0144017 tétel esetében a 31,5 métert x f0 * y ora alatt tudja elvégezni. Ebbdl a
0,3705 6ra normaid6 ugy jon ki, hogy: ...

3. A 2024.03.01.-1 kiegészito arindoklas kérés 3. bekezdésével, és az arra adott valasszal
kapcsolatban:

A 3. bekezdésben Ajanlattevé arrol nyilatkozik, hogy kizardlag a badogosmunkaknal
alkalmazza a 10.000 Ft/ora rezsioradijat. Ugyanakkor Ajanlatkéré szamitasai alapjan a Terc
normaiddivel szdmolva az aldbbi munkadijak esetében Ajanlattevdé nem éri el a kdtelezéen
alkalmazand6 minimalis 5856 Ft/6ra rezsioradijat:

- 15-012-6.1 Homlokzati cséallvany allitdsa allvdnycs6bdl mint munkaallvany,
szintenkénti  palldteritéssel,  korlattal,  labdeszkaval,  kétlabas,0,60-0,90 m
padloszélességgel, munkapadlé tavolsag 2,00 m, 2,00 kN/m? terhelhetdséggel,
allvanyépités MSZ ¢és alkalmazastechnikai kézikonyv szerint, 6,00 m munkapadl6
magassagig. 770,41 m2

- 15-012-25.1 Védofiiggony szerelése allvanyszerkezetre, miianyag halobol 770,41 m2

- 21-003-7.1.2.1 Munkagodor foldkiemelése épiiletek és mitargyak helyén barmely
konzisztenciaju, I-IV. oszt. talajban, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval, alapteriilet:
10,01-50,0 m? kozott, ) térburkolat helyén 4,39 m2

- 21-004-5.1.1.1 Tukorkészités tomorités nélkiil, sik feliileten gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval talajosztaly: I-1V. 21,96 m2

- 21-008-2.1.3 Tomorités barmely tomoritési osztalyban gépi erdvel, nagy feliileten,
tomorségi fok: 95% 5,64 m3

- 33-091-8.4.3 Teherhordo ¢és kitoltd falazat, égetett agyag-keramia termékekbol,
kifalazdsok csorbazatok kifalazdsa, kisméretii téglabol, BAKONYTHERM kisméretii
tomor tégla, 250x120x65 mm, l.o., Cikkszam: TEGOO1 Hf5-mc, falazd cementes
mészhabarcs, mészpéppel 4,3 m

- 36-011-7-0415908 Uvegszdvet hild bedgyazasa, fiiggdleges, vizszintes, ferde vagy ives
feliileten BaumitopenContact ragaszt6 tapasz fehér, Cikkszam: 123359 257,1 m2

- 36-011-7-0415945 Uvegszdvet hald bedgyazasa, fiiggbleges, vizszintes, ferde vagy ives
feliileten BaumitProfiContact - emelt mindségii ragasztotapasz, Cikkszdm: 156154
440,82 m2

- 36-90-2.1.2  Gépészeti  bontasok utani  helyreallitdsok, vakolatok  pdtlasa,
keskenyvakolatok pétlasa oldalfalon, 11-20 cm szélesség kozott ELOIRANYZAT! 200
m

- 48-007-41.1.5.1-0155830 Fodém; Padld hé-, hangszigeteld anyag elhelyezése, vizszintes
feliileten, nem jarhat6 fodémre (zarofodém, padlasfodém), szalas szigeteld anyaggal
(iveggyapot, kozetgyapot) KNAUF INSULATION Unifit 035 kasirozatlan hé- és
hangszigeteld liveggyapot tekercs, 100 mm 586,14 m2

- 48-007-41.1.5.1-0155836 Fodém; Padld hé-, hangszigeteld anyag elhelyezése, vizszintes
feliileten, nem jarhat6 fodémre (zar6fodém, padlasfodém), szalas szigeteld anyaggal
(iveggyapot, kozetgyapot) KNAUF INSULATION Unifit 035 kasirozatlan hé- és
hangszigetel6 liveggyapot tekercs, 150 mm 586,14 m2

- 48-021-1.51.1.2.1-0091314 Szigetelések rogzitése; Hdszigeteld tablak pontszerii
mechanikai rogzitése, alulrol halé fodém also feliiletén, beton aljzatszerkezethez,
milanyag vagy fém beiitGszeges/csavaros mianyag beiitodiibelekkel MASTERPLAST
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Thermomaster D-H 195 mm, PP diibel, h6hidmentes fém beiitészeggel, A B C
falazatokhoz, Cikkszam: 0118-00190200 288 db
- 48-021-1.51.2.2.1-0091314 Szigetelések rogzitése; Hoszigeteld tablak pontszerii
mechanikai rogzitése, homlokzaton, beton aljzatszerkezethez, miianyag vagy fém
belitoszeges/csavaros muanyag beiitddiibelekkel MASTERPLAST Thermomaster D-H
195 mm, PP diibel, héhidmentes fém beiitészeggel, A B C falazatokhoz, Cikkszam:
0118-00190200 4322 db
- 62-001-3.1 Kiskd, keramit és téglaburkolat bontasa, homokos kavicsadgyazattal meglévd
rampa bontésa 4,83 m2
- 62-003-6-0110765 Térburkolathoz fagyallo, teherhorddé alap készitése, 20 cm
vastagsagban Zuzottkd, Z 35/55 Mészko és Dolomit, Polgéardi 5,64 m3
- 62-003-6-0120123 Térburkolathoz fagyall6, teherhordd alap készitése, 20 cm
vastagsagban Nemes zuzottkd, NZ 0/4 Colas-Eszakkd, Szob 1,12 m3
Kérjiik a fenti tételek esetében mutassa be €s tamassza ald, igazolja, hogy az adott tételeknél
milyen normaidékkel szamolt a munkadij meghatarozasakor, és az adott normaidéket hogyan
szamolta ki, valamint az erre vonatkoztatott rezsioradijat hogyan hatarozta meg a 3.
bekezdésben tett nyilatkozata fiiggvényében. Példaul:
pl.: A 15-012-25.1 tétel esetében a 770,41 m2-t x f6 * y ora alatt tudja elvégezni. Ebbél a
normaidd ugy jon ki, hogy: ...

4. Az alabbi tételek esetében kérjiik, mutassa be az eltérésének okat:

A 48-021-1.51.1.2.1-0091314 és a 48-021-1.51.2.2.1-0091314 tételek muszaki tartalma, tehat
az alkalmazott diibelezés tipusa teljesen azonos, azonban Ajanlattevd ajanlataban az anyagéra
eltéré. Kérjiik, mutassa be és tamassza ala, igazolja, mi az eltérés oka? Kérjiik a pontos
beszerzési forrast alatamasztd dokumentum (pl. arajanlat) és az arindoklas benyujtasat!

A 36-090-2.1.2 Vakolatok potlasa, keskenyvakolatok potlasa nyilaszard csere utan, 11-20 cm
szélesség kozott és a 36-90-2.1.2 Gépészeti bontasok utani helyreallitdsok, vakolatok potlésa,
keskenyvakolatok potlasa oldalfalon, 11-20 cm szélesség kozott ELOIRANYZAT! esetében
az anyagdij és a munkadij is a két tétel esetében jelentdsen eltér. Kérjiik, mutassa be és
tamassza ald, indokolja, mi az eltérés oka? Kérjilk a pontos beszerzési forrast alatimaszto
dokumentum (pl. arajanlat) és az arindoklas benyujtasat!

48-031-1.6.6.3-0418860 Utolagos talajnedvesség elleni vizszintes falszigetelés készitése,
tégla vagy ko-tégla falszerkezetben, furatinjektalasos modszerrel, alacsony- vagy kozepes
nyomasu injektalas, egy- vagy kétsort furatkiosztas esetén hidrofobizalod hatasu vizes oldattal
BOTAMENT MS 10 injektalo folyadék. 0,5 ker.m2

Ennél a tételnél a Terc anyagarhoz €s a tobbi ajanlattevOhdz képest is jelentdsen alacsony az
anyagar. Kérjiik a pontos beszerzési forrast alatamasztd6 dokumentum (pl. arajanlat) és az
arindoklas benyujtasat, valamint, az anyagsziikséglet kimutatdst a technoldgiai eldirdsok
betartasa mellett!

5. A kiegészité arindoklasban szerepel a Badogos munkék tervezési és kivitelezési szabalyai
ciml kiadvany, mint technologiai leiras, melyet a szakma ismer, hasznal, de Ajanlatkérd
szamara nem értelmezhetd, hogy Ajanlattevé miért, vagy mihez csatolta be hivatkozéasként.
Kérjiik Ajanlattevd indoklasat, és alatamasztasat!

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez
sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, az épitési beruhazas gazdasagossagara, az ¢lomunka-raforditds mértékére ¢€s a
kapcsolodo kozterhekre, tovabba az elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki,
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hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegii koltségekkel szamolt (pl. biztositas,
igyviteli koltségek, alvallalkozoéi dijak).

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszeget.

Ajénlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattevo(ke)t, hogy a megjelolt indokolast adjak meg.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjiik az ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleldé indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket ¢és adatokat kell kozolnie
indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterii cég stb.). Az ajanlattevé adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo6 irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be indokolast, tigy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Amennyiben az ajanlati ar megalapozottsagardl szoldo dontés
meghozataldhoz az szilikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.”

15. 2024. marcius 25-¢én az ajanlatkérd felkérte ajanlattevoket az ajanlati kotottség tovabbi 60
nappal, 2024. méjus 29-ig torténd fenntartasara

16. A kérelmez6 az indokolas kiegészitését 2024. marcius 28-an hataridében benyjtotta.

,»2024. marcius 22-én a targy szerinti kozbeszerzési eljaras keretében ismételt indokolast
kértek toliink a Kbt. 72. §. alapjan, melyre — felhasznalva indokolaskérésiik sorszamozasat -
az alabbi valaszt és egyben indokolast adjuk:

Mindenekeldtt ismételten szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az indokolaskérés
majdnem annyi allitdst fogalmaz meg, mint amennyi kérést, tovabba szakmai véleményiink
szerint szamos szakmaiatlan fejtegetést tartalmaz, illetve ezen eljarasi cselekmény ilyen
sajatos alkalmazasa egyre inkabb kétséget ébresztd, kiilonos figyelemmel a kdzbeszerzésekrdl
sz0l6 2015. évi CXLIIL torvény 114. § (6a) bekezdésére is, mely szerint: ,,Az ajanlatkéré nem
koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara. Az ajanlatkérd
a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat
egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.”

1.

Ajanlatkérd kérése (mely véleményilink szerint a kérés, a kérdés és a kijelentés sajatos
keveréke): Kérjiik Ajanlattevot, indokolja meg, hogy miért csak a badogos munkak esetében
alkalmazta a ,, Tartalék” képzését, az épitészeti, gépészeti, villamossagi tételek esetében pedig
miért nem?

Szeretnénk rogziteni, hogy mi sosem éllitottunk olyat, hogy csak a baddogos munkak esetében
alkalmaztunk tartalék-képzést €s olyat sem, hogy mas tételeknél nem alkalmaztunk.
Megjegyezziik, hogy a kérdésben fellelheto allitds egyben paradoxon, hiszen a badogosmunka
az épitészet részhalmaza. Tekintettel a koriilményekre allaspontunk szerint nem lehetséges
indokolést nyujtani a feltett kérdés kapcsan, igy kérjiik — amennyiben tényleg, tovabbra is
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indokoltnak latjak - sziveskedjenek azt érthetd modon megfogalmazni 6sszhangban a Kbt. 2.
§ (6) bekezdésében meghatarozott alapelvvel.

2.

A koltségvetések elemzése soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy azok nem a nevezett,
Terc VIP Gold rendszerrel késziiltek. Az akadalymentesités koltségvetése egyaltalan nem
Terc alapu, a gépészet, a villamossag és a napelem Terc-Etalon rendszerrel, mig az épitészet
véleménylink szerint nem a Gold verzidju szoftverrel késziilt. Mindennek azonban csak a
téves allitds szempontjabol van jelentosége, mivel arképzésiink vonatkozo részleteit mar
ismertettiik.

Az elézéekben bemutattuk, hogy az 5 db koltségvetés kiirasbol 4 db biztosan nem a nevesitett
szoftverrel késziilt, tovabba véleményiink szerint az 5. sem az emlitett verzidval. Es ha mar
egyszer ajanlatkérd nevében eljard tévesen azt feltételezi, hogy egy kereskedelmi
forgalomban kaphat6 szoftver (melynek létrehozoja egy tarsasdgunkhoz képest kdzel azonos
ideje miikddd és kozel azonos éves arbevétellel rendelkezd, épitdiparhoz kdthetd gazdasagi
szerepld volt) adatbazisa minden kétséget kizdréan nemcsak hatdssal kell, hogy legyen,
hanem egyenesen meg is kell, hogy egyezzen a gazdasagi szereplok épitdipari arképzésével
(mely figyelemmel az dgazatban zajlo gyors valtozasokra is épitésgazdasagi nonszensz), Ugy
ez esetben kifejezetten nem értjiik a 2023.4, illetve a 2023.3. adattarakkal kapcsolatos
felvetéseket, kiilonds tekintettel arra, hogy a kéréssel leginkabb érintett koltségvetés egy
2023.1 adattar alkalmazasaval késziilt.

Mindezektdl eltekintve, ha az ajanlatkérd nevében eljaronak helyes lenne az allaspontja, akkor
visszaallna Magyarorszagon a rendszervaltds elotti, hatosagi arképzés. Ezzel szemben
szeretnénk felhivni a szives figyelmet az Alaptorvény Alapvetés M) cikk (1) bekezdésére és
annak alkalmazasara jelen eljaras soran is.

A normaiddk nem a kivitelezés minimalis idésziikségletét hatarozzak meg, hanem atlagos
koriilményekre vonatkozd, tajékoztaté adatoknak mindsiilnek és ez oly mértékben szakmai
alapvetés, hogy ezt most kiilon nem kivadnjuk indokolni (természetesen kiilon kérésre
megtessziik). Allaspontunk szerint jogszeriitlen az ajanlatkérd kifejezetten nevesitett,
aranytalanul alacsony Osszegek kiszlirésére iranyuld torekvése figyelemmel az esetlinkben
egyébként csak ,,0nszorgalombdl” alkalmazando Kbt. 72. § (1) bekezdésére is, mely szerint:
Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
Konnyen belathato, hogy a 2. szamu kérésben nevesitett 5 db badogos tétel ara nem értékelési
szempont, nem lényeges elem €s nem az értékelési szempont valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme.

Ajanlatkérd kérése: Kérjiik, adjon magyarazatot arra és tdmassza al4, igazolja, hogy a felsorolt
tételek esetében a Terc normaiddktdl eltérd idd alatt hogyan tudja megvaldsitani az adott
munkafolyamatot.

(...)

A magyarazatban kérjiik pontos képlettel mutassa be és tamassza ala, igazolja, hogy az adott
munkanemnél bemutatott Ajanlattevé altal hasznalt normaidd miként jon ki
végeredményként. Példaul: A 42-002-11.6-0144017 tétel esetében a 31,5 métert x f6 * y ora
alatt tudja elvégezni. Ebbdl a 0,3705 6ra normaidd ugy jon ki, hogy: ...
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Alatamasztasunk az eldirt €s elvart formatumban mellékeljiik.

3.

Ajénlatkéro kérése: Kérjiik a fenti tételek esetében mutassa be és tamassza ala, igazolja, hogy
az adott tételeknél milyen normaidékkel szamolt a munkadij meghatarozasakor, €s az adott
normaiddket hogyan szdmolta ki, valamint az erre vonatkoztatott rezsioradijat hogyan
hatarozta meg a 3. bekezdésben tett nyilatkozata fiiggvényében. Példaul: pl.: A 15-012-25.1
tétel esetében a 770,41 m2-t x f6 * y oOra alatt tudja elvégezni. Ebbdl a normaidd ugy jon ki,

hogy: ...

Alatamasztasunk az eldirt és elvart formatumban mellékeljiik — a tovabbi esetleges
vizsgalatok eldsegitése céljabol - az ajanlati kdltségvetés valamennyi tételére vonatkozoan.

4.

Ajénlatkérd kérése: A 48-021-1.51.1.2.1-0091314 ¢és a 48-021-1.51.2.2.1-0091314 tételek
miiszaki tartalma, tehat az alkalmazott diibelezés tipusa teljesen azonos, azonban Ajanlattevo
ajanlatdban az anyagara eltérd. Kérjiik, mutassa be €és tdmassza ald, igazolja, mi az eltérés
oka? Kérjiik a pontos beszerzési forrast alatdmasztdé dokumentum (pl. arajanlat) és az
arindoklas benyujtasat!

Ajanlatkéré megallapitdsa - mely szerint a két tétel miiszaki tartalma azonos — téves, ennek
egyértelmil igazolasaként beillesztjiik a két tételt, pirossal jelolve a kiilonbséget: (...)

..y

A kérelmezd csatolta az ajanlati koltségvetés valamennyi tételére kimutatott dij koltség
kimutatast, normaido, rezsidradij kimutatassal, az ajanlatkérd altal javasolt formatumban.

17. Az ajanlatkérd 2024. majus 6-an a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan,
valamint a BTC-ORG Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

,»Az érvénytelenités jogcime
Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa

Az INVESTMENT Meérnoki ¢és Fovallalkozo Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitjuk az
alabbiak miatt:

Ajénlattevd Aranytalanul alacsony éar indoklasra és kétszer annak kiegészitésére hivta fel
Ajanlattevit, melyek benyujtasat kovetden Ajanlatkérd az aldbbi tételek esetében ugy itéli
meg, hogy Ajénlattevd ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz:

15-012-25.1 Védofiiggony szerelése allvanyszerkezetre, miianyag halobol 770,41 m2
21-003-5.1.1.1 Munkaarok foldkiemelése kozmivesitett teriileten, kézi erdvel, barmely
konzisztenciaju talajban, ducolas nélkiil, 2,0 m? szelvényig, I-11. talajosztdly Ak. m. rampa
mellett 0,96 m3

21-003-7.1.2.1 Munkagodor foldkiemelése épiiletek és miitargyak helyén barmely
konzisztencigju, I-IV. oszt. talajban, gépi erdvel, kiegészité kézi munkaval, alapteriilet: 10,01-
50,0 m? kozott, ) térburkolat helyén 4,39 m3

21-004-5.1.1.1 Tiukorkészités tomorités nélkiil, sik feliileten gépi erdvel, kiegészitdé kézi
munkaval talajosztaly: I-1V. 21,96 m2
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21-008-2.1.3 Tomorités barmely tomoritési osztalyban gépi erdvel, nagy feliileten, tomorségi
fok: 95% 5,64 m3

21-011-12 Munkahelyi deponiabol épitési tormelék konténerbe rakasa, kézi erdvel, 6nallo
munka esetén elszamolva, konténer szallitas nélkiil 5,67 m3

36-005-21.2.4.2-0415261 Vékonyvakolatok, szinvakolatok felhordasa alapozott, elokészitett
feliiletre, vodros kiszerelésti anyagbdl, szilikat vékonyvakolat készitése, egy rétegben, 1,5-2,5
mm-es szemcsemérettel Baumit SilikatTop (Baumit Szilikat) vakolat, kapart 1,5 mm, I
szincsoport (6, 7, 8, 9-re végzddo szinek) 257,1 m2

36-005-21.2.6.2-0415361 Vékonyvakolatok, szinvakolatok felhordasa alapozott, elokészitett
feliiletre, vodros kiszerelésii anyagbdl, szilikon vékonyvakolat készitése, egy rétegben, 1,5-2,5
mm-es szemcsemérettel Baumit SilikonTop (Baumit Szilikon) vakolat, kapart 1,5 mm, I.
szincsoport (6, 7, 8, 9-re végz6do szinek) 333,35 m2

36-011-7-0415908 Uvegszovet halé bedgyazisa, fiiggdleges, vizszintes, ferde vagy ives
feliileten Baumit openContact ragaszto tapasz fehér, Cikkszam: 123359 257,1 m2
36-011-7-0415945 Uvegszovet hald bedgyazisa, fiiggdleges, vizszintes, ferde vagy ives
feliileten Baumit ProfiContact - emelt mindségli ragasztdtapasz, Cikkszam: 156154 440,82
m2

36-90-2.1.2 Gépészeti bontasok utani helyreallitasok, vakolatok poétlasa, keskenyvakolatok
potlasa oldalfalon, 11-20 cm szélesség kozott ELOIRANYZAT! 200 m

35-003-1.1 Tetblécezés potlasa hornyolt cserépfedés ala Fenyd tetdléc 3-6,5 m 24x48 mm 1,2
m2

44-000-1.1 Fa vagy mlianyag nyilaszar6 szerkezetek bontasa, ajto, ablak vagy kapu, 2,00 m?-
ig 1,305 m2

48-007-21.1.1.1-0093365 Kiils6é fal; Homlokzati fal h6- és/vagy hangszigetelése, falazott
vagy monolit vasbeton szerkezeten, fliggbleges feliileten, (rogzités, vakolas, 1égrés kialakitasa
kiilon tételben) vékonyvakolat alatti iveggyapot vagy kbézetgyapot lemezzel ROCKWOOL
Frontrock Super vakolhatd kétrétegli, inhomogén kdzetgyapot lemez 1000x600x150 mm
257,1 m2

48-007-21.1.1.2-0113613 Kiilsé fal; Homlokzati fal hd- és/vagy hangszigetelése, falazott
vagy monolit vasbeton szerkezeten, fliggdleges feliileten, (rogzités, vakolas, 1égrés kialakitasa
kiilon tételben) vékonyvakolat alatti méretstabil expandalt polisztirolhab lemezzel
AUSTROTHERM GRAFIT REFLEX expandalt polisztirol keményhab hdszigeteld lemez,
1000x500x150 mm 259,84 m2

48-007-21.21.1-0113283 Kiils6 fal; Hoszigetelések épiiletlabazaton vagy koszortn, ragasztva
(rogzités kiilon tételben), extrudalt polisztirolhab lemezzel AUSTROTHERM XPS TOP P
extrudalt polisztirolhab hészigeteld lemez, 600x1250x100 mm 68,04 m2
48-007-21.21.1-0113285 Kiils6 fal; Hoszigetelések épiiletlabazaton vagy koszorin, ragasztva
(rogzités kiilon tételben), extrudalt polisztirolhab lemezzel AUSTROTHERM XPS TOP P
extrudalt polisztirolhab hdszigeteld lemez, 600x1250x140 mm 112,94 m2
48-021-1.51.1.2.1-0091314 Szigetelések rogzitése; Hoszigeteld tablak pontszerii mechanikai
rogzitése, alulrol hiillo fodém also feliiletén, beton aljzatszerkezethez, milanyag vagy fém
beiitdszeges/csavaros milanyag beiitddiibelekkel MASTERPLAST Thermomaster D-H 195
mm, PP diibel, héhidmentes fém belitészeggel, A B C falazatokhoz, Cikkszam: 0118-
00190200 288 db

48-021-1.51.2.2.1-0091314 Szigetelések rogzitése; Hoszigeteld tablak pontszerli mechanikai
rogzitése, homlokzaton, beton aljzatszerkezethez, miianyag vagy fém beiitdszeges/csavaros
milanyag beiitédiibelekkel MASTERPLAST Thermomaster D-H 195 mm, PP diibel,
hoéhidmentes fém beiitészeggel, A B C falazatokhoz, Cikkszam: 0118-00190200 4322 db
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48-021-1.63.1.1-0391231 Szigetelések rogzitése; HOszigeteld ¢€s hangelnyeld tablak
ragasztasos rogzitése, alulrdl hilé fodém alsé feliiletén, cementbazisi ragasztéanyaggal
Baumit StarContact ragasztotapasz, Cikkszam: 156101 47,91 m2

48-021-1.63.2.1-0415945 Szigetelések rogzitése; Hoszigeteld ¢és hangelnyeld tablak
ragasztasos rogzitése, homlokzaton, cementbazisti ragasztdoanyaggal Baumit ProfiContact -
emelt mindségli ragasztdtapasz, Cikkszam: 156154 440,82 m2

62-003-6-0120123 Térburkolathoz fagyallo, teherhordo alap készitése, 20 cm vastagsagban
Nemes zuzottkd, NZ 0/4 Colas-Eszakké, Szob 1,12 m3

62-011-2.3.1 Ut- és térburkolatok befejezé fugizasa, homokkal, barmilyen kozlekedésnek
kitett feliileteken, 80 mm fugamélységgel 28,25 m2

75-111-1.2.2.3-0355095 LevegO-viz hoszivattyuk elhelyezése kiltérben, -7°C/35°C
hémérséklet tartomanynal, flitésre-hiitésre ¢s HMV-ellatasra, 10-20 kW teljesitmény kozott,
HAJDU HPAW-12 monoblokk kivitelii, levegd-viz hdszivattyt, 12 kW, flitésre, hiitésre és
melegviz készitésre, R32 gazzal, beépitett elektromos potfiitéssel, COP 4,95 (A7TW35), EER
3,95 (A35W18), SCOP A++ (55°C), harom fazisu, Csz.: 2239999607 3 db
82-005-23.1.1-0346902 WATTS UWK/VA rozsdamentes tagulési tartaly konzol hasznalati
ivovizes tagulasi tartdlyhoz Csonkok: 3/4"km hidegviz csOvezeték csatlakozashoz, 3/4"bm
tagulasi tartaly csatlakozashoz, 1/2"km biztonsagi szelep csatlakozashoz, 1/4"bm manométer
csatlakozdhoz WATTS Saniflex 5 literes tagulasi tartallyal WATTS manométer 63mm 1/4" 0-
10bar WATTS SVW biztonsagi szelep 6bar 1/2" 1 db”

18. A kérelmez6 2024. majus 9-én clbzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben az
arindokolas kérések jogszerliségét és az érvénytelenség indokait sérelmezte és a Kbt. 2. § (1)-
(4), valamint (7) bekezdése, a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése, a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése,
Kbt. 70. § (1) bekezdése, Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, a Kbt.
79. § (1) bekezdése és a Kbt. 114. § (6a) bekezdése megsértését allitotta.

19. Az gjanlatkérd 2024. majus 14-én a vitarendezési kérelmet valamennyi kérelmi elem
tekintetében elutasitotta. A vitarendezésre adott valaszdban az Osszegezésben megjeldlt
érvénytelenségi okokat tablazatban foglalta 6ssze, melyben tovabbra is arra hivatkozott, hogy
nem elégségesek a munkatételek tekintetében a munkak elvégzéséhez sziikséges id6tartamok.

20. 2024. junius 11-én aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas korében ujabb
ajanlattevotol kért arindokoldst az ajanlatkérd, melyre 2024. jinius 17-én az ARKEUS
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag arindokolasat benyujtotta.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 2024. majus 29- napjan elGterjesztett és hianypotlast kovetden egységes
szerkezetbe foglalt jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a Kbt. 72. § (1) és (3), tovabba a 73.
§ (2) bekezdésének feltételezett megsértését, valamint a Kbt. alapelveinek megsértését,
tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdésének és a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértését allitotta.
A kérelmezd kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
megjelolt jogsértéseket allapitsa meg és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel
semmisitse meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapité dontést €s szabjon ki
birsagot az ajanlatkérével szemben és inditvanyozta ideiglenes intézkedésként a kdzbeszerzési
eljaras felfliggesztését.
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22. Allaspontja szerint az indokolas kérés és annak kiegészité indokolas kérései, valamint az
érvénytelenitésrol szold6 dokumentumban konkrétan nevesitett tételek (pl. lefolyocsatorna,
ablakparkany, majd késébb ezek helyett foldmunka és tetéléc javitas) nem értékelési
szempontok, és nem Onalloan értékelésre keriild elemek, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdésére
alapozott indokolés kérés alapjan meghozott dontés jogszeriitlen. Az ajanlatkéré még akkor
sem alkalmazta a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltakat, amikor a vizsgalt tételek
Osszértéke (mely nem azonos az esetlegesen vélelmezett eltéréssel) nagysagrendileg az
egyOsszegll atalanyaron megajanlott ajanlati ar (a relevans értékelési szempont) 1 %-a volt, és
ily m6don annak megalapozottsdgara értelemszeriien semmilyen gyakorlati hatassal nem birt,
kiilonosen egy atalanyaras szerzoédés megkotésére irdnyulo eljaras soran.

A kozbeszerzési eljarasok szabdlyai és gyakorlata szerint amennyiben az egyes tételek nem
keriilnek onalldan értékelésre, akkor azokra vonatkozdan nincs lehetdsége ajanlatkéronek
aranytalanul alacsonnya mindsiteni az darakat és arindokolast kérnie, kizardlag az Osszér
tekintetében vizsgalhatja az ar aranytalanul alacsony voltat és csak az dsszarra van lehetdsége
indokolast kérni. Hivatkozott a kérelmez6é a Dontébizottsag D.151/41/2019., valamint
D.280/13/2021. szam@ hatdrozatiban foglaltakra. Alldspontja szerint az ajanlatkérd
jogszerttleniil, rosszhiszemiien alkalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdését, amely tényt az is
igazol, hogy ezt kdvetden ujabb és ujabb kiegészité indokolasokat kért, annak ellenére, hogy
azok egy része mar a legcsekélyebb mértékben sem volt 6sszefiiggésben az eredeti indokolas
kérésben megfogalmazottakkal. Jellemzo példa, hogy ereszcsatorna kapcsan kér indokolast,
majd miutan erre megfeleld valaszt kap, akkor ,,indokolas kiegészitést” fogalmaz meg, 0j
elemekre tér ki és gyakorlatilag munkagddron keresztiil eljut a tetdlécig.

Az ajanlattevOk altal benyujtott arindokoldsnak, kiegészitd arindokolasnak Osszességében
sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati &ron valo
teljesithetdséget €s megvaldsithatosagot alatamasztania. Minden ajanlattevé masképp képezi a
koltségeit, mas az 4razasi politikaja, a tobbféle tevékenységre tekintettel masképp oszlanak a
vallalkozasok altalanos koltségei, ezért 6sszehasonlitasi alapként nem szolgalhatnak az eltérd
feltételek, kortilmények miatt, igy onmagaban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzak
meg.

Allaspontja szerint az  ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, kiilonos
figyelemmel arra, hogy nem rendeltetésszerlien (azaz kiegészitésre) hasznalta, hanem
rosszhiszemiien, az ajanlattevé barmely koriilmények kozotti kizérdsara iranyuldé moddon
alkalmazta. A vélelmezett jogsértés kovetkezménye a Kbt. 73. § (2) bekezdés sérelme is. Az
eljaras atalanyaras szerzddés megkotésére iranyul, igy ez a vizsgalat 1ényegileg és legfeljebb
az ajanlati arra terjedhet ki, mely a kozbeszerzési eljarasok, valamint a DontObizottsag
gyakorlata alapjan sem mindsiilhet ardnytalanul alacsonynak a jelen eljaras konkrétumainak
figyelembe vételével, mivel az ajanlati ara a beérkezett ajanlatok atlagatol mindossze 14,2 %-
kal tér el, valamint az ajanlatok sorrendjében a harmadik, tovabba a negyedik — eddig ki nem
zart - ajanlattevd aratol valo eltérés gyakorlatilag minimalis. Az ajanlat teljesithetetlen
feltételt nem tartalmaz.

Kérelmez6 szerint a Kbt. 72. § (1), (3), tovabba a 73. § (2) bekezdésének téves
alkalmazasaval az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kérelmezg ajanlatat érvénytelennek.
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A jogsértés megtorténtének idépontja a kérelmezd szerint 2024. méjus 6. napja, mely napon
az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési eljards soran az EKR-ben rogzitette az ajanlat
érvénytelenitésérdl szold dokumentumot. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontjara tekintettel 2024. majus 14. napja.

23. A kérelmez6 a fenti tételes jogszabalyi rendelkezések megjeldlése mellett hivatkozott arra
is, hogy az ajanlatkérd eljarasa stlyosan sérti a Kbt. 2. § (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdéseiben
foglalt alapelveket.

Az gjanlatkéré egy egyszeriinek és az eljarasok soran konnyen kezelhetonek mindsiild
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben mintegy hat honapon keresztiil munkélkodott egyes
ajanlattevok mesterséges eltavolitasan, az alkalmazott modszer pedig kifejezetten sérti a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket. Az indokolas és a két kiegészitd
indokolas hat dokumentuma, tovabba az eldzetes vitarendezés kérelem és az arra adott valasz
Oonmagaban alatamasztja ezt. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az indokolasok soran sorozatosan
tévedett, a szamdra elvart és szerinte alkalmazott koltségvetés készitd szoftverek és azok
adatbazisainak folyamatos, téves megjelenitése ¢és azokbol levont szakmaiatlan
kovetkeztetések soran.

A kérelmezo eldadta, hogy sériilt a verseny tisztasadga is, mert az ajanlatkéré nem biztositott
egyenld feltételeket, egyuttal ezaltal egyes ajanlattevék indokolatlanul kedvezdtlenebb, mig
masok indokolatlanul kedvezobb helyzetbe keriilhettek. Mivel az ajanlatkéré kéréseiben
folyamatosan tobb allitast fogalmazott meg, mint kérést, tovabba ezen allitdsok talnyomo
tobbsége tulajdonképpen igazolt alapvetd szakmai tévedés, ezéltal a feltételek vilagos ¢és
értheté megfogalmazasa nem tortént meg, nem alakulhattak ki kiszdmithato, befolydsmentes,
jogszerl folyamatok €s dontések, mely az atlathatosag alapelvének sérelmét jelenti, tovabba
mindez a kdzpénzek ésszert, atlathatd, hatékony és ellendrizhetd felhasznalasanak sérelmére
tortént, ezaltal sériilt az ellendrzés egyik legfontosabb eszkoze és a hatékony miikddés
garancidja a nyilvanossag alapelve, melynek igénye egyébirant kifejezett kozérdeket is
megtestesit.

Allaspontja szerint egyértelmii az esélyegyenléség és az egyenld banasmod alapelvének
sérelme, tovabba kifejezetten megvaldsul az aranyossdgi alapelv megsértése, melyet az
indokolas és a két kiegészitd indokolas hat dokumentuma, tovabba az eldzetes vitarendezés
kérelem és az arra adott valasz onmagdaban aldtdmaszt. Egyebekben kifejezetten ardnytalan
intézkedésnek tartja egy alapvetden megvaldsitasi képesség vizsgalatara szolgédld eljarasi
cselekmény keretein beliil egyes jelentéktelen tételek visszaélésszerti kiragadéasat (pl.
Tetblécezés potlasa: 1,2 m2).

Az eljaras soran a johiszemiiség legkisebb jele sem mutatkozott, tovabba allaspontja szerint
tisztességtelen elbandsban részesiilt, mert az ajanlatkéré tudott, de legalabbis kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett a sajat maga altala keltett latszattal ellentétes helyzetrdl,
nevezetesen a kérelmezd alkalmassagarol és a konkrét beruhdzds kapcsdn meglévd
megvalositasi képességérol. Az ajanlatkérd altal alkalmazott konkrét eljaras sorozatot
feltehetden a kozbeszerzési szaktandcsadok nagyobb kozdssége, mint szakmai kozosség sem
tartja, tarthatja helyesnek és kovetendének. A johiszemiiség és a tisztesség alapelveinek
sérelmét jelenti az is, hogy az ajanlatkérd joggyakorldsa szemben 4ll a szakma olyan korabbi
altalanos magatartasaval, melyben egy évtizedek ota a kozbeszerzési piacrol €16, tapasztalt
gazdasagi szerepld okkal bizhatott.
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A kérelmez6 kifejtette, hogy a vitarendezés soran azt a joggyakorlatot kovette mely szerint az
alapelvi rendelkezésekbdl, valamint a torvény céljabdl indult ki és ez alapjan kozelitett az
egyes konkrét koriilményekhez. Allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarisa szembemegy a
hatékony és felelés gazdalkodas alapelvének tiszteletben tartasaval, mivel az egyre magasabb
ellenszolgaltatds irdnyaba mutat. Az eljaras a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv
tekintetében olyan sulyos jogsértést vet fel, mely nemcsak jogi, hanem az alapvetd tarsadalmi
elvarasokkal is szoges ellentétben all, megvaldsitja a kozpénzek felhasznaldsakor elvart
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének sérelmét. Az ajanlatkérd dontése egy olyan piaci
szerepld kizarasara iranyult, amelyik 32 éve miikddik, minden évben eredményes volt és a cég
érteke lényegesen tobb, mint tizszerese az ajanlati arak atlaganak, tovabba minden
ajanlatkérdi indokolasi elvarasnak részletesen és objektiv modon eleget tett joval az elvarhato
mértéken feliil, kozel 200 oldalnyi indokoldsain keresztiil is ¢és melyek soran
dokumentumokkal alatamasztottan mutatta be szerteagazd beszallitoi kapcsolatrendszerét,
valamint régi egyiittmitkodésre valo tekintettel kapott beszallitoi kedvezményes arait is.

24. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése korében a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlatkéré részletes indokolasi kotelezettségét kétséget kizardan elmulasztotta, a
korabbiakban vélelmezett egyéb jogsértéseihez hasonldan sajat céljainak elérése érdekében
jogszertitleniil alkalmazta a Kbt-t, melyet alatdmaszt az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban megkisérelt reparacido is, melynek helye és ideje a torvény szellemiségével
Osszeegyeztethetetlen.

25. Az eljaras elhuzodésa az ajanlatkérdnek felrohatd, ezzel megsértette a Kbt. 70. § (1)
bekezdését. Egy kozbeszerzési szempontbol rutinmunkak kozé sorolandd kistelepiilési
ovodafeltjitas birdlati folyamata eddig nagysagrendileg hat honapig tartott ugy, hogy azt
megelézéen harom darab kiegészitd tdjékoztatassal egyiitt is 46 nap alatt lezajlott az
ajanlattétel szakasza és most még eljutott a jogorvoslat fazisaba is. Az eljaras el6készitésével,
az eljaras soran kotelezOen alkalmazand6 szakmai képviselettel biztosan nagy probléma van,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd rdadasul még az idédmegtakaritas szellemisége
alapjan létrehozott forditott birdlat intézményét is alkalmazta, mely kapcsan sajnos egyéb
téves ¢€s jogszeriitlen ajanlatkérdi cselekmények is megvaldsultak.

Kérelme alatdmasztasara példaval szemléltette, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleld modon
kozelitett egyik munkatételen keresztiil (48-021-1.51.2.2.1-0091314) az arindokolasokhoz és
videofelvételek linkjét csatolta. A munkatételt egy folyamatban 1évd, szintén kozbeszerzési
eljaras soran elnyert munkaja helyszinén kisérletképpen rekonstrualta, amely videofelvételek
az alabbi linken elérhetdek:

https://www.youtube.com/watch?v=1zQboDUNgls
https://www.youtube.com/watch?v=g8Rh0dvgBLg
https://www.youtube.com/watch?v=WS3xjY xarOg
https://www.youtube.com/watch?v=zLZBeq0Ou-bQ

A valos korilmények kozott dokumentalt munkafolyamat-vizsgalat eredménye pedig
visszaigazolta az el6zetes kalkulaciojat:
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Video ssz | Hossz(perc) |Hossz(ora)| Ido 2 fovel (munkadra) | Dubel (db)

1 11,9 0198 0,395 36

2 11,75 019 0 3e2 61

3 11,33 0180 0378 52

4 6.5 0108 0,216 26
Osszesen 1.382 175
Szamitott noma: 0,008 dra/db

Tehat 1,382 munkaora alatt 175 db pontszeri mechanikai rogzitést készitett el, mely joval
kedvezObb eredményt jelent (0,008 6ra/db, mely gyakorlattal igazolt normaidé a megajanlott
koriilmények mindossze 64 %-a!), mint az ajanlatdban kalkuldlt munkaid6 és melyre az
ajanlatkérd az irredlis €s szakszertitlen jelzoket tévesen tette.

26. A kérelmezd hianypodtlasaban fenntartotta az alapelvek megsértésének megallapitasara
iranyuld kérelmét, a jogsértésekrdl tortént tudomasszerzése idépontjat valamennyi alapelvi
jogsértést allitd kérelmi elem tekintetében a 2024. méjus 6-an kozolt érvénytelenségrol szo1o
dontés idopontjaban jelolte meg. A Kbt. 2. § (7) bekezdése korében eldadta, hogy ezen
kérelmi elemet kiilon nem kéri vizsgélni, azt a tobbi kérelmi elem aladtdmasztasara terjesztette
eld.

A kérelmez6 kiemelte, hogy kizardlag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem birdlhato
el az ajanlatkérd magatartasa. Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval, az indokolaskéréssel,
illetve a kiegészitd indokolds kérésekkel, tovabba azok kapcsan adott ajanlattevoi
indokolasok, illetve kiegészitésekkel kapcsolatos vizsgalatokat kovetden levonhato
kovetkeztetések €és meghozhatd dontések koriilményei mar részletesen nem szabalyozott
kérdések. A Kbt. konkrétan nem rendelkezik arr6l, hogyan jarjon el az ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony arindokolas vizsgéalatat kovetd konkrét dontések meghozatala soran,
azonban biztosan figyelemmel kell lenni az alapelvekre. Az atlathat6sag kovetelmeényébdl
ered azon kotelezettség, mely alapjan az ajanlatkérd altal kiadott kérelmek, valamint a
beérkezett valaszok vizsgalatanak €és azok alapjan meghozott dontéseknek kiszamithatonak és
raciondlisaknak kell lenniiik, mely szemléletnek az egész kozbeszerzési eljards soran
érvényesiilnie kell. Ez esetben az ajanlatkéré a korabbi allaspontjatol eltért, folyamatosan 1j
elemekre terjesztette ki a vizsgalatat, azokbol téves kovetkeztetéseket vont le, ily mddon az
atlathatosag és nyilvanossag elve sériilt. Az ajanlat érvénytelenitésérél meghozott dontést
kovetden elmaradt a részletes indokok bemutatdsa, mely konkrét jogszabalyi sérelmet
eredményez. Az a koriilmény viszont, hogy az ajanlatkéré megkisérelte elrejteni az okokat,
ezzel megfosztva a gazdasagi szerepl6t a megalapozottabb elézetes vitarendezéstdl, majd
jogszabalyi hivatkozasokkal le nem fedett részben alapelvi sérelmet okozott. Megsértette
ezaltal a verseny tisztasdgara, az atlathatésagra €és a nyilvanossagra vonatkozo alapelvi
rendelkezést.

Az ajanlatkérd egymast kovetd 1épései soran nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy
mely indokoldsi elemet fogadja el és melyet nem, tovabba, hogy mi alapjan és ez az
es¢lyegyenldség ¢€s egyenld banasmod sérelméhez vezetett. Az ellentétes tartalmu
megnyilvanuldsai eredményeként rendezetlenné valt ugyanis az ajanlat jogi helyzete.
Ugyanez az ajanlatkéréi magatartas egyben a verseny atlathatosaganak és nyilvanossaganak
alapelveit is sérti, hiszen az eredményesség korében meghozott dontését nem részletezte, majd
erre kisérletet tett az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban. Mivel ilyen esetben ezen
kotelezettségének az ajanlatkérd kizarolag utolag tett eleget, ez a magatartds szintén nincs
Osszhangban az alapelvekkel.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértésére eldadta, hogy allaspontja szerint egyértelmii az
es¢lyegyenloség ¢€s az egyenld banasmodd alapelvének sérelme, tovabba kifejezetten
megvaldsul az ardnyossagi alapelv megsértése. Az ajanlatkérd egymast kovetd 1épései soran
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy mely indokolési elemet fogadja el és melyet
nem, tovabba, hogy mi alapjan €s ez az esélyegyenldség és egyenld banasmod sérelméhez
vezetett. Az ellentétes tartalmi megnyilvanuldsai eredményeként rendezetlenné valt ugyanis
az ajanlat jogi helyzete. Azzal, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta az érvénytelenség indokait
részletezni, sériilt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv, mivel a sziikséges informaciok
megadasanak elmulasztasaval megfosztotta kérelmezdt az egyenld esélyli, ardnyos jogorvoslat
kezdeményezésének lehetdségétol, ennélfogva megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.
Rogzitette, hogy az arindokolds kérésben elsé alkalommal a 43-as tétel badogozas
koltségsorainak anyag és dij 6sszegeire kérdezett rd, mig a soron kdvetkezd, a sorrendben 4.
ajanlattevo (Arkeus Kft. ) arindokolasaban mar minden egyes koltségsor alatamasztasat kérte.
Esetében altalanos jelleggel munkanemet indokoltatott, mig a kovetkezd ajanlattevd esetében
részletes tajékoztatdst nyujtott tétel, mennyiség, egység megjelolésével és a kérdéses
koltségelem meghatarozasaval. Az ajanlattevok ilyen eltérd kezelése kifejezetten megvaldsitja
az esélyegyenldség és az egyenld banasmaod sérelmét.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértése korében kiemelte, hogy a becsiilt érték meghatarozasa
jogsértd, hiszen a palydzattal elnyert, egyben a rendelkezésre all6 anyagi fedezettel azonos
Osszegben keriilt meghatarozasra, mintegy helyteleniil visszafelé vezetve a logikai lancot. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy mind a 12 ajanlattevd jelentdsen alacsonyabb ajanlatot tett
ennél az Gsszegnél. A hibas, szakmaiatlan becsiilt érték meghatarozas mar alapelvi sérelmet
okoz, hiszen ajanlatkérdnek kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna a latszattal ellentétes
helyzetrdl — a kérelmez6 allaspontja szerint tudott is -, nevezetesen arr6l, hogy tobb pénzzel
képes gazdalkodni, mint a gazdasagi szerepldk ajanlatai altal egyértelmiivé tett valos piaci ar.
Ezért sériilt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt, johiszemiiség ¢€s a tisztesség
kovetelményeire, valamint a joggal vald visszaélés tilalmara vonatkozo valamint ugyanezen
okbol a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv.

Kiegészitett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértése kapcsan eldadta,
hogy az ajanlatkérd az abban foglalt részletes indokolasi kotelezettségét kétséget kizardan
elmulasztotta. Az ajanlatkér6 ezen jogsértdé magatartasa kozvetlen hatranyt okozott
kérelmezdnek és megjegyezte, hogy f6 tevékenységei kozé tartozik a miiszaki szakértdi és
kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenység is, ennek ellenére sem értette meg az ajanlatkérd
,»indokait”, melyrdl elézetes vitarendezése soran tajékoztatta és ennek hatasara az ajanlatkérd
megkisérelt részletesebben indokolni az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban, mely
intézmény azonban erre mar nem alkalmas. A Kbt. szerinti részletes indokolds birtokaban
lehetdsége lett volna valamennyi kifogasolt tétel tekintetében igazolni a megalapozott
arképzését, akar videofelvétellel dokumentalva, akar igazsagiigyi szakértd igénybevételével,
szakvéleménnyel alatamasztva.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértése kapcsan eldadta, hogy 2024. majus 29-én az
ajanlatkérd elérte a fOszabaly szerinti ajanlati kotottség hatarat, mely alapjan a Kbt.
rendelkezései szerint is és a magyar nyelv szabalyai szerint értelmezhetd kézvetett modon is
megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését kiilonds tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
gyors €s hatékony lefolytatdsa minden szerepld érdekét szolgalja, és végso célja az ajanlatkérd
szamara legkedvezObb ajanlat alapjan torténd szerzddéskotés. A kérelmezd az egyes eljarasi
cselekmények id6tartamat egy mellékletként csatolt Gantt-diagrammal is szemléltette, melyen



24

lathatd az aranytalansdg, azaz amig a gazdasagi szereplOknek Osszesen 32 nap allt
rendelkezésre cselekményeik kapcsan, addig az ajanlatkéré 168 napot hasznalt fel sajat
cselekményeivel 0sszefliggésben. Az arany, valdjaban aranytalansag 5,25-szoros (1), mely a
verseny jogellenes torzitasa iranyaba mutat.

A biralat maximalis iddtartama a Kbt. alapjan legfeljebb 180 nap, kivéve, ha a legkedvezdébb
ajanlatot benyujtd ajanlattevd tovabbra is fenntartja ajanlatat, azonban ebben az esetben a
kovetkezd legkedvezObb ajanlattevovel nem kothetd szerzddés. Amennyiben a legkedvezébb
ajanlatot benyujté ajanlattevének az ajanlata az ajanlatdnak 180 napon tali fenntartasat
kovetden lesz érvénytelen az ajanlatkérének az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan kell eredménytelenné nyilvanitania. Esetlinkben azonban az ajanlatunk érvénytelenné
nyilvanitdsa allaspontunk szerint jogszeriitleniil tortént, igy a jogorvoslati eljaras
eredményeképpen a reparacid biztositott lehet, mely sordn a klaudikald kogencia elvének
érvényesiilése mellett ajanlata érvényességével nem sériil a birdlati id6. A jogsértés és a
tudomasra jutdsanak idopontjat ezen kérelmi elem tekintetében pontositotta és a jogsértés
megtorténtének idépontjat valamint a tudomasszerzése idépontjat 2024. majus 29. napjaban
jelolte meg.

A kérelmez6 mindosszesen 691.704.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré valamennyi kérelmi elem elutasitasat és a kérelmezé eljarasi koltségben
torténd marasztaldsat kérte. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a DontObizottsag nem
megfelelden értékelte a kérelmi elemek tartalmat és szamat, mert 21 kérelmi elem
azonosithatd, ezért az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetése sem megfeleld a kérelmezd
részérdl. Eljarasi kifogasként eldadta, hogy a kérelmezd elsédlegesen az arindokoléas
kéréseket sem tartotta jogszertinek, amelyre iranyuld kérelmi elemek elkésettnek mindsiilnek
tekintettel arra, hogy ezek iddpontja 2024. februar 9., 2024. maércius 1., valamint 2024.
marcius 22., melyhez képest a 2024. majus 29-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem ezen
elemei elkésettek.

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa korében az ajanlatkéré hivatkozott arra,
hogy ezen kérelmi elem (Kbt. 72. § (2) bekezdése, helyesen Kbt. 73. § (2) bekezdése)
tekintetében a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja kovetelménye nem teljesiilt, mivel nem adott
elé érdemi indokolast a jogsértés tekintetében a kérelmezd. Az, hogy az ajanlata csak kicsit
tér el a tobbi ajanlati érték atlagatol egy olyan allitds, ami még csak nem is az érvénytelenitd
dontésre vonatkozik. Azon tal, hogy az ajanlatok atlagahoz képest a kérelmezd ajanlata csak
14,2 %-kal tér el, a kérelmez6 semmiféle eléadast nem tesz arra vonatkozodan, hogy az
érvénytelenitd dontés miért jogsértd, az érvénytelensége miért nem all fenn, a dontés mely
elemét vitatja. A Kkérelmezének az érvénytelenité dontést kellene barmely szempontbol
vitatnia, arra nézve kellene eldadast tennie, tehat a dontés nem helytallo, hogy ott valamit
tévesen mérlegelt vagy értékelt az ajanlatkérd, illetéleg valamit nem vett figyelembe, azonban
ilyen tartalma a kérelmez6i eléadasnak nincs. A kérelmezd ugyanis magat az érvénytelenitd
dontést, annak tartalma helytallosagat nem vitatja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja kovetelménye hianya okéan az eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan, utalva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, meg kell sziintetni.

Amennyiben a targyi kérelmi elem vonatkozasdban az eljards nem keriilne megsziintetésre,
kérte a kérelem elutasitasat, mert allaspontja szerint az megalapozatlan, pontosabban
semmiféle oka nincsen.
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28. Az ajanlatkérd az alapelvi jogsértések kapcsan eldadta, hogy az valdjaban 11+1 kérelmi
elem, azonban a Kbt. 2. § (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdés megsértése korében az ajanlatkérd
szerint a kérelmezd kiilon tdmadja a verseny tisztasaga elve megsértését, a nyilvanossag elve
megsértését, az esélyegyenldség elve megsértését, az aranyossag alapelve megsértését, az
egyenld banasmod elve megsértését, az eljaras aranyossaga elve megsértését, a johiszemiség
tisztesség kovetelménye elve megsértését, és joggal vald visszaélést allit, a hatékony és
felelds gazdalkodas elve megsértését. Mindegyikhez kiilon jogszabalyi helyet jelolt meg, és
mindegyikre kiilon parszavas altalanos indokolést is eldadott.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint tehat tévesen azonositotta a DontObizottsag itt is egyetlen
kérelmi elemként a kérelmez6i kérelmet, mivel az a Kbt. 3. § 16. pontja definicioja
alkalmazaséaval 11 (+1), egymastol elkiiloniilt 6nalld kérelmi elem lenne.

Az alapelvi jogsérelmekre torténd hivatkozasoknak kialakult birosagi és dontObizottsagi
gyakorlata van. Az alapelvek sui generis sérelme megallapitasanak feltétele olyan
tobblettényallasi elemként értékelhetd tény, koriilmény megléte és értékelése, amely alapjan a
tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés dnmagaban megallapithato. A kérelmezd
teljesen altalanos eldadast tesz, ahol még valdjadban az sem beazonosithato, az egyes alapelvi
jogsértéseket miben is latja pontosan. A kérelmezd valdjaban altalaban a haromszori
indokoltatasat kifogdsolja, amit tételesjogi szabdlyok megsértésén keresztiil is timad masik
kérelmi elemben.

A kérelmez6 tobblettényallasi elemet nem jelol meg, de egyaltalaban tényallasi elemet sem,
nem kapcsolja az altala jogsértének nevezett haromszori indokoltatast egyik alapelvi sérelmi
megjeloléshez sem, nem vezet le ok-okozati sem mas logikai lancot, nem jeldl meg
tobbletkoriilményt és nem tartalmaz az eldadasa érdemi értékelést sem.

Az ajanlatkérd élt az indokoltatés és a tovabbi indokoltatas jogaval, fogalmilag nem valosithat
meg alapelvi jogsértést. A dontébizottsagi gyakorlat szerint valamely jog gyakorlasa és a jog
kimeritése Onmagaban nem valdsit meg joggal vald visszaélést. Az ajanlatkérd kérte az
alapelvi jogsértésekre vonatkozo6 kérelmi elemek elutasitasat.

A fentebb részletezett alapelvektdl fiiggetleniil egyfajta 12. kérelmi elemként a kérelmezd
megjelolte a Kbt. 2. § (7) bekezdése megsértését is, azonban ekdrben sem indokolést nem ad,
eléadast nem tesz, hanem pusztan behivatkozza a Kbt. preambulumat és a vonatkozo EU
iranyelv adott szakaszat. Azaz egy jogszabalysértés alatamasztasaként tovabbi két jogszabalyi
helyet jelol meg. Nem azonosithato, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdése c) és d) pontja szerint
ezen alapelvsértés tekintetében mi a jogsérté esemény, mi annak a bizonyitéka, az e) pont
szerinti indokok miben allnak. Mivel semmiféle eléadasa az iratban ¢ korben nincsen, ezen
kérelmi elemek esetén az eljaras megsziintetésének van helye. Erdemi elbiralas esetén kérte a
kérelmi elemek elutasitasat, mint megalapozatlant.

29. AKbt. 79. § (1) bekezdése és 70. § (1) bekezdése megsértése korében eldadta, hogy ez két
egymasol teljesen eltérd, egymastol teljesen elkiiloniilt kérelmi elem. A Dontébizottsag ezt is
tévesen azonositotta egyetlen kérelmi elemként, mivel az jogszerlien két kérelmi elem. Az
érvénytelenitésrol sz6l6 dontés tételesen felsorolja mely tételek esetében allapitotta meg az
ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast illetve teljesithetetlen feltételt. Tehat
pontosan beazonosithatdoak azok a kérelmez6i vallalasi elemek, amelyekre az érvénytelenitd
dontés alapul. A kérelmezdi eldadasbol nem dallapithatdé meg, ezzel kapcsolatban mit
kifogasol, mivel az, hogy szerinte ez ,nem elég részletes” érdemi indokoldsnak nem
tekinthetd, ezért a Kbt. 149. § (1) bekezdése d) és e) pontja kovetelménye teljesiilése
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hianyara tekintettel az eljaras megsziintetésének van helye. Erdemben kérte a kérelmi elem
elutasitasat, mivel az megalapozatlan, pontosabban semmiféle oka nincsen.

30. A Kbt. 70. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozo érvei alapjan az ajanlatkérd kiemelte,
hogy azt nem vitatja, hogy 2023.12.01. napjan volt az ajanlattételi hataridé, és az
érvénytelenités ehhez képest 2024.05.02. napjan tortént. Ez valdban hosszl id6, még akkor is,
ha kozben a kérelmez6é altal is érzékelhetben igen sok ajanlat részletes, ,,tobb koros”
értékelését kellett lebonyolitani. Pusztan az iddmulds azonban jogsértést nem alapoz meg és a
kérelmez6i el6adas annyira hianyos, hogy abbdl a kérelmez6i jogos érdek sérelme sem
allapithato meg, ¢és ilyet nem is allit, ezért a Kbt. 148. § (2) bekezdésében eldirt
igyfélképessége jog illetve jogos érdeke sérelme hianydban a jelen kérelmi elem
vonatkozasiban nem all fenn, az eljarast meg kell sziintetni. Erdemi vizsgélat esetén kérte a
kérelmi elem elutasitasat.

31. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése vonatkozasaban eldadta, hogy a
kérelmi elem elkésett és két kérelmi elemet is tartalmaz a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan. A
kérelmezd kiilon tdmadja a verseny tisztasiga elve megsértését és a nyilvanossag elve
megsértését. A kérelmezd eltérd eljarasi cselekményekhez kapcsolja mindkét alapelv
megsértését, mert kiilon allitja és kéri vizsgalni a jogsértést az indokoléaskérésekkel
kapcsolatban, kiilon az érvénytelenitd dontéssel kapcsolatban. fgy valdjaban két egymastol
elkiiloniilt eljarasi cselekmény esetében kéri két egymastol elkiiloniilt alapelvi jogsértés
megallapitasat. Ez igy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint 4 6nallo kérelmi elem.

A 2024.06.11. napi irat a 2024.05.29. napi jogorvoslati kérelemhez tobbletel6adast tesz és
tobbletkérelmet is eldterjeszt. Az eredeti jogorvoslati kérelemben — és a vitarendezési
kérelemben is - ugyanis a kérelmez6 még csak a haromszori indokoltatas alapelvi jogsértése
korében terjesztett eld kérelmeket, azaz a 2024.06.11. napi iratban kiilon eljarasi
cselekményként megjelolt €s alapelvi jogsérelemmel tdmadott érvénytelenitd dontéssel
kapcsolatban még nem.

Az érvénytelenité dontéssel kapcsolatban a kérelmez6 altal megallapitani kért Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti verseny tisztasaga alapelvi megsértésére iranyuld kérelmi elem, és a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése nyilvanossag elve megsértése kérelmei elem a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti 15 napos hatariddn tul keriilt eldterjesztésre, ezért az elkésett.

A fennmaradd, a haromszori indokoltatési eljarasi cselekményt tdimado Kbt. 2. § (1) bekezdés
szerinti verseny tisztasaga alapelvi megsértésére iranyuld kérelmi elem, és a Kbt. 2. § (1)
bekezdése nyilvanossag elve megsértése kérelmi elem vonatkozasaban ugyanazt tudja eléadni
az ajanlatkérd, ennek oka pedig az, hogy érdemében a korabbi kérelmeit e korben sem
egésziti ki a kérelmezd, tovabbra sincs tobblettényallasi elem, ezért kérte a kérelmi elem
elutasitasat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelv megsértésére vonatkozdan eldadta, hogy a
kérelmez6 e korben is mar terjesztett eld kérelmi elemet, ami a 2. kérelmi elem része volt. A
2. kérelmi elemben el6adott, allaspontja szerint valdjaban nagy szamu kérelmi elem kozott
talalhato a kérelmezd jelen 5. kérelmi elemként eldadott kérelme is. Valdjaban azonban itt is
tovabbi kérelmi elemek talalhatok az iratban, mert a kérelmez6 kiilon tamadja a
esélyegyenldség elve megsértését, az aranyossag alapelve megsértése, az egyenld banasmod
elve megsértését. Ez harom, egymastol elvaldan és elkiilonitetten kezelt alapelv, és ennek
megfeleléen ha mindharom megsértését allitja a kérelmezd, akkor a 3 kérelmi elemként
kezelend6 a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan.
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A jogsértésként mar azt jeloli meg, hogy ,,nem volt egyértelmiien megéllapithato, hogy mely
indokolasi elemet fogadja el és melyet nem” az ajanlatkérd, ugyanakkor nem deriil ki, hogy
mirdl kellett volna az ajanlatkérének a kérelmezot tajékoztatnia az altala adott indokolasok
elfogadhat6 részeirdl (ha egyébként dontés még nem is sziiletett), de az sem keriil sem okozati
sem mas logikai kapcsolattal levezetésre, hogy ez miként eredményezi barmelyik alapelvi jog
megsértését. Ezen modositott tartalom a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15 napos hataridén
tul kertilt eldterjesztésre, ezért az elkésett.

Az érvénytelenités nem kellden részletezettsége tételesjogi jogsértést allitd kérelmi elme
mellett, ugyanazon hivatkozassal, azaz barmiféle tobbletelem vagy indokolds nélkiil a
kérelmez6 alapelvi jogsértés megvalosulasat is allitja. Mivel nincs olyan eléirds, miszerint
minden ajanlattev6tdl ugyanazt és ugyanolyan részletesen, ugyanolyan formaban kell kérni az
arindokolasokat, igy nem deriil ki miben is all a jogsértés. Az, hogy eltér az indokoltatasi
felhivas tartalmilag vagy formailag sziikségszerliség, nem pedig jogsértés. Az ardnyossag
alapelve megsértésére a kérelmezdi iratban itt semmiféle el6adas nincsen, az meghivatkozasra
nem is keriilt &s nincs tobblettényallasi elem.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelv megsértése korében is eldadta az ajanlatkérd,
hogy ezt a hivatkozasat is el6adta mar a kérelmez6 és ez is tobb kérelmi elemet is tartalmaz,
illetve el is késett. A kérelmez6 kiilon tAmadja a johiszemiisége elve megsértését, a tisztesség
kovetelménye elve megsértését, és joggal vald visszaélést allit, mert ,a becsiilt érték
meghatarozas jogsértd” volt, ezért az ajanlatkérd tisztdban volt vele, hogy ,,tobb pénzzel
képes gazdalkodni”. A becsiilt érték meghatarozasanak kérdése tételesjogi rendelkezésen
keresztlil tdmadhatd, nem pedig alapelvi sérelmen keresztiil, masrészt e korben elkésett a
tamadas, hiszen a kordbbi jogorvoslati kérelemben ez nem szerepelt, harmadrészt a
kérelmez6i eldadas és az a hivatkozott alapelvi jogsértések kozott, nem hogy ok-okozati vagy
barmiféle logikai kapcsolat nincsen, de puszta grammatikai kapcsolat sem. Az egymas mellett
tett, egymastol fiiggetlen allitasok, ugyanis nem képeznek eldadasbeli egységet sem.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiiség alapelvi megsértésére iranyuld kérelmi elem,
¢és a Kbt. 2. § (3) bekezdése tisztesség elve megsértése kérelmei elem és a Kbt. 2. § (3)
bekezdése joggal vald visszaélés tilalma elve megsértése kérelmi elem vonatkozasaban
tovabbra sincs tobblettényallasi elem, illetve jogszerli magatartdsokat mindsit tévesen a
kérelmezo.

A kérelmez6 a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv megsértése korében is mar
terjesztett el kérelmi elemet, ami a 2. kérelmi elem része volt. A kérelmi elem itt is két
tovabbi kérelmi elemet tartalmaz, a hatékony gazdalkodas elve megsértését, valamint a felelds
gazdalkodas elve megsértését. A kérelmezd itt ugyanazt adta eld, mint a korabbi kérelmi
elemeknél, hogy ,,a becsiilt érték meghatarozas jogsértd” volt, ezért az ajanlatkérd tisztaban
volt vele, hogy ,,tobb pénzzel képes gazdalkodni”.

Az egész jogorvoslati kérelmet jellemzd altalanos, minden konkrétum nélkiili
panaszkodésszerli eldadas, fiiggetleniil annak nagy terjedelmétél nem alkalmazhato
csereszabatosan barmely jogsértés megjeldléséhez, nem képezheti azok érdemi indokat. Az
igen hosszl kérelmezoi eléadas valojaban egyetlen kérelmi elem esetében sem tesz eleget a
Dontobizottsag altal mas esetekben szigoruan alkalmazott €s szamonkért formai/tartalmi
kovetelményeknek, igy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontja kovetelményének. Az
ajanlatkéré szerint a jogorvoslati kérelmet minden pontjaban/kérelmi elemében vagy meg
kellene sziintetni, mert egyetlen elemében sem alkalmas az érdemi birdlatra. Ezen kérelmi
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elem korében sem adott eld tobblettényallasi elemet a kérelmezd, a kérelem ekdrben is
alaptalan.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése megsértése vonatkozasaban az ajanlatkérd tovabbi észrevételeket
tett.

32. A Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértésére iranyuld kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd
kiemelte, hogy kérelmez6 a kérelmi elem részben azonos a 3. kérelmi elemmel, mivel ott a
kérelmi elemben ezt is elGterjesztette kérelemként a kérelmezo.

33. A Kbt. 70. § (1) bekezdése megsértésére az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo
tovabbra sem tesz azonban eldéadast, miben is all irdnyaba a jogsértés, mi is az 6 jogos érdeke.
A Kkérelmez6 a 2024.06.17. napi irat utolsé el6tti oldal aljan és az utols6 oldalon 1j
jogsértésként meghivatkozza a Kbt. 75. § (1) bekezdése c) pontjat. Kérelmezo tehat 0j kérelmi
elemmel egészitette ki a jogorvoslati kérelmét, amely elkésett, mert az az eldzetes
vitarendezési kérelemben nem szerepelt, sem az eredeti 2024. majus 29. napjan elbterjesztett
jogorvoslati kérelmében.

34. Az ajanlatkérd a megitélni kért megbizasi dij sszegét 400.000,-Ft + AFA Gsszegben
jelolte meg és csatolta a megbizasi szerz6dést. Az ajanlatkérd képviseletében eljard felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd, tekintettel arra, hogy jelenleg kettds listan van,
allami kozbeszerzési szaktanacsadoi bejegyzése folyamatban van, eljarasi és képviseleti joga
tekintetében hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott — tobb alkalommal - frissiilt
kérdések ¢s valaszok 14.-15. pontjaban adott allasfoglalasra, miszerint a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag eldtt ezen atmeneti statuszéban is eljarhat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
november 6-an inditotta, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ¢ napon hatalyos el6irasai alapjan
biralta el a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

36. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban a beszerzés
targya ¢épitési beruhazas, az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként az
egyOsszegli nettd ajanlati arat 70-es stlyszammal hatarozta meg, melynek megajanlasahoz
arazatlan koltségvetést is kiadott. A kérelmezé a kozbeszerzési eljarasban sorrendben a 3.
legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazd ajanlatot nyUjtotta be a 12 ajanlattevé kozott. Az
eljaras becsiilt értéke 82.082.232.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet az ajanlatkérd kozlése
szerint 92.227.280.-Ft. volt, mig a megajanlott ajanlati arak 59.263.927.-Ft és 82.894.561.-Ft
kozott szorodnak.

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazésat irta el6 (forditott biralat) és a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolést kért, majd tovabbi két alkalommal kiegészitd
arindokolas benyujtasara hivta fel a kérelmezdt, melynek vizsgélatat kovetden az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az arazott koltségvetés
25 tétele allaspontja szerint aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.

37. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében Gsszességében és tartalma szerint is, figyelemmel a
dontésre iranyuld inditvanyara is azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem jogszerlien
allapitotta meg az ajanlata érvénytelenségét az ajanlati ara aranytalanul alacsony volta okan
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(Kbt. 72. § (1), (3), Kbt. 73. § (2) bekezdés). Allaspontja szerint a tételes jogsértéseken tal az
ajanlatkérd eljarasa a Kbt. alapelveibe (Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdés) is iitkdzott, valamint az
érvénytelenségrol szold dontés tartalma és a biralat til hosszh id6tartama nem felelt meg a
Kbt. 79. § (1), valamint a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezen jogsértéseket a
kérelmezd harom kérelmi elemnek tekintette.

Az ajanlatkérd a kérelmi elemek szamat illetden kifogasolta, hogy a jogorvoslati kérelem nem
10, hanem 21 kérelmi elemet tartalmaz, ezért az eljarési kifogasra tekintettel a Dontdbizottsag
az alabbiakat rogziti.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizédik;
Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan az aldbbi kérelmi
elemeket azonositotta:
- 1. kérelmi elem: Kbt. 72. § (1) bekezdés megsértése
2. kérelmi elem: Kbt. 72. § (3) bekezdés megsértése
3. kérelmi elem: Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértése
4. kérelmi elem: Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértése
5. kérelmi elem: Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértése
- 6. kérelmi elem: Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértése
7 2
8 2
9
1

ol ocivoclivod]

. kérelmi elem: Kbt. (4) bekezdés megsértése
. kérelmi elem: Kbt. 2. § (7) bekezdés megsértése
. kérelmei elme: Kbt. 79. § (1) bekezdés megsértése
0. kérelmi elem: Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértése

A Dontébizottsag a 2024. junius 5. napjan kelt 4. sorszamu, valamint a 2024. junius 12-én
kelt 6. sorszamu végzésében a kérelmezot a kérelmi elemek szama és tartalma pontositisa
érdekében hidnypotlasra hivta fel, amelynek teljesitését kovetden az tartalmazta a Kbt. 149. §
(1) bekezdés c.) és d.) pontjdban foglaltakat. Az ajanlatkérd részére a jogorvoslati kérelem,
valamint a kérelmezd hidnypotldsa a jogorvoslati eljarast meginditd végzés mellékleteként
megkiildésre keriilt 2024. junius 19-én. A Dontébizottsag az eredetileg hdrom kérelmi elemet
tiz kérelmi elemként azonositotta, melyrdl az ajanlatkérd is tudomassal birt és az igazgatasi
szolgaltatasi dij is ennek megfelelden keriilt megfizetésre, a DontObizottsag tehat nem
azonositotta tévesen a kérelmi elemeket, valamennyi a kérelemben szerepld kérelmi elem
tekintetében lefolytatta a vizsgéalatat, a jogorvoslati kérelmet maradéktalanul kimeritette
melynek soran figyelembe vette a kérelemben foglaltakat és az ajanlatkérd észrevételét.

38. A Dontobizottsag ezért az els6 kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eljarasi kifogasa
alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
kérelmezoi érvek érdemi vizsgalata elvégezheto-e.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az els6é kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd nem is kérhetett volna tdle arindokolast az értékelésre nem keriilé ajanlati
elemek és csak egyes kiemelt tételsorok vonatkozasaban, mert ezt a Kbt. a targyi esetben
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kizarolag az egyoOsszegl ajanlati ar tekintetében engedi. Az arindokolés kérésekre azonban a
kérelmezd valaszt adott és részletezte az arindokolas kérésben kért adatokat és az ajanlati ara
alapos, mindenre kiterjedd indokoldsaba bocsatkozott és valamennyi eziranyu ajanlatkérdi
kérést teljesitett. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az arindokolés kérések
id6pontjaihoz képest (2024. februar 9., 2024. marcius 1., valamint 2024. marcius 22. ) ezen
kérelmi elem elkésettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a jogsértésrdl tortént tudomasszerzés
az arindokolas kérések napjan megvalosult és a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hataridoben
ekorben vitarendezésre harom munkanapon beliil nem keriilt sor, ugyanis a vitarendezési
kérelem a 2024. majus 6-1 dontéssel szemben keriilt eldterjesztésre, ezért a tudomasszerzési
idopontokhoz képest a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglalt 15 napos hataridon tul érkezett. Hataridoben eldterjesztett vitarendezési
kérelem hidnyaban a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontjdra a jogsértésrdl tortént
tudomasszerzés vélelmezett iddpontja nem alapithato.

A Dontdébizottsag ezért az elsd kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandoé altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, figyelemmel az Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontjara megsziintette.

39. A Dontobizottsag ezt kovetéen a masodik és harmadik kérelmi elemben foglaltakat
vizsgalta.

A kérelmezé a Kbt. 72. § (3) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését allitotta, amely a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglalt jogsértéssel szoros Osszefiiggésben, ok-okozati
viszonyban 4ll és a Kbt. 73. § (2) bekezdése visszautal a Kbt. 72. §-ra. A Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjan ezért azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenségrol
sz6l6 dontésében jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europali
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢&pitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyljtdas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos kortilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az ajanlatkér6 feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A biralat soran
az ajanlatkérd megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a vizsgalata eredményeként hozza meg
a dontését egy ajanlat érvényességérOl vagy érvénytelenségérol. A birdlat kiterjed az
aranytalanul alacsony d4runak mindsitett megajanlds esetén az ajanlattevd altal adott
indokolasnak és kiegészitd indokolasnak a vizsgalatara is. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint az aranytalanul alacsony aru megajanlds vonatkozéasaban az ajanlattevd altal
benyujtott indokolasokban kozolt informaciok alapjan kell megitélnie az indokolés
elfogadhatosagat. Az ajanlattevonek az indokolasban tényszerli adatokat, dokumentumokat
kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlatkérének lehetdsége van tovabbi
kiegészitd indokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az indokolasban szerepld adatok
elfogadhatosaga kétséges. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, ha az
indokolasban és kiegészitd indokolasban az ajanlattevd altal eldadott informaciok, adatok,
esetleges szamitasok nem indokoljak a szerzddés adott aron valo teljesithetdségeét.

Téargybani iigyben a kérelmezé ajanlati arat az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak
mindsitette, ezért indokolast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérdé azonban
kizarolag az egydsszegii nettd vallalkozoi dijat tekintette értékelési szempontnak az ajanlatok
elbiralasa soran. A dij egyes — arazott koltségvetés szerinti — tételeit sem 0Onallo, sem
értékelési rész-szempontként nem kivanta értékelni, ennek pedig jelentésége van az
arindokolés kérések ,,mélysége” szempontjabol.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan valdban az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokra kérhetd arindokolas és
annak eredményeként a Kbt. 72. § -ban foglalt eljarasrend alapjan koteles az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitani az ezen eljarasrendet nem teljesitd ajanlattevd ajanlatat.

Az ajanlatkérének a fentiek alapjan kell eljarnia, azonban 6nmagéaban az aradnytalanul alacsony
ar megajanlasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat nem alapozhatja meg, hanem ilyen
esetben az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, indokolast kell kérnie az ajanlatkérének
¢s az indokolasban foglalt adatok alapjan kell megitélnie a szerz6dés teljesithetdségét.
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Jelen esetben a becsiilt érték, a rendelkezésre allo fedezet 6sszege magasabb volt, mint a 12
ajanlattev0 ajanlati ara, a harom legalacsonyabb Osszegli ajanlati ar (koztik a kérelmez6é)
mintegy 20%-os eltérést mutatott a becsiilt értéktdl, a kérelmezé ajanlati ara az ajanlatok
atlaganal 14,2%-al volt alacsonyabb, amelybdl azonban 6nmagaban még nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy eleve aranytalanul alacsony vagy teljesithetetlen mértékii az
ellenszolgaltatas.

A DontObizottsag ezért a fentiek szerinti eljarasrend alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatkéro
arindokolas kérései mire iranyultak, és ennek teljesitéseként a kérelmezé milyen tartalmu
arindokolast és kiegészité arindokolasokat nyujtott be és ezek alapjan jogszerii volt-e a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa, megalapozottan allitotta-e az ajanlatkérd,
hogy a 25 tétel teljesithetetlen feltételt, aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

A 2024. februar 9-én kért els6 arindokolaskérésben az ajanlatkérd kifejezetten csak az arazott
koltségvetés 43-as tételcsoport badogozas koltségsorain kérte bemutatni, hogy a kérelmezd
milyen tényekre tekintettel hatarozta meg az anyag és munkadijak Gsszegeit. Erre a kérelmez6
benyujtotta az elsd arindokolésat, amely tartalmazta négy pdf dokumentum formajaban a
badogozds munkanemre vonatkozé adatokat. Az ajanlatkéré ezt kovetden a benyujtott
araindokolds mentén Ujabb, nem kizarolag a badogozas munkanemre, és nem csak a
rezsidradijra, valamint a kalkuldlt munkadrara, hanem a tartalék meghatdrozasara ¢és
anyagarakra is rakérdezett a 2024. marcius 1-jei kiegészitd arindokolas kérésében 6t pontban
részletezve azt. Az ajanlatkérd tovabba kimutatta, hogy a szdmitdsai alapjan a badogos
koltségvetésben feltlintetett normaiddk, azaz a munkak elvégzésére megallapitott idétartamok
alatt azok nem teljesithetdk, és a normaiddk alatta maradnak a TERC VIP GOLD 2023 4
adattarban megallapitott és rogzitett normaidéknek. A masodik, jabb kiegészité indokolas
kérésben az ajanlatkérd 2024. marcius 22-én tovabbra is a normaid6khoz képest tartotta
alacsonynak a munkadrak szamat és tovabbi munkanemek és tételek (pl. cséallvany allitasa,
védofliggony szerelése, munkagddor foldkiemelése, tiikorkészités stb.) esetében talalta
kevésnek az altala matematikai mivelettel visszaosztott normaiddt ¢és rezsidradijat,
megvizsgalva a kérelmez6 126 oldalas arindokolasaban foglaltakat.

Az ajanlatkéré ugyanakkor az érvénytelenségrol szo6lo dontésében az ardnytalanul
alacsonynak ¢és teljesithetetlennek megjelolt 25 tétel tekintetében az 1, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 20, 21, 23-ik tételre vonatkozdan korabban nem kért indokolast a kérelmez6t6l egyik
arindokolés kérésében sem. Ezek a tételek, mint ardnytalanul alacsonynak mindsitett tételek
elsd alkalommal a dontésben jelentek meg, az ajanlatkérd tehat olyan tételekre (is) alapitotta
az érvénytelenséget, amelyeket a kérelmez6 nem tudott megmagyardzni, adatokkal
megfelelden aldtamasztani, mert ezt az ajanlatkérd nem kérte. Az érvénytelenség indokai
kozott a 25 tétel egyike sem tartalmaz ugyanakkor a badogozas munkanemre vonatkozo6 tételt,
pedig az ajanlatkérd az elsd indokolas kérésében és részben a masodikban is a badogozasra
vonatkoz6 aggalyait fogalmazta meg. Az ajanlatkérd elsé 4arindokoldsa a badogozas
munkanem tekintetében 313.670.-Ft anyagdijat és 566.138.-Ft munkadijat érintett, amely az
ajanlati ar elenyészo szazaléka.

A Kbt.-hez fiizott — egyuttal a Dont6bizottsag e tekintetben toretlen és egységes gyakorlatat is
tilkroz6 — magyarazat (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szamara, Szerkesztette:
Dr. Patay Géza, ORAC Kiad6, Budapest, hetedik, atdolgozott kiadas 2022) az egyes
koltségelemek aranytalanul alacsony jellege kapcsan kifejti:

,»A joggyakorlatban gyakran felmeriild kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajanlatot,
amely az ellenszolgaltatds végosszege tekintetében ugyan nem tekinthetdé aranytalanul
alacsonynak, de az ar (dij) részét képezd, az értékelési szempont (alszempont) alapjan
onalléan nem értékelt egységar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkérd egyosszegl dijra
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(arra) kért ajanlatot, és ennck megajanlott végosszege nem tekinthet6 aranytalanul
alacsonynak, kozbeszerzési jogi szempontbdl irrelevans, ha az érkalkulacional
(dijszamitasnal) figyelembe vett tétel egységdija aranytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt
szabalyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkérdé a teljes munka
megvalositasaért kért és aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot
érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezhetd ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgaltatas
Osszességében nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nyujthat olyan
munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest 1ényegesen alacsonyabban
kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerzddésekre, amelyekben az ellenszolgaltatas
Osszegét a felek egyOsszegl atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.

[...]

Fentiekbdl kovetkezOen az ajanlati ar koltségvetési tételeinek egyes részelemei (badogozas
rezsioradij, anyagdij, munkadijak) kizarolag akkor eredményezik az ajanlat érvénytelenségét,
ha bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatést is ardnytalanul alacsonnya teszik. Egyrészt
az ajanlatkéro altal az érvénytelenségi indokként rogzitettek kizardlag az adott munkanemek
id6tartamanak a normaid6ktél vald eltérésére vonatkoztak, amelyek az ajanlati ar olyan
részelemei, melyeknek az ajanlatkéré sem tulajdonitott jelentéséget az arazatlan koltségvetése
kidolgozasakor. Masrészt az ajanlatkérd azt sem rogzitette, hogy maga az egydsszegii ajanlati
ar aranytalanul alacsony lenne, csupan a részelemeket alkotd tovabbi leosztott elemek
(munkavégzés id6tartama €s a normaid6tdl vald eltérése) teljesithetetlennek és alacsonynak
mindsitése miatt allapitotta meg a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét.

A kérelmez6 arindokolasai ezzel szemben tartalmaztdk azon elemeket, amelyekre az
ajanlatkéré rakérdezett, részletezve az abban foglaltakat, nem volt ellentmondas az adatok
kozott, azok objektivnek tekinthetok. Nem alapozza meg az ajanlati ar aranytalanul alacsony
voltat, ha a normaid6tél eltéré id6tartamokkal szamolt az ajanlattevé, ugyanis a munka
elvégzéséhez sziikséges idOtartamokat egyeéb tényezOk is befolydsoljak, kizarolag a
normagyiijtemény adatainak mechanikus alkalmazasadval a szerz6dés adott &ron valod
teljesithetetlensége nem allapithatd6 meg. A kérelmezd 4rindokolasat ¢és kiegészitd
indokolasait nem teszi kétségessé, hogy a kérelmezd ajanlata a 25 tétel tekintetében a
normaidoktdl eltér, ugyanakkor az ajanlatkérdé sem adta indokat, hogy az eltérést miért nem
fogadta el, ha egyébként az értékelési szempontként meghatarozott egydsszegii nettd ajanlati
ar elenyész6 hanyadat kitevé feladatok megvalositasat tekintette nem megfelelonek, és
kizarolag csak a normaiddktdl vald eltérés tekintetében. A dontésben az ajanlatkéré nem
végezte el az ajanlati arak Osszehasonlitdsat sem, nem adta indokat, hogy az ajanlat a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel miért és mihez képest tartalmaz
aranytalanul alacsony 0Osszeget. Az érvénytelenség indokoldsa egyetlen szdmadatot sem
tartalmaz az ajanlati drakra vonatkozoan, sem az ajanlati arak atlagara, sem a becsiilt érték,
fedezethez vald viszony tekintetében. Az adott ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak
megallapitdsa korében sziikséges az ajanlati arak, becsiilt érték, fedezet és egyéb
Osszehasonlitd adatok rogzitése a dontésben, melybdl ki kell deriilnie az ajanlatkéré azon
allaspontjanak is, hogy a szerz6dés a vizsgalt daron milyen okbdl nem teljesithetd, tovabba
lehetdséget kell adni az ajanlattevOk szdméra az arindokolds megadasara. Azon adatokra,
amelyekre az ajanlatkérd nem kérdezett ra az indokolaskérései sordn, nem alapithato
jogszerlien az ajanlat érvénytelensége, az ajanlattevé ugyanis csak olyan adatok korében
koteles indokolasat benyujtani, amely korben az ajanlatkérd ezt pontosan meghatarozta,
amelyre az darindokolast kérte, dontésében az ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott
adatokbol kell kiindulnia és azokat sziikséges megvizsgalnia.
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Nem foghat helyt az ajanlatkéré azon hivatkozéasa, hogy a kérelmezd az érvénytelenségrol
sz6l6 dontést nem tamadta, csak az arindokolas kérések jogszertiségét, mert a jogorvoslati
kérelem — az ajanlatkér6 altal sem vitatottan — mas kérelmi elemeknél is tartalmaz erre
vonatkozo érvelést és a kérelem pontosan megjeloli tobbek kozott a Kbt 73. § (2)
bekezdésének megsértését. Az ajanlatkéré tovabba tévesen hivatkozott e tekintetben a Kbt.
149. § (1) bekezdés e) pontjara, mivel a jogorvoslati kérelem tartalmazza a dontésre iranyulo
inditvanyt is.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
indokoléskéréseinek megfeleléen benytjtotta az arindokolésat, kiegészitd indokolasait, mely
kovetkezetes, és olyan adatokat tartalmazott szamitiasokkal, amelyeket az ajanlatkéré a
megadott formatumban kért dokumentumokkal. Az indokolasban, kiegészité indokolasokban
foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatésaga nem volt kétséges. Az ajanlatkéré nem
megfelelden értékelte a kérelmez6 indokolasat, kiegészité indokolasai, akkor lett volna koteles
az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani, ha a kérelmezd 4ltal ko6zolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A
Dontdbizottsag ezért a méasodik és harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert a kérelmez6 ajanlatat jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelennek.

40. A DontObizottsag ezt kovetden a kérelmezd altal eldterjesztett alapelvi jogsértésekre
vonatkoz6 kérelmi elemeket vizsgélta meg.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld
banasmaddot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

41. Eloljaréban a Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései térvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. A Dontdébizottsag allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha
azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetok. Az alapelvek igy valnak a
jogszert eljaras fokmérdjévé. Ha a kdzbeszerzési eljaras soran tanusitott valamely magatartas
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megallapitdsara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz (Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

Alapelvi jogsértések (4-8. kérelmi elemek) esetében valamennyi esetben a 2024. majus 6-i
érvénytelenségrol szold dontést jelolte meg a kérelmezd6, mint jogsértd eseményt, és mint a
jogsértések tudomasara jutasanak idépontjat. A kérelmezd ugyanakkor az alapelvi jogsértések
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alatamasztasara tulnyomorészt olyan ajanlatkér6éi magatartasokat jelolt meg, amelyre a Kbt.
tételes rendelkezéseinek megsértését is megjelolte és amelyeknek értékelése a tételes
jogsértések korében a DontObizottsag altal megtortént (2. és 3. kérelmi elem). A
Dontdbizottsag utal arra is, hogy az alapelvi jogsértések bemutatasa az elézetes vitarendezési
kérelem része volt, ezért az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa nem foghatott helyt.

42. A kérelmezd negyedik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv az
ajanlatkéroktél megkoveteli, hogy biztositsa a tisztességes versenyt és objektiv, nem
diszkriminativ versenyhelyzetet teremtsen. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelv az
ajanlattevOktol azt varja el, hogy az ajanlattevOk ténylegesen versenyezzenek egymassal,
dontéseiket ©Onalléan hozzdk meg, és mell6zzék a gazdasdgi szereplokkel kapcsolatos
Osszehangolt piaci magatartést.

A negyedik kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése kapcsan a
kérelmez0 azt adta eld, hogy sérelmes szamara az eljaras elhuizodasa, melyet az arindokolésok
¢s a vitarendezés szamos dokumentuma alatdmaszt. Tovabba az ajanlatkéré nem mutatta be a
dontése indokait, ellentétes tartalmi megnyilvanulasai eredményeként rendezetlenné valt az
ajanlata jogi helyzete és megfosztotta a kérelmez6t a jogorvoslati joga megfeleld
gyakorlasatol. Az eljaras elhtizodasat a kérelmez6 6nallo kérelmi elemben (tizedik kérelmi
elem) tamadta, ezért azt a hivatkozasat a DontObizottsag a késdbbiekben vizsgilta. A
Dontdbizottsag nem osztotta azon kérelmezdi allaspontot, hogy az ajanlatkéro altal valasztott
megoldéas akadalyozta szdmara a jogorvoslati kérelem eldterjesztését és azt sem, hogy az
ajanlata jogi sorsa rendezettlenné valt. Nem volt megallapithato, hogy a kérelmezd szerint
téves szakmai kovetkeztetések levonasa megalapozta az alapelvi jogsértést. Az ajanlatkéronek
a kérelmezd szerint kiszdmithatatlan, kovetkezetlen magatartasat az arindokolds kérések és
azok tartalma korében a Dontébizottsag mar értékelte a Kbt. 72. § (3) bekezdése korében
(masodik és harmadik kérelmi elem).

A dontés tartalmazta az érvénytelenség okait és a kérelmezd erre vonatkozodan is
eloterjeszthette jogorvoslati kérelmét €s az azt alatdmasztd indokait, valamint eldzetes
vitarendezést is elOterjesztett az ajanlata érvénytelensége miatt. Az ajanlatkéré az
érvénytelenségrol szold dontésben 25 tételt nem taldlt megalapozottnak az ajanlati ar
tekintetében, melyeket a dontése indokoldsdban rogzitett, ehhez képest az eldzetes
vitarendezésre adott valaszdban ugyanezeket a tételeket ismételte meg tdblazatos formaban,
novumot nem adott eld, a kérelmezd szamara is megismerhetd moéodon rogzitette az
érvénytelenség valamennyi indokat, igy ezen okbol nem sériilt a verseny tisztasagara, az
atlathatosagra és a nyilvanossadgra vonatkozo6 alapelv. Utal a Dontébizottsdg arra, hogy a
dontés tartalmara vonatkozo6 kiilon kérelmi elem elbiralasat a kilencedik kérelmi elem kapcsan
elvégezte.

43. Az otodik kérelmi elemben foglaltak, a Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértését sem latta
megalapozottnak a DontObizottsag. Azzal, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6t kdvetben a
sorrendben kovetkezd ajanlattevét mar valamennyi koltségtétel vonatkozésadban felhivta
arindokolésra, az ajanlatkéré onmagaban még nem valdsitotta meg az esélyegyenldség &s
egyenld elbanas és az ardnyossag alapelveinek megsértését. Annak ellenére, hogy az arazott
koltségvetés valamennyi ajanlattevé szamara adott volt, az ajanlati ar kalkulacioja és az
arindokolas kérésre adott valasza, a koltségelemek megbontasa tartalmazhat ajanlattevonként
eltérd elemeket az arképzésre, iizleti modellre €s egyéb koriilményekre tekintettel. Tény, hogy
az ajanlatkérd egyesével, ajanlattevonként vizsgalta az ajanlati drak megalapozottsagat, de
erre a forditott biralat alapjan lehetdsége volt, és a Kbt. nem szabalyozza, hogy ilyen esetben



36

egyszerre hany ajanlatot kell elbiralnia az ajanlatkérének, valamint keretszam
meghatarozasara sem keriilt sor, tovabba azt sem tartalmazza a Kbt., hogy az arindokolasnak
pontosan milyen tartalmunak kell lennie. Ezért az ajanlattevonként eltéré arindokolas kérése
onmagaban nem jogsértd és a Dontdbizottsag nem talalt olyan indokot, amely megalapozna az
alapelvi jogsértés megallapitasat.

44, A hatodik kérelmi elem alapjan a kérelmez6 a Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértését allitotta.
Eldadta, hogy a johiszeml és tisztességes eljaras sériilt és megvaldsult a joggal vald
visszaélés azzal, hogy a kérelmezd szerint a becsiilt érték €és a valds piaci ar ismeretében az
ajanlatkéré mozgastere nagyobb, mert tudta, hogy ,,tobb pénzzel tud gazdalkodni” és a becsiilt
érték magasabb a piaci araknal. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemuség és
tisztesség alapelve 4ltalanos zsinérmértéket rogzit, amely nemcsak a polgéari jogi
jogviszonyokban, hanem a kdzbeszerzési jogviszonyokban is irdnyad6. Ezen alapelv a felek
kolesonds bizalmanak a garancidjat jelenti. Az érintett felek szdmara etikai mércét allapit
meg, ¢s altalanos elvként az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd magatartas tanusitasat
kivanja meg. A kérelmez0 altal eléadottak, az, hogy alkalmassaga és a konkrét megvaldsitas
kapcsan meglévd megvalodsitasi képessége koztudott, valamint, hogy a piac régi és megbecsiilt
szereplOje és allaspontja szerint az ajanlatkérd eljardsa szemben all a szakma kordbbi
altalanos magatartasaval nem vehetd figyelembe a jogsértés megallapitasa kapcsan. A becsiilt
érték és az ajanlati arak kozotti eltérés adott esetben tobb okra is visszavezethetd, azonban az
nem volt bizonyitott, hogy az ajanlatkérd azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, mert tobb pénzbdl tud gazdalkodni mivel az ajanlati arakbol kitind piaci arnal joval
magasabban hatdrozta meg a becsiilt értéket. A Dbecsiilt érték esetleges jogsértd
meghatarozasara vonatkozé kifogas az eljaras jelen szakaszaban mar nem is vizsgalhato, erre
vonatkoz6 konkrét kérelem nem keriilt elSterjesztésre. A Dontébizottsag allaspontja szerint
ezen kérelmi elemben felhozottak nem alapozzak meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét.

45. A hetedik kérelmi elem korében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését, mert az eljardsa egyre inkabb a magasabb
ellenszolgaltatas iranyaba mutat. Az alacsonyabb ellenszolgaltatas elfogadasat a Kbt. nem
teszi kotelez6vé az ajanlatkéré szdmara, azonban az eljarasa sordn a hatékony és felelds
gazdalkodast szem eldtt kell tartania. Ugyanakkor ezen alapelv megsértése a kérelemben
foglalt okbol még nem vizsgalhato, mert az eljarast lezar6 dontést, az eljaras 0sszegezését az
ajanlatkéré még nem hozta meg, jelenleg az ajanlatkérd birdlati, értékelési szakaszban van,
mindezidaig harom ajanlattevé ajanlatat nyilvanitotta érvénytelennek és a sorrendben
negyedik legjobb ajanlati arat adé ajanlattevotdl is drindokolast kért, de az eljarasa még nem
fejez6dott be. Ezen alapelv ajanlatkérd altali megsértése jelen esetben a Dontdbizottsag
allaspontja szerint még idéelétti, ehhez az eljaras befejezése, a tényleges és végleges ajanlati
ar ¢és szerz6déskotés sziikséges. A Dontdbizottsag ezért a hetedik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

46. A nyolcadik kérelmi elemét a kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran visszavonta, a Kbt. 2.
§ (7) bekezdésében foglaltakat ezért a Dontdbizottsag azt nem vizsgalta.

47. A Dontdbizottsag ezért az allitott alapelvi jogsértések esetén az érvénytelenség jogsértd
megallapitasdn tul nem azonositott olyan az ajanlatkérd részérdl ekorben tanusitott tovabbi
jogsértd cselekményt, mulasztast, amely az alapelvi jogsérelmeket megalapozna, igy a
jogorvoslati kérelem negyedik, 6todik €s hatodik kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta. A jogorvoslati kérelmet a hetedik és nyolcadik kérelmi elemeire
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vonatkozo részében a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja szerint figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara megsziintette.

48. A Dontdbizottsag a kilencedik kérelmi elem, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése
korében rogziti, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérol szold dontés kapcsan a dontés
tartalmat kellett megvizsgélnia.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése az ajanlatkérd lényeges
kotelességévé teszi, hogy irdsban tdjékoztassa az ajanlattevot az ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasardl és ennek részletes indokarol. A részletes indokolasnak a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok esetében tartalmaznia kell, hogy az ajanlat azért
érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §]. Ezen indokokat az ajanlatkérd 25 tétel vonatkozasaban rogzitette, és ehhez
képest az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban tdblazatos forméaban dsszefoglalta
az ajanlatkérd a 25 tétel részletezését. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2024. majus 6-i dontésében az érvénytelenség indokolasa a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfelelden tartalmazta a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti tartalmat, amely arra vonatkozott,
hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen, mert az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat 25
tétel vonatkozasaban aranytalanul alacsony arat vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A
kérelmezd a dontésben rogzitettek alapul vételével jogorvoslati jogat gyakorolhatta és a
jogorvoslatot el6 is terjesztette, tehat képes volt megitélni, hogy benyujtja-e a jogorvoslati
kérelmét. Mindezek mellett kiemelendd, hogy a dontés kizarolag a kérelmezdre vonatkozott
¢s az érvénytelenség indokoldsat tartalmazta, az eljards befejezésérdl szolo dontéshez, az
Osszegezéshez képest tartalmilag kizarolag a Kbt. 79. § (1) bekezdésének kellett megfelelnie,
egy¢b feltételt - szemben az §sszegezésre vonatkozd kovetelményekkel - a dontés tartalmara
vonatkozoan mas jogszabaly sem tartalmaz. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat és annak
részletes indokait tehat a dontés tartalmazta, melyet kovetden eldzetes vitarendezési kérelem
és jogorvoslati kérelem is benyUjtasra keriilt, mely alapjan a Dontdbizottsdg a kérelmet
elbiralta a Kbt. 72. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértése korében.
A Dontébizottsag ugyanakkor az érvénytelenség jogszerliségének vizsgalata soran és az
ajanlatkéréi magatartasok értékelésének korében figyelembe vette az alapelvek megsértése
kapcsan is eladott kérelmezo6i érveket, és az ajanlata érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo ajanlatkéroi eljarasi cselekményeket és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
73. § (2) bekezdés megsértését allapitotta meg, tovabba az errdl szolo ajanlatkérdi dontést
megsemmisitette. Erre nem keriilhetett volna sor, ha az ajanlatkéré dontése nem lett volna
feliilbiralhato, mert elégtelen az érvénytelenség indokolasa, amely megakadalyozta volna az
eldzetes vitarendezési kérelem é€s a jogorvoslati kérelem benyujtasat. A Dontébizottsag ezért a
kilencedik kérelmi elemet alaptalansag okén elutasitotta a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

49. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértésére vonatkozo tizedik kérelmi
elem tekintetében a DontObizottsag az alabbiakat rogziti. Az ajanlatkérd eldirta a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdésének, a forditott biralatnak az alkalmazasat.
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A Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb id6n beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolod dontést, ha az
adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének
megfeleléen igazolt — rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok
birdlatanak hianyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbdl az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye. Ha az ajanlatkér6 nem végzi el az ajanlatok birdlatat, az
eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras inditasanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének vizsgalata a DontObizottsag allaspontja szerint i1d6 elotti,
ugyanis mindaddig, amig a biralat az ajanlatok értékelését kovetéen nem fejezédik be és az
eljaras nyertese nem keriil kivalasztasra, és az eljarast befejezé dontésben rogzitésre, illetéleg
az eljaras eredménytelenségének megallapitasara nem keriil sor, nem allapithaté meg, hogy a
biralat elhtzodasa sérti a Kbt. 70. § (1) bekezdését. Jelen esetben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban ugy rendelkezett, hogy a biradlatnak az aranytalanul
alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara vonatkozo részét az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a
legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalja
az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallalasok aranytalansagat, és
alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb ardnytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az
értékelési sorrendben kovetkezd ajanlattevé a helyébe 1€p, és a sziikséges eljarasi
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni. A targyi esetben az ajanlatkérd az
értékelési sorrendben elsé harom legalacsonyabb ajanlati 4rat adé ajanlattevé ajanlatanak
aranytalanul alacsony volta miatt érvénytelenséget allapitott meg, de tovabbi ajanlatok
vizsgalata nem tortént, és az eljaras sem fejezddott be. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének
megsértése szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az ajanlatkérd
feltételes kozbeszerzésként inditotta meg az eljarasat. A DontObizottsag ezért a kérelmezd
altal csatolt kordiagram adatai alapjan sincs abban a helyzetben, hogy allast foglaljon az
eljaras elhuzodasanak kérdésében.

Fentiek alapjan a DontObizottsag a tizedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara. Figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag az eljarasi feltételek fennallasat mas okra alapitotta, az ajanlatkérd altal a
kérelmezd tigyfélképességének hianyara alapozott eljarasi kifogasat ezen kérelmi elem
tekintetében mar nem vizsgalta.

50. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem masodik és
harmadik kérelmi eleme tekintetében jogsértést allapitott meg, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan negyedik, 6todik, hatodik, valamint kilencedik
kérelmi elemét elutasitotta, mig a jogorvoslati kérelem elsd, hetedik, nyolcadik és tizedik
kérelmi eleme kapcsan a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint figyelemmel az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara megsziintette.

51. A Dontobizottsag ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazéisaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. majus 6-an megkiildott a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol tajékoztatd dontését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot
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szabott ki az ajanlatkérével szemben. A DoOntébizottsag a jogorvoslati eljaras soran a
kérelmez6 altal inditvanyozott, a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenes
intézkedést nem alkalmazta, tekintettel a Kbt. 131. § (7) bekezdésében foglaltakra.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd jogszeriitlen dontése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezte, a jogsértés ezért sulyos. A Dontdbizottsag a rendelkezd részben kozolt dsszegii
birsagot szabta ki és azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd dontés
megsemmisitésével reparalhatdo. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés
targyaval Osszefliggd specidlis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd
fordulataban rogzitett feltételt Onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat
Osszességeében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A DontObizottsdg a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal bir, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
igy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjdban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
id6tartam, mérlegelte ugyanakkora Kbt. 165. § (11 bekezdés f) pontjaban foglaltakat, hogy a
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kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a timogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

53. Az eljarasi koltségek megallapitasardl és annak viselésérdl a Dontdbizottsag az alabbiak
szerint hatarozott.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosadg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozatdban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezonek.

A kérelmez6 mindosszesen 691.704.-Ft (461.136.-+230.568.-Ft) igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, melyhez képest a 7-10 kérelmi elemre fizetend6 igazgatasi dij a becsiilt értékhez
viszonyitva 615.616.-Ft volt, ezért a kiilonbozetként felmeriild 76.088.-Ft visszautalasanak
van helye.

Figyelemmel arra, hogy a Dontobizottsag a tiz kérelmi elem koziil kettdnek adott helyt, négy
kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan
rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd
részosszeg feletti értéke kérelmezd részére torténd megfizetésérdl (189.370.-Ft), az igazgatasi

szolgaltatasi dij ezt meghalado része a négy kérelmi elem elutasitasara tekintettel a kérelmezd
terhén marad (126.244.-Ft.)

54. A Dontobizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és az Akr.
126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya] szerint

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltseget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

126. § [Az eljarasi koltség ligyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii iligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarési
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,
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b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet €s az ellenérdeki tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit
meg.

A Déntébizottsag az ajanlatkérd képviseletével sszefiiggésben elbterjesztett 400.000.-Ft+Afa
munkadijat az egyetlen ajanlatkérdi észrevétel terjedelmére, az abban megfogalmazott
érvelésekre, valamint arra tekintettel, hogy targyaléds tartdsara nem keriilt sor, eltulzottnak
tartotta, ezért annak osszegét 150.000.-Ft-ban vette figyelembe, melynek megtéritésére annak
okan nem keriilt sor, hogy a Hatdsag bevételét képez6é 300.000.-Ft ardnyos részének
megfizetésére az ajanlatkérd lett volna koteles a kérelmezd részére, ezért a Dontdbizottsag az
Akr. 126. § (3) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy mindkét fél viseli a sajat
koltségét.

55. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalldo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 23.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK. Berekméri Agnes sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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Kapjak:
1. Ajanlatkéro képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
3. Egyéb érdekelt Arkheus Kft. képviseldje Dr. Meggyes Attila tligyvéd, kizardlag
elektronikus uton
4. Kozigazgatasi ¢és Terlletfejlesztési Minisztérium, kizarolag elektronikus uton
5. TOP-PLUSZ Program Iranyité Hatdsag, kizarolag elektronikus uton
6. Kozbeszerzési Hatosag titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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