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Az iigy iktatészama; D.210/13/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
(KRID: 540329397)

A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Zombori Gabor Pal jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
(KRID: 334967975)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kezdeményezett: Gaz-Eptech Kft.
(KRID: 24260985)

A kezdeményezett képviseldje: Dr. Siivoltés Andras ligyvéd

A kozbeszerzés targya: ,Karolyi Istvan Gyermekkozpont 2153 Fot, Vorosmarty tér 2. 46-47-
48-49-es lakasegységek ,.flirdOszobainak atalakitasa, felujitdsa, az egységek elektromos
hélozatanak korszer(sitése”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (1) és (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti, az ajanlattételi felhivas kozvetlen
megkiildésével, hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott
2016. marcius 9. napjan a fent megjelolt targyban.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlattételi felhivasat 2016. marcius 9-
én négy gazdasagi szereplo részére kiildte meg.

3. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
az alabbiak szerint hatarozta meg:

4. ,Osszesen 78 m? alapteriileten 4 db csoportos vizesblokk teljes atalakitasa, feltjitasa, ezen
beliil 10 db mosdoé, 12 db épitett zuhany, 10 db angol WC, 4 db balkani WC, 4 db 1abmoso
medence, 4 db mosogép csatlakozés kiépitése a felyjitasi tervek szerint. A lakasegységek
elektromos halézatanak felyjitasa, szabvanyossa tétele.”

5. Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas 23/5. pontjaban a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
foglaltakat idézve az alabbiakra hivta fel az ajanlattevék figyelmét: , Epitési beruhdzas és
szolgaltatas megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja
meg a Nyertes Ajanlattevo (ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat.”

6. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok muszaki leirasa és az arazatlan
koltségvetés tartalmazta.

7. Az ajanlattételi hataridére, 2016. marcius 23. napjan 11.00 6rdig harom gazdasagi szerepld
nyUjtott be ajanlatot, az alabbiak szerint:
1. Gaz-Eptech Kift.
egyOsszegll ajanlati ar: nettd 22.420.486,- Ft
jotallas id6tartama: 60 honap;
2. Baumaschine 2000. Kft.
egyosszegll ajanlati ar: nettd 24.099.783,- Ft
jotallas idétartama: 48 honap;
3. Telebau Epitéipari és Szolgaltatd Kft.
egyOsszegll ajanlati ar: nettd 23.678.364,- Ft
jotéllas id6étartama: 36 honap.



8. Az ajanlatkérd a Telebau Kft., valamint a Baumachine 2000 Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkéré az ajanlatok
elbiralasarol készitett Osszegezés 2016. majus 19-1 megkiildését kovetden az eljarés
nyertesével, a Gaz-Eptech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel 2016. jinius 3-an kétotte meg
a vallalkozasi szerzodést nettd 22.420.486,- Ft vallalkozoi dij ellenében.

A megkotott vallalkozési szerz6dés 1/8. pontja szerint: ,,Megrendeld e korben kifejezetten
felhivja a Vallalkozo figyelmét a Kbt. 138-139. §-ban foglaltakra, kiilonos tekintettel a Kbt.
138. § (1) bek. utolsd6 mondatara, a 138. § (5) bekezdésre, valamint a 138. § (3) bekezdésére.”

9. A Win-Open Kft. és a Gaz-Eptech Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2016. junius 10-én
kototték meg a Vallalkozasi Szerzédést netto 16.927.510.- Ft, brutté 21.497.938.-Ft
egyOsszegll atalanyaron 2016. augusztus 19-i véghataridével. Alvallalkozoi jelleg nem kertilt
rogzitésre a szerzoédésben.

»SzerzOdés targya:

Megrendeld megrendeli, Vallalkozd pedig az darajanlatban, illetve felmérésben foglaltak
alapjan elvallalja az alabbi munkat:

2153 Fot Vorosmarty tér 2 sz. alatti ingatlan egyiittesben:

46-47-48-49-es lakasegységek vizesblokkjainak atalakitasat, teljes felujitasat, elektromos
halézatanak szabvanyositasat, korszerlsitését, tervdokumentaciok, melléklet, arajanlat,
valamint utdlagos elszamolas alapjan.”

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 8. napjan érkezett kezdeményezésében a Kbt.
152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas és mulasztas
miatt hivatalbol valo eljaras meginditasat kezdeményezte a kezdeményezett ellen.

11. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl sz61o
355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan a ,,Szocialis ¢és
Gyermekvédelmi  Foigazgatésag  feladatellatasdnak,  valamint  miikodésének  és
gazdalkodéasanak ellendrzése” targyaban folytat ellendrzést. Ismertette a tényallasban foglalt
elézményeket €s eldadta, hogy ellendrzése folytan az aldbbi jogsértés jutott a tudomasara.

12. Az ajanlatkérd a kezdeményezettel 2016. junius 3-a4n kototte meg a vallalkozasi
szerzodeést nettd 22.420.486,- Ft vallalkozoi dij ellenében. Az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivas 23/5. pontjaban a Kbt. 138. § (1) bekezdésére, valamint a véllalkozasi szerz6dés 1/8.
pontjaban a Kbt. 138.-139. § rendelkezéseire kiilon is felhivta a figyelmet.

13. A kezdeményez0 eljarasa soran a kezdeményezett eléadta, hogy a Win-Open Kft.-vel
2016. jinius 10-én vallalkozési szerzOdést kotott, valamint a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti alvéllalkozoi bejelentéssel kapcsolatban nyilatkozott, amely szerint ,,a Géaz-Eptech
Kft. a felujitasi munkalatok soran nem tett eleget az alvallalkoz6 bejelentésének a megrendeld
felé”.

14. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint megéllapithatd, hogy a kezdeményezett a
kozbeszerzési szerzddésre tekintettel, az abban foglalt feladatok alvallalkozé utjan torténd
ellatasa érdekében kototte meg a WIN-OPEN Kft.-vel 2016. junius 10-én a vallalkozasi
szerzOdést, mivel a két szerzddés targya, illetdleg a két szerzdédés miiszaki tartalma (a
kozbeszerzési szerzOdés esetében a nyertes ajanlattevd altal benyuljtott végleges ajanlat
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szerinti drazott koltségvetés, valamint az alvéllalkoz6i szerz0dés esetében pedig az
alvallalkoz6 2016. junius 6-an kelt arajanlata szerinti arazott koltségvetés) megegyezik.

15. A rendelkezésre allo iratok szerint a kezdeményezett 2016. szeptember 1-én allitotta ki a
teljesitésigazolast a Win-Open Kft. részére a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerzodés szerinti
feladatok szerzddésszert teljesitésérol, az ajanlatkérd pedig 2016. szeptember 7-én allitotta ki
a kezdeményezett részére a teljesitésigazolast a kozbeszerzési szerzodés szerinti feladatok
teljesitésérol. Az alvallalkozoi szerzddés szerinti feladatok elvégzése tehat iddben is
megeldzte a kozbeszerzési szerzodés szerinti feladatok teljesitését, amely a kezdeményezo
szerint azt tamasztja ala, hogy az alvéllalkozé igénybevétele a kozbeszerzési szerzddés
szerinti feladatok teljesitéséhez volt sziikséges.

16. Kezdeményez6 szerint a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a WIN-OPEN Kft. a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében a kezdeményezett
altal bevontan kozvetleniil vett rész.

Figyelemmel a kezdeményezett, valamint a WIN-OPEN Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi
szerz6dés szerinti feladatmeghatarozasra (a szerzddés targya meghatidrozott munkalatok
elvégzése volt), valamint a feladatok eredménykdtelmi jellegére (az egydsszegti, vallalkozési
atalanydij a feladatok szerzddésszerli teljesitése esetén illette meg a vallalkozot), a WIN-
OPEN Kft. nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti, az alvallalkozok aldl kivételt képezd
korbe sem.

17. A kezdeményezett a kdzbeszerzési eljards sordn benyujtott ajanlatdban nem jelolt meg
alvallalkozo6t, tovabba a szerzddés megkotésekor sem jelentett be alvéllalkozot, illetdleg a
WIN-OPEN Kft. nem szerepel a beruhazashoz készitett épitési napléban sem, ezért a
kezdeményezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés utolso fordulatdban eldirt bejelentési,
¢és nyilatkozattételi kotelezettségét, mivel az altala a kozbeszerzés eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésébe kozvetleniil bevont alvallalkozo, a WIN-OPEN Kift.
esetében elmulasztotta az alvallalkozé bejelentését és a kizard okok fenn nem allasarol sz6lo
nyilatkozat megtételét.

18. Megallapithatod, hogy a kezdeményezettnek a kivitelezés soran sajat teljesitése nem volt,
mivel a kezdeményezett a kozbeszerzési szerz6dés szerinti feladatok egészét az alvallalkozo
WIN-OPEN Kft. utjan végezte, illetéleg végeztette el.

A WIN-OPEN Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodés szerint az alvallalkozoi teljesités értéke
nettdé 16.927.510,- Ft volt. Kezdeményez$ szerint a kezdeményezett azzal, hogy a
kozbeszerzési szerzddés szerinti feladatokat legalabb fele részben nem maga teljesitette,
illetéleg, hogy a munkalatokat teljes egészében alvallalkozo ttjan végezte, illetdleg végeztette
el, megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdés utols6 fordulatdban irt kotelezettségét is.

19. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2016. junius 10. napjat jeldlte meg, mivel ezen
a napon keriilt sor a WIN-OPEN Kft.-vel a vallalkozasi szerz6dés megkotésére.

A Kbt. 138. § (1) bekezdés utolsd fordulata szerinti, az alvéllalkozé toérvényi mértéket
meghalad6 bevonasa tekintetében a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak a kezdeményezo
2018. 4prilis 9-ét tekinti, amely napon a kezdeményezett az alvéllalkozd bevonaséara
vonatkozo els6 adatszolgaltatasat a kezdeményez6 megismerte.



20. A kezdeményez6 a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési- és nyilatkozattételi
kotelezettség megsértése esetében a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak 2018. majus 2-at
tekinti, amely napon az ajanlatkéré a bejelentés elmaradasaval kapcsolatos nyilatkozatat a
kezdeményezd részére megkiildte.

21. A kezdeményez6 a kezdeményezett eljarasjogi kifogasat a kovetkezok szerint vitatta.

A kezdeményez0 alatdmaszté iratként a jogorvoslati kezdeményezés mellékleteként csatolta a
kezdeményezett adatszolgaltatasat tartalmazé elektronikus levelet, amely az alabbi adatokat
tartalmazza:

Felado: Gaz Eptech Kft. gaz-eptech@gaz-eptech.com,

Cimzett: P. Gy.

Targy: Adatszolgaltatasra iranyuldé megkeresés 21-113/17/2018.

Kiildve: H 2018.04.09. 6:37

22. A kezdeményez6 a fentiek alapjan jelolte meg a jogsértés tudomasra jutasa idépontjat
2018. aprilis 9-i idépontban, amely iddpontban a cimzett elektronikus postafiokjaban a levél a
cimzett személy szdmara megjelent, olvashatova valt.

A 2018. aprilis 9-1 id6pontot megeldzden - és a kezdeményezett altal hivatkozott 2018. &prilis
6-1 (15.49 perckor, azaz a kezdeményez6 hivatali munkaidején tali) feladasat kovetden, - a
kezdeményezd szerver,- és levelezOrendszere a levelet a rendszer automatikus biztonsagi
kockazati sziirése miatt nem engedte kozvetleniil tovabb a cimzett részére, ezért a levél
cimzett részére torténd tovabbitasa csak a levél informatikai biztonsagi ellendrzését kdvetden,
2018. aprilis 9-én (6.37 perckor) keriilt sor.

23. A Kozbeszerzési Dontébizottsag €s az ezzel kapcsolatos birdsagi gyakorlat szerint, ha a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd hitelt érdemlden bizonyitani tudja, hogy a tudomasra jutas
idépontjat figyelembe véve a szubjektiv jogorvoslati hataridon beliil kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, a jogorvoslati kérelem elkésettség miatt nem utasithat6 el (,,A Kbt.
tovabba a szubjektiv hatdridd kezdetét a tudomadsra jutdshoz koti, kezdd iddpontja hitelt
érdemld ellentétes bizonyitékok hidnyaban ahhoz az id6ponthoz igazodik, amikor a felperes
allitasa szerint tudomast szerzett a jogsértésrdl.”)

24. Kezdeményez0 szerint ezért a kezdeményezett altal hivatkozott megkiildési idépont nem
donti meg ¢és nem cafolja a kezdeményezd azon allitasat, hogy a levél tartalmarol a cimzett
csak 2018. aprilis 9-én szerzett tudomast, - amelyet a kezdeményez6 dokumentummal is
alatamasztott, - mivel ezt megeldzden a levél a cimzett szamara nem volt elérhetd.

Mindezekre tekintettel a kezdeményezés nem késett el, ezért kérte az elkésettségi kifogas

elutasitasat, a kezdeményezés érdemi elbiralasat.

A kezdeményezett nyilatkozata

25. A kezdeményezett eldadta, hogy a kezdeményezd részére 2018. aprilis 6. napjan 15:49
perckor elektronikus levél formajaban megkiildte valamennyi targyi ligyben érintett eredeti
dokumentumok masolatat (Vallalkozasi szerzddés, alvallalkozoi szerzddés, teljesités
igazolasok, szamlak, bankszamlakivonatok).

Ekkor nyilatkozott arrol a kezdeményezd kérdésére, hogy a kivitelezéssel alvallalkozot bizott
meg, a Win-Open Kft.-vel vallalkozasi szerzédést kotott. Ennek osszege brutto 21.497.938,-
Ft., melyrdl szamlat allitottak ki, a sikeres teljesitést kovetden, a kezdeményezett pedig a
szamla Osszegét kiegyenlitette (vallalkozédsi szerzddés, teljesitésigazolds, szamla,
bankszamlakivonatok csatolva az e-mailhez).
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Mivel a kivitelezéssel alvallalkozét bizott meg a kezdeményezett, ezért sem munkagépeket,
sem eszkozoket nem vett igénybe.

A Kbt. 152. § alapjan:

,»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran e torvénybe
itk6z0 magatartas vagy mulasztés jut tudomésukra:

) a kormanyzati ellen6rzési szerv.

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatél szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezheti”

Tekintettel arra, hogy a csatolt dokumentumok tanusaga szerint a jogsértés 2018. aprilis 6.
napjan a kezdeményez6 tudomasara jutott, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére iranyado
jogvesztd hatarid6 2018. junius 5. napjan lejart.

26. A vélelmezett jogsértésrol torténd tudomasszerzésre a kezdeményezének 2018. éprilis 6.
napjan jogszerl lehetdsége volt. A Kbt. kogens rendelkezései €s mas jogszabaly sem irja eld,
hogy a tudomasszerzés kizardlag hivatali munkaidoben torténhet. Egyértelmiien sértené a
jogbiztonsagot, amennyiben a hivatalbdli kezdeményezdk részére biztositott extrém hatdridd
(60 nap a kozbeszerzési eljarasban részes felek szamara biztositott 15 naphoz képest) tovabbi
szubjektiv megengedd szabalyok alapjan (hivatali munkaidd, levelezd szerver, biztonsagi
szlrés) bovithetd lenne.

27. A Kuaria ezzel kapcsolatban hozott dontése is kimondja, hogy a hivatalboli
kezdeményezonek az ellendrzési tervét ugy kell Osszeallitania, ugy kell kozbeszerzéseket
vizsgalnia, hogy tudnia kell, hogy az esetleges ellendrzésekre, eljarasi cselekményekre csak a
Kbt. szerinti hataridon beliil van lehetdség a tudomdsszerzéstél szamitva (Kuria
Kfv.I.37.044/2015/4.). Az elv ugyanis az, hogy hatarozati bizonyossidggal a
Dontdbizottsagnak kell a tényallast feltarnia és nem a kezdeményezonek.

28. Fentiek figyelembe vételével allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésetten
kertilt benyujtasra, kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a kezdeményezés elkésettsége
miatt.

29. Eldadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevével kapcsolatban kordbban soha nem mertilt
fel kozbeszerzési szerzddéssel kapcsolatos jogsértés, illetve arrol, hogy az alvallalkozo
bejelentési kotelezettségének a kizard okok hatdlya alda nem tartozads megallapitasaval egyiitt
eleget tett ajanlatkéro felé.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. A kezdeményezett az ajanlataban akként nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkozot a
teljesitésbe bevonni, tovabbd a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt sem jelentett be olyan alvallalkozét az ajanlatkérd részére,
amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, ekként ajanlatkérd részérdl jogsértés a tények
ismeretének hidnyaban nem valosult meg.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré nem tudott az alvallalkozd szerzddés teljesitésébe
torténd bevonasarol, igy az alvallalkozoi teljesités aranyat sem lehetett képes megallapitani,
igy az ajanlatkéré részérdl sem a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési- ¢és
nyilatkozattételi kotelezettség megsértése, sem pedig a Kbt. 138. § (1) bekezdés utolso



fordulata szerinti, az alvallalkozo torvényi mértéket meghaladd bevonasanak
megallapithatésaga nem allt meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkérd 2016. marcius 9. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast, kiildte meg
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok részére az ajanlattételi felhivast, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései alapjan végezte el a
hivatalboli kezdeményezés érdemében foglaltak vizsgalatat.

32. A Dontdbizottsag elsoként a kezdeményezett eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, mivel a
kezdeményezett szerint a hivatalboli kezdeményezés a nyitva allo hataridét kovetden,
elkésetten kertilt eléterjesztésre.

33. A Kbt. 152. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a Kézbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

C) a kormanyzati ellendrzési szerv.

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szdmitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil.

34. A tényallasban rogzitettek szerint a kezdeményez6 és a kezdeményezett nyilatkozata
egybehangzoak voltak a tekintetben, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdés vonatkozasaban vélt
jogsértés a kezdeményezett 2018. 4prilis 6-an kelt email lizenetébdl jutott a kezdeményezd
tudomasara.

35. A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésére allo dokumentumokat, mivel a
kezdeményezd és a kezdeményezett is megkiildte az allaspontjat alatamasztd elektronikus
bizonyitékok nyomtatott képét. A kezdeményezd mar a kezdeményezéséhez mellékelte, majd
a jogorvoslati eljaras soran irasban is kifejtette, hogy a kezdeményezett 2018. aprilis 6-an kelt
email lizenete a kezdeményezd hivatali munkaidején tal kertilt megkiildésre 2018. 4prilis 6.
napjan 15.49 perckor. A kezdeményezd szerver- €s levelezOérendszere 2018. aprilis 9. napjan
6.37 perckor kézbesitette a kezdeményezett nyilatkozatat.

A Kbt. a jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez fiiz0d6 hataridok tekintetében két relevans
idépontot nevesit, amelyekhez joghatds fiiz6dik, a jogsértés megtorténtét €s a jogsértés
tudomadsra jutasat.

36. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezett altal sem vitatottan 2016. jinius
10. napjan valosult meg a vélt jogsértés, amelytdl a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
3 év még nem telt el a kezdeményezés elbterjesztésekor, tehat az az objektiv jogvesztd
hataridon beliil kertilt eldterjesztésre.

A szubjektiv jogorvoslati hatdridé tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott 60 napot allapit meg. A targyi esetben a
kezdeményezd igazolta, hogy a kezdeményezett altal 2018. aprilis 6-4n megkiildott email
2018. aprilis 9-én érkezett a kezdeményezOhoz, tehdt leghamarabb ekkor juthatott a
tudomasara annak tartalma.



37. A Dontobizottsag nem tudta elfogadni a kezdeményezett hivatkozasat, ugyanis nem azt
kellett vizsgalni a kezdeményezés elkésettsége tekintetében a Kbt. kdgens rendelkezései
értelmében, hogy a kezdeményezett hataridoben tett-e eleget a nyilatkozattételi
kotelezettségének a kezdeményezd fel¢, hanem azt, hogy a vélt jogsértés ténylegesen mikor
jutott a kezdeményezO tudomasara. Tudomasszerzésre csak a levél cimzetthez torténd
megérkezését kovetden keriilhet sor, amely a rendelkezésre all6 adatok szerint 2018. aprilis 9.
napja volt a vizsgalt esetben.

38. A fentiek alapjan, a rendelkezésre all6 dokumentumokra tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés a nyitva allé jogorvoslati hataridon beliil
keriilt el6terjesztésre.

39. A Dontoébizottsag a kezdeményezés tartalmat az alabbiak szerint érdemben vizsgalta.

40. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 138. § (1) és (3) bekezdés szerint:

(1) A szerzédést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek,
illetve koOzOsen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkérd gazdalkod6 szervezet
l1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetové tette [35. § (8)-(9) bekezdés] - a
nyertes ajanlattevé (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo (ajanlattevok)
kizarolagos részesedésével létrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovéabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhazas és szolgaltatis megrendelése esetén az
alvallalkozéi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevo
(ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat.

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozd bevonasara,
csak akkor, ha az eljards sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd legkésdbb a szerzddés megkotésének idépontjaban koteles az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében, és -
ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem
all kizaré okok hatdlya alatt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt
koteles az ajanlatkérének minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot
elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll kizar6 okok hatalya alatt.

41. A Kbt. 138. § (1) bekezdése garancialis jelleggel rogziti tételes jogszabalyi
rendelkezésként azt a kovetelményt, amely a Kbt. jogszabalyi rendszerébdl is egyértelmiien
kovetkezik, a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdést a nyertes
ajanlattevként szerz6d6é gazdasagi tarsasagnak kell teljesiteni. Epitési beruhazas esetén az
alvallalkozéi teljesités Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevd sajat
teljesitésének aranyat.

42. A tényallasban rogzitett adatok szerint a Win-Open Kft. a 2153 Fét Vorosmarty tér 2 sz.
alatti ingatlan egylittesben: 46-47-48-49-es lakasegységek vizesblokkjainak atalakitasat, teljes
felujitasat, elektromos haldzatdnak szabvanyositdsat, korszerlisitését vallalta a



kezdeményezettel 2016.junius 10-én kotott vallalkozasi szerzodés szerint nettd 16.927.510.-Ft
ellenében.

43. Az ajanlatkérd és a kezdeményezett kozott 2016. junius 3-an jott 1étre vallalkozasi
szerzOdés a rendelkezd részben meghatarozott targyban nettd 22.420.486,- Ft vallalkozoi dij
kikotése mellett.

44. A fentiekbodl kovetkezden egyértelmiien megallapithatd és azt a kezdeményezett sem
vitatta, hogy a kezdeményezett alvallalkozot vett igénybe a szerzddés teljesitéséhez és az
alvallalkoz¢ teljesitése meghaladta a kezdeményezett teljesitését.

45. Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezett megsértette a
Kbt. 138. § (1) bekezdését.

46. A tényallasban rogzitett adatokbol az is megallapithatd, hogy a kezdeményezett sem a
szerz6déskotéskor, sem a szerzddés teljesitése soran nem jelentette be az ajanlatkérd részére a
szerzddés teljesitésében résztvevd alvallalkozot, igy a bejelentés elmaradasabol kovetkezik az
is, hogy nem nyilatkozott a teljesitésbe bevont alvallalkozé tekintetében arrol, hogy az nem
alla a kizar6 okok hatélya alatt.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezett ezzel megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdését.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt, birsagot
szabott Ki.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

50. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak talalta, mivel sulyos jogsértés valosult
meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzOdést
olyan gazdasagi tarsasag teljesitette a nyertes ajanlattevét meghaladé mértékben, amelyik nem
vett részt a kozbeszerzési eljarasban, sem a kozbeszerzési eljards sordn, sem a
szerz6déskotéskor, sem a szerzddés teljesitése soran nem keriilt megnevezésre az ajanlatkérd
fele.

51. A Dontdébizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
kezdeményezett és az alvallalkozo6 kozott 1étrejott vallalkozési szerzddés értékét (16.927.510.-
Ft), valamint azt, hogy a kezdeményezettel szemben korabban jogsértés megallapitasara nem
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keriilt sor. Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd,
tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd nem tudott a jogsértés megvalosuldsarol.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegl birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

52. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

54. A hatérozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 31.

Dr. Szathmari Réka sSk.  Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Fary Zoltdan sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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