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Az iigy iktatészama: D.211/19/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Pulainé dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Szamos-H. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Karolina t 34. B. lhaz. 1/5 7.)

A kérelmez6 képviselje: Dr. Kozék Csilla tigyvéd
(Budapest, Deak F. u. 59. 1/4.)

Az ajanlatkéré: Grof Esterhazy Korhaz ¢és Rendeldintézeti
Szakrendel6

(Papa, Jokai utca 5-9.)

Az ajanlatkérd képviseldje: Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda, dr. Pusztai Attila
tigyvéd
(Budapest, Bartok B. ut 39. IV/1.)

A beszerzés targya: Adasvételi szerz6dés az EFOP-2.2.18-17-2017-00033 azonositdoszamu
palyazathoz kapcsolddo betegbiztonsag novelését célzo6 komplex infrastrukturalis fejlesztések
(kézfertdtlenitok, és kézfertdtlenitd technika megfeleldségét mérd rendszer; flexibilis
endoszkopmoséd késziilék; egységes betegazonositd rendszer) leszallitasa, és ilizembe
helyezése, tovabba a jotallasi idon beliili karbantartési és szerviz tevékenység ellatasa - 1. rész

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat

kézbesitésétdl szamitott 8§ napon belill téritsen vissza a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz

kétszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. janudr 30. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2018. februar 2. napjan 2018/S 023-048006 szamon megjelent ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban.

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében a kozbeszerzés targyat
tobbek kozott az alabbiak szerint ismertette:

,»1 db kézfert6tlenitési technika megfeleldségét mérd rendszer

(...)

2 db tablagép Minimum 1920x1200-as kijelzd felbontds, Minimum 8’ képatloja
érintOképernyd, illetve az eszkdz burkolatdnak ellen kell éllnia az egészségligyben
alkalmazott, ferttlenitési folyamatok soran hasznalt anyagoknak, valamennyi sziikséges
licenc biztositasa.

(...)

Ajénlattevd kizdrdlag az Ajéanlatkérd eldirdsainak mindenben megfelelé termékekre tehet
ajanlatot. A termékekkel kapcsolatosan az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a
kozbeszerzési dokumentumokban leirtakat is.”

3. A kdzbeszerzési dokumentumok (dokumentécid) II/A. fejezetét képezd miiszaki leiras az 1.
rész tekintetében egyebek mellett az alabbi kdvetelményeket tartalmazta:

Megnevezés Ossz. darabszam

Az Osszetett kézhigiénés gyakorlatot timogatd rendszer 1db

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

Minimum elvaras Kovetelmény | Sulyszam | Ajanlott miiszaki tartalom

Monitor rendszer mikodési feliiletei:

Adminisztracios felilet Igen

Kliens oldali (mobil/tablet) feliilet

Kommunikacid: Kliensek részére az ellendrzés

. . i g . Igen
soran online folyamatos kommunikaci6 timogatasa.

Adatmentés: Adatok heti rendszerességgel torténd

. L . lgen
mentése és ezek 4 hetenkénti archivalasa. g

Monitor kliens (mobil) oldal altal tAmogatott

L e Igen
operacios rendszerek: Android és i0S g

Bongész6 tAmogatasa: Google Chrome és/vagy

Microsoft Explorer (Edge) és/vagy Opera Igen




Statisztikai eredmények gytjtése, analizalasa és
exportalasa: Word és/ vagy Pdf és Excel riportok Igen
készitésének és letoltésének biztositasa.

2 db tablagép Minimum 1920x1200-as kijelz6
felbontas, Minimum 8” képatloju érintéképernyd,
illetve az eszkoz burkolatanak ellen kell allnia az
egészségiigyben alkalmazott, ferttlenitési
folyamatok soran hasznalt anyagoknak, valamennyi
sziikséges licenc biztositasa.

lgen

4. A 2018. marcius 9-ei ajanlattételi hataridére az 1. részre két ajanlattevo — a Noritix Kft. és a
kérelmez0 — nyujtotta be ajanlatat.

5. A kérelmez0 ajanlatanak 45. oldala tobbek kdzott az aldbbiakat tartalmazta:

Minimum elvaras Kovetelmény | Sulyszam | Ajanlott miiszaki tartalom

2 db tablagép Minimum 1920x1200-as kijelzo
felbontas, Minimum 8” képatloju érintéképernyd,
illetve az eszkoz burkolatanak ellen kell allnia az
egészségiigyben alkalmazott, ferttlenitési
folyamatok soran hasznalt anyagoknak, valamennyi
sziikséges licenc biztositasa.

Igen 2 db I-pad

6. Az ajanlatkéré 2018. majus 15-én kiildte meg az ajanlattevok részére tajékoztatasat
kozbensd dontésérdl, melyben a kérelmezd ajanlatat az 1. rész tekintetében az aldbbi
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

»Ajanlatkéré rogziti, hogy a Szamos-H. Kft. altal benyujtott ajanlat érvénytelen az alabbiak
miatt:

Ajanlattevé olyan késziiléket ajanlott meg, mely nem elégitette ki az ajanlati
dokumentéacidoban megfogalmazott miiszaki minimum elvarasokat.

»Az Osszetett kézhigiénés gyakorlatot tdmogatd rendszer” termék esetén a ,,2 db tablagép
Minimum 1920x1200-as kijelz6é felbontas, Minimum 8” képatloju érintéképernyd, illetve az
eszkoz burkolatanak ellen kell 4llnia az egészségiigyben alkalmazott, fert6tlenitési folyamatok
soran hasznalt anyagoknak, valamennyi sziikséges licenc biztositasa.” — minimum miiszaki
elvarasra Apple terméket ajanlott meg.

A hivatalos Apple forgalmazotol bekért fertdtlenitésre, tisztitasra kapott tajékoztatas alapjan a
Szamos-H Kft. altal megajanlott termékek nem tisztithatdak az egészségiligyben alkalmazott
fertétlenitdszerrel, ami minimum alapelvaras volt.

Fentiek miatt a Kbt. 73. (1) bek. €) pontja alapjan az ajanlat egyéb okbol érvénytelen.”

7. A kérelmezé 2018. majus 18-an terjesztette eld6 — a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi
elemével lényegét tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az
ajanlatkérd a 2018. majus 24-én megkiildott valaszaval elutasitott.

8. Az ajanlatkérd 2018. junius 25. napjan a targyi kdzbeszerzési eljarast felfiiggesztette.

9. A Dontobizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2018.
junius 22. napjan megkereste az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban TED 2018/S 019-038875
szamon 2018. januar 25-én meginditott, ,,Higiénés eszkdzok beszerzése a Fels6-Szabolcsi
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Koérhaz szamara adasvételi szerz6dés keretében” targyn kozbeszerzési eljaras (a
tovabbiakban: kapcsolodo kozbeszerzési eljaras) ajanlatkéréjét, a Fels6-Szabolcsi Korhazat (a
tovabbiakban: megkeresett ajanlatkérd) a kérelmezd hamis adatszolgaltatas miatti kizardsanak
koriilményeire vonatkozdan.

A megkeresett ajanlatéré 2018. junius 25-ei tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallasi elemek
allapithatok meg.

10. A megkeresett ajanlatkéré 2018. majus 11. napjan kiildte meg a kérelmezd részére
tajékoztatasat kozbensé dontésérdl, melyben a kérelmezd 3. részre benyujtott ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelenné nyilvanitotta tekintettel arra, hogy a
kérelmezd vonatkozasaban megallapitotta a Kbt. 62.§ (1) bekezdésének i) pontja szerinti —
hamis adatszolgaltatds miatti — kizar6 okot.

A kérelmezé a kozbensd dontéssel szemben 2018. majus 16-an eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el, melyet az ajanlatkér6 a 2018. majus 22. napjan megkiildott valaszaval
elutasitott.

A megkeresett ajanlatkérd 2018. mdjus 31. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést, amely a kérelmez0 ajanlata vonatkozasaban a fenti,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tortént érvénytelenné nyilvanitést is tartalmazta.

A kérelmez6 a fentiek okén jelenleg is szerepel a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, ¢és a
honlapjan nyilvanosan elérhetd ,,Kozbeszerzési eljarasbol hamis adatszolgéltatds miatt kizart
ajanlattevok nyilvantartdsa” elnevezésii adatbazisban, ahol a kizaras iddpontjaként 2018.
majus 11. napja kertilt feltiintetésre.

A kérelmez6 a 3. részre vonatkozo ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
érvénytelenségét kimondo kozbensd dontéssel, illetve dsszegezéssel szemben a térvényes — a
tudomasszerzéstdl szamitott 15, illetve 10 napos — hataridon beliil jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld.

A megkeresett ajanlatkéré a kapcsolodd kozbeszerzési eljaras alapjan 2018. janius 19-én
szerzodést kotott a 3. rész nyertes ajanlattevdjével. A kapcsolddd kozbeszerzési eljaras
eredményérol szo616 tajékoztatast a megkeresett ajanlatkéré 2018. junius 26. napjan adta fel, a
hirdetmény 2018. junius 28-an jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 a 2018. junius 8. napjan benyujtott, majd 2018. jinius 28-an kiegészitett,
valamint a 2018. junius 29-ei targyalason pontositott jogorvoslati kérelmében a jogsértések
megallapitasat, valamint az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito kozbensé dontés és azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkér6i dontés megsemmisitését kérte.

12. A kérelmezd az alabbi két kérelmi elemet terjesztette eld.

13. Az 1. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat megsértve nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat miiszaki minimumelvarasnak
valé meg nem felelség okan.

E korben egyebek mellett kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott, az Apple termékek
tisztitdsara vonatkozd tdjékoztatast tételesen felsorolja, mivel nem tisztithaté az eszkdz.
Véleménye szerint a tdjékoztatdssal Gsszhangban megallapithato, hogy az Apple tablagép
tisztithatd az egészségligyben altalanosan hasznalt alkoholmentes fert6tlenitd torlokenddvel a
gyari hasznalati utasitas figyelembevételével.



14. Utalt arra is, hogy az Apple-tajékoztatas nem tartalmazta a ra hivatkozassal leirt,
érvénytelenséget eredményezé megallapitast, mely szerint: ,,a ... megajanlott termékek nem
tisztithatdak az egészségiigyben alkalmazott fertétlenitészerrel”.

Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban az nem keriilt konkrétan eldirasra,
csak altalanossagban keriilt megfogalmazasra, hogy az eszkoznek ellen kell allnia az
egészségligyben hasznalt fertdtlenito, tisztitd anyagoknak, amelyek allaspontja szerint nem
egyenléek az alkoholos anyagokkal, ezen kiviill vannak mds anyagok, amelyek nem
tartalmaznak alkoholt, és ezekkel igenis tisztithat6 az altala megajanlott eszkoz.

15. A kérelmezé 2. kérelmi elemként eldadta, hogy allaspontja Sszerint az ajanlatkéré az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rdgzitett alapelvi
rendelkezést, vagyis az esélyegyenldség ¢és az egyenlé banasmod kovetelményét is
megsértette.

E korben hivatkozott arra, hogy az altala megajanlott Apple tableteket a felhivasban megjelolt
minimumkovetelményt megszoritdéan értelmezve kiilon vizsgalat ala vetette, mig a Noritix
Kft. tekintetében nem alkalmazott ugyanilyen vizsgalatot, pusztan az ajanlat részeként
benyujtott nyilatkozatok alapjan elfogadta a megajanlott termék megfeleloségét tigy, hogy a
Noritix Kft. ajanlatabol nem volt megallapithat6 az eszkéz gyartmanya, tipusa.

16. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarasi kifogédsa kapcsan eldadta, hogy alldspontja szerint a
Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan tovabbra is fennall az tigyfélképessége, ugyanis a jelen
jogorvoslattal tamadott ajanlatkéréi dontés, az ajanlata jogsérté érvénytelenné nyilvanitasa,
mint torvénybe iitk6z0 tevékenység sérti a kérelmezd jogat, és a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevdjeként jogosult ez ellen jogorvoslati kérelmet benyujtani. Hangstlyozta, hogy azon
ajanlatkéroi kijelentés, hogy az altala megajanlott termék a miiszaki specifikacioban felsorolt
minimumkovetelmények egyikének nem felel meg, — amellett, hogy nem fedi a valosagot —
alkalmas lehet arra, hogy megtévessze mas, hasonld targyl beszerzések ajanlatkéroit is, és az
eszkoz alkalmatlansdganak latszatat keltve sziikitse a piacot a kérelmezd szamara.

17. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd észrevételeiben elsddlegesen a kérelmezd iigyfélképességére vonatkozo
eljarasi kifogast terjesztett elo.

Allaspontja szerint a kérelmezd azaltal, hogy a megkeresett ajanlatkérd a kapcsol6do
kozbeszerzési eljarasban hamis adatszolgaltatas miatt kizarta, a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti kizar6 ok hatalya ala keriilt, ezért nem rendelkezik tigyfélképességgel.

19. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételként — mindkét kérelmi elem tekintetében — a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

Hangstlyozta, hogy jelen esetben annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd altal megajanlott
tablagép az eldirasok szerint ellendll-e az egészségiigyben haszndlt fertStlenitészereknek,
tisztithato-e azokkal.

A ,, Tajékoztatd a fertdtlenitésrdl” cimil, az Orszagos Epidemiologiai Kozpont Dezinfekcios
Osztalya altal kiadott szakkonyv 2012-es 5. kiadasara, illetve az Apple-tajékoztatora
hivatkozva eldadta, hogy allaspontja szerint jogszerlien allapitotta meg, hogy ez az eszkoz az
egészségiigyben hasznalt fert6tlenitészerekkel nem tisztithatd, ugyanis burkolata nem
rendelkezik az alkohol-tartalm® anyagokkal szembeni ellenalloképességgel.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontébizottsag mindkét kérelmi elem tekintetében els6dlegesen az eljarasjogi feltételek
meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem egésze tekintetében
rendelkezik-e tigyfélképességgel.

21. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

22. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

23. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

h) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott
vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartdk, és a kizaras tekintetében
jogorvoslatra nem keriilt sor, az érintett kdzbeszerzési eljaras lezaruldsatdl szamitott hdrom
¢vig, vagy amennyiben a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkéro
kizarasrol hozott dontését — a hamis adat szolgaltatdsdnak megallapitisa mellett — a
Kozbeszerzési Dontébizottsag véglegessé valt, — a DontObizottsag hatarozatanak
megtdmadasara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a birdsag jogerés — harom évnél nem
régebben meghozott hatarozata jogszerinek mondta ki;”

24. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
ko6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

25. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az éllitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

26. A fenti jogszabalyok és az allanddsult joggyakorlat alapjan a kérelmezdi jogosultsagnak a
kérelem elbterjesztdje vonatkozasaban kozvetleniil kell jelentkeznie, a kérelmezd joganak,
jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak lennie.
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27. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem elbterjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

28. A Dontobizottsag a jelen tényallasi elemeket a fentiek tiikrében vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmez6 azaltal, hogy a kapcsolodo kdzbeszerzési eljarasban hamis adatszolgaltatas
okén kizarasra keriilt, és a megkeresett ajanlatkéré ezen dontését jogorvoslati kérelemmel a
jogvesztd hataridén beliil nem tdmadta, harom évig nem lehet ajanlattevd kozbeszerzési
eljarasokban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti jogkdvetkezmény az ligyfélképesség
szempontjabol azt eredményezi, hogy az adott gazdasagi szerepld ezaltal harom évre elvesziti
a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez sziikséges alapvetd feltételt, vagyis az ajanlattevoi
statuszt, melynél fogva ugyanezen iddtartamra sziinetel a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére
vonatkozo képessége.

29. A Dontébizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezének az altala
eléterjesztett két kérelmi elem egyikének érdemi elbirdlashoz sem flizédik kozvetlen joga,
jogos érdeke, ezért a kérelem egésze tekintetében nem rendelkezik ligyfélképességgel, igy a
jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

30. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

31. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

32. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziintette.

33. A Doéntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

34. Az Akr. 125. §-a az alabbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltseget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

35. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.



36. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

37. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.

38. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6ld 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 12.

Dr. Viragh Norbert sk. Gulyds Richdrd sk. ulainé dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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