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A kozbeszerzés targya: TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00004 kodszaml projekthez kapcsolodo
arubeszerzés, az ,Ipari ¢és Dozsai ut fejlesztése, parkoldok kialakitdsa, valamint
szennyviztisztito telephez vezetd ut felujitasa, a meglévd Dozsai ut csapadékvizelvezetd arok
tisztitasa” targyaban

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsdé eleme esetében az
ajanlatkérdé megsertette a kozbeszerzésekrol szold 2015. CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 65. § (2) bekezdésének els6 mondatat, a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
esetében pedig a Kbt. 61. § (4) bekezdését.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme esetében megallapitja a
jogsértés hianyat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
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keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. november 22-én kiildte meg az Osszefoglalo tdjékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatdsagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras
meginditasa érdekében.

2. Az Osszefoglalo tajékoztatas V.1.1) pontjaban az ajanlatkéré az eljaras iranti érdeklédés
jelzésének hataridejét 2017. november 29-én 11 6raban rogzitette.

3. Az ajanlatkéré 2017. november 29-én a gazdasagi szerepl6knek megkiildott eljarast
megindito felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyaban.

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 5. pontjaban a kozbeszerzés targya, illetdleg
mennyisége korében a fobb arukat és mennyiségeket az aldbbiak szerint hatarozta meg
tajekoztato jelleggel:

- 1 db 100 LE teljesitményii mezdgazdasagi vontato,

- 1 db karos kasza a mez6gazdasagi vontato,

- 1 db kommunalis szivo-seprogép.

5. Az eljarast megindit6 felhivas 8. pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget. Az ajanlatkérd e dontése indokolasaként a kovetkezot rogzitette: ,,Ajanlatkérd az
eszkdzok beszerzéséhez tdmogatast nyert el. Ajanlatkérd eldzetes arajanlatok bekérésével
felmérte a hazai piaci viszonyokat, melyekre tekintettel a részekre bontist nem talalta
indokoltnak sem gazdasagi, sem miiszaki szempontok alapjan. A piacon tobb olyan gazdasagi
szerepld is van, akik a beszerezni kivant eszkdzok dsszességére képesek ajanlatot benyljtani.”

6. Az eljarast megindité felhivas 13.1. pontjaban az ajanlatkéro rogzitette, hogy ,,gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi feltételt nem ir el6”.

7. Az eljarast megindito felhivas 13.2. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,miiszaki és
szakmai alkalmassagi feltételt nem ir el§”.

8. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 20. pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés
targya eurdpai unids programbol tamogatott. Az eurdpai unids program azonositdszama:
TOP-1.1.1-15-JN1-2016-0004. Az eurdpai unids program elnevezése: Ipari és Dodzsai Ut
fejlesztése, parkolok kialakitdsa, valamint szennyviztisztitd telephez vezetd ut feltjitdsa, a
meglévd Dozsai ut csapadékviz-elvezetd arok tisztitdsa. A tdmogatdsi intenzitds:
100,00000000%.

9. Az ajanlatkéré 2017. december 21-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakaszaban az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.



10. Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.6) pontjaban nyertes ajanlatot tevoként a KITE Zrt.-t
tiintette fel.

11. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéré a KITE Zrt.-vel vallalkozési
szerzOdést kotott 2018. januar 8-an bruttd 66.691.699.-Ft 6sszegl vallalkozoi dijjal.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalbodli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2018. junius 15-én érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalbdli kezdeményez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzést a TOP-1.1.1-15-JN1-
2016-00004 szamu, unios forrasbol finanszirozott projektben folytatta le. A TOP
vonatkozédsdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete, a 2018. évi V.
torvény 1. § j) pontja, valamint a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdésének a)
pontja és 165. §-a értelmében a hivatalboli kezdeményezd latja el az irdnyitd hatdsagi
feladatokat.

13. A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2017. november 29-e, az eljarast megindito felhivas megkiildésének a napja.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértésr6l 2018. aprilis 18-an szerzett
tudomast, mert a szabdlytalansagi gyanubejelentd adatlap ekkor érkezett be a hivatalboli
kezdeményezOhoz.

15. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd harom esetben kovetett el
jogsertést kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran.

16. A hivatalbdli kezdeményezd els6ként azt adta eld, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi
felhivasban alkalmassagi kovetelményeket nem irt eld, tovabba erre vonatkozdan indokolast
sem adott, ezért az eljarasa nem felel meg a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A Kbt.
65. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kizardlag indokolt és kivételes esetben tekinthet
el attdl, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassag korében alkalmassagi feltételt irjon eld,
tovabba csak akkor teheti ezt meg, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan — a teljesités
megfeleldsége szempontjabol — ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges.

17. A hivatalbdli kezdeményezés masodik elemében a hivatalboli kezdeményez6 Kifejtette,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 61. § (4) bekezdését megsértve zarta ki a részajanlattétel
lehetdségét, pedig harom olyan eszkozt szerzett be, amelyek funkcidjukat tekintve kiilonallo
egységek. Az ajanlatkérd ezen eljarasaval korlatozhatta a lehetséges ajanlattevok szamat, és
sériilhetett a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony ¢€s felelds gazdalkodas alapelve.

18. A hivatalboli kezdeményez0 harmadrészt azt rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2017.
november 22-én Osszefoglald tajékoztatast tett kozzé a Kozbeszerzési Adatbazisban, és az
érdeklodés jelzésére nyitva allo hataridot 2017. november 29-én 11 oraban jelolte meg. Az
ajanlatkérd ezen eljarasa nem felel meg a Kbt. 113. § (1) bekezdésének, mivel az érdeklddés
jelzésére nem 4llt a gazdasagi szereplok rendelkezésére 6t munkanap. Az ajanlatkérd az
érdeklodés jelzésének legkorabbi hataridejét 2017. november 29-én 23 ora 59 percben
hatarozhatta volna meg, ezzel szemben az eljarast megindito felhivast 2017. november 29-én
kiildte meg. A Kbt. 48. § (1) bekezdése értelmében a hataridébe a kezdénap nem szamit bele,



igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdését, tovabba az érdeklddés jelzésére
szabott hatarid6 jogellenes sziikitése sérti a Kbt 2. § (1) bekezdés szerinti verseny tisztasaga,
atlathatosaga és nyilvanossaga alapelvet is.

19. A hivatalbdli kezdeményezdé a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

21. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan Kifejtette, hogy a
Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan azért nem irt el miiszaki és szakmai alkalmassagi feltételt,
mert a teljesités megfelelésége szempontjabol az nem volt sziikséges. Az ajanlatkérd
megitélése szerint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése és a Kbt. 61. § (5) bekezdése szerinti miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételek igazoldsainak vizsgalata nem birt volna szamottevo kedvezd hatassal a
vallalkozasi szerz6dés teljesitésére, mivel a mez6gazdasagi vontatok, valamint a kommunalis
szivo-seprogép legyartasa ¢€s felszereltsége megrendeldi igényektol fiigg. Ezért az alapjan az a
gazdasagi szerepld is teljesitheti megfelelden a vallalkozasi szerzddést, aki nem felelne meg a
referenciakdvetelménynek. Az ajanlatkérd szerint a targy szerinti esetben fennall a
Kozbeszerzések Tandcsédnak az alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol
sz6l6 Gtmutatdja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) kovetkezd mondata: ,,A
miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény eldirasanak mellézésére sor keriilhet példaul a
felek kozotti tartdés jogviszonnyal nem jard, targyat tekintve egyszerii arubeszerzések
esetében.”

22. Az ajanlatkéré véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme esetében
sem jart el jogsértéen. A kozbeszerzési eljaras meginditasa elott indikativ ajanlatokat kért tiz
gazdasagi szerepl6tdl, amelybdl négy tett eldzetes ajanlatot. Harom lehetséges gazdasagi
szerepld mindharom eszk6z vonatkozasdban ajanlatot tett, egy pedig csak mezdgazdasagi
vontatora, viszont alacsonyabb miiszaki mindségben. E koriilményekbdl az ajanlatkérd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a piacon tobb olyan gazdasagi szerepld is tevékenykedik, aki
mindhdrom eszk6z vonatkozasdban egyszerre ajanlatot tud tenni. Az ajanlatkérd az
lizemeltetés, karbantartas, és szervizelés szempontjabol ésszerlibbnek ¢és kedvezObbnek
tartotta az egy szerz0dés keretein beliil valdo megvalositast, figyelembe véve azt is, hogy ezzel
nem eredményezi a piac sziikitését, korlatozasat, a beérkezett elézetes arajanlatok tiikrében.
Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a mezdgazdasagi vontatd egyik lényeges funkcidjat csak
abban az esetben tudja ellatni, amennyiben az arra felhelyezhetd karos kasza kompatibilis
vele, ami szintén megalapozza a részajanlattételi lehetdség kizarasat. Mivel a Kbt. nem irja
eld a részajanlattétel kotelezé alkalmazasat, és az eldzetes piaci felmérés is azt tdmasztotta
ald, hogy indokolatlan lenne, ezért a fenti koriilmények alapjan az ajanlatkérd a
részajanlattételi lehetdség kizarasaval inditotta meg az eljarasat.

23. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan eldadta, hogy
a hivatalboli kezdeményezd 12 6ra 59 percnyi idétartamot hidnyol az eldirt hatarido esetében,
viszont ez alatt nem érkezett tovabbi érdeklddés, €és a hataridét egyetlen gazdasagi szerepld
sem kifogasolta. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a verseny tisztasaga nem sériilt az eljaras
folyaman, tekintettel arra, hogy nem azonositott be tisztességtelen, a versenyt torzitd



megallapodasokat vagy kartelleket, tovabbd az erre irdnyuldé gyanu sem meriilt fel. Az
ajanlatkéré az atlathatosdg ¢és nyilvanossag alapelveit sem sértette meg, hiszen a
Kozbeszerzési Adatbazisban elérhetévé tette a Kbt. vonatkozo rendelkezései szerinti
dokumentumokat. A nyertes ajanlattevé az ajanlataban bemutatta a tényleges tulajdonosat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. november 29-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

25. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nem irt-e elé miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkozo alkalmasségi feltételt a kozbeszerzési eljarasban.

26. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott mdédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

27. A KDbt. 65. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak a kdzbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzoi
alapjan a teljesités megfelelésége szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem
sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
jogalapja szerint csak meghatdrozott gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordan meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara benyudjtando
dokumentumokat az eljarast megindité felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

28. A Kbt. 65. § (2) bekezdésének elsé mondata alapjan az ajanlatkérd csak a kdzbeszerzési
dokumentumokban megindokolt kivételes esetben tekinthet el attél, hogy a miiszaki és
szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel
eldirasa nem sziikséges.

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 65. § (2) bekezdésének masodik mondata
szerinti kivétel az indokoldsadas alol a targy szerinti esetben nem alkalmazand6, mivel a
kozbeszerzési eljaras nyilt, nem pedig hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (2) bekezdésének elsé mondata alapjan jogszeriien
akkor jart volna el, ha a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltétel
mell6zését a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolja. Az ajanlatkérd a targy szerinti
esetben e kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Kbt. 65. § (2) bekezdésének els6 mondata
szerinti lehetdség alkalmazasanak egyik feltételét nem teljesitette, és ezért e jogszabalyi



rendelkezést megsértve nem irt eld miszaki ¢és szakmai alkalmassagra vonatkozo
alkalmassagi feltételt. A DontObizottsag kizardlag az indokolas vizsgalatat kovetéen lenne
abban a helyzetben, hogy eldontse, hogy a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités
megfelelésége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Ebbdl
kovetkezOen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme
alapos volt.

30. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme alapjan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré jogszeriien zarta-e ki a részajanlattétel lehetOségét a
kozbeszerzési eljarasban.

31. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

32. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast meginditd felhivasban koteles megadni ennek indokat.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi vontatd és a kommunalis szivo-
seprogép felhasznalasi teriilete, valamint rendeltetése eltér egymastol, ezért azt kiilonbozo
iranyultsdgu gazdasagi szereploktdl lehet beszerezni. A Dontébizottsag nem fogadta el az
ajanlatkéré azon indokolasat, hogy harom gazdasagi szerepld egy szervezet ellenében
mindharom terméket szallitani tudnd. E felmérés olyan alacsony szamu vizsgalt gazdasagi
szereplore vonatkozott, hogy abbol a részajanlattétel lehetdségének a kizdrasara nem lehet
jogszerti kovetkeztetést levonni. Ez alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4)
bekezdését, és a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme alapos volt.

34. A Dont6bizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 2. § (4) bekezdésének a megsértését, mert az
ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattétel lehetOségének a kizarasaval a tételes jogszabalyi
rendelkezés (a Kbt. 61. § (4) bekezdése) megsértése mellett nem kovetett el olyan
magatartast, amellyel a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét kiilon megsértette volna. A
jogalkotd a részekre torténd ajanlattétel biztositasanak kotelezettségét és az az aldli kivételes
mentesiilés szigoru szabalyat éppen a lehetséges ajanlattevOk szamanak jogsértd korlatozasa
ellen teremtette meg.

35. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme alapjan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hatirozta-e meg azon hataridét, ameddig a
gazdasagi szereplOk az eljaras iranti érdeklddésiiket az ajanlatkérdnél jelezhették.

36. A Kbt. 113. § (1) bekezdésének elsd bekezdése szerint az ajanlatkérdé a nyilt, a
meghivasos és a targyaldsos eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi k6zzé. Az
ajanlatkérd az eljards meginditasanak napjat legaldbb 6t munkanappal megel6zden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetoveé tett
elektronikus iton és moédon a meginditando eljarasrol szolo dsszefoglalo tajékoztatast kiildeni
a Kozbeszerzési Hatdsagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kdvetden egy
munkanapon beliil a honlapjan kozzétesz. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tdjékoztatassal
egyidejiileg koteles megkiildeni a Kozbeszerzési Hatdsag részére azon, legalabb harom
gazdasagi szerepld nevét €s cimét, amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat
kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az 6sszefoglald tajékoztatdsban konkrétan meg kell



jelolni az ajanlatkérd nevét és cimét, az érdeklddés jelzésére szolgdld elérhetdséget, a
szerz6dés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét meghataroz6 mas
adatot, a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartast, valamint a gazdasagi szereploknek szo6ld arra vonatkozd
felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal
az Osszefoglald tajékoztatdsban meghatarozott idopontig, amely nem lehet az Gsszefoglald
tajékoztatas megkiildését kovetd 6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell
alkalmazni, hogy az eljarast megindit6 felhivas helyett az 6sszefoglald tajékoztatasban kell a
75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasira vonatkozo informaciét megadni. Az
Osszefoglald  tajékoztatds tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo
rendelkezéseket kiilon jogszabaly tartalmazza.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 113. § (1) bekezdése elsé bekezdésének negyedik mondata
alapjan megallapitotta, hogy azon hataridé, ameddig a gazdasagi szereplok az eljaras iranti
érdeklodésiiket az ajanlatkéronél jelezhették, nem lehet az Gsszefoglald téjékoztatas
megkiildését kovetd 6todik munkanapnal korabbi.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Osszefoglald tdjékoztatds megkiildésének a
napja 2017. november 22-e volt, az ezt kovetd 6todik munkanap pedig 2017. november 29-e.
Ha az ajanlatkérd ezen 6t6dik munkanapnal, azaz 2017. november 29-énél korabbi idépontra
tlizte volna az eljaras iranti érdeklodés jelzésének a hataridejét, akkor megsértette volna a Kbt.
113. § (1) bekezdése els6 bekezdésének negyedik mondatat. Azonban az ajanlatkéré az eljaras
iranti érdeklddés jelzésének hataridejét 2017. november 29-én 11 oraban rogzitette, ezért a
Kbt. 113. § (1) bekezdése elsé bekezdése negyedik mondatdnak megfelelden jart el, és a
hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme alaptalan volt. A Dontébizottsag hangstlyozza,
hogy a jogalkoté nem akképpen alkotta meg a Kbt. 113. § (1) bekezdése elsé bekezdésének
negyedik mondatat, hogy az eljaras irdnti érdeklddés jelzésére a gazdasagi szerepldk
rendelkezésére kell, hogy alljon 6t munkanap, azaz jelen esetben — a hétvége figyelembe
vételével — 168 ora, hanem ugy, hogy az 6tddik munkanapnal nem lehet korabbi az eljaras
iranti érdeklédés jelzésének hatarideje. Emiatt jogsértd, ha a negyedik munkanapon vagy
korabban van e hataridd, de az 6todik munkanapon beliil barmikor lehet.

39. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 65. § (2) bekezdésének els6 mondatat, a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
esetében pedig a Kbt. 61. § (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja
szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

40. A Dontobizottsag a hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme esetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a jogsértés hianyat allapitotta meg.

41. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékeének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag a birsag dsszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitkozd magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras



meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot, tdimogatasbdl megvaldsult beszerzEs esetén azt a
korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6
szankci6 kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

43. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentds sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy az ajanlattétel szabalyait jogsértden hatarozta
meg.

44, A Dontébizottsag a birsag O0sszegére vonatkozod dontése sordn az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a szerzodéskotés miatt a jogsértés nem orvosolhatd és a
jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt.

45. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré a 2012. évt6l kezd6déen nem tanusitott Kbt.-
be iitk6z0 magatartést.

46. A Dontobizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 29.
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