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Az iigy iktatészama: D.217/17/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndoke, Molnar
Andrea kozbeszerzési biztos, Dr. Dajka Gabriella k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo: Szamos-H. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Karolina ut 34. B. lhaz. 1/5 7.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz
(Kiskunhalas, Dr. Monszpart Laszl6 u. 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: TOP-Szakérté Kozbeszerzési Szaktanacsado Kft.
(Budapest, Falk Miksa u. 4. IV/1.)
Dr. Weisz Gyula
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya: Betegbiztonsag novelését célzo eszkozok beszerzése a Kiskunhalasi
Semmelweis Korhaz részére 2017. - 3. rész

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast valamennyi (1-4.) kérelmi elem tekintetében
megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon belill téritsen vissza a kérelmezd részére 250.000.-Ft, azaz
kétszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. janudr 31. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2018. februar 2. napjan 2018/S 023-048066 szamon megjelent ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzést 5 részre bontotta, melyek koziil a 3. részre vonatkozo
relevans informacidkat a felhivas, illetve az azt modositdé, az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban 2018. marcius 27-én 2018/S 060-132475 szam alatt megjelent korrigendum az
alabbiak szerint tartalmazta.

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré 3. rész tekintetében a kdzbeszerzés targyat
tobbek kozott az alabbiak szerint ismertette:

»Adas-vételi szerz6dés keretében Specidlis  higiénés rendszerek fejlesztése —
Flexibilisendoszkdp-fertétlenitok szallitasa, telepitése €s lizembe helyezése.

3.1) Flexibilis endoszkdopok fertdtlenitésére szolgald késziilék — Endoszkopmoso: 1 db

3.2.) Flexibilis endoszkopok fertétlenitésére szolgald késziilék — Plazmasterilizalo: 1 db”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.3) pontjdban a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményei és azok igazoladsi moddja korében egyebek mellett az aldbbiakat
hatarozta meg:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

Ajénlattevonek ajanlataban a 321/2015. (X. 30.) Kr. II. Fejezetnek megfelelden, az Egységes
Europai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. § alapjdn az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. Ajanlattevének az EEKD-ban elegendd nyilatkoznia arrdl, hogy megfelel
az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo
igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara sziikséges benyujtani, a Kbt. 69. §. (4)-(6)
bekezdésében foglaltak alapjan.

M/2: Valamennyi részben azonosan: Ajanlattevonek a Kbt. 67. § (2) bekezdése alapjan
csatolnia kell a cégszerlien alairt, EEKD-ba foglalt nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan arrdl, hogy megfelel az M/2 pontban eldirt
alkalmassagi kovetelménynek.

Az M/2 pontban elbirt alkalmassagi kovetelmény igazolasara, a Kbt. 69. § (4)-(6)
bekezdésében foglaltak alapjan, az Ajanlatkérd felhivasara sziikséges benyujtani a
megajanlatott terméknek az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (111. 17.) EiM rendelet
szerinti barmely Europai Unidn beliili nemzeti rendszerben akkreditalt tantsitoé szervezettol
szarmazo CE megfeleldségi értékelési tanusitvanyat. Amennyiben a termék nem tartozik a
4/2009. (111. 17.) EiM rendelet hatalya ala, ugy a termék forgalomba hozataldhoz sziikséges
CE tanusitvanyat kell csatolni. Nem kell a tanusitvanyt csatolni, ha az EK irdnyelvek a CE
tanusitvany hasznalatdit nem teszik lehetdvé, ez esetben Ajanlatkérd kéri benyujtani az
Ajanlattevd cégszerlien aldirt nyilatkozatat, arra vonatkozdan, hogy a megajanlott terméken a
CE jelolés elhelyezése TILOS!

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2/ valamennyi rész tekintetében a szallitando termék nem rendelkezik az orvostechnikai
eszk6zokrdl szolo 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet szerinti barmely Eurdpai Union beliili



nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettl szarmazoé CE megfeleldségi érvényes
értékelési tanusitvannyal vagy amennyiben a termék nem tartozik a 4/2009. (III. 17.) EiM
rendelet hatdlya ald, Ugy a termék forgalomba hozataldhoz sziikséges érvényes CE
tantsitvannyal, kivéve, ha az EK iranyelvek a CE tanusitvany hasznalatait nem teszik
lehetévé. Ugy alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem keriil benyujtasra az Ajanlattevd
cégszerlien alairt nyilatkozata, arra vonatkozoan, hogy a megajanlott terméken a CE jelolés
elhelyezése TILOS!

A fenti referencia kovetelmény akéar tobb szallitassal is igazolhato. A miiszaki egyenértékiliség
igazoldsa az ajanlattevd feladata és felel6ssége. Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek
ajanlattevd (kozos ajanlattevé) a Kbt. 65. § (6)-(7) bekezdésében foglaltak szerint is
megfelelhet. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (4) bekezdésére.”

5. A felhivas V1.3.18) pontja a kovetkezoket is tartalmazta:

»Az ¢érvényes ajanlattételhez az ajanlatba be kell csatolni a megajanlott gyartmany
gyartdjanak, vagy a gyartd magyarorszagi képviseletétél szarmazd Gn. gyartdi tamogatoi
nyilatkozatot, melyet az Ajanlatkérd nevére allitottak ki.

Gyartoi igazolas csatolandd, hogy a megajanlott termékre vonatkozéan az Ajanlattevo
Magyarorszag teriiletére érvényes forgalmazasi jogosultsaggal rendelkezik.”

6. A 2018. aprilis 4-ei ajanlattételi hataridére harom ajanlattevé — a MedNetwork Kft., a
VMD Zrt. és a kérelmez6 — nyqjtotta be ajanlatat.

7. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 26-an hidnypotlasra hivta fel a kérelmez6t, egyebek mellett a
felhivas VI.3.18) pontjaban el6irt gyartdi tdmogatoi nyilatkozat benytjtasara vonatkozoan.

8. A kérelmez6 a hataridében benyujtott hianypotlasa 13. oldalan csatolta a Qingdao
Dingsheng Shunchang International Trade Co, Ltd. gazdasagi szerepld altal a Rider-60 B
tipusit endoszképmosod termékre kidllitott magyar nyelvii nyilatkozatot, melynek utolso
bekezdése tartalmazta, hogy ,Jelen nyilatkozatot a Kiskunhalasi Semmelweis Korhéaz
,Betegbiztonsag novelését célzd eszkdzok beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz
részére 2017.” targyaban meginditott kozbeszerzési eljarasban teszem”.

A nyilatkozat keltezéseként az alabbiak keriiltek feltiintetésre: ,,Hovik, 2017. 07. 18.”

9. A hianypotlas 14. oldala tartalmazta a 0434 azonosité (NoBo) szamti Det Norske Veritas
tanusitd szervezet altal a Qingdao Dingsheng Shunchang International Trade Co, Ltd.
endoszkopmos6 berendezésére vonatkozoan kidllitott 107-496-2011-CE-RGC-NA szamu
tantsitvanyt, melynek keltezése az alabbi volt: ,,Hovik, 18 July 2017”.

10. Az ajanlatkéré 2018. majus 25-én kiildte meg az ajanlattevék részére tdjékoztatasat
kozbensd dontésérdl, melyben a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelenné nyilvanitotta:

,masrészt hamis adatot szolgaltatott az eljaras soran;

- Ajanlattevé a hianypotlds keretében a megajanlott termékek koziil az endoszkép mosora
(Rider-60 B) vonatkozdan nem nyujtotta be az eredeti gyartoi tamogatd nyilatkozat masolatat,
kizarolag annak forditdsat csatolta. A tdmogatoi nyilatkozat kelte nem értelmezhetd a jelen
eljaras kapcsan. Mindezekre tekintettel a gyartdoi tamogatd nyilatkozat eredetisége ¢&s
helytallosaga megkérdéjelezheté. Ajanlatkérd a nyilatkozatot, az AEEK altal kiildott
tajékoztatassal egyetértve, hamisnak tekinti, nem fogadja el.”



11. Az ajanlatkérd 2018. junius 4. napjan kiildte meg az az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 0sszegezést, mely szerint a 3. rész tekintetében eredményes eljarasban a
nyertes ajanlattevd MedNetwork Kft. ¢s a VMD Zrt. ajanlata érvényes, mig a kérelmezd
ajanlata — a kozbensd dontésben leirtakkal megegyezd6 indokolassal — érvénytelen lett.

12. A kérelmez6 2018. junius 6-an — a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértésére
hivatkozassal — iratbetekintési kérelmet terjesztett elé az ajanlatkéronél a MedNetwork Kft. és
a kérelmezo palydzati anyaganak (miiszaki specifikacios adatlapok, termékleirasok és az
ezekkel kapcsolatos igazolasok, egyéb nyilatkozatok, dokumentumok), valamint az altaluk a
hianypotlas €s a felvilagositas sordan becsatolt iratok megtekintésére vonatkozoan. Ezen feliil
kérte a MedNetwork Kft. Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasai megtekintésének
biztositasat is.

13. Az ajanlatkéré6 a kérelmez6 iratbetekintési kérelmét 2018. junius 7-én az alabbi
indokoléssal elutasitotta:

»Megitélésiink szerint a Szamos-H Kft. kérelmében egyrészt nem jeldlte meg pontosan a
feltételezett jogsértést, amelyre az iratbetekintést alapozza. ... til altalanos és semmilyen
konkrét jogsérelmet nem vélelmez, valamint a ,,cégek palyazati anyaganak” teljeskorii
megtekintését nem indokolja, ahogy azt a Kbt. 45. § (1) bekezdésének utols6 mondata nem is
teszi lehetdve.

Masrészt a nyertes ajanlattevd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsainak megtekintése
nem kapcsolodik a hivatkozott feltételezett jogsértéshez, a hivatkozott jogsérelemmel nem
Osszefliggo.

Felhivjuk tovabba a Szamos-H Kft. ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlata a 2018. majus 25.
napjan kelt Vezet6i kozbensd dontéssel érvénytelenitésre keriilt, ezen dontés ellen azonban
jogorvoslattal nem élt.”

14. Az ajanlatkérdé 2018. junius 20. napjan kiildte meg az ajanlattevOk részére a modositott
Osszegezést, melyben a kérelmezé ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja Szerinti
érvénytelenné nyilvanitasa indokoléasat az aldbbiak szerint mddositotta, illetve egészitette ki:
,masrészt hamis adatot szolgaltatott az eljaras soran:

- Ajénlattevé a hidnypotlas keretében a megajanlott termékek koziil az endoszkdép mosodra
(Rider-60 B) vonatkozoan nem nyujtotta be az eredeti gyartéi tamogatd nyilatkozatot (vagy
annak masolatat), kizardlag annak magyar nyelvii forditasat csatolta. A tdmogatoi nyilatkozat
kelte nem értelmezhetd a jelen eljards kapcsan, tekintettel arra, hogy a targyi eljaras 2018.
évben indult meg. Ugyanakkor utdlag szerkesztett, tobbféle betiitipust és méretet tartalmaz,
datumozisa bar megegyezik a HP 14. oldalan csatolt Tanusitvany datumaval, mely
tantsitvanyrol szintén megallapitasra kertiilt, hogy hamis. Mindezekre valamint arra tekintettel,
hogy Ajanlatkéré tudomasa szerint a DNV nyilatkozatot tett, miszerint a Qingdao Dingsheng
Shunchang International Trade Co., Ltd-vel soha nem volt {izleti kapcsolatuk és résziikre
107496-2011-CE-RGC-NA szamu tanUsitvany nem Kkeriilt kiadasra, a gyartdi tamogatd
nyilatkozat eredetisége és helytallosaga nem allapithatdé meg, Ajanlatkérd a nyilatkozatot
hamisnak tekinti, nem fogadja el.

- Ajénlattevd Hianypotlasa 14. oldalan benyUjtott DNV nyilatkozat hamis, az iraton
feltlintetett daitummal az adott 0434 szamu tanusitd szervnek mar nem volt jogosultsdga a
tantsitvany kiéllitdsara a jelolt datummal (2017. janius 18.). A DNV honlapjan talalhato
tajékoztatd szerint minden 1) tantsitvany uj (NoBo) szdmmal (2460) keriilhet kiadasra 2017.
marcius 1. napjatol, ezért Ajanlattevonek a 14. oldalon csatolt nyilatkozata az adott datummal,
NoBo szammal, a kiallitd szervezet jogosultsdganak hidnydban hamis. Ajanlatkéré a
nyilatkozatot, az AEEK altal kiildott tajékoztatassal és mas Ajanlatkérd eljarasban azonos



nyilatkozatra megallapitott hamis voltaval egyetértve, hamisnak tekinti, nem fogadja el.”

15. Az ajanlatkérd 2018. junius 25. napjan tjabb modositott 6sszegzést kiildott az ajanlattevok
részére, mely modositas a kérelmezd ajanlatanak fentiek szerinti érvénytelenné nyilvanitasat
nem €rintette.

16. A Dontdbizottsag a szintén a kérelmezd jogorvoslati kérelmére D.211/2018. szam alatt
indult jogorvoslati eljaras soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2018. junius 22. napjan
megkereste az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban TED 2018/S 019-038875 szamon 2018.
januar 25-én meginditott, ,,Higiénés eszkozok beszerzése a Felsd-Szabolcsi Korhaz szamara
adasvételi szerzodés keretében” targyt kozbeszerzési eljaras (a tovabbiakban: kapcsolddo
kozbeszerzési eljaras) ajanlatkéréjét, a Fels6-Szabolcsi Korhdzat (a tovabbiakban:
megkeresett ajanlatkérd) a kérelmezd hamis adatszolgaltatdas miatti  kizarasanak
koriilményeire vonatkozoan.

A megkeresett ajanlatéré 2018. junius 25-ei tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallasi elemek
allapithatok meg.

17. A megkeresett ajanlatkéré 2018. majus 11. napjan kiildte meg a kérelmezd részére
tajékoztatasat kozbensd dontésérdl, melyben a kérelmezd 3. részre benyujtott ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelenné nyilvanitotta tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 vonatkozasaban megallapitotta a Kbt. 62.§ (1) bekezdésének i) pontja szerinti —
hamis adatszolgaltatas miatti — kizar6 okot.

A kérelmezd a kozbensd dontéssel szemben 2018. majus 16-4n eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkérd a 2018. majus 22. napjan megkiildott valaszaval
elutasitott.

A megkeresett ajanlatkéré 2018. majus 31. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést, amely a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban a fenti,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan tortént érvénytelenné nyilvanitast is tartalmazta.

A kérelmez6 a fentiek okén jelenleg is szerepel a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, és a
honlapjan nyilvanosan elérhetd ,,Kozbeszerzési eljarasbol hamis adatszolgéltatas miatt kizart
ajanlattevok nyilvantartasa” elnevezésii adatbazisban, ahol a kizaras idépontjaként 2018.
majus 11. napja szerepel.

A kérelmez6 a 3. részre vonatkozo6 ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségét kimondo kdzbensd dontéssel, illetve 0sszegezéssel szemben a térvényes — a
tudomasszerzést6l szamitott 15, illetve 10 napos — hataridén beliil jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett elG.

A megkeresett ajanlatkéré a kapcsolodd kozbeszerzési eljaras alapjan 2018. junius 19-én
szerzOdést kotott a 3. rész nyertes ajanlattevdjével. A kapcsolodd kozbeszerzési eljaras
eredményérol szo61o tajékoztatast a megkeresett ajanlatkéré 2018. junius 26. napjan adta fel, a
hirdetmény 2018. junius 28-an jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 a 2018. junius 11. napjan benytjtott, majd 2018. junius 26-an kiegészitett,
valamint a 2018. junius 27-ei targyalason pontositott jogorvoslati kérelmében a jogsértések
megallapitasat, valamint a 2018. majus 25-én megkiildott, az ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité kozbens6 dontés és a 2018. junius 20-an megkiildott modositott sszegezés, illetve
az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés megsemmisitését kérte.
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19. A kérelmezd az alabbi négy kérelmi elemet terjesztette eld.

20. Az 1. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését azaltal, hogy az ajanlatkéré a kozbensdé dontésben és a modositott
Osszegezésben nem indokolta meg kell6 részletességgel az ajanlata hamis nyilatkozattétel
miatti, a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tortént érvénytelenné nyilvanitasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozva eldadta, hogy a hamis nyilatkozattétel az
alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén allapithaté meg:

- a nyilatkozat a valdsdgnak nem megfeleld adatot tartalmaz,

- a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallaséra, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését,

- a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valoésagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Hangstlyozta, hogy ha a fenti harom konjunktiv feltétel koziil akar csak az egyik hianyzik, a
kizaro ok fennallasat nem lehet megallapitani.

E korben kifejtette, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré egyik konjunktiv fennallasat sem
indokolta kell6 részletességgel.

21. A kérelmezd 2. kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, azaz hamis nyilatkozattétel okan tortént érvénytelenné nyilvanitasa
jogszertitlen mind a kézbensd dontés, mind a modositott dsszegezés tekintetében. Allaspontja
szerint nem alltak fenn a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt egyiittes feltételek,
kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének felvildgositast kellett volna kérnie a két
dokumentum, tehat a hianypotlas 13. oldalan csatolt gyartéi nyilatkozat, illetve a 14. oldalon
csatolt tanusitd szervezet altal kiallitott CE tanusitvany kapcsan, ezért az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

Jelen kérelmi elemre vonatkozo tigyfélképessége kapcsan rogzitette, hogy tisztaban van azzal,
hogy amennyiben jogorvoslati kérelme eredményre vezet, ez a koriilmény az ajanlata
érvénytelenségén nem valtoztat, az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint tovabbra is
érvénytelen. Allaspontja szerint a kérelmezét ért kozvetlen jogsérelmet mégis megalapozza az
a kortilmény, hogy amennyiben jelen jogorvoslati kérelem eredményre vezet, igy a kérelmez6
nem keril eltiltdsra harom évre a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl. E kortilmény
megteremti kérelmezd kozvetlen érdekeltségét és a vélt jogsértéssel valdo kozvetlen
kapcsolatat azon koriilménytdl fiiggetlentil, hogy a kérelem alapos volta esetén is érvénytelen
marad az ajanlata.

22. A 3. kérelmi elemben elGadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
45. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem biztositotta részére MedNetwork Kft. és a VMD Zrt.
ajanlati dokumentumaiba valo iratbetekintést.

E korben kifejtette egyrészt, hogy a Kbt. nem teszi az iratbetekintési kérelem kotelez6 tartalmi
elemévé konkrét jogsértés megjelolését, hanem kizardlag vélt jogsértés megjeldlését varja el,
masrészt, hogy téves az ajanlatkéré arra hivatkozasa, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges, mivel a Kbt. 45. §
(1) bekezdés utols6 mondata az iratbetekintésen torténd eljarasra, az iratbetekintés korében
tanGsithatd magatartdsra vonatkozoan hatdroz meg kotelezettséget, nem pedig az
iratbetekintési kérelem tartalmat illetéen.



Ezen kérelmi elemre vonatkozé ligyfélképességét véleménye szerint megalapozza az a tény,
hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vett részt, igy kozvetlen jogos érdeke flizodik
annak megallapitasdhoz, hogy az ajanlatkérd az eljarasban benyujtott ajanlatokat egyenld
mérce szerint birdlta-e el. Az errél valo meggy6zddés kozvetlen jogos érdeke valamennyi
ajanlattevOnek, aki az érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Erre tekintettel a
kérelmezoének kozvetlen jogos érdeke flizodik annak megallapitasahoz, hogy az altala kért
iratbetekintést az ajanlatkérd jogsértden tagadta meg.

23. A kérelmez6 4. kérelmi elemben kifejtett alldspontja szerint az 0sszegezés 2018. junius
20-an megkiildott modositasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését, mert
az eredetileg megkiildott 6sszegezés nem volt jogsértd a modositassal érintett okbol, azaz a
hianypotlas 14. oldalan csatolt CE tanusitvannyal Osszefliggésben, igy az 0Osszegezés
modositasaval az ajanlatkéré nem az eredetileg jogsérté eredményt orvosolta, hanem ujabb
érvénytelenségi okot allapitott meg a kérelmezdvel szemben.

24. A kérelmezd 0sszesen 250.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében — mind a négy kérelmi elem tekintetében — a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

26. Allaspontja szerint a kérelmez ajanlatat mind a kozbensd dontésben, mind a modositott
Osszegezésben jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné hamis nyilatkozattétel miatt a Kbt. 73.
§ (1) bekezdése alapjan, mely dontéseket kelld részletességgel indokolt, illetve a Kbt.
eldirasainak megfelelden jart el, mikor nem biztositotta a kérelmezd részére az iratbetekintést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontébizottsdg mind a négy kérelmi elem tekintetében elsddlegesen az eljarasjogi
feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem egésze
tekintetében rendelkezik-e tigyfélképességgel.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

30. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, €s nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

h) korabbi kdozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott
vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartdk, és a kizards tekintetében
jogorvoslatra nem keriilt sor, az érintett kdzbeszerzési eljaras lezaruldsatdl szamitott harom
évig, vagy amennyiben a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkérd
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kizarasrol hozott dontését — a hamis adat szolgéltatdsanak megallapitdsa mellett — a
Kozbeszerzési Dontébizottsag  véglegessé valt, — a DontObizottsdg hatdrozatanak
megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag jogerés — harom évnél nem
régebben meghozott hatarozata jogszertinek mondta ki;”

31. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

32. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

33. A fenti jogszabalyok és az allanddsult joggyakorlat alapjan a kérelmezdi jogosultsdgnak a
kérelem el6terjesztdje vonatkozasaban kozvetleniil kell jelentkeznie, a kérelmezd joganak,
jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak lennie.

34. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetéen kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

35. A Dontobizottsag a jelen tényallasi elemeket a fentiek tiikrében vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmez0 azaltal, hogy a kapcsolodod kozbeszerzési eljarasban hamis adatszolgaltatas
okén kizarasra keriilt, és a megkeresett ajanlatkérd ezen dontését jogorvoslati kérelemmel a
jogvesztd hataridén beliil nem tdmadta, harom évig nem lehet ajanlattevd kozbeszerzési
eljarasokban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti jogkdvetkezmény az ligyfélképesség
szempontjabol azt eredményezi, hogy az adott gazdasagi szerepld ezaltal harom évre elvesziti
a jogorvoslati kérelem elbterjesztéséhez sziikséges alapvetd feltételt, vagyis az ajanlattevoi
statuszt, melynél fogva ugyanezen id6tartamra sziinetel a kdozbeszerzési szerz6dés elnyerésére
vonatkoz6 képessége.

36. A Dontébizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezének az altala
el6terjesztett négy kérelmi elem egyikének érdemi elbirdldshoz sem flizddik kozvetlen joga,
jogos érdeke, ezért a kérelem egeésze tekintetében nem rendelkezik tligyfélképességgel, igy a
jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

37. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.



38. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljardst megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

39. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi elem tekintetében megsziintette.

40. A Déntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

41. Az Akr. 125. §-a az alabbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

42. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kbdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatési dij visszatéritésére.

43. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

44, A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

45. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. jalius 11.

Dr. Viragh Norbert sk. Molnar Andrea sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné

titkarsagvezetd
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