KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.180/24/2025.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella at 51-57.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Varady Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatosag
(Budapest, Szabolcs u. 37.43.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Harsasi Tibor kamarai jogtanacsos

Az l.r. érdekelt: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence u. 3.)

Az Lr. érdekelt képviseldje: Dr. Nyiri Csaba iigyvéd, Nyiri Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kiss Janos altdbornagy u. 11.)

A ILr. érdekelt: Humantech Solution Egészségtechnoldgiai Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 77-79. B. ép.)

A IL r. érdekelt képviseldje: Dr. Bagi Bertalan ligyveéd
Szutrély Ugyvédi Iroda

(Budapest, F6 u. 14-18.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Képalkotd diagnosztikai eszk6zok — 20217 - ,,CT késziilékek
beszerzése egészségiigyi intézmények részére”

6. rész - CT késziilék beszerzése a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhaz és
Egyetemi Oktatokorhaz I. részére; 528.000.000.-Ft

9. rész - CT késziilek beszerzése a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi
Oktato Korhaz részére; 528.000.000.-Ft

12. rész - CT késziilék beszerzése Fejér Varmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz
részére; 528.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000825092021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 6/1., 9/1. és 12/1. kérelmi elemek alapjan

megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015 évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (3) bekezdését.



A Dontébizottsag a 6/2., 9/2. és 12/2. kérelmi elemek alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 6., a 9. és a 12. kozbeszerzési részeket lezardé dontéseket, és
e részekben ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A DontObizottsag a 6., 9. és 12. részekben a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a
felételhez koti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésének és a Kbt. 71. §-anak
alkalmazaséaval végezze el az Lr. érdekelt 6., 9. és 12. részekre benyujtott ajanlatanak jogszerti
biralatat.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 7.020.000.-Ft, azaz
hétmillio-huszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a Kbt. Masodik része szerinti, DBR rendszer
létrehozasara kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkotd diagnosztikai eszkozok— 2021.”
targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 359469-2021.
szamon jelent meg 2021. julius 16-an.

A DBR Rendszer feldllitdsara sikeresen lefolytatott eljarast kovetden kozvetlen ajanlattételi
felhivas megkiildésével az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast inditott ,,CT késziilékek
beszerzése egészségiigyi intézmények részére 2.” targyban 2024. janius 14-én.

2. Az ajanlati felhivas relevans elGirasai az alabbiak voltak:

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége



Minden részre egyarant vonatkozo6 informaciok:

Targy: ,,CT késziilékek beszerzése egészségligyi intézmények részére”

F6 CPV kéd: 33110000-4 Képalkotd berendezés orvosi, fogaszati és allatorvosi hasznalatra
Tovabbi CPV kod:  33115100-0 CT letapogat6 késziilékek

Szerzddés tipusa: arubeszerzés

Rovid meghatarozas: Keretszerzédés megkotése a Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi
Oktatokorhaz, a Somogy Varmegyei Kaposi Mor Oktatdo Korhaz, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Oktatokorhdz, a Békés Varmegyei Kozponti Korhdz, a Semmelweis Egyetem, a
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz, a Budapesti
Uzsoki Utcai Korhaz, a Gydr-Moson-Sopron Viarmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktatd
Koérhaz, a Kistarcsai Flor Ferenc Korhaz, a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Hetényi Géza
Korhaz-Rendeldintézet, valamint a Fejér Varmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz
részére képalkoto diagnosztikai eszk6zok termékkdrben a Kozbeszerzési Dokumentum részét
képez6é Miiszaki leirasban és Keretszerzddés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy jelen eljaras keretében beszerzett CT késziilékek
lehivasara kizarolag az Orszagos Korhazi Féigazgatosag (a tovabbiakban: OKFO) jogosult.
Az OKFO a keretszerzddések megkotését kovetden a Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon
keresztiil — a Kozpontositott Kozbeszerzési Portalra feltoltott induld arlista alapjan — hivja le a
megajanlott terméket.

A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazolasatdl szamitott maximum 150 (szazdtven)
nap. Ezen iddtartamon beliil mind a szallitdsnak, mind az iizembe helyezésnek, valamint a
probaiizemnek, tovabbad a kezeldszemélyzet betanitdsinak meg kell valdsulnia. Az
elételjesités megengedett.

A szerz6dés idotartama: A keretszerzddés hatarozott idotartamra 2025. december 31. napjaig
jon létre.
A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdarozdasanak modjarol sz0l6 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdése alapjan, ahol
a miiszaki leirds meghatarozott gyartmanyl vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra
hivatkozik, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazdisra vagy gyartasi
folyamatra, ez kizardlag a termék egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, ajanlatkérd
elfogadja az azzal miiszakilag egyenértékli termékmegajanlast is. Az ajanlattevd ajanlatdban
megfelel6 mddon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfelelé termék megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek.

A megajanlott rendszer elemei (részenként):

= 1db CT berendezés az intézményi specifikicioban szerepld kovetelmények szerint

= Intézményi specifikaco szerinti kliens szerver és leletez6 munkaallomasa(i)

= 1db CT kontrasztanyag injektor

= Megajanlott szerver és munkaallomasok részére kiilon-kiilon min.15 perces sziinetmentes

tapegység

A részletes miszaki paramétereket ¢és szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezdé miszaki leirasok tartalmazzak.

(..)

Részekre vonatkozo6 informaciok:

Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban megengedett, tekintettel arra, hogy a
beszerzés targyanak jellege, miiszaki-szakmai paraméterei és egyéb sajatossagai lehetdvé
teszik a beszerzés targyanak a Kbt. 61.§ (4) bekezdés szerinti részekre bontésat.



Részek szdma: 12
Ajanlat valamennyi részre nytjthaté be.
Egy ajanlattevonek odaitélhetd részek szama: 12

6.6. Rész szama: 6. Elnevezése: ,,CT késziilék beszerzése a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz részére 1.”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretszerz6dés megkdtése a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kozponti Koérhaz és
Egyetemi Oktatokoérhaz részére 1 db CT késziilék szallitasara a Kozbeszerzési Dokumentum
részét képezd Miszaki leirasban és Keretszerzddés tervezetben részletesen meghatarozottak
szerint. A vonatkoz6 informaciok részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
talalhatoak.

A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazolasatol szdmitott maximum 150 (szazdtven)
nap. Ezen idStartamon beliill mind a szallitasnak, mind az iizembe helyezésnek, valamint a
probaiizemnek, tovabbd a kezeldszemélyzet betanitdsdnak meg kell valdsulnia. Az
eloteljesités megengedett.

A szerzddés id6tartama: A keretszerzddés hatarozott id6tartamra 2025. december 31. napjaig
jon létre.

Elad6 tudomasul veszi, hogy a Vételar tartalmazza a Szerz8dés teljesitésével kapcsolatban
felmertilé szallitasi dijat, tovabba az {izembe helyezési-, valamint a probatizemi-, illetve az
oktatdsi koltséget, tovabba valamennyi egyéb dijat, koltséget, kiadast. Az Eladonak kell
viselnie minden olyan koz- és egyéb terhet, koltséget, melyek a jelen Ajanlattételi
felhivasban, valamint a Keretszerzddésben foglalt drubeszerzéssel kapcsolatban felmertilnek.

6.9. Rész szdma: 9. Elnevezése: ,,CT késziilék beszerzése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Petz Aladar Egyetemi Oktato Korhaz részére”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretszerzodés megkotése a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktato
Korhaz részére 1 db CT késziilék szallitdsara a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd
Miiszaki leirasban ¢és Keretszerzddés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint. A
vonatkoz6 informaciok részletesen az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazolasatol szdmitott maximum 150 (szazbtven)
nap. Ezen id6tartamon beliill mind a szallitdsnak, mind az {izembe helyezésnek, valamint a
probaiizemnek, tovabbad a kezeldszemélyzet betanitasdnak meg kell valdsulnia. Az
el6teljesités megengedett.

A szerzddés iddtartama: A keretszerzodés hatarozott idotartamra 2025. december 31. napjaig
jon létre.

Elad6 tudomadsul veszi, hogy a Vételar tartalmazza a Szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmeriilo szallitasi dijat, tovabba az lizembe helyezési-, valamint a probailizemi-, illetve az
oktatasi koltséget, tovabba valamennyi egyéb dijat, koltséget, kiadast. Az Eladonak kell
viselnie minden olyan koz- és egyéb terhet, koltséget, melyek a jelen Ajéanlattételi
felhivasban, valamint a Keretszerzdésben foglalt arubeszerzéssel kapcsolatban felmertilnek.

6.12.Rész szama: 12. Elnevezése: ,,CT késziilék beszerzése a Fejér Varmegyei Szent Gyorgy
Egyetemi Oktatd Korhaz részére”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretszerz6dés megkotése a Fejér Varmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz részére
1 db CT késziilék szallitasara a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd Miiszaki leirasban
¢és Keretszerzdés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint. A vonatkozé informaciok
részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban talalhatdak.



A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazolasatol szamitott maximum 150 (szazotven)
nap. Ezen iddtartamon beliil mind a szallitdsnak, mind az iizembe helyezésnek, valamint a
probaiizemnek, tovabba a kezeldszemélyzet betanitasdnak meg kell valdsulnia. Az
el6teljesités megengedett.

A szerzOdés idOtartama: A keretszerzodés hatarozott idétartamra 2025. december 31. napjaig
jon létre.

Elad6 tudomasul veszi, hogy a Vételar tartalmazza a Szerzédés teljesitésével kapcsolatban
felmertilé szallitasi dijat, tovabba az {izembe helyezési-, valamint a probaiizemi-, illetve az
oktatasi koltséget, tovabba valamennyi egyéb dijat, koltséget, kiadast. Az Eladénak kell
viselnie minden olyan koz- és egyéb terhet, koltséget, melyek a jelen Ajanlattételi
felhivasban, valamint a Keretszerzodésben foglalt arubeszerzéssel kapcsolatban felmeriilnek.

Ajanlatba csatolando (részenként):

1) Felolvasolap (elektronikus formaban)
2) Ajanlat feddlapja
3) Szakmai ajanlat (excel, valamint cégjegyzésre jogosult altal alairt .pdf formatumban)

4) A szakmai ajanlatban megajanlott termék paramétereit vagy megfeleloségét alatamasztod
dokumentum(ok)

()

A Szakmai ajanlat excel f4jlt minden rész vonatkozasiban, amelyben ajanlattevd ajanlatot
kivan tenni a kiadott mintdnak megfelelden, tablazatos formaban (valtoztatds nélkiil) kell
elkésziteni és benyujtani excel esetén .xls/.xlsx (excel) és .pdf formatumban aldirva.

21.) Az ajanlathoz csatoland6 igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok pontjanak 4)
alpontjaként az ajanlatkérd eldirta ,,A szakmai ajanlatban megajanlott termék paramétereit
vagy megfeleldségét alatdmasztd dokumentum(ok)” benyujtasdnak kotelezettségét, melyre
vonatkozdan az alabbi eldirasokat is rogzitette:

»A 3) pont szerinti szakmai ajanlatban megajanlott termékek paramétereit vagy
megfeleloségét alatdmasztdé 4), illetve a 21) pont szerinti dokumentum(ok)ként,
nyilatkozatként  Ajanlatkér6 a  gyartdé  altal kiadott és  hitelesitett  olyan
dokumentumo(ka)t/leiras(oka)t/ismertetd(ke)t fogad el (pl. prospektus jelleglh gyartodi
termékleiras, termékismertetd, kitoltott miiszaki adatlap, stb.), amely(ek)bdl kétséget kizardan
megallapithatd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott Szakmai ajanlatban eldirt miiszaki kovetelményeknek valdo megfelelés. Ajanlatkérd
gyarto altal kiadott és hitelesitett dokumentum alatt a gyartd, vagy a gyart6 felhatalmazott
képviseldje altal alairt dokumentumot ért. A gyartdé felhatalmazott képviseldje esetében
csatolni kell a képviseld képviseleti joganak (felhatalmazasanak) igazolasara a gyartd altal
kiallitott meghatalmazast, felhatalmazast egyszerli masolatban. Miszaki paraméterekre,
valamint muiszaki dokumentumokra vonatkozdan kizarélag abban az esetben fogadhato el a
gyartd felhatalmazott képviseldje altal benyujtott dokumentum, amennyiben a gyartd altal
kiallitott meghatalmazas, vagy felhatalmazas kiterjed a miiszaki paraméterekre, valamint
miszaki dokumentumokra is. Amennyiben a 4), illetve 21) pont szerinti dokumentum, illetve
nyilatkozat nem a fentiekben megjelolt személy részérdl keriil hitelesitésre, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd a Szakmai ajanlatban feltiintetett muiszaki paraméterek igazoldsara benyujtott
leiras(oka)t/dokumentumo(ka)t nem tekinti szakmai ajanlatnak.”



3. A dokumentacio részét képez6 Miszaki Leirasban az ajanlatkéré a 6., 9. és 12. részek
vonatkozdsdban minimumkovetelményként az aldbbiakat hatarozta is meg: ,,Intervencios
vizsgalati csomag (Min. spirdl és szekvencidlis képalkotas, fluoroszképia. Min. 1 db 19"-0s
monitor, sugarinditd pedal, iranyitd egység az asztalmozgatashoz)”:

W3 s AL A i (s
11 |A CT késziilék dsszegzett (hfitéssel egyiitt) dramfelvétele/dramigénye 3x...A:
Megajinlott termek paraméterei avagy el et
Elvart miszaki paraméterek Minimum kévetelmények <8 ~ p . & 8 igazolo dokumentumon beliil az
., megfelelisége (igen) dok o SR
13 |Gantry
12| Gantry dtmérd I minirrum 73 cm I
Alacsony dozis Vizsgalan lenetosegek (LOW-dose U | JKIf anatomiai regiokralmin. mellcas, has) L
en
- max. 80 kV-os szird vizsglati protokollok diagnosztikus képmindség megtartdsa mellett .
Lﬂt“a'venmbs‘ wzsga'lavti‘cst‘mvmg (Mm spn'al é sl:akvmuéhs képa]kt?tfis fhoroszicdpia. Min. 1 db| e
90 |19"-0s monitor, sugdrindito pedal, ranyitd egység az
91 |Rek o
92 |Rekonstrukcids sebesség teratfv rekonstrukei6 sorén, 512 x 512 méirix esetén [ inioum 40 képls I [

Az ajanlatkérd 2024. augusztus 28-an megtartotta az ajanlatok bontasat. A 6., 9. és 12.
részekre — masok mellett — a kérelmezo és az Lr. érdekelt is benyujtott ajanlatot.

Az Lr. érdekelt a 6. 9. és 12. részre benyujtott ajanlataban egyarant a GE Medical Systems
LLC gyartd6 Revolution Apex Select konfigurdcio CT késziilékét ajanlotta meg, melyben az
»Intervencios vizsgalati csomag (Min. spiral és szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min.
1 db 19"-o0s monitor, sugarinditdé pedal, iranyitd egység az asztalmozgatashoz)”
minimumkovetelmény vonatkozdsdban az aldbbi megajanlast tette: ,,JIgen, SmartStep;
termékleiras 3. oldal”

Alapadat, i Acié megnevezé Megajanlott termék al k megadisa

termék elnevezése: Revolution Apex - Select konfigurécié

termék tipusa Revolution Apex CT készilék

termék gyartéja- GE Medical Systems LLC

termék cilckszdma® £406821BUG00014GP
Megajanlott termék szérmazési orszaga: UsA
A gantry silya 2798,7 kg
A anlott asatal silya 670 kg
A CT késriilék fizikai méretei (szxhxm)” 1331x2293,6x2029,5mm
A CT készulék osszegzett (hitéssel cgyint) aramfelvetcle/aramigénye 3%, A- 3x175A

- , o o Oldalszam (ahol a paramétert
T e P s T Megajinlott termek paraméterei avagy Igazolasit alitamaszte s dok‘fmnm‘;m o
megfelelésége (igen) dokumentum . o n el
Ganfry
Gantry dtméré | ‘minimum 75 cm | 80 cm | termékleiras | 1. oldal
Keétoldali vezérelhetdsé | Teen | Igen | termékleiras | 1. oldal
Legrvidebb teljes (360 fokos) forgdsi id6 | ‘masimum 0.3 5 | 0.28 5 | termekleirds | 1. oldal
Betegasatal tcherbirdsa nagy toherbirast mininmam 260 ks 306 kg termékleirds 1. oldal
Betegasatal legals pozicioia a padiosikial maimum 65 cm 56 cm termékleirds 1. oldal
Betegasztal fénunentes scanaelési minianm 190 cm 200 cm termékleirds 1. oldal
Betegasztal pozicionalasi pontosséga ‘maximum +/- 0.25 mm +/- 025 mm termékleirs 1. oldal
e el o
Régritsfeliiletlént sz0lgdlé sinek (vagy mas egyenértélai megoldas) az asztal oldalén,
Bgzitd a 5 k és Eszitdk a Acid eldirt vizsgalatok Igen Igen
termékleirds 1. oldal
Detektor rendszer
Fizildlis detektorsorok szama minimum 64 db 64 db termékleirds 2. oldal
Dvetekmrelm]ek szama a {eferencm detektorok nélkiil és a detektorok virtulis megduplazsa nin 42.000 db 53248 db o
nélkil a teljes detektor métrixon termékleirds 2. oldal
Helikglis médban, egy kérilforculas adathalmazabsl kilonbs26 Z helyen kapott szeletek szama mininmm 128 szelet 128 szelet L
terméKleirés 2. oldal

Detcktormatrix altal biztositott z-irdnyti térbeli Iefedetiség mininmm 38 mm 20 mm termeKleirés 2. oldal
Mintavetel frelovencia Icorttforduldsnd! ‘minimim 2300 Hz 8914 Hz termékleirds 2. oldal

)



CT Angio program (MIP) Igen igen termékleiras 2. oldal
Vizsgalatra vonatkozo elvarasok
Legvékony dlhaté ; ‘maimum 0.625 nm 0.625 mm termékleiras 3. oldal
Legnagyobb ilhatd szeletszém egy R b ‘minitnum 128 szelet 128 szelet termékleiras 3. oldal
Legkisebb vilaszthat$ pitch értélc masinnum 0.65 0,508 termékleiras 3.oldal
Legnagyobb vilaszthatd pitch érték minirmum 1.5 1,531 termékleiras 3.oldal
Vélaszthats pitch értekek szama minimum 5 db 6db termékleiras 3. oldal
Agyi perfiiés vizsgdlatokndl az cgy méréssel vizsgdlhaté perfiziés tartomany hossza minimum § cm 8cm termékleiras 3. oldal
Dézismodulacié az anatimiai régiok sugarelnyelése figgvéayében Igen lgen termékleiras 3. oldal
balyzés a mérés kézben Teen lgen termékleiras 3. oldal
Prospektiv déris-szint irozé Teen lgen termékleiras 3. oldal
Tgen, vizsgdlati médokat (min dual spirdl
Kettos energiafi vizsgalatok ‘Ziz‘;:‘s;“m‘:fsifgla Igen, gyors kV Valté technolsgia
megadni termékleirds 3. oldal
A vizsgdlat ius incltdsa a t5ésé: — Tgen lgen termékleiras 3.oldal
Legkiscbb-és1 rekonstrudlbatd itbmezd. o nck képesnck kella iz 550 em
y min. 1.5-6s pitch érték mellett is minimum 50 cm-es latémezdt vizsgalni. 5-50 cm termékleirds 3. oldal
Kardiologiai vizsalati - EKG vezérelt, valds izotropikus helikalis ad e
prospektiv EKG triggercléssel, retrospektiv EKG kapuzassal igen termékleiras 3. oldal
Kesailékb LERG 3EKG jel a gantry-bere épitet kijelzon Jgea Igen termékleirés 3. oldal
Szabilytalan szivekvencia (arhythmia) deteltlisa Tgen igen termékleiras 3. oldal
A legjobb Gjtési fazis irozé Igen igen termékleiras 3. oldal
Er analizis vizsgdlatok a konzolon Igen igen termékleiras 3. oldal
Ca-scoring a Igen igen termékleiras 3.oldal
Automatikus gerine-& bordaszegmentacis, szamozs és specidlis traumatolégiai CPR een
ik a konzolon igen termékleiras 3. oldal
Intervenciés vizsgdat csomag (Min. spirl és seekvencidls képalkotds, fuoroszkcpia. Min. 1 db Tien ik megadi gen, Smartsten o
19"-0s monitor, sugdrinditd pedal, irdnyit cgység az termékleirds 3. oldal
Merési y
Tajékozods felvétel Teen lgen termékleirés 3. oldal
Helikalis és szckvencidlis mérésck Teen lgen termékleiras 3. oldal
Virtudlis kolonografids vizsgdlatol kivitclezésénck szoftveres Iehetésége Igen lgen termékleiras 3. oldal

4. Az Lr. érdekelt az ajanlata részeként csatolta a megajanlott Revolution Apex Select
késziilék(ek) (forrasmegjeldlés, cégjelzés és cégszerli alairas, datum nélkiili) termékleirasat,
melyek esetében a 6. részre benyujtott termékleiras nem tartalmazza. A 6. részre benyujtott
termékleiras 1. és 3. oldala (részlet):

6. rész - CT késziilék beszerzése a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kézponti Korhaz és Egyetemi

A Revolution Apex Select késziilek bemutatasa

Gantry

Gantry 4tméré 80cm

Kétoldali vezérelhetéség

Legrévidebb teljes (360 fokos) forgési idé: 0.28 s

Betegasztal
Betegasztal legnagyobb teherbirdsa 306 kg
Betegasztal legalsé pozicidja a padlésiktdl 56 cm

Betegasztal fémmentes scannelési tartomanya 200 cm
Betegasztal pozicionélasi pontossdga +/-0.25 mm




Prospektiv ddzis-szint meghatarozas
Kettés energiajl vizsgalatok  Igen, gyors kV valtd technoldgia

Legkisebb-és legnagyobb rekonstrualhatd latémez6, a berendezésnek képesnek kell a legnagyobb min.
1.5-&s pitch érték mellett is minimum 50 cm-es [4t6mez&t vizsgélni 5-50 cm
Kardicldgiai vizsgalati protokollok: EKG vezérelt, valds izotropikus helikélis adatgydijtés prospektiv EKG
triggereléssel, retrospektiv EKG kapuzéssal
Késziilékbe integralt EKG berendezés, a EKG jel a gantry-be/re épitett kijelzén megjelenithetd

Szabélytalan szivfrekvencia (arrhythmia) automatikus detektaldsa Smart Arrhythmia
A legjobb adatgyjtési fazis automatikus meghatérozasa Smart Phase
Er analizis vizsgalatok a konzolon VessellQ
Ca-scoring a konzolokon SmartScore 4.0
Automatikus gerinc szegmentécid, szdmozds és specidlis traumatoldgiai CPR rekonstrukcidk a konzolon
Bone VCAR

Mérési programok

Tajékozddd felvétel

Helikalis és szekvencialis mérések

Virtualis kolonografias vizsgalatok kivitelezésének szoftveres lehetdsége Colon VCAR

Agyi perfizids vizsgdlatokndl az egy méréssel vizsgilhatd perfuzids tartoméany hossza 8 cm

Gyors vizsgélati lehetdség traumatoldgiai ellatas sordn 30 cm/s

Alacsony dozisu vizsgalati lehetdségek (Low-dose CT)kIf anatomiai régickra(min. mellkas, has) max.80
kV-os sziiré vizsgélati protokollok diagnosztikus képmin&ség megtartésa mellett

Rekonstrukeid
Rekonstrukcids sebesség iterativ rekonstrukcid soran, 512 x 512 métrix esetén 55 kép/s
Rekonstrukcids matrix miniméalis mérete 1024x1024

Képmindség

Nagy kontraszt felbontés értéke 10% MTF esetén egy valasztott lizemmddban 18 vpfem

Alacsony kontraszt felbontas (CATPHAN d=20cm fantom ; 80-120 kV cséfesziiltség ; 7-10 mm
szeletvastagség ; Maximum 5 mm objektum méret és 3HU denzitaskiilénbség) sordn regisztrélt felszini
dézis 5 mGy

Dézis monitorozas
Paciens ddzis monitorozasra alkalmas, gyartdi vagy gyarto fiiggetlen szoftver HIS/RIS integracios
lehetéséggel. ElGfizetéses konstrukcid esetén a jotallasi idé végéig eléfizetéssel DoseWatch

3

"

5. A 9. és 12. részre benyujtott (szintén forrasmegjelolés, cégjelzés és cégszerii alairas,
datum nélkiili) termékleiras 3. oldalan a vizsgalati funkciokat leiro tartalomban szerepel az
alabbi képesség:

»Intervencios vizsgalati csomag (spirdl és szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia 1 db 19"-0s
monitor, sugarindité pedal, iranyitd egység az asztalmozgatashoz) SmartStep” az aladbbi volt
(részlet):



Dézismodulécié az anatémiai régiok sugdrelnyelése fliggvényében Perfusion 4D
Déziszsabalyzés a mérés kdzben

Prospektiv dézis-szint meghatérozas

Kettds energidju vizsgdlatok  Igen, gyors kV valté technoldgia

Legkisebb-és legnagyobb rekonstrualhaté latémez6, a berendezésnek képesnek kell a legnagyobb min.
1.5-8s pitch érték mellett is minimum 50 cm-es 1atémez6t vizsgalni 5-50 cm
Kardiolégiai vizsgalati protokollok: EKG vezérelt, valds izotrépikus helikilis adatgyiijtés prospektiv EKG
triggereléssel, retrospektiv EKG kapuzassal
Készllékbe integralt EKG berendezés, a EKG jel a gantry-be/re épitett kijelzn megjelenithetd

Szabalytalan szivfrekvencia (arrhythmia) automatikus detektilasa Smart Arrhythmia
A legjobb adatgy(jtési fazis automatikus meghatérozésa Smart Phase

Er analizis vizsgilatok a konzolon VessellQ

Ca-scoring a konzolokon SmartScore 4.0

Automatikus gerinc szegmentacio, szamozas és specialis traumatolégiai CPR rekonstrukcidk a konzolon
Intervencids vizsgalati csomag (spirdl és szekvenciilis képalkotds, fluoroszképia 1 db 19"-0s monitor,
sugdrinditd peddl, irfnyité egység az asztalmozgatishoz) SmartStep

Mérési programok

Téjékozddé felvétel

Helikdlis és szekvencidlis mérések

Virtuilis kolonogréfids vizsgdlatok kivitelezésének szoftveres lehetdsége Colon VCAR

Agyi perfiziés vizsgalatokndl az egy méréssel vizsgilhaté perfuiziés tartomény hossza 8 cm

Gyors vizsgélati lehetdség traumatoldgiai elldtas sordn 30 cm/s

Alacsony ddzisu vizsgalati lehetdségek (Low-dose CTIkIf anatdmiai régidkra(min. mellkas, has) max.80
kV-0s s20r6 vizsgalati protokollok diagnosztikus képmindség megtartasa mellett

Rekonstrukcio

Rekonstrukcids sebesség iterativ rekonstrukcio sordn, 512 x 512 métrix esetén 55 kép/s
Rekonstrukciés matrix minimalis mérete 1024x1024

Képmindség

Nagy kontraszt felbontas értéke 10% MTF esetén egy valasztott Gzemmddban 18 vp/em

Alacsony kontraszt felbontas (CATPHAN d=20cm fantom ; 80-120 kV csofesziitség ; 7-10 mm
szeletvastagsag ; Maximum 5 mm objektum méret és 3HU denzitaskildnbség) sordn regisztrélt felszini
dézis 5 mGy

6. Az ajanlatkér6 2024. december 18-an az alabbi hianypotlasra szolitotta fel az I.r.
érdekeltet:

»12. ()

Ajanlatkéro észlelte, hogy a — a 6. rész tekintetében — benyujtasra keriilt szakmai ajanlatban
ajanlattevd az ,Intervencids vizsgalati csomag (Min. spirdl és szekvencidlis képalkotas,
fluoroszképia. Min. 1 db 19"-os monitor, sugarinditdé pedal, irdnyitd egység az
asztalmozgatashoz)” eldiras vonatkozéasaban ,Igen” valaszt tiintetett fel, azonban tovéabbi
paramétereket nem tiintetett fel. Emellett a szakmai ajanlat alatamasztisara iranyuld
dokumentum (termékleirds) megjelolt oldalan a paraméter nem szerepel, ezaltal nem
allapithato meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termék valoban megfelel-e ,,Intervencios
vizsgalati csomag (Min. spirdl és szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-0s
monitor, sugarindit6 pedal, iranyitod egység az asztalmozgatashoz)” szakmai eldirasnak.

A fentiekre tekintettel kérjiikk Tisztelt Ajanlattevét, hogy — a 6. rész tekintetében —
felvilagositas nyujtdsa keretében sziveskedjen nyilatkozni, hogy a megajanlott késziilék
hogyan feleltethetd meg az Ajanlatkérd elvarasanak, illetve miként van Osszhangban a
kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leirdsban eldirt ,,Intervencios vizsgalati
csomag (Min. spiral és szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-0s monitor,
sugarinditd pedal, iranyitd egység az asztalmozgatashoz)” kovetelménnyel, tovabba adott
esetben hianypotlas keretében sziveskedjen olyan részletezettséggel dokumentumot csatolni,
amely tartalmabol Ajanlatkérd meg tudja allapitani, hogy a megajanlott eszkdz megfelel az
alabbi kovetelménynek: ,Intervencids vizsgalati csomag (Min. spirdl és szekvencialis
képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-os monitor, sugarinditdo pedal, iranyitd egység az
asztalmozgatashoz)”.

()
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20. Az ajanlattételi felhivas 21. pontja szerint az ajanlatba csatoland6 a szakmai ajanlatban
megajanlott termék paramétereit vagy megfeleloségét alatamasztdo dokumentum(ok).

()

Ajanlatkérd észlelte, hogy Ajénlattevé 1., 2., 5., 6., 9., 12. részre vonatkozdéan benyujtott
ajanlatdban a szakmai ajanlatban megajanlott termék paramétereinek, illetve
megfeleldségének aldtdmasztasara csatolt termékleiras nem tekinthetd gyarto altal kiadott és
hitelesitett dokumentumnak tekintettel arra, hogy nem tartalmazza sem a gyartd, sem a gyarto
felhatalmazott képviseldjének alairasat.

A fentiekre tekintettek kérjiikk Tisztelt Ajanlattevot, hogy — az 1., 2., 5., 6., 9., 12. rész
tekintetében — hianypotlas keretében sziveskedjenek ismételten benyujtani a megajanlott CT
késziilékre vonatkoz6 termékleirast olyan forméban, hogy a dokumentum tartalmazza a gyarto
vagy a gyarto felhatalmazott képviseldjének aldirasat is. Ajanlatkéré ezzel kapcsolatban
felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy gyarté felhatalmazott képviseldje esetében
csatolni kell a képviseld képviseleti joganak (felhatalmazasanak) igazolasara a gyarto altal
kiallitott meghatalmazast, felhatalmazast egyszerli madsolatban. Miiszaki paraméterekre,
valamint muszaki dokumentumokra vonatkozoan kizardlag abban az esetben fogadhato el a
gyartd felhatalmazott képviseldje altal benyljtott dokumentum, amennyiben a gyart6 altal
kiallitott meghatalmazas, vagy felhatalmazéas kiterjed a miszaki paraméterekre, valamint
miiszaki dokumentumokra is.”

7. Az Lr. érdekelt a hianypotlasat az alabbiak szerint teljesitette:

1./ Csatolta

- a 6. rész vonatkozéasaban a ,,Termekleiras 6 resz BAZ 1 HP_ILpdf” fajlban a megajanlott
készililék termékleirasat, mely tartalmazza a 3. oldalon a ,,Mérési programok” bekezdésben a
»Intervencios vizsgalati csomag (spirdl és szekvencialis képalkotés, fluoroszkopia. 1db 24°-0s
monitor, sugdrinditdé pedal, irdnyitd egység az asztalmozgatashoz) asztalmozgatashoz):
SmartStep” lehetdséget.

- a 9. rész vonatkozasaban a ,,Termekleiras 9 resz_Gyor HP IL.pdf’ fajlban a megajanlott
késziilék termékleirasat, mely tartalmazza a 3. oldalon a ,,Vizsgalatra vonatkozo6 elvarasok”
bekezdésben a ,Intervencids vizsgalati csomag (spirdl ¢és szekvencidlis képalkotas,
fluoroszkopia 1db 19”-0os monitor, sugarindité pedal, iranyitd egység az asztalmozgatishoz)
asztalmozgatashoz) SmartStep” lehetdséget.

-a 12. rész vonatkozasaban a ,Termekleiras 12_resz_Szfvar HP Il.pdf” fajlban a
megajanlott késziilek termékleirdsat, mely tartalmazza a 3. oldalon a ,,Vizsgélatra vonatkozé
elvarasok” bekezdésben a ,,Intervencids vizsgélati csomag (spirdl és szekvencialis képalkotas,
fluoroszképia 1db 19”-0s monitor, sugarinditd pedal, irdnyité egység az asztalmozgatishoz)
asztalmozgatdshoz) SmartStep” lehetdséget.

2./ Csatolta a termékleirast — egyezéen a 9. és 12. részekre benyujtott termékleirasokkal —
Jennifer Thery EMEA Contract Specialist, a GE Medical Systems SCS képviseletében irta
ala. Csatolasra kertilt tovabba nevezett személy meghatalmazasa az alabbi targykorokben:

»l. A GE Healthcare barmely, az EMEA teriiletén bejegyzett vagy mikodo szervezete vagy
forgalmazoja altal benyujtandd, a Berendezésekkel kapcsolatos termékleirast, gyartoi
tantsitvanyt, engedélylevelet, megerdsitést vagy egyoldalu nyilatkozatot tartalmazé levelet;
és

ii. A Berendezésekkel kapcsolatos barmely termékleirast, gyartéi tanusitvanyt,
engedélylevelet, megerdsitést vagy egyoldalu nyilatkozatot tartalmazd levelet az EMEA
teriiletén talalhato tligyfeleknek, beszallitoknak, forgalmazdknak vagy mas allami vagy
maganszervezeteknek.”
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8. Az ajanlatkéré 2025. februar 28-an megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a 6., 9. és 12. részek vonatkozasdban mind a kérelmezd, mind az l.r. érdekelt
ajanlatat érvényesként tiintette fel, tovabba mindharom jelolt részben nyertesként az L.r.
érdekelt keriilt megjelolésre.

9. A kérelmez6 2025. marcius 4-én iratbetekintést kért — egyebek mellett — a 6., 9. és 12.
részekben az L.r. érdekelt ajanlataba, kiilondsen az alabbi dokumentumokba:

- muszaki adatlap (gyartoi is)

- termékleirés

- gyartdi igazolas
hianypotlas teljes tartalma

- CE vagy egyéb megfeleldségi tantsitvany
Az iratbetekintési kérelmének indokoldsa szerint az ajanlatok nem felelnek meg az alabbi
muszaki minimumkovetelménynek: ,,Alapvetd onkologiai kiértékelés (WHO/RECIST
szerint), képfuzid, szinkronizalt megjelenitése az eltérd idépontban késziilt vizsgalatoknak,
tiidonodulusok (solid és sub-solid), maj, nyirokcsomdk automatikus szegmentalasa”.

10. 2025. marcius 5-én a kérelmez0 iratbetekintést tett az ajanlatkéronél az Lr. érdekelt 6.,
9. és 12. részekre benyujtott ajanlatanak és hianypoétldsanak. Ennek kapcsan az iratbetekintési
jegyzokonyv az alabbiakat rogzitette:

- szakmai ajanlatok (ajanlatban benyujtott);

- a szakmai ajanlatban megajanlott termék paramétereit vagy megfeleldségét
alatdmasztdé dokumentumok (ajanlatban, a II. sz. Hidnypotldsi felhivasra és
felvilagositas kérésre, valamint a III. sz. Hianypotlasi felhivasra és felvilagositas
kérésre benyujtott dokumentumok).

11. A kérelmezd 2025. marcius 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be tobbek
kozott a 6., 9. €és 12. részek vonatkozasdban, valamennyi részre vonatkozoan azonos
tartalommal:

1. ,Jogsérto esemény megjelolése és alanyi jogosultsdg:

Ajanlatkéro eljarast lezaro Osszegezésének az alabbiakban részletezett jogsérté volta.
Kérelmezo az eljarasban a masodik legkedvezobb ajanlatot benyujto ajanlattevo.

2. A jogseérto eseményrol valo tudomdsszerzés idopontja:

Ajanlatkérd az eljarast lezaro osszegezését 2025. februar 28. napjan kiildte meg. Kérelmezo
2025. marcius 3. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, Ajanlatkéro az iratbetekintést
2025. marcius 5. napjan biztositotta, mely a tudomdsszerzés idopontja.

3. Elozetes vitarendezési kérelem jogalapja:

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a jogsérté eseményrol valo
tudomasszerzest kovetd harom munkanapon beliil elozetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult az ajanlattevo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérto ajanlatkéro
barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljardasban keletkezett barmely
dokumentum.

4. Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Ajanlatkeérd az alabbi jogsértéseket kovette el:
- Kbt 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése és figyelmen kiviil hagyasa;,
- Kbt. 71. (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasa;
- Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontjanak figyelmen kiviil hagydsa.
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5. A kérelem indokoldsa:

Ajanlatkéro 2025. februar 28. napjan kiildte meg az eljardst lezaro osszegezését, melynek
V.2.7.) pontjaban foglaltak szerint az eljaras nyertese a GE Healthcare Kft. (1138 Budapest,
Bence utca 3., a tovabbiakban GEHC vagy Nyertes Ajanlattevo). Kérelmezo 2025. marcius 3.
napjan benyujtott iratbetekintési kérelmében kérte T. Ajanlatkérdt, hogy a Nyertes Ajanlattevo
ajanlatanak a miiszaki kévetelményeknek valo megfelelést aldatamaszto dokumentumaiba
biztositson betekintési lehetoséget. Az iratbetekintésre 2025. marcius 5-én keriilt sor. Az
iratbetekintés soran rendelkezésre bocsdjtott dokumentumok alapjan Kerelmezo az
iratbetekintésre alapot ado feltételezését alatamasztottnak taldlta, azaz allaspontja szerint a
GEHC altal benyujtott Revolution Apex Select CT berendezésre vonatkozo miiszaki tabldazat
az alabbi pontokban nem a berendezés tényleges és valos miiszaki adatainak megfelelo
adatokat tartalmazza, ezért a GEHC dltal megajanlott berendezés nem felel meg az
Ajanlatkéro dltal tamasztott kévetelményeknek.

Ajanlatkéro pontosan meghatdrozta, hogy mely miiszaki paramétereknek kell a megajanlott
berendezésnek megfelelnie, azonban ezen paraméterek koziil az alabbiakban felsoroltaknak a
GEHC altal megajanlott berendezés nem felel meg. Erre tekintettel Ajanlatkéronek a GEHC
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Mindezek tiikrében Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdeését.

1. Intervencids vizsgdlati csomag
,, Intervencios vizsgalati csomag (Min. spiral és szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min.

1 db 19"-0s monitor, sugdrindito peddl, iranyito egység az asztalmozgatdshoz)” miiszaki
minimum feltétel esetén minden, a feltételekben foglalt miiszaki tartalmat megajanlott, mely
azonban nem valds. A publikusan elérheté, a megajanlott CT berendezéshez tartozo
felhasznaloi- és iizemeltetoi kézikonyv szerint nem rendelkezik spiral iizemmod intervencios
vizsgalati moddal, ajanlatuk tehat nem felel meg Ajanlatkérd minimum miiszaki eléirasanak,
igy az érvénytelen.

11.6 Interventional scan

Interventional scan is designed to be used by the clinician during image-guided interventional
procedures where real-time imaging is required. Interventional scan allows continuous update of
images and is commonly used for biopsies and fluid drainages.

Intervention scan uses the Hand-Held Controller and foot switch.
There are 2 acquisition modes in Interventional Scan, SmartStep and 3D Guidance.

A kivagott képen az olvashato, hogy 2 db intervencios vizsgalati modjuk van, ezek pedig a
,smartstep” és ,,3D Guidance”.

Ezen két opciora rakeresve a felhasznaloi kézikényvben azt olvashatjuk, hogy a SmartStep
esetén a szeletkonfigurdcio alapvetéen 2 modon dllithato be. Egyik a ,,1i”, azaz egyetlen kép
keszitési szekvencialis modban, mig a masodik a ,,3i”, azaz harom darab szekvencialis modu
kép készitése (atfedéssel vagy a nélkiil). Ezen szekvencialis modokon beliil aztan lehet 2.5 mm
vagy 5 mm vagy 10 mm vagy 20 mm-es szeleteket késziteni, hangsulyozzuk, szekvencialis
tizemmodban. Errdl a kivagott képet ide csatoljuk:



Slice Configuration for SmartStep

Both single-slice (1i) and triple-slice (3i) imaging modes are selectable by the user at scan prescription.
limode is available at 5 mm and 10 mm aperture modes, and 3i imaging modes can be selected from
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overlapped and non-overlapped 3i mode at 5 mm, 10 mm and 20 mm aperture modes.

Table 104 Slice Thickness in SmartStep

Detector Coverage 1i(mm) Overlap 3i (mm) Non-Overlap 3i (mm)
5 5 2.5 1.25+25+1.25

10 10 5 25+45+25

20 N/A 10 5+10+5

A ,,3D Guidance” esetén ennél joval tobb, de még mindig szekvencialis tizemmodu
szeletkonfiguracio érheto el, ahogyan a lentebbi képen is lathato. Hangsulyozzuk, ezek még

mindig szekvencialis és nem pedig az elvart spiral iizemmodu opciok.
Slice Configuration for 3D Guidance

In 3D Guidance, the aperture is selectable from 10mm, 20mm or 40mm, and image thickness of
1.25mm, 2.5mm and 5mm are available for all apertures, and 10mm is available for 20mm and 40mm
apertures. The slice mode (3i, 5i, 7i, 9i, 15i, 17, 31i and 33i) is determined by the thickness and the
Recon Mode (Overlap or Non-Overlap).

Table 105 Image thickness in 3D Guidance

Detector Coverage (mm)
Slice/Recon 10 20 40
Mode
Overlap 3i 5mm*3 10mm*3
Non-overlap 3i 2.5mm+5mm+2.5mm S5mm+10mm+5mm
Overlap 5i 2.5mm*5 5mm*5 10mm*5
Non-overlap Ti [l.25mm'3]+2.§]mm+[1.25m [2.5mm*3[+5mm+[2.5mm*3] | [Smm*3]+10mm+[5mm*3]
m*
Overlap 9i 1.25mm*9 2.5mm*9 5mm*9
Non-overlap [1.25mm*7]+2.5mm+[1.25m | [2.5mm*7]+5mm+[2.5mm*7T
15i m*7] ]
Overlap 17i 1.25mm*17 2.5mm*17
Non-overlap - [1.25mm*15]+2.5mm+[1.25
31i mm*15]
Overlap 33i - 1.25mm*33

Felhivjuk Tisztelt Ajanlatkéro figyelmét arra a bizonyitékra is, hogy a GEHC CT berendezései
esetén a szekvencidlis (sajat terminusukban axidlis) iizemmodu felvételnél a szeletvastagsag
mogott elhelyezett ,,i” betiivel jelzik, hogy szekvencialis iizemmodrol van szo, ahogyan az

lathato itt:

23.5.3 Axial

Axial imaging features include:

+  AllkVand mA stations available, dependent on generator and tube limitations.

«  Rotation times: 0.234, 0.28, 0.35, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0 second

»  Detector coverage: 5, 20, 40, 80, 100, 120, 140, 160 mm

+  Variable image thickness selections: 0.625, 0.625z, 1.25z, 2.5z, 5.0z overlapped, 1.25, 1.25i, 2.5, 5.0

mm

»  Sample rates: 984 Hz-8571Hz

Ugyanakkor a spiral iizemmodnal ezt nem teszik meg, ahogyan az lathato itt:
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23.5.6 Helical

Helical imaging features:
»  AllkVand mA stations available, dependent on generator and tube limitations
»  Maximum scan time: 60 seconds

+  Rotation times: 0.234 s (only when preceded by a cardiac scan type), 0.28, 0.35, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8,
0.9, 1.0 second

«  Detector coverage: 20,40 mm, 80 mm

»  Variable image thickness selections: 0.625, 1.25, 2.5, 3.75, and 5.0 mm

»  Sample rates: 984 Hz-8571 Hz

+  Pitches: 0.508:1, 0.516:1,0.531:1,0.969:1, 0.984:1, 0.992:1, 1.375:1 and 1.531:1

Ezen feliil a publikusan elérhetd felhaszndloi kézikonyvben sehol nem olvashato leirds arrol,
hogyan kell a fluoroszkdpids tizemmodu vizsgalatokat kivitelezni. Mivel egy ilyen, folyamatos
sugarleadas melletti operdcio extrém nagy terheléssel is jarhat, tovabbd kiilon beallitas,
szakertelmet igényel, igy egyetlen oka annak, hogy errdl a felhasznaloi kézikonyv nem ir az
az, hogy ez nem elérheté a megajanlott CT berendezéshez. Mivel minimum feltétel volt a
fluoroszkopias tizemmod megajanlasa, igy a GEHC ajanlata a 6. rész tekintetében nem felel
meg a miiszaki kévetelményeknek, igy az érvénytelen.

2. Rontgencso hotdrolo kapacitdsa
A rontgencsé hotarolo kapacitasa esetén a minimum elvaras 5 MHU volt, melyet nem

modositottak az 1-es és 2-es részekkel ellentétben. A GEHC altal forgalmazott, megajanlott
Revolution Apex Select a publikusan elérheté informaciok szerint olyan réntgencsével van
felszerelve, melynek a teljes rontgencso egység (tehat nem csak az andd, ami egyébként
relevans lenne) 4.7 MHU és nem pedig az elvart 5 MHU hdtarolo kapacitassal rendelkezik.
Ajanlatuk ennek alapjan tehat érvénytelen.

7.4.13 Maximum X-ray Tube Assembly Heat Content

(Reference IEC 60601-2-28:1993)

3.5MJ (4.7 MHU). IEC60613:1989.
Maximum Continuous Dissipation
(Reference IEC 60601-2-28:1993)

Nominal Continuous Input Power
(Reference IEC 60601-2-28:2010/2017)
Nominal Continuous Input Power Definition

This power represents the sum of the maximum continuous anode power/continuous anode input
power, oil circulation pump power, the stator drive power, the magnet power, and the maximum
filament power.

The sum of the five components shows that the X-Ray Tube Assembly Maximum Continuous Heat
Dissipation / Nominal Continuous Input Power is 4.1 kW IEC 60613:1983/2010

5951751-1EN Revision 2 Revolution Apex™, Revolution™ CT with Apex edition, 271
Revolution Apex™ Plus, Revolution™ CT ES with Apex edition,
Revolution Apex™ Select, Revolution Apex™ Select with Plus
Edition, Revolution Apex™ Elite, Revolution™ CT Power

3. Onkoldgiai kiértékelés

Az, Alapveté onkologiai kiértékeles (WHO/RECIST szerint), képfuzio, szinkronizalt
megjelenitése az eltérd idopontban késziilt vizsgadlatoknak, tiidénodulusok (solid és sub-solid),
mdj, nyirokcsomok automatikus szegmentaldsa” miiszaki feltétel esetén a megtekintett gyarto
altal validalt miiszaki dokumentdcio esetén a kifogasolt pontal a ,, Volume Viewer” szerepelt,
mely nem felel meg a WHO/RECIST szerinti onkologiai kiértékelésnek, sem pedig a felsorolt
szervek automatikus szegmentaciojanak. Erre vonatkozoan semmilyen leirast nincs a gyarto
honlapjan elérheté felhasznadloi kézikényvben, mely egyértelmiien bizonyitja, hogy ez a
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funkcio a ,, Volume Viewerben” nem létezik. Mivel a megfelelo licencet nem ajanlottak meg,
igy ajanlatuk a 6. rész tekintetében érvenytelen.

Fentiekre tekintettel kerjiik a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy sziveskedjen a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan a GEHC-t felhivni a fentiek indokolasara, igazolasara. Kiilonos tekintettel
arra, hogy Ajanlatkéro a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan , koteles az ajanlatban (...)
talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében
az ajanlattevétdl (...) felvilagositast kérni” és a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan ,, jogosult
az ajanlatban (...) benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenorzése érdekében mas
(...) gazdasagi szereplotol informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon
beliil koteles az informaciot megadni.” Ennek figyelembevételével tudja Ajanlatkéro eljarast
lezaro donteset jogszeriien meghozni. Keérjiik tovabba T. Ajanlatkérdt, hogy amennyiben a
fenti, altalunk jelzett miiszaki hianyossagok fennallnak és a GHEC nem tudja alatamasztani a
megajanlasat, ugy a GEHC benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
sziveskedjen érvénytelenné nyilvanitani — hivatkozadssal a Kbt. 71. § (9) és (9a) bekezdéseire —
és Kerelmezot hirdesse ki az eljarads nyertesének.”

12. Az ajanlatkéréd 2025. marcius 13-an kiildte meg a valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmeire:

1. Ajanlatkérd a Kérelemben foglaltakat Kérelmez6 iratbetekintésével nem érintett muiszaki
paraméterek tekintetében elutasitja az alabbi indokok alapjén:

Az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasi hatarideje tekintetében irdnyadé rendelkezéseket
a Kbt. 80. § (1) bekezdése tartalmazza az alabbiak szerint:

()

Az elbzetes vitarendezési kérelem benyujtasara jogosultak kozott a Kbt. kiilonbséget tesz
aszerint, hogy mely ajanlatkérdi dontés vitatasara kertil sor:

a) az eljarast megindit6 vagy meghirdetd felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési
dokumentumok vagy azok moddositasa esetén barmely érdekelt gazdasagi szerepld mellett a
kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is
kérelmet nytjthat be;

b) az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely, az a) pontban hivatkozott dokumentumon kiviili
dokumentum tekintetében mar kizardlag a kdzbeszerzési eljarasban ténylegesen ajanlattevdi
vagy részvételre jelentkez6i pozicioban megjelent gazdasagi szereplok kezdeményezhetik az
eljarast.

Nemcsak a kérelem benyujtasara jogosultak, hanem az eljaras meginditasara iranyado
hataridék is elézéek szerint keriilnek megkiilonbdztetésre. Az a) pontban felsoroltakkal
szemben fOszabaly szerint az ajanlattételi, illetve a részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik
napig. A b) pontban jelolt ajanlatkéréi dontésekkel szemben a jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil nytjthatdé be eldzetes vitarendezési
kérelem. Amennyiben a gazdasagi szerepld elkésetten nyUjtja be eldzetes vitarendezési
kérelmét, az ajanlatkérd nem koteles arra valaszolni.

Térgyi eljarasban az 6sszegezés megkiildésére 2025. februar 28. napjan keriilt sor. Kérelmezd
ezt kovetden 2025. marcius 3. napjan a Portalon keresztiil iratbetekintési kérelmet nyujtott be.
Ajanlatkérd az iratbetekintést — a torvény altal biztositott hataridén beliil — 2025. marcius 5.
napjan biztositotta. Kérelmezo részErdl feltételezett jogsértés az alabbi miiszaki paraméterek
kapcsan keriilt megjelolésre — az eljaras 6. része tekintetében — az iratbetekintési kérelemben:
GE Healthcare Kft.: ,,Alapvetd onkoldgiai kiértékelés (WHO/RECIST szerint), képfuzio,
szinkronizalt megjelenitése az eltérd idépontban késziilt vizsgalatoknak, tiidonodulusok (solid
¢€s sub-solid), m4j, nyirokcsomok automatikus szegmentalésa”
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Ajanlatkérd az iratbetekintést — ahogyan az mar fentiekben is ismertetésre kertilt — kizarolag
Kérelmezd iratbetekintési kérelmében megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolddd miiszaki
paraméter tekintetében biztositotta a Kbt. 45. § (1) bekezdésének utolsé két mondataban
foglaltakkal Osszhangban. Az iratbetekintés soran igy kizarolag az ajanlatban benyujtott
szakmai ajanlat, illetve az ajanlatban, illetve hianypdtlasokban beadott termékleirasok
Kérelmezd részérél sérelmezett miiszaki paramétert tartalmazod oldalai tekintetében
biztositotta Ajanlatkérd Kérelmezd szamara a betekintés lehetdségét. Fentiekre tekintettel az
elézetes vitarendezési kérelemben az iratbetekintéssel érintett miiszaki paraméteren feliil
megjelolt tovabbi paraméterek kapcsan sem az ajanlatban, sem pedig hidnypotlas keretében
benyujtott szakmai ajanlatok, illetve termékleirasok megtekintésére nem volt Kérelmezdnek
lehetdsége. Kérelmezod tehat mar az 6sszegezés tartalma alapjan abban a helyzetben volt, hogy
az iratbetekintéssel nem érintett miiszaki paraméterekkel kapcsolatos feltételezett jogsértést
kifogéasolja, az iratbetekintés altal ugyanis nem jutott e tekintetben tobblet informaciokhoz. A
jogsértd eseményrél vald tudomasszerzés az iratbetekintéssel nem érintett miiszaki
paraméterek tekintetében igy az Osszegezés megkiildésével mar egyértelmiien megtortént,
Kérelmezdt ezen paraméterek kapcsdn semmilyen koriilmény nem gatolta abban, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetd harom munkanapon beliil eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtson be.

Fentiekre tekintettel azon miiszaki paraméterek kapcsdn, amelyre az iratbetekintés nem
vonatkozott, az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasdra az Osszegezés megkiildésétol
szamitott harom munkanapon belill — azaz az 0sszegezés 2025. februdr 28. napjan tortént
megkiildésére figyelemmel 2025. marcius 5. napjaig — lett volna Kérelmezdének lehetdsége,
Kérelmezd részérdl azonban targyi eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasara ehhez képest
2025. marcius 10. napjan, vagyis mar az Osszegezés megkiildését kovetd harmadik
munkanapnal késébbi idépontban keriilt sor, melyre tekintettel Kérelmezd részérdl benytjtott
eldzetes vitarendezési kérelem az iratbetekintéssel nem érintett - alabbiakban megjelolt -
miszaki paraméterek tekintetében elkésettnek mindsiil, igy Ajéanlatkéré ezen miiszaki
paraméterek kapcsan észrevételt rogziteni nem kivan:

GE Healthcare Kft. ajanlata esetében:

1. Intervencios vizsgalati csomag

2. Rontgencsd hétarold kapacitasa”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé a 6., a 9. és a 12. részek ellen 2025. marcius 17-én nyujtotta be, és 2025.
marcius 28-an és aprilis 2-an hianypotolta a jogorvoslati kérelmeit, amelyet irasbeli
nyilatkozataban pontositott. A Dontébizottsag a 6. és a 9. részek ellen meginditott
D.178/2025. és D.179/2025. szamu jogorvoslati eljarasokat a 12. rész ellen meginditott
D.180/2025. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

14. A modositott jogorvoslati kérelmek — azonos tartalmu indokolassal — 2-2 kérelmi elemet
tartalmaztak az alabbiak szerint.

6/1., 9/1. és 12/1. kérelmi elemek: Az ajanlatkérd jogsértden nem adott érdemi véalaszt
elkésettségre hivatkozva a kérelmezdi eldzetes vitarendezési kérelem 1. és 2. kérelmi elemére;
a Kbt. 45. § (1) bekezdés, a 80. § (1) bekezdés és a 69. § (1) bekezdés megsértése.

6/2., 9/2. és 12/2. kérelmi elemek: A nyertes ajanlattevd, az Lr. érdekelt ajanlatanak jogsértd
birdlata az Intervencids vizsgalati csomagra vonatkozoan eldirt miiszaki feltételnek vald
megfelelés korében; a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseinek, a 71. § (1) bekezdés és a 73. § (1)
bekezdés e) pont megsértése.
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15. A jogsértés megallapitdsa mellett a kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa
meg, hogy az Lr. érdekelt 6., 9. és 12. részekre benyujtott ajanlatai nem felelnek meg a
miszaki eléirasoknak, az érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Kérte
tovabba, hogy a Dontébizottsag hivja fel az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, azaz
kotelezze az Lr. érdekelt ajanlatainak érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan. A kérelmez0 inditvanyozta a jogorvoslattal érintett részeket lezard dontések
megsemmisitését.

6/1.,9/1. és 12/1. kérelmi elemek:

16. Megsértett jogszabalyok: Kbt. 80. § (1) bekezdése, Kbt. 69. § (1) bekezdése. A
tudomasszerzés idopontja: 2025. marcius 13.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré azon jogértelmezése, hogy a kérelmezo
elozetes vitarendezési kérelme elkésett és az Osszegezésbdl kellett volna a feltételezett
jogsértést megallapitania, téves és sulyosan jogsértd. Az ajanlatkérének érdemben kellett
volna vizsgalnia az elézetes vitarendezési kérelmekben foglaltakat. Az eljaras eredményérél
sz016 Osszegezésben az ajanlatkérd semmilyen miszaki paramétert nem tett nyilvanossa. A
kérelmez6 az Lr. érdekelt ajanlatainak miiszaki szemponti megfelel6ségét vitatta, melyre
tekintettel iratbetekintési kérelmeket nyutjtott be a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti
hataridében, megjeldlve, hogy mely miiszaki dokumentumok tartalmét kivanja megtekinteni.
A kialakult kozbeszerzési gyakorlat alapjan mind ajanlatkérék oldalarél, mind ajanlattevok
oldalardl a feltételezett jogsértésnek megfeleléen a betekintés biztositott a miiszaki
paramétercket tartalmazo dokumentumokba. A kérelmezd az iratbetekintés alkalmaval
szerzett tudomast egy olyan miiszaki paraméterrél, mely nem felelt meg az ajanlatkérd altal
eloirt feltételeknek. Errél a kérelmezének az Osszegezés kézhezvételekor nem lehetett
tudomasa, kizarélag az iratbetekintés sordn a miiszaki adatlap relevans oldalanak
megtekintése alkalmaval szerzett err6l tudomadst. Az ajanlatkérd az elkésettségre valo
hivatkozasaval korlatozta a kérelmez6 jogorvoslati jogat.

17. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert a mulasztdsa érdemben
befolyasolta az eljarast lezar6 dontését. Az elbzetes vitarendezési kérelmek elutasitasa
elkésettségre hivatkozassal korlatozhatja a jogorvoslati jogot és jogszeriitlen mivel a kérelem
hataridon beliil keriilt benytjtasra. Az eldzetes vitarendezés célja, hogy az ajanlatkérd rovid
idon beliil, sajat hataskorben orvosolja a jogsértést, elkeriilve a hosszadalmas jogorvoslati
eljarast. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien rogziti, hogy a jogsértd eseményrol
valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil nyujthat6 be az elézetes vitarendezési
kérelem, tekintve, hogy a kérelmezd az iratbetekintés soran szerzett tudomast a jogsértésrol,
ezért a jogszerll hataridon beliil nyujtotta be a kérelmét. Ennek tiikrében az ajanlatkérd koteles
lett volna a Kbt. 80. §-a alapjan érdemben vizsgalni az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat. A Kbt. ezen szakasza nem ad lehet6séget arra, hogy az ajanlatkéré onkényesen
értelmezze €s korlatozza a jogorvoslati jogot. A kérelmez0 idézte Magyarorszag Alaptorvénye
28. cikkét, amely a jogalkalmazas soran végzett jogértelmezésre vonatkozoan hatdroz meg
kovetelményt, €s eldadta, hogy nem rendeltetésszerli a joggyakorlas akkor, ha egy
nyilvanvaléan érvénytelen ajanlat nyerhet a tudomdésszerzési szabalyok szandékos
felreértelmezésével.

6/2.,9/2. és 12/2. kérelmi elemek:

18. Megsértett jogszabalyok: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése és figyelmen
kiviil hagyasa; Kbt. 71. (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasa; Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak figyelmen kiviil hagyéasa. A tudomasszerzés idépontja: 2025. marcius 13.
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19. Az ajanlatkéré elbirdsa volt: ,Intervencios vizsgalati csomag (Min. spirdl és
szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-os monitor, sugadrindito peddal, iranyito
egység az asztalmozgatashoz)”. A kérelmezd szerint a publikusan elérhetd, az Lr. érdekelt
altal megajanlott CT berendezéshez tartozo felhasznaldi- és lizemeltetdi kézikonyv szerint
nem rendelkezik sem spiral, sem pedig fluoroszkopias intervencios vizsgalati moéddal, ezért a
6., 9. és 12. részre benyujtott ajanlata tehat nem felel meg az ajanlatkéré minimum miszaki
eloirasanak, igy azok érvénytelenek.

20. A kérelmez0 az alabbiakat adta elo:

11.6 Interventional scan

Interventional scan is designed to be used by the clinician during image-guided interventional
procedures where real-time imaging is required. Interventional scan allows continuous update of
images and is commonly used for biopsies and fluid drainages.

Intervention scan uses the Hand-Held Controller and foot switch.

There are 2 acquisition modes in Interventional Scan, SmartStep and 3D Guidance.

A kivagott képen az olvashatd, hogy 2 db intervencios vizsgalati modjuk van, ezek pedig a
,smartstep” és ,,3D Guidance”. Ezen két opciora rakeresve a Revolution Apex Select tipust
CT berendezés felhasznaloi kézikonyvben
(https://www.gehealthcare.com/support/manuals?search=eyJzZWFyY 2hUZXJtljoiNTKIMTA
xMyOxRU4iLCJsYW5ndWFEnZU5hbWUiOiJFbmdsaXNolChFTikifQ%3D%3D) az
olvashato, hogy a SmartStep esetén a szeletkonfiguracié alapvetéen 2 modon allithatd be.
Egyik a ,,11”, azaz egyetlen képkészitési szekvencidlis modban, mig a masodik a ,,3i”, azaz
harom darab szekvencialis modu kép készitése (atfedéssel vagy a nélkiil). Ezen szekvencialis
modokon beliil aztan lehet 2.5 mm vagy 5 mm vagy 10 mm vagy 20 mm-es szeleteket
késziteni, hangstilyozzuk, szekvencialis izemmodban:

Slice Configuration for SmartStep

Both single-slice (1i) and triple-slice (3i) imaging modes are selectable by the user at scan prescription.
li mode is available at 5 mm and 10 mm aperture modes, and 3i imaging modes can be selected from
overlapped and non-overlapped 3i mode at 5 mm, 10 mm and 20 mm aperture modes.

Table 104 Slice Thickness in SmartStep

Detector Coverage 1i (mm) Overlap 3i (mm) Non-Overlap 3i (mm)
5 5 2.5 1.25+25+1.25

10 10 5 25+45+25

20 N/A 10 5+10+5

21. A ,3D Guidance” esetén ennél joval tobb, de még mindig szekvencialis tizemmodu
szeletkonfiguracio érhetd el, ahogyan a lentebbi képen is lathat6, de ezek még mindig
szekvencialis €s nem pedig az elvart spirdl izemmodi opciok.



https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.gehealthcare.com%2Fsupport%2Fmanuals%3Fsearch%3DeyJzZWFyY2hUZXJtIjoiNTk1MTAxMy0xRU4iLCJsYW5ndWFnZU5hbWUiOiJFbmdsaXNoIChFTikifQ%253D%253D&data=05%7C02%7Cszilvia.varady%40siemens-healthineers.com%7Cf2db567549634812c88a08dd86f4db5e%7C5dbf1add202a4b8d815bbf0fb024e033%7C0%7C0%7C638815108395387790%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=b%2BRjm8%2BRKye7HaZFnhplPok1P68bRHuXJY94S4RT2sc%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.gehealthcare.com%2Fsupport%2Fmanuals%3Fsearch%3DeyJzZWFyY2hUZXJtIjoiNTk1MTAxMy0xRU4iLCJsYW5ndWFnZU5hbWUiOiJFbmdsaXNoIChFTikifQ%253D%253D&data=05%7C02%7Cszilvia.varady%40siemens-healthineers.com%7Cf2db567549634812c88a08dd86f4db5e%7C5dbf1add202a4b8d815bbf0fb024e033%7C0%7C0%7C638815108395387790%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=b%2BRjm8%2BRKye7HaZFnhplPok1P68bRHuXJY94S4RT2sc%3D&reserved=0
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Slice Configuration for 3D Guidance

In 3D Guidance, the aperture is selectable from 10mm, 20mm or 40mm, and image thickness of
1.25mm, 2.5mm and 5mm are available for all apertures, and 10mm is available for 20mm and 40mm
apertures. The slice mode (3i, 5i, Ti, 9i, 15i, 17i, 31i and 33i) is determined by the thickness and the
Recon Mode (Overlap or Non-Overlap).

Table 105 Image thickness in 3D Guidance

Detector Coverage (mm)
Slice/Recon 10 20 40
Mode
Overlap 3i Smm*3 10mm*3
Non-overlap 3i 2.5mm+5mm+2.5mm Smm+10mm+5mm
Overlap 5i 2.5mm*5 S5mm*5 10mm*5
Non-overlap 7i | [1.25mm*3]+2.5mm+[1.25m | [2.5mm*3+5mm+[2.5mm*3] | [Smm*3]+10mm+[5mm*3]
m*3]
Overlap 9i 1.25mm*9 2.5mm*9 5mm*9
Non-overlap = [L.25mm*T+2.5mm+[1.25m | [2.5mm*T[+5mm+[2.5mm*7
15i m*7] ]
QOverlap 17i = 1.25mm*17 2.5mm*17
Non-overlap - - [1.25mm*15]+2.5mm+[1.25
31 mm*15]
Overlap 33i = B 1.25mm*33

22. Az Lr. érdekelt CT berendezései esetén a szekvencidlis (sajat terminusukban axialis)
iizemmodu felvételnél a szeletvastagsag mogott elhelyezett ,,i” betlivel jelzik, hogy
szekvencialis lizemmddrdl van sz6, ahogyan az lathato itt:

23.5.3 Axial

Axial imaging features include:

+  All'kVand mA stations available, dependent on generator and tube limitations.

«  Rotation times: 0.234, 0.28, 0.35, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0 second

»  Detector coverage: 5, 20, 40, 80, 100, 120, 140, 160 mm

+  Variable image thickness selections: 0.625, 0.625z, 1.25z, 2.5z, 5.0z overlapped, 1.25, 1.25i, 2.5, 5.0
mm

»  Sample rates: 984 Hz-8571Hz

Ugyanakkor a spiral izemmodnal ezt nem teszik meg, ahogyan az lathato itt:
23.5.6 Helical

Helical imaging features:
+  AllkV and mA stations available, dependent on generator and tube limitations
+  Maximum scan time: 60 seconds

+  Rotation times: 0.234 s (only when preceded by a cardiac scan type), 0.28, 0.35, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8,
0.9, 1.0 second

+  Detector coverage: 20, 40 mm, 80 mm

+  Variable image thickness selections: 0.625, 1.25, 2.5, 3.75, and 5.0 mm

+  Sample rates: 984 Hz-8571 Hz

+  Pitches: 0.508:1, 0.516:1, 0.531:1,0.969:1, 0.984:1, 0.992:1, 1.375:1 and 1.531:1

23. Ezen feliil a publikusan elérhetd felhasznaldi kézikdnyvben sehol nem olvashatd leirds
arrol, hogyan kell a fluoroszkopias lizemmaoda vizsgalatokat kivitelezni. Mivel egy ilyen,
folyamatos sugérleadds melletti operacid extrém nagy terheléssel is jarhat, tovabba kiilon
beallitas, szakértelmet igényel, igy egyetlen oka annak, hogy errdl a felhasznaloi kézikonyv
nem ir az az, hogy ez nem elérhetd a megajanlott CT berendezéshez. Mivel minimumfeltétel
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volt a fluoroszkopias lizemmodd megajanlasa, igy az Lr. érdekelt ajanlatai nem felelnek meg a
miiszaki kdvetelményeknek, azok érvénytelenek.

24. Kérelmez6 arra tekintettel allitotta elGzetes vitarendezési kérelmeiben is az Lr. érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét, hogy a megajanlott berendezés nem felelt meg az ajanlattétel
idépontjaban valamennyi miszaki kotelezo feltételnek. A megajanlott berendezés nem felelt
meg a kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott feltételeknek. Hangsulyozta, hogy a
felhaszndloi kézikdnyvek 1ényege éppen az, hogy a CT berendezéshez elérhetd dsszes opciot
tartalmazzak, kiilonosképpen ha az egy vizsgalati moédot, a paciensnek sugarterhelését jelenti.
Nem is érintve azt, hogy milyen betegbiztonsdgot fenyegetd kockédzatot hordozna, ha a
berendezést kezeld személyzetnek nem allna rendelkezésére semmilyen informdacio arrol,
hogy a CT intervenci6 soran (pl.: amikor egy tiidédaganatbol mintat vesznek) hogyan kell
bedllitani a spiral lizemmodot a képalkotdshoz. Az ilyen és ehhez hasonl6 bedllitasokat, a
vizsgalat helyes kivitelezését a felhasznaldi kézikonyvek minden esetben tartalmazzak -
amennyiben természetesen létezik ilyen opcid. A Kérelmezett altal megajanlott GE
Revolution Apex Select tipusit CT berendezés felhasznaldi kézikonyve nem tartalmazza az
ajanlatkérd altal minimum paraméterként megkdvetelt opciot, kizardlag szekvencidlis (axialis)
tizemmodu vizsgalati lehetdségekrol tesz emlitést. A felhasznaloi kézikonyv fluoroszkopids
tizemmodot sem emlit, tehat a kérelmez6 allaspontja szerint sem spiralis, sem fluoroszkdopias
iizemmodddal nem rendelkezik a megajanlott CT berendezés.

25. A gyarto altal kiadott és hitelesitett dokumentumnak mindsiil a felhasznal6i kézikdnyv
is, mely esetben ellentmondas all fenn a hivatalos, globalisan rendelkezésre all6 dokumentum
¢s egy meghatalmazott altal aldirt, hidnyos adattartalmi dokumentum kozott. A kérelmezo
felhaboritonak tartja azt, hogy az ajanlatkéré az Lr. érdekelt altal megajanlott berendezés
gyartojanak hivatalos honlapjan megtalalhatd, a megajanlott berendezés legteljesebb, a
forgalombahozatali (OAH) engedélyhez is sziikséges dokumentumat nem tartja hitelesnek, és
nem taldlja elegendének ahhoz, hogy megkérddjelezze, hogy egy gazdasagi szerepld a sajat
érdekei (profitszerzés) érvényesitése céljabol vagy a megajanlott berendezés miiszaki
paramétereinek nem teljeskorli ismerete okan — a tényleges okot nem kutatva — a
kézikonyvben foglaltakkal ellentétes tartalommal és hianyosan jeldolte meg a miiszaki
adatlapon az el6irt miiszaki paramétert.

26. Az ajanlatkér6i allaspont azt sugallja, hogy amennyiben egy gazdasagi szerepld
berendezése nem felel meg a miiszaki elvardsnak, de az formailag megfelel a felhivasban
foglalt kovetelményeknek, akkor még egy sziklaszilard bizonyiték sem elegendd ahhoz, hogy
a Kbt. 71. § (1) bekezdésében kotelezettségének eleget téve felhivja az Lr. érdekeltet az
ellentmondas feloldasara. Abbol kovetkezOen, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a
felvilagositaskérési kotelezettségének, sulyosan sériilt az egyenld esélyekkel torténd
ajanlattétel is, mivel a kérelmezé ajanlati ara minden eldirt opciot tartalmazott, amely
magasabb bekeriilési koltséggel is jart. Abban az esetben, ha az Lr. érdekelt is olyan
berendezést ajanlott volna meg, amely rendelkezik a kért opcioval, akkor valodi arverseny
alakulhatott volna ki. Az ajanlatkéré azonban kisérletet sem tett arra, hogy tisztazo kérdés
soran a megajanlott berendezés miiszaki eldirasnak torténd megfeleldoségét vizsgalja, ezért
nem allapithatta meg, hogy az eldirt miiszaki kdvetelményt a megajanlott berendezés teljesiti-
e. Az gjanlatkérének e korben nincs mérlegelési lehetdsége, a Kbt. vizsgalati kotelezettséget ir
eld szamara. A kérelmez6 allaspontja szerint a megajanlott berendezés az eldirtaknak sem tett
eleget, tovabba a miiszaki megfeleloség alatdmasztasaként nem keriilt benyujtasra olyan
dokumentum sem, amely az ajanlat megfelelé megalapozottsagat igazolta volna. Ennek
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megfelelden olyan ajanlat keriilt elfogadasra, amelyet érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

27. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa kapcsan a kérelmezo eldadta, hogy az Osszegezés
nem tartalmazott arra vonatkozo informaciot, hogy az Lr. érdekelt milyen berendezést ajanlott
meg, annak tipusat az iratbetekintés alkalmaval ismertiik meg. Ebbdl kifolydlag téves ¢€s
iratellenes az ajanlatkérd azon allitasa, hogy mar az 6sszegezés megkiildése alkalmaval abban
a helyzetben volt, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmét benyujthassa, illetve az
iratbetekintés alkalmaval tobbletinformacidhoz nem jutott. Eppen ellenkezbleg, az
iratbetekintés alkalmaval jutott a kérelmezé tudomasara a jogsértés. Kovetkezésképpen a
kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdésében foglaltak megtartasaval, hataridén beliil nyujtotta be
az eldzetes vitarendezési kérelmeit, igy azt elkésettség okan az ajanlatkérd jogszerlien nem
utasithatta volna el, az abban foglaltakat érdemben kellett volna vizsgdlnia. Az
iratbetekintéshez kotott Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja szerinti tudomasszerzési idéponttol
szamitottan a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmeket is hataridében nyujtotta be, igy az érdemi
elbiralasnak eljarasjogi akadalya nem all fenn. Az Eurdpai Birdsag is ramutatott a Grossmann
Air service tigyben (C-230/02) arra, hogy a gyorsasag ¢és hatékonysag célja megkdveteli, hogy
az az érintett, aki tudomassal bir valamely ajanlatkérdi szabalytalansagrol, tamadja is meg azt,
amint erre lehetdsége nyilik. Ez a lehetdség az 6sszegezés megkiildése idopontjaban még nem
volt adott, kizarolag az iratbetekintés soran szerzett a kérelmez6 tudomast a jogsértésrél. Az
ajanlatkér6i szabalytalansagrol valo tudomasszerzés azonban nem az ajanlatkéré altal tévesen
allitott 6sszegezés megkiildésének idépontjaban allt be, hanem az iratbetekintés alkalmaval.
Amennyiben a jogsértés megtamadasara nyitva all6 hataridé azelétt kezdédik, hogy a
kérelmez6 a jogsértésrél tudomast szerezne, vagy amennyiben mas modon szankcionaljak (pl.
elkésettség okan a kérelem érdemi elbirdlasa) amiatt, hogy nem terjesztett el6 kérelmet olyan
helyzetben, amikor még nem volt és nem is lehetett tudomasa valamely szabalytalansagrol,
sériill a tényleges érvényesiilés elve. A kérelmezdvel szemben nem tagadhatdé meg a
jogorvoslathoz vald joganak érvényesitése olyan hataridd miatt, amely olyan eseménnyel
kezdddott meg, amelyrél ésszerien nem lehetett tudomésa. Tovabba a Kiria
Kfv.11.39.215/2010/4. szdmon hozott dontésében rogziti, hogy a jogsértésrél valo
tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitasig azt az idépontot kell a tudomasra jutés
idopontjanak tekinteni, melyet a kérelmez6 megjeldlt. A joggyakorlat szerint a Kbt. nem
koveteli meg a jogorvoslati kérelem megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztasat. A
kérelmez6 csak az iratbetekintést kovetden — fliggetleniil attol, hogy a megtekintett adatra
vonatkozoan kifejezetten hivatkozott-e az iratbetekintési kérelmében, de tényszeriien
tudomdast szerzett rdla az iratbetekintés alkalmaval — tudta megtenni a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kozbeszerzési jog esetleges megsértésével szemben
hatékony jogorvoslattal €ljen. A jogorvoslati hatarid6 tehat a Kbt. 148. §-a alapjan akkor nyilt
meg a kérelmezd szamara, amikor errdl a jogsértésrol tudomast szerzett, kovetkezésképpen az
eldzetes vitarendezési kérelem €s a jogorvoslati kérelem sem késett el.

28. A kérelmez6 a D.178/2025., a D.179/2025. és a D.180/2025. szamon iktatott 2-2
kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmek alapjan minddsszesen 7.920.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkér6 az irasbeli nyilatkozataban elsédlegesen a jogorvoslati kérelmek

elkésettségére hivatkozott, érdemben a kérelmek -elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint
valamennyi részben jogszerlien biralta el érvényesnek a nyertes Lr. érdekelt ajanlatat.
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30. Az elkésettségi kifogas korében az alabbiakat adta eld.

A szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsiga korében azt kell vizsgéalni, hogy a
kérelmezd mikor jutott olyan tények, informacidk birtokaba, melyek alapjan feltételezhette,
hogy az ajanlatkéréi dontés jogsértd. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy az Eurdpai
Birosag C—406/08. szamu itéletébdl is az kovetkezik, hogy az eljaré6 nemzeti birosdgoknak a
lehetd legnagyobb mértékben ugy kell értelmezni a jogvesztd hataridokre vonatkozd nemzeti
rendelkezéseket, hogy biztositsa azt, hogy e hatarid6 att6l az iddponttdl kezdddik, amikor a
felperes tudomast szerzett a kdzbeszerzési eljarasra alkalmazando szabalyok megsértésérol,
vagy arrél tudomast kellett volna szereznie.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a hatarid szdmitasakor a jogsértés tudomasra
jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a
megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében jelzett és annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat.
Mindez jelentOsen korlatozza az iratbetekintésre alapitott jogorvoslati hataridék kitolasdnak
lehetdségét, mivel a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint lehet csak iratbetekintést kérni, és igy
ehhez igazodhat a jogorvoslati hataridd.

31. A jogorvoslati kérelmekben szereplé miiszaki paraméter (,,Intervencios vizsgalati
csomag (Min. spiral és szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-0s monitor,
sugarinditd pedal, iranyitdé egység az asztalmozgatdshoz)”) kapcsan a kérelmezd
iratbetekintést nem kért, illetve ezen paraméter tekintetében az ajanlatkérd az iratbetekintés
lehet6ségét a kérelmezé szamara nem biztositotta, melyre tekintettel a jogsértés tudomasra
jutasaként Ajéanlatkéré altal mds miszaki paraméter kapcsan, ugyanakkor a jogorvoslati
kérelemmel érintett miiszaki paramétert tartalmazd dokumentumrészek tekintetében nem
biztositott iratbetekintést nem lehet figyelembe venni.

32. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja elozetes vitarendezési eljaras esetében érvényesiil.
Ebben az esetben be kell varni az ajanlatkérd jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat, és ha azt
hataridoben megkiildte, akkor ennek megkiildési idopontja az iranyad6. Ha viszont nem kiildi
meg hataridében allaspontjat, akkor a hataridé lejartanak napja a jogsértés tudoméasra
jutasanak napja. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjat a birdi gyakorlat azonban a Kbt. 80. §
(1) bekezdés a) pontja tiikrében értelmezi: vagyis, ha mar az elézetes vitarendezési kérelem
elkésett, harom munkanapon til nytjtja be az érintett, a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjadban
szerepld hataridok nem alkalmazhatok. Az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi véalaszra
mint a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjara a kérelmezd tehat nem hivatkozhat azon
kérelmi elemek esetében, amelyek tekintetében a Kbt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
harom munkanapos hatdridén tal kezdeményezte ajanlatkérénél az elézetes vitarendezést,
még abban az esetben sem, ha a torvényi hataridon tal kezdeményezett eldzetes vitarendezési
kérelemre az ajanlatkérd az allaspontjat megkiildte.

33. A kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmei az iratbetekintési kérelemmel nem érintett
miiszaki paraméter tekintetében elkésettnek tekinthetdk, igy a jogorvoslati kérelem benytjtasa
szempontjabol relevans a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjaban foglalt tudomésra jutasi
szabalyok jelen esetben az ajanlatkérd alldspontja szerint szintén nem alkalmazhatoak. A
jogsértd eseményrdl vald tudomadsszerzés szempontjabol tehat sem az iratbetekintés, sem
pedig az elézetes vitarendezési kérelem kapcsan a Kbt.-ben megfogalmazott rendelkezések
nem alkalmazhatoak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanis a feltételezett jogsértésrol
Kérelmezd mar az Osszegezés megkiildésével tudomast szerzett, igy a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt, az 6sszegezés megkiildését kdveto tiz
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napos hataridon beliil lett volna jogszerli lehetdség, amely az Osszegezés 2025. februar 28.
napjan tortént megkiildésére tekintettel 2025. marcius 10. napjan lejart, melyhez képest a
Kérelmez6 részér6l 2025. marcius 17. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmek a 2. kérelmi
elem tekintetében elkésettnek mindsiilnek.

34. A kérelmez6 mar az Osszegezés megkiildését kovetéen abban a helyzetben volt, hogy
jogorvoslati jogat érvényesiteni tudja, tekintettel arra, hogy az iratbetekintés soran semmilyen
tobbletinformacié nem jutott a kérelmez6 tudomasara az 6sszegezés megkiildését kovetden is
mar rendelkezésére allo6 informaciokhoz képest. Ezt alatamasztja az is, hogy a kérelmezo
jogorvoslati kérelmekben nem az Lr. érdekelt szakmai ajanlatdban vagy termékleirasaban
foglaltak alapjan megallapithatd hianyossagot, vagy ellentmondast jelol meg, hanem
publikusan elérhetd felhasznaléi kézikonyvben taldlhatdé informdcidk alapjan von le
kovetkeztetéseket. Nem felel meg tehat a valosagnak a kérelmezé azon allitasa, mely szerint
tényszerlien a jelen jogorvoslati kérelmében hivatkozott miiszaki informaciorél az
iratbetekintés alkalmaval szerzett volna tudomast. Az eldzetes vitarendezési kérelmekben az
iratbetekintéssel érintett miiszaki paramétereken feliil megjelolt tovabbi paraméterek — koztiik
a jelen jogorvoslati kérelemmel is érintett ,,Intervencios vizsgalati csomag (Min. spirdl és
szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-os monitor, sugarindito peddal, iranyito
egység az asztalmozgatashoz)” miiszaki paraméter - kapcsan sem az ajanlatban, sem pedig
hianypotlas keretében benyujtott szakmai ajanlatok, illetve termékleirdsok megtekintésére
nem volt a kérelmezdnek lehetdsége. A kérelmezd tehdt mar az Osszegezés tartalma alapjan
abban a helyzetben volt, hogy az iratbetekintéssel nem érintett miiszaki paraméterekkel
kapcsolatos feltételezett jogsértést kifogdsolja, az iratbetekintés altal ugyanis nem jutott erre
tekintettel tobbletinformaciokhoz. A jogsértd eseményrél vald tudomasszerzés az
iratbetekintéssel nem érintett miiszaki paraméterek, igy a jelen jogorvoslati kérelemmel is
érintett miszaki paraméter tekintetében az Osszegezés megkiildésével mar megtortént, a
kérelmez6t ezen paraméter kapcsan semmilyen koriilmény nem gatolta abban, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetd harom munkanapon beliil elézetes vitarendezési kérelmet
nyUjtson be.

35. Erdemben az ajénlatkérd az alabbiakat adta eld.

6/1.,9/1., 12/1. kérelmi elemek

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azon muszaki paraméterek kapcsan, amelyekre az
iratbetekintés nem vonatkozott, az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara az 6sszegezés
megkiildésétdl szamitott harom munkanapon beliill — azaz az Osszegezés 2025. februar 28.
napjan tortént megkiildésére figyelemmel 2025. marcius 5. napjaig — lett volna a
kérelmezbnek lehetésége. Az elbzetes vitarendezési kérelmek benytjtasara azonban 2025.
marcius 10. napjan, vagyis az 0sszegezés megkiildését kovetd harmadik munkanapnal késébbi
idépontban  keriilt sor, melyre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelmek az
iratbetekintéssel nem érintett miiszaki paraméterekre vonatkozo részeikben elkésettnek
mindsiiltek, ezért az ajanlatkéré ezen miiszaki paraméterek kapcsan észrevételt rogziteni nem
kivant, az eldzetes vitarendezési kérelmeket az iratbetekintéssel nem érintett, igy jelen
jogorvoslati kérelemben sérelmezett miiszaki paraméter kapcsan is elutasitotta.

6/2.,9/2.,12/2. kérelmi elemek

37. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak 21.
pontjaban meghatdrozta a szakmai ajanlatban megajanlott termék paramétereit vagy
megfeleldségét alatdmaszté dokumentumokat: Az ajanlatkérd kizarolag a gyartd altal kiadott
¢s hitelesitett dokumentumot fogad el, meghatarozva azt is, hogy gyart6 altal kiadott és
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hitelesitett dokumentum alatt a gyart6, vagy a gyartd felhatalmazott képviseldje altal alairt
dokumentumot ért. Rogzitésre keriilt azon kovetelmény is, hogy a gyartd felhatalmazott
képviseloje esetében csatolni kell a képviseld képviseleti joganak (felhatalmazéasanak)
igazolasara a gyarto altal kiallitott meghatalmazast, felhatalmazast is.

38. Az ajanlatkéré az eljarasban beérkezett alatdmaszté dokumentumok birdlatat az
ajanlattételi felhivas elobbiekben hivatkozott rendelkezéseinek figyelembevételével végezte
el, amely soran az aldbbiak voltak megallapithatoak:

Az Lr. érdekelt a II. Hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés kapcsan benyujtott
dokumentumok keretében csatolta a megajanlott CT késziilékek gyartoja altal adott
meghatalmazast, tovabba a meghatalmazasban megjeldlt J.T. részérdl alairt termékleirast. Az
Lr. érdekelt esetében tehat gyartd altal felhatalmazott képviseld altal aldirt — a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirdsoknak megfelelé — termékleirds 4allt az ajanlatkérd
rendelkezésére a szakmai ajanlatban megjelolt paraméterek alatdmasztasra.

39. Az agjanlatkér6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt
felvilagositaskérés az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolés
tartalmanak tisztdzasara szolgal. Ellentmondéas azonban az Lr. érdekelt ajanlataban szerepld
dokumentum, illetve az azokban szerepld informacidk, adatok alapjdn sem allt fenn, erre a
kérelmezé sem hivatkozott sem vitarendezési, sem pedig jogorvoslati kérelemben. Az
elozetes vitarendezési kérelmekben ¢és a jogorvoslati kérelmekben a kérelmezd konkrét
forrasmegjelolés nélkiil hivatkozott felhasznaloi kézikonyvre, valamint az abbol kivagott
képernydképekre. Ezek azonban az ajanlatban szerepld ellentmondast, illetve nem egyértelmii
kijelentést semmiképpen sem alapozhatnak meg, ahogyan egy adott késziilék gyartoja, vagy a
gyartd altal felhatalmazott képviseldje altal hitelesitett termékleirdssal szemben valamely
miszaki paraméter megfelel0ségét, vagy meg nem feleldségét sem alapozhatjadk meg. Az
ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a hianyok
potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. Ez azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd hianypotlas, illetve felvilagositaskérés keretében is kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett elvarasait kérheti szamon az ajanlattevokon, és ennek
megfeleléen az ajanlat érvénytelenségét is csak a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekre alapithatja, mivel a gazdasagi szerepldknek az ott szerepld
el6irasok alapjan kell eldonteniiik, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e indulni

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az interneten barki szamara elérhetd kézikonyvet a
birdlat soran alapul venni és az alapjan valamely elvart miiszaki paraméter kapcsan
felvilagositas kérést kibocsatani egyértelmiien a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett
eléirasokon valo talterjeszkedést, tovabba konnyen a birdlat parttalannd valasat is
eredményezheti, ezen kézikonyvek ugyanis nem feltétleniil tartalmazzdk a késziilékek
valamennyi paraméterét és a késziilékek, kiilondsen a szoftveres megoldasok folyamatos
fejlesztése kapcsan a legujabb gyartéi megoldasokat sem. Amennyiben ismeretlen eredetii
képernydképek alapjan felvilagositaskérés keriilt volna kikiildésre, tovabba adott esetben az
ajanlatok  érvénytelensége keriilt volna megallapitasra, azzal egyértelmiien a
felvilagositaskéréssel érintett ajanlattevd érdekeit, jogait sértette volna egyfeldl a Kbt. 71. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésével, masfeldl pedig a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsokon valo talterjeszkedéssel. Az ajanlatkérd allaspontja
az, hogy internetes keresések sordn elérhetd taldlatokon alapulé adatok, videdk, illetve
azokbol levont feltételezések, kovetkeztetések nem képezhetik egy kdzbeszerzési eljardsban
beérkezett ajanlatok biralatanak alapjat, illetve ebbdl kdvetkezden az igy szerzett informaciok
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¢s valamely ajanlatban gyartd, vagy gyartd altal felhatalmazott képviseld nyilatkozataval
szemben felvilagositaskérés kibocsatasanak lehetdségét sem alapozhatjdk meg. Ezen
informaciok ugyanis nem feltétleniil tekinthetéek hitelesnek, naprakésznek és nem feltétleniil
teljesori informaciokat tartalmaznak egy adott késziilék, illetve annak egyes paraméterei
kapcsan.

41. El6adta, hogy mind a targyi kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirasanak Osszeallitasakor,
mind pedig az ajanlatok miiszaki-szakmai biralatakor az eljarasba bevont miiszaki-szakmai
szakértelmet képviseld birdlobizottsagi tagok tudasara, szakértelmére tamaszkodott, mely
biralobizottsagi tagok tudasanak alapjaul részben a személyes, napi szintli betegellatas soran
szerzett szakmai ismeretek, tapasztalatok, részben pedig az egyes gyartok honapjain elérhetd
informdaciok, leirasok, videdk folyamatos és mélyrehatdé szakmai tanulmanyozéasa all. Az
eljaras soran szamos miiszaki paramétert érintéen keriilt sor felvilagositas kérés kibocsatasra,
amely alapjan lathatd, hogy az ajanlatok miiszaki paramétereit érint6 biralat nem elnagyoltan
tortént.

42. Mivel az Lr. érdekelt az 4altala megajanlott késziilék gyartdja altal felhatalmazott
képviseld altal alairt dokumentum rogzitette, hogy a megajanlott késziilék az Ajanlatkérd altal
elvart miiszaki paraméterként eldirt ,Intervencids vizsgalati csomag (Min. spirdl és
szekvencialis képalkotas, fluoroszkopia. Min. 1 db 19"-o0s monitor, sugarindité pedal, iranyito
egység az asztalmozgatashoz)” kovetelménynek megfelel, az Lr. érdekelt ajanlata megfelelt
az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlatkéronek sem korabban, sem az
elozetes vitarendezési kérelmekben eldadott koriilményekre alapozva a paraméter
megfeleldsége kapcsan kétsége nem meriilt fel.

43. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatok biralata soran a Kbt.
vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével jogszerlien jart el, nem sértette meg sem a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben, sem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, sem a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezéseket. Tovabba a 2025. marcius 10. napjan
benytjtott el6zetes vitarendezési kérelmek kapcsan a Kbt. 80. § (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban jart el.

44, Az lr. ésallr. érdekeltek nem tettek észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A jogorvoslat alapjdul szolgdlo kozbeszerzési eljarasra a DBR 1. szakasza
meginditasanak idOpontjaban, azaz 2021. julius 13. napjan hatdlyos rendelkezései
alkalmazandoak, mig az eljarasi kérdéseket a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmek
benyujtasanak idépontjaban, 2025. madrcius 17. napjan hatdlyos rendelkezések alapjan
vizsgalta.

46. A hianypotolt jogorvoslati kérelmek — azonos ténybeli- és jogi indokokra alapitott — 2-2
kérelmi elemet tartalmaznak. Egyfeldl a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem
vizsgélta meg és nem valaszolta meg a 6., 9., és 12. részek ellen 2025. marcius 10-én
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmének 1. (intervencids vizsgdlati csomag) és 2.
(rontgencsd hotarold kapacitdsa) pontjat arra hivatkozva, hogy e két pont tekintetében az
elézetes vitarendezési kérelem elkésett (6/1.. 9/1., 12/1. kérelmi elemek).
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Masfteldl a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden végezte el az
Lr. érdekelt altal a 6., 9., és 12. részre benyujtott ajanlatok érvényességi vizsgalatat,
jogsértéen elmulasztotta az ajanlatkérd a kérelmezd altal hibasnak, ellentmondasosnak
megjelolt szakmai ajanlati tartalom tisztazasat, illetdleg az ajanlatkérd jogsértden mulasztotta
el érvénytelenné nyilvanitani az Lr. érdekelt 6., 9., és 12. részre benyujtott ajanlatait a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel (6/2., 9/2., 12/2. kérelmi elemek).

47. A Dontobizottsag elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettsége targyaban
elOterjesztett eljarasi jogi kifogast vizsgalta meg.

48. A kérelmez6é mindkét kérelmi elem vonatkozasaban a jogsértésrdl vald tudomasszerzési
idépontot 2025. marcius 13. napjaban jelolte meg. E napon adta meg ugyanis az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszat, amelybdl a kérelmezd értesiilt arrol,
hogy a vitarendezési kérelem 1. és 2. pontjait az ajanlatkérd érdemi vizsgalat nélkiil figyelmen
kiviil hagyta, azzal kapcsolatosan érdemi allaspontot nem kozolt arra hivatkozva, hogy azok
elkésetten, nem a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt hataridében Kkeriiltek
eléterjesztésre.

49. A kérelmezd a jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontjara, valamint a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara tekintettel a Kbt. 148. §
(7a) bekezdésére épitette. A kérelmezd tehat arra hivatkozott, hogy az eljarast lezard dontés
kozlését kovetod, a Kbt. 45. § (1) bekezdésének eldirasai szerint kért iratbetekintést kdvetden
eldzetes vitarendezést kezdeményezett, és e két torvényi vélelem alapjan a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridében, azaz a jogsértésnek a kérelmezo tudomasra jutasatol
szamitva a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés ellen tiz napon beliil, az elézetes vitarendezési
eljaras jogsértd lezarasa ellen pedig 15 napon beliil terjesztette el a jogorvoslati kérelmeit.

50. Az ajanlatkérd ezzel szemben a jogorvoslati kérelmek elkésettségét arra alapitotta, hogy
a kérelmez6 jogszerii alappal nem hivatkozhat sem az iratbetekintés, sem pedig az eldzetes
vitarendezés jogintézményéhez telepitett torvényi vélelmekre, ennélfogva a kérelmezdi
tudomasszerzés idépontja kizardlag a tényleges tudomasszerzéshez kothetd, ez az idOpont
pedig nem mas, mint a kdzbeszerzési részeket lezard dontéseket tartalmazd Osszegezés
nyilvanossagra hozatalanak napja, azaz 2025. februar 28-a, amely idéponttdl szamitott
jogorvoslati hataridok elteltek, tehat a jogorvoslati kérelmeket a kérelmezd elkésetten
nyUjtotta be. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmének 1. €és 2. pontjadban olyan miiszaki minimumkovetelményekhez kotott indokokbol
vitatta az Lr. érdekelt ajanlatainak miiszaki megfeleldségét, egyben érvényességét, amely
miszaki minimumkodvetelményekhez kapcsolddd szakmai ajanlati tartalmakat a kérelmezo
nem ismerhetett meg az iratbetekintés soran, mert az erre vonatkozé adatokat nem kérte az
ajanlatkéronél megtekinteni, és az ajanlatkérd ilyen adatokat nem mutatott meg a
kérelmezdnek. Jogi alldspontja szerint joghatdlyosan, hatariddben csak és kizarolag olyan
szakmai ajanlati tartalommal kapcsolatosan terjeszthetett elé6 a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmet, amelyeket konkrétan megnézhetett az iratbetekintésen az Lr. érdekelt
djanlataiban.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. kérelmi elem nem az eljarést lezaré dontés, hanem
az azt kovetden lefolytatott eldzetes vitarendezés ellen keriilt eldterjesztésre, éppen ezért
fogalmilag kizart az Osszegezés az 1. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6i tudomasszerzés
idépontjanak az 6sszegezés napjaban vald meghatarozasa.
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52. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az jogorvoslati hataridok megtartottsaganak
megallapitasdhoz elsddlegesen annak eldontése sziikséges, hogy a kérelmezd jogszeri alappal
hivatkozhat-e az el6zetes vitarendezéshez kapcsolddd tudomasszerzési vélelemre. Ez azonban
mar talmutat az eljarasi jogi vizsgalaton tekintettel arra, hogy az 1. kérelmi elem éppen e
jogintézmény alkalmazéasaval kapcsolatos jogsértés megallapitasat kérte. E tényhelyzet
gyakorlatilag azt is eredményezte, hogy az eljarasi jogi vizsgalat soran nem volt mellézhet6 a
jogorvoslati kérelmek 1. kérelmi elemének egyidejii érdemi vizsgalata sem.

53. A vonatkozo6 torvényi eldirasok az aldbbiak:

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl valdé tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belill az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

Kbt. 148. §

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatodl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kerilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

54. Arelevans tények korében a Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti.

Az ajanlatkérd a 6., 9., 12. részeket lezard dontéseket tartalmazd Osszegezést 2025. februar
28-an hozta nyilvanossagra. A kérelmez6 2025. marcius 3-an az ajanlatkérénél iratbetekintést
kért az Lr. érdekelt 6., 9., 12. részekre benyujtott ajanlataiba, amely kérelmet azzal indokolt,
hogy ,,Alapveté onkologiai kiértékelés (WHO/RECIST szerint), képfuzid, szinkronizalt
megjelenitése az eltéré idopontban késziilt vizsgalatoknak, tiidénodulusok (solid és sub-solid),
maj, nyirokcsomok automatikus szegmentalasa™ targyt miiszaki minimumkdvetelménynek.
Az ajanlatkérd az iratbetekintést a kérelmezd kérelmének megfeleléen 2025. marcius 5-én
biztositotta, amely tényt jegyz6konyvben rogzitett.

A kérelmez0 az iratbetekintést kovetden 2025. marcius 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld az L.r. érdekelt 6., 9. és 12. részekre benyljtott ajanlataival kapcsolatos biralat és
dontések ellen. Az eldzetes vitarendezési kérelem 1. és 2. pontja olyan miiszaki
minimumkovetelményeknek valé meg nem felelésnek €s ezzel Osszefiiggésben az ajanlatok
érvénytelenségének megéllapitasara iranyult (intervencids vizsgalati csomag, rontgencsd
hétarolo kapacitasa), amelyeket az iratbetekintési kérelemben a kérelmezd nem jeldlt meg, és
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e kovetelményekre kozvetleniil valaszt add adatokat az iratbetekintésen nem lathatott. Az
elézetes vitarendezési kérelmeket az ajanlatkérd — az 1. és 2. pontok tekintetében érdemi
vizsgalat nélkiil — 2025. marcius 13-an elutasitotta.

A szakmai ajanlatot az ajanlatkérd tablazatos formaban kérte megadni. A miiszaki ajanlatot
tartalmazo valasztablaban az ajanlattevoknek pontosan beazonosithatéan meg kellett adniuk a
megajanlott CT berendezés alapadatait, ezek kozott a megajanlott termék gyartojat, tipusat,
szarmazasi orszagat €s a cikkszamat.

A miszaki valasztdblaban a fentiek mellett soronként tiintette fel az ajanlatkéré az altala
elvart miiszaki paramétereket, ezekhez kapcsoloddan a minimumkdvetelményeit. A szakmai
ajanlatukban az ajanlattevOknek soronként kellett véalaszt adniuk arra, hogy az egyes elvart
miuszaki paramétereknek hogyan felel meg az altaluk megajanlott CT berendezés, €s e
nyilatkozatukat milyen igazolé dokumentummal tamasztjdk ald. A miiszaki vélasztabla
mellett a szakmai ajanlat részeként kellett tehat az ajanlattevéknek meghatarozott mdédon
igazolniuk minden egyes minimumkdvetelménynek vald megfelelést. Az Lr. érdekelt
hianypotolt szakmai ajanlata tartalmazta a megajanlott termék alapadatait is feltiintetd,
kitoltott miiszaki valasztablat, valamint az igazolé dokumentumként csatolt in. termékleirast,
amely egyetlen k6zos dokumentumba foglalta az 6sszes miiszaki minimumkdvetelménnyel
kapcsolatos igazol6 nyilatkozatot.

55. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tévesen hivatkozott arra, hogy az
elézetes vitarendezési kérelem 1. és 2. pontja nem a megtekintett iratokkal volt kapcsolatos.
Tévesen allitotta tovabba az ajanlatkérd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem és a
jogorvoslati kérelem benyljtasdhoz sziikséges valamennyi adatot megismerhetett volna a
kérelmez6 az Osszegezésbol. Az 0sszegezés tartalmazta ugyan, hogy a 6., 9. és 12. részekben
az Lr. érdekelt érvényes ajanlatot nyujtott be, amelybdl azt a kovetkeztetést is levonhatta,
hogy az Lr. érdekelt altal megajanlott CT berendezés kivétel nélkiil valamennyi miiszaki
minimumkdovetelménynek megfelelt, tehat az Lr. érdekelt a miiszaki valasztablaban igen
valaszt adott, és benyljtotta az igazold dokumentumokat is. Az Gsszegezés azonban nem
tartalmazta azt a 1ényeges adatot, hogy milyen CT berendezést ajanlott meg az Lr. érdekelt.
Ez az adat kizar6lag az ajanlatbol, azon beliil is a valasztablabol ¢és az igazolo
dokumentumokbol olvashatta ki a kérelmezo.

56. Mivel az 6sszegezésbdl nem volt beazonosithatd a 1ényegi szakmai ajanlati tartalom, a
kérelmezd alappal hivatkozhatott arra, hogy csak az iratbetekintésen szerezhetett arrol
tudomast, hogy az ajanlatkéré pontosan melyik CT berendezés megfeleldségét fogadta el
igazoltnak, és ezzel egyiitt az ajanlatokat érvényesnek. A kérelmezd tehdt pontosan azon
iratokkal —Osszefliggésben kérte jogsértés megallapitasat, kezdeményezett eldzetes
vitarendezést, €s kérte az ajanlatkérdi dontések feliilvizsgalatat, amelyeket az 6sszegezésbol
nem ismerhetett meg. A torvényi vélelem alkalmazhatdosdga szempontjabdl nincs jogi
relevanciaja annak, hogy a megtekintett valasztablanak csak egyes sorait engedte az
ajanlatkéré megtekinteni, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem -eldterjesztése
szempontjabol elsédleges és lényeges informéacio a CT berendezés beazonositisa volt. A
Dontdébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré sem tudott sem ezzel ellentétes tényt
bizonyitani, sem azt hogy az dsszegezés teljes koriien tartalmazott volna minden olyan adatot,
amely alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmek 1. és 2. pontjaiban leirt jogsértésekrol
tudomast szerezhetett volna.

57. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az iratbetekintés
soran szerzett tudomdst a 6., 9. és 12. részek ellen eldterjesztett elézetes vitarendezési
kérelmek 1. és 2. pontjaiban allitott jogsértések felismeréséhez sziikséges tényekrdl, az
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elézetes vitarendezési kérelmek teljes terjedelmiikben a megtekintett iratokkal
Osszefiiggésben keriiltek eclbterjesztésre. Megallapithatdo tovabba, hogy a kérelmezd a
jogsértésrél vald tudomasszerzéstél szamitottan a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hataridében terjesztette el az elézetes vitarendezési kérelmeket, azok
valamennyi kérelmi elemét, ezért a kérelmek nem voltak elkésettek.

58. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd helyesen
alapitotta az eljarast lezar6 dontés ellen elGterjesztett 2. kérelmi elemek esetében a
tudomasszerzési idopontot a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjara, valamint a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara tekintettel a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti
tudomasszerzési vélelemre. A jogvesztd hataridé kezdd idépontja tehat 2025. marcius 13.
napja, amelyt6l szamitott 10 napos hataridében keriiltek benyujtasra a jogorvoslati kérelmek
2025. marcius 17-én. A jogorvoslati kérelmek 2. kérelmi eleme kdrében sem all fenn eljarasi
jogi akadalya az érdemi vizsgalatnak.

6/1.,9/1., 12/1. kérelmi elemek

59. Az eljarasi jogi feltételek vizsgalatanal kifejtett jogi indokok alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hatdridoben terjesztette
eld az eldzetes vitarendezési kérelmeinek 1. és 2. kérelmi elemeit is, ezért az ajanlatkérd
jogszerti alap nélkiill tagadta meg az érdemi vizsgalatot és valaszadast elkésettségre
hivatkozva. Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdését.

6/2.,9/2., 12/2. kérelmi elemek

59. Az alapul fekvo kozbeszerzés targya arubeszerzés, az ajanlatkérd CT késziilékeket kivan
beszerezni  egészségiigyi  intézmények  részére. Az  ajanlatkér6 a  miszaki
minimumkovetelmények kozott az alabbi érvényességi feltételt hatdrozta meg a beszerezni
kivant termékekre vonatkozoan: ,, Intervencids vizsgalati csomag (Min. spirdl és szekvencialis
képalkotds, fluoroszképia. Min. 1 db 19"-0s monitor, sugarindité peddl, iranyito egység az
asztalmozgatashoz)”

60. A 2. kérelmi elemek alapjan a kérelmezdé annak megallapitasat kérte, hogy az Lr.
érdekelt a 6., 9. és 12. részekben megajanlott GE gyartmanyt, 8406821BUG00014GP
cikkszamu Revolution Apex Select tipust CT késziiléke nem felel meg teljeskoriien a fenti
miszaki minimumfeltételnek, mert az nem rendelkezik sem spirdl intervencids vizsgalati
moddal, sem pedig fluoroszkopia intervencids vizsgalati moddal, ezért az ajanlatokat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

61. A kérelmezd a vélt jogsértést, a miiszaki nem megfeleldséget részletesen kifejtett
indokok alapjan arra épitette, hogy a gyarté honlapjan elérhetd, nyilvanos dokumentum, a
megajanlott CT berendezéshez tartozo felhaszndloi- €s lizemeltetdi kézikdonyv pontosan leirja
a késziilék miszaki paramétereit, az elérhetd funkciokat, a bedllithatd iizemmodokat, a
késziilékkel elvégezhetd vizsgalatokat, és ezek kozott nem szerepel sem a spirdl lizemmod,
sem a fluoroszkopia. Az a tény, hogy ezek a technikai képességek, beallitasi elérhetoségek
nem szerepelnek a késziiléket gyarto altal kiadott felhasznaloi- és izemeltetdi kézikonyvben,
csak azt jelentheti hogy az ajanlatkéré altal eldirt kovetelményt a megajanlott termék nem
teljesiti, az elvart funkciokkal nem rendelkezik.

62. A kérelmez0 az ajanlatkérdi biralatot amiatt is jogsértonek tartotta, hogy annak ellenére,
hogy a kérelmezd mar az elézetes vitarendezési kérelmeiben is az ajanlatkérd elé tarta a
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bizonyitékait, és felhivta az ajanlatkérd figyelmét az ajanlati tartalom és a valds képességek
kozotti ellentmondasra, az ajanlatkérd ténylegesen nem ellendrizte a miiszaki megfeleldséget,
nem tisztazta az ellentmondést, nem kért felvilagositast az L.r. érdekelttol.

63. Az ajanlatkérd a jogsértés hianyat arra alapitotta, hogy az Lr. érdekelt az ajanlattételi
felhivasban eldirt modon, a gyartd képviselje altal hitelesitett termékleirassal igazolta a
miuszaki megfeleloséget, nem volt indokolt a nyilatkozat tartalmanak tovabbi vizsgélata. A
kérelmez6 altal hivatkozott felhaszndloi kézikonyvet nem fogadta el megfeleld bizonyitéknak,
mivel annak fontossagat a kérelmez6 tulértékelte, és annak eredetét is kétségesnek tartotta.

64. Arra hivatkozott tovabba, hogy a Kbt. 71. §-aban szabalyozott felvilagositaskérés
jogintézménye a jelen esetben nem alkalmazhat6, mert a megfeleldség igazolasaként becsatolt
gyartdi nyilatkozatban nincs tisztdzando, ellentmondésos tartalom, igy az érvénytelenség
jogkovetkeménye sem lenne adott esetben alkalmazhato.

65. Kitért arra is, hogy az Lr. érdekelt a szakmai ajanlataban nemcsak arrdél nyilatkozott,
hogy a megajanlott késziilék megfelel a miiszaki minimumkovetelménynek, hanem a
megoldas modjarol is nyilatkozott: a CT késziilék szoftveres megoldassal, a SmartStep
licenccel tudja teljesiteni az elvart funkciokat. Hangstlyozta, hogy ,,a birdlat nem volt
elnagyolt, mert az abban résztvevé szakemberek tudasanak alapjaul részben a személyes, napi
szintli betegellatas soran szerzett szakmai ismeretek, tapasztalatok, részben pedig az egyes
gyarték honlapjain elérhetd informacidk, leirdsok, videok folyamatos €s mélyrehatd szakmai
tanulmanyozasa all”. Az ajanlatkérOben tehat nem meriilt fel kétség a megajanlott CT
készililék miiszaki képességeit illetéen.

66. A relevans jogszabalyi eléirasok:

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg
kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 69. § (13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott
igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében maés allami vagy Onkormanyzati
szervtol, hatdsagtol vagy gazdasdgi szerepl6tdl informdéciot kérni. A megkeresett szervezet
harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolés
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tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéssal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a
késdbbi hidnypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzoédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypodtlads vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idStartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba ¢épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napndl hosszabb
id6tartamban.

67. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben a Dontdbizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 69. §-a azt a kitelezettséget irja eld az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak meg,
hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
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hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevok az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a jogszabalyoknak
megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. A miiszaki elvardsoknak valo megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok
birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérOnek az ajanlatok biralata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget.

68. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlatban a miiszaki megfeleldség igazoldsanak modjaként
eléirta, hogy az ajanlattevoknek miiszaki valasztablaban nyilatkozniuk kell arrol, hogy a
megajanlott CT késziilék teljesiti-e, és hogyan teljesiti az eldirt paramétert. Emellett a
nyilatkozatuk alatamasztasként a termék gyartoja altal kiadott és hitelesitett olyan
dokumentumot is be kellett nydjtaniuk az ajanlattevéknek, amely(ek)bdl kétséget kizardan
megallapithaté az miiszaki kdvetelményeknek vald megfelelés. Az ajanlatkérd altal példaként
megemlitett dokumentumok kozott szerepelt a prospektus jellegli termékleirds, a
termékismertetd, a miiszaki adatlap is.

69. A szakmai ajanlataban benyujtott miiszaki valasztdblaban az Lr érdekelt az aldbbiak
szerint nyilatkozott arr6l, hogy a megajanlott késziilék miként felel meg a vitatott miiszaki
kovetelménynek: ,,Igen, SmartStep; termékleiras 3. oldal”.

A 9. és 12. részekre benyujtott ajanlatokban csatolt termékleiras 3. oldalan a kovetkezd
szerepelt: ,,Intervencids vizsgalati csomag (spiral és szekvencialis képalkotas, fluoroszkdpia
1 db 19"-0s monitor, sugarinditd pedal, iranyit6 egység az asztalmozgatashoz) SmartStep”.

A 6. részre benyujtott ajanlathoz csatolt termékleirdsban még ez a szovegrész sem szerepelt.
Tekintve, hogy az emlitett dokumentumokon gyartdi hitelesités nem volt fellelhetd, a szakmai
ajanlat hianyos volt, a termékleiras csak ajanlattevéi nyilatkozatnak volt mindsithetd.

E hidnyra az ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el, amelyre az Lr. érdekelt ugyanezen
termékleirast (a 6. részben a hidnyzo szovegrésszel kiegészitve) csatolta be, amelyen mar
szerepelt a gyartd eurdpai képviseletének, a GE Medical Systems SCS logdja, és a
meghatalmazott személy, J.T. ,EMEA contract specialist” cégszerli aldirdsa (a termékleiras
szovegét tartalmazo, .pdf formatumba atalakitott dokumentumon mind a log6, mind az aldiras
¢s pecsét kiilon képobjektumként van felhelyezve).

70. A Dontobizottsag hangstlyozza, hogy a kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlatadasi feltételeknek.
Nemcsak a formai/formalis ellendrzés az ajanlatkérd feladata, hanem arrdl is meg kell
gy6zddnie, hogy tartalmilag helyes-e, valos-e az ajanlat, adott esetben arr6l, hogy a
megajanlott késziilék rendelkezik-e az elvart funkciokkal. Amennyiben kétség meril fel a
kozolt adatok helytallosagat illetden, az ajanlatkérdnek tudnia kell bizonyitania azt, hogy az
ajanlat tartalma alapjan hitelt érdemldéen meg tudott gy6zddni a miiszaki megfeleldségrol. A
kérelmezd éppen az ajanlattevdi és gyartoi nyilatkozat helytallosdgat vitatta, azt allitva, hogy
a megajanlott CT késziilék nem képes intervencids beavatkozasoknal alkalmazandd spiral
képalkotasra €s fluoroszkopiara. A kérelmezd a gyartoi kézikonyv tartalma alapjan vitatta e
képességek meglétét. A kérelmezd arra mutatott ra, hogy e kiemelt fontossagu vizsgalati
funkcidk nem szereplenek a gép gyarto altal ismertetett képességei kozott.
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71. Nem vitasan, a hivatkozott kézikonyvet a kérelmez6é nem a szabalyos igazolasi médnak
megfeleld formaban bocsatotta rendelkezésre, azaz nem hitelesittette azt a gyartd
képviseldjével. Ez azonban nem sziikséges a kérelmezd részérdl. A rendelkezésre bocsatott
felhasznaloi kézikonyv a gyarté weboldalarol tolthetd le, igy alkalmas arra, hogy kétségessé
tegye a miiszaki megfeleldséget, és az ajanlatkérd részeérdl a dontése jogszeriiségének
objektiv, az ajanlatban szerepld adatokkal val6 igazolasat kérje szamon.

72. Ezzel szemben az ajanlatkérd az elézetes vitarendezés soran nem valaszolt a kérelmez6i
érvekre. A jogorvoslati eljarasban nem cafolta azon kérelmezo altal feltart tényeket, hogy a
CT késziilék felhaszndloi kézikonyvében valdban nem szerepelnek a kérdésessé tett funkciok.
Ehelyett feltételezésekbe bocsatkozott arrdl, hogy szerinte szoftveres megoldassal épitett
olyan ajanlati konstrukciot kapott, amely magyardzat arra, hogy annak ujszerliségére
tekintettel nem szerepelhet egy, a gyartdé altal az internetre feltoltott dokumentumban.
Tényeket tartalmazd bizonyitékok bemutatisa, adatok, informaciok beazonosithatd
megjelolése nélkiil, mindossze az altalanossag szintjén arra hivatkozott, hogy informalisan
tajékozodott tobbek kozott olyan, publikusan elérhetd forrasokbol, tobbek kozott a gyartd
honlapjar6l, amely alapjdn meggy6zOddhetett az ajanlattevd 4ltal kozolt adatok
helytallosagarol.

73. A Dontébizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az ajanlatbol még az a tény sem
allapithato meg, hogy az ajanlatban feltiintetett ,,SmartStep” kifejezés azt jelentené, hogy
kiegészité szoftveres megoldassal, szoftverlicenc 4tadasdval miuszakilag teljeskortien
megfeleld ajanlatot adott volna az Lr. érdekelt. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a gyarto
weboldalardl informalisan tajékozodott, bar ugyanezen weboldalrdl letdlthetd, a kérelmezd
altal hivatkozott kézikonyv figyelembe vételének lehetdségét elutasitotta. A weboldalon
tobbek kozott az is megtalalhato, hogy a gyartd a SmartStep-et, mint intelligens beavatkozési
technologiat valdjdban az axidlis képek gyors készitéséhez ajanlja a CT-vezérlés
tamogatasanal, és nem minden Apex modellben elérhetd. A kérelmezd altal vitatott tények
objektiv és kétséget nem hagyo cafolatat az ajanlatkéré nem tudta bemutatni, a kérelmezo6i
érvekre érdemi valaszt nem adott. Nem allapithatd meg az sem, hogy a
8406821BUG00014GP cikkszamu Select modell tdmogatja-e a SmartStep technologiat, sem
az, hogy a SmartStep alkalmas-e az intervecios eljarasoknal alkalmazhat6é fluoroszkopia
funkcid helyettesitésére, vagy akar az Apex Select konfiguracio rendelkezik-e intervecios
eljarasoknal alkalmazhato fluoroszkopia és spiral képalkotasi funkcioval. Ezek az adatok nem
evidensek.

74. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
kétségessé tett szakmai ajanlati tartalom vonatkozasdban tovabbi vizsgdlat sziikséges, az
ajanlatkérének ellendriznie kell az ajanlati tartalom helytallosagat, azt, hogy a megajanlott CT
késziilék valoban képes, €s miként képes az eldirt, és vitassa tett két funkcio teljesitésére: az
intervencids beavatkozdsoknal alkalmazhato spirdl képalkotdsra, és az intervencids
beavatkozasokndl alkalmazhat6 fluoroszkopiara. Az érintett miiszaki kovetelmények
tekintetében érvényességi feltételt hatdrozott meg az ajanlatkérd, ezért a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazasa sziikséges.

75. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsdg megallapitotta az ajanlatkéré jogsértéen
végezte el az Lr. érdekelt 6., 9. és 12. részekre benyujtott ajanlatanak biralatat, terhére
megallapitotta a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
megsertését.
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76. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a gyartoi kézikonyv adatai alapjan tette kétségessé
a miszaki megfeleldséget, az ajanlatkérdnek az Lr. érdekelt ajanlatainak tovabbi biralata
soran nemcsak az ajanlattevl nyilatkozata, hanem gyartoi forrasbol szdrmaz6 dokumentum
alapjan kell dontést hoznia az érvényességrol. Vizsgalnia kell azt is, hogy a gyartdi képviseld
altal megtett nyilatkozat, hitelesitett dokumentum eredeti nyelven kiallitott valtozatat, vagy
csupan annak magyar nyelvil forditasat nyujtottak-e be. Amennyiben az igazold
dokumentumot eredetileg magyar nyelven allitottak ki, és azon kiilfoldi meghatalmazott
alairasa szerepel, a dokumentumbol ki kell téinnie annak is, hogy az alair6 érti a magyar
nyelvet.

77. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzés folytatdsa soran arra vonatkozoan kell objektiv
bizonyitékokon alapuld vizsgalatot elvégeznie, hogy konkrétan a 8406821BUGO00014GP
cikkszamu Revolution Apex Select tipusi SmartStep-pel kiegészitett CT késziilék
rendelkezik-e intervencios eljarasoknal alkalmazhato spiral képalkotasi funkcidval, tovabba
rendelkezik-e az intervencios eljarasoknal alkalmazhato fluoroszkopia funkcioval.

78. A Dontbbizottsag az alapos kérelmekre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 6.,
9. és 12. részeket lezaro dontéseket és az ezt kovetden meghozott dontéseket, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras folytatasat feltételhez kototte, és
a Kbt. 165. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott Ki.

79. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

80. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértéen végezte el az L.r. érdekelt ajanlatainak biralatat, és ez a vizsgalt
kozbeszerzési részeket lezard dontésekre is kihatott.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targyara és magas, az unios
kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt értékére.
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A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiik6dé magatartasat, figyelembe vette, hogy
a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatdo. A Dontébizottsag értékelte tovabba,
hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az
adott kdzbeszerzési rész vonatkozasaban tortént ismételt tantisitasat.

A Dontbbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés nem tamogatasbol, hanem az
ajanlatkéréi intézmény sajat forrasabol finanszirozott, ezért a jogsértéshez maés szerv
eljarasaban tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

81. A Dontébizottsag az alapos kérelmi elemekre tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett. A
Dontébizottsag az tigyfeleknél felmeriild egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 126. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

83. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl €és a digitalis
szolgaltatdsok nyuljtasanak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Déaptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. majus 30.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke
Kova'cs Digitalisan alairta:

Kovacs Krisztian
Détum: 2025.05.30

Krisztian 131g36 0200
A kiadmany hiteléiil : Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus tton)
Ajanlatkérd képv.

Kérelmezo képv.

Lr. érdekelt képv.

ILr. érdekelt képv.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Nemzeti Fejlesztési Kozpont

ouakrwdE



		2025-05-30T13:18:36+0200
	Kovács Krisztián




