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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.104/28/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd (Dr. Pénzes Katalin
Ugyvédi Iroda, 1181 Budapest, Reviczky u. 59. 6.
em. 100)

Az ajanlatkéro: Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Miski  Gyorgy  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado (Provital Fejlesztési
Tanécsad6 Zrt., Budapest, Andrassy Ut 17. II. em.
9)

A kozbeszerzés targya, értéke: GINOP-2.3.1 - Eszkozok 1.7, 1. rész ,,Gépészet
mihelyfelszerelés”, 59.543.675,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt.
Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a 2. kérelmi elem
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését. A 3. kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését, és az azt kovetden a
kbzbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontést.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 198.479.-Ft, azaz egyszazkilencvennyolcezer-
négyszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezé részére 90.000.-Ft, azaz kilencvenezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 99.239.-Ft, azaz
kilencvenkilencezer-kett6szazharminckilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,»GINOP-2.3.1 — Eszkozok I.” (EKR000556912021) targyban, melynek ajanlati felhivasa
2021. oktdber 13-an keriilt feladasra az Europai Unié Hivatalos Lapjaba. A felhivas 2021.
oktdber 18-an jelent meg 2021/S 202-526976. szamon.

2. A felhivas relevans részei a kovetkezok voltak:

A felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi  szerzdédések a  GINOP-2.3.1-20-2020-00006  azonositdszami  projekt
megvalositasdhoz szilikséges eszkdzok beszerzésére (1. litem)

[1.1.6) Részekre vonatkozd informaciok
A beszerzés részekbdl 4ll: igen

11.2.1) Elnevezés: Gépészet mithelyfelszerelés
Rész szama: 1

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Nyertes ajanlattevd feladatat az alabbi miihelyeszkozok szallitasa képezi:
- 4 db Nyomaték szogmérd

- Osszesen 8 db Nyomaték kulcs

- 3 db Fix hajtoszar

- 2 db Kompressziomérd

- 3 db Bitkészlet



- 5 db Csavarhtizo készlet

- 5 db Bitkészlet racsnis csavarhtzoval
- 3 db Seeger fogo készlet

- 3 db Gumifeji kalapacs

- 5 db Kalapécs

- 3 db Csdfogo

- 3 db Vizpumpafogo szett

- 2 db Olajszlird leszedd

- 1 db olajleereszto tartaly

- 1 db olajleeresztd célszerszam

- 1 db Féknyereg visszanyomo készlet 21db-0s
- 1 db Féknyereg visszanyomo6 készlet 35db-0s
- 2 db Fékcesdkulces

- 14 db Heveder (jarmi rogzitéséhez is)
- 2 db Mobil ollos emeld

- 1 db Magasnyomasti mosé

- 1 db Vontatérad

- 5 db Vontato6 kotél

- 5 db Asztali koszorii €s szalagesiszold
- 5 db Asztali furdgép

- 6 db Forgathato satu

- 1 db Multifunkciés hegesztd

- 5 db Hegeszt6pajzs

- 2 db Pajszer

- 3 db Menetmetszd készlet

- 4 db Multigép

- 5 db Fémfiirész

- 5 db Reszeld készlet

- 1 db Futomii allito

- 1 db Emel9 (futéomt allitohoz)

- 1 db Kipufogogaz elszivo

- 6 db Tapadodkorog autora (szimpla)

- 6 db Tapadokorog autora (dupla)

- 3 db Kompresszor

- 4 db Légkulcs

- 4 db Légkulcstej készlet

- 4 db Dugoékulcs Atalakité Adapter

- 3 db Kompresszor kiegészitd készlet
- 4 db Utvecsavarozo (szett)

-4 db 1/2 gépi dugdkulcs készlet

- 4 db 1/2 Nyomaték kulcs

- 3 db Fix hajtoszar

- 6 db Csillag-Villaskulcs készlet

- 6 db Faro6-csavarozo

- 12 db Akku + tolt6

- 6 db Szerszamkocsi szerszamokkal

- 4 db Hidraulikus raklapemeld

- 5 db Krokodilemeld

- 12 db Tart6Bak

- 3 db Gurulos alafekvo



- 6 db Szerszam ¢és alkatrész tarolo kocsi, nyitott
- 8 db Mihelyszekrény (szerszamoknak)
- 2 db Tzallo szekrény

- 6 db Miihelyszekrény (kisebb alkatrészeknek)
- 10 db Salgo polc

- 3 db Gyorskioldd

- 10 db Hallasvédo

- 5 db Sisak

- 1 db Motorkiemel6 zsiraf

- 2 db Kézi akkus porszivéd

- 4 db Ipari porszivod

- 3 db Molnarkocsi

- 1 db Asztali mar6gép

- 1 db Alkatrészmosé

- 1 db Mihelyprés

- 3 db Holégfuvo

- 2 db Akkus Sarokcsiszold

- 2 db Aramfejlesztd

- 2 db Csavarkiszedo6 készlet

- 3 db Keményfém mardszar

- 1 db Ujjmaré

- 1 db Asztali eszterga

- 2 db Gépsatu

- 1 db Ontapados cimke nyomtato
- 1 db Lemezhajlitd gép

- 1 db Univerzalis hajlité gép

- 1 db Lemezvagd

- 4 db Fidkos Munkapad

- 4 db EMC Munkapad

- 16 db Miihelyszék

- 4 db Kombinalt Munkapad

- 1 db Ultrahangos mos6

- 4 db Nagyitos asztali lampa

- 1 db Kerékkiegyenstlyozo

- 1 db Gumiszerel6 gép

- 2 db Vezeték nélkiili jarmi mérleg
- 10 db Pneumatikus tomlo

- 3 db Akkus racsnis kulcs

- 4 db Pneumatikus racsnis kulcs
- 2 db Kézi ponthegesztd

- 1 db Csépos autoemeld

- 1 db Pneumatikus halozat

- 2 db Sarokesiszold

- 2 db Sarokcesiszolo allvany

- 2 db Flexibilis bitbefogo

- 3 db Furészar készlet

- 2 db Racsnis villaskulcs készlet
- 10 db Védo szemiiveg

- 2 db Szallito kocsi

- 1 db Szerel6 kocsi



- 1 db Munkapad 1
- 1 db Munkapad 2
- 1 db Munkapad 3
- 2 db Polcos mithelyszekrény

- 2 db Nyomasmérds kerékfujo
- 2 db Pneumatikus turbémaro
- 1 db Levegos lefuvatdpisztoly
- 2 db Ragasztopisztoly

- 2 db Satu
Az eszkozokkel szemben tamasztott miszaki kovetelményeket és a nyertes ajanlattevd
feladatait részletesen az egyéb kdzbeszerzési dokumentumok képezik.

VI1.3) Tovabbi informaciok:
12) Ajénlattevd az ajanlat részeként szakmai ajanlat (4razott koltségvetés) benyujtasara

koteles.

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben — tobbek kozott -
arazatlan koltségvetést bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az arazatlan koltségvetés az
alabbi fejlécet tartalmazta:

L. rész: Gépészet mithelyfelszerelés

Sorszam

Nettd egységar | Mennyiség Netto

Eszk6z megnevezése Ft db Osszar Ft

Megajanlott Megajanlott eszkoz
eszkoz tipusa: Szarmazasi helye:

Az ajanlatkéré az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott - modositott - Miuszaki leirasban
egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

Sorszam

Eszkoz
megnevezése

Eszkozzel szemben tamasztott miiszaki kdvetelmények

Vam
tarifaszam

Referencia termék

85

ESD
Munkapad

ESD védelem

Allithaté magassag

Munkalap héallosaga minimum: 280 °C-ig
Terhelhetdség minimum: 250kg

Polcok a munkalap alatt és felett

Halozati dugok

Megvilagitast segitd lampa

Fiokok

44129410

https://www.emag.hu/esd-
asztal-allithato-
magassagu-1200-700mm-a-

sr-12/pd/DHZ7FJBBM/

98

Pneumatikus
halozat elemei

'- Csavarkompresszor:
Csavarkompresszor puffer tartallyal
Maximum nyomas: legalabb 12 bar
Szallitasi teljesitmény: legalabb 810 I/perc
Motor teljesitménye: legalabb 5,5 kW
Zajszint: legfeljebb 65 dB

Teljes hossz: maximum 2000 mm

Teljes szélesség: maximum 700 mm
Teljes magassag: maximum 1700 mm
Onsily: maximum 400 kg

Tartaly mérete: legalabb 500 1
Hiitveszarité berendezéssel

Telepités és belizemelés az eldirasok szerinti
dokumentumokkal

- Stiritett levegd ellatd rendszer alkatrészei: (minimum 10
leallashoz, 700 m? dsszteriiletli mithelysorhoz)
Csbhalozat, idomokkal, csatlakozo szerelvényekkel,

Arajénlat



https://www.emag.hu/esd-%20asztal-allithato-
https://www.emag.hu/esd-%20asztal-allithato-

nyomasmérdkkel, kompletten, a helyszinen beszerelve
Csatlakozok: gyorscsatlakozo

Levego tisztito rendszer

Olajz6 rendszer

Leagazasok és vételi helyek

Acél és szarazépitészeti f6dém és falszerkezetre
fiiggesztékekkel szerelve, attorések kialakitasaval

- Stiritett levegé ellatd rendszer kiépitése:

Tervezés, vételi helyek kiosztasa és 1égtechnikai méretezés,
dimenziok meghatarozasa

Csovek anyaga: miianyag

Csovek atmérdje: méretezés szerint (legalabb 20 mm
atmérével)

Cs6hossz: min. 100 m

Kivitelezés, belizemeléssel, nyomasproba
dokumentumokkal

Az ajanlattételi informaciok I1.2.1 pontjaban régzitésre keriilt, hogy:

A megadott ajanlati ar(ak) alatamasztasaul ajanlattevé — valamennyi ajanlattétellel érintett
rész vonatkozasaban - koteles a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan
koltségvetést megfelelden kitoltve, szerkeszthetd excel formatumban az ajanlat részeként
benyujtani (szakmai ajanlat).

A fenti koltségvetésekben ajanlattevd koteles megadni a megajanlott eszkdz(6k) tipusat és
szarmazasi helyét, melynek elmaraddsa a benyujtott ajanlat — Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil torténd — érvénytelenségét vonhatja maga utan!

4. Az ajanlatkér6 harom alkalommal nyujtott kiegészité tajékoztatas, amelyek mind
¢érintették a 98-as tételt.

A 2021. oktober 26-i kiegészitd tajékoztatas a kovetkez6 volt:

1. Kérdés: ,,A 98-as tételrdl bovebb miiszaki informacidt kériink. A telepités vonatkozasaban
bejarasi lehetdséget sziveskedjenek biztositani. Tovabba, a stiritett levegéhalozat kompresszor
tekintetében, van-e lehetdség a 98-as szammal megjeldlt kompresszor és l1égtechnika 6nalld
ajanlattételére vagy Osszevonva a tobbi kompresszorral ¢€s siiritett levegds eszkozokkel.”
Valasz: Ajanlatkér6 a Kbt. 56. § (6) bekezdése szerinti helyszini bejarast nem tart. A telepitési
feladatokkal érintett helyszinen jelenleg é€pitési munkak folynak, ugyanakkor a kubatira a
helyszinen szabadon megtekinthetd. A 98-as szdml eszkdzcsomagra ajanlattevonek egy
egységarat kell megadnia a koltségvetésben foglaltaknak megfeleléen, a kozbeszerzési
dokumentumokat Ajanlatkérd e tekintetben nem kivanja médositani.

A 2021. oktober 27-1 kiegészitd tajékoztatas a kdvetkezd volt:

1. Kérdés: ,,A 98-as tétel tekintetében, kérnénk megadni a kivant 1égrendszer hosszat és
atmérdjét, az Osszes sziikséges szerelvény szamat €s atmérdjét (T idom, L idom, végzaro,
stiritett levegds végpont pontos tipusa €s mérete), kivant anyag mindség, tartok szama,
esetlegesen sziikséges végponti olajzok, vizlevalasztok szama.”

Vélasz: A miuszaki leirds alapjan a nyertes ajanlattevd feladatat képezi a tervezés, vételi
helyek kiosztasa és légtechnikai méretezés, dimenziok meghatdrozdsa. A miiszaki leirasban
Ajanlatkérd rogzitette tovabba a csovek anyagara, atmérOkére €s hosszara vonatkozo
elvarasokat. A fenti paramétereken kiviil Ajanlatkérd tovabbi elvardsokat nem kivan
rogziteni, a megajanlasokat ezen informaciok tiikrében sziikséges megadni.

A 2021. november 4-i kiegészitd tajékoztatas relevans része a kovetkezo volt
3.Kérdés a 98-as sorszamu tétellel kapcsolatban: ,,Hany attoréssel és milyen szerkezeteken
keresztiil kell a szerelés soran kalkulalni?.”



Vilasz: Max. 10 attorés és Max. 200 mm konnytiszerkezet.

4. Kérdés a 98-as sorszamu tétellel kapcsolatban: ,,Milyen magasak a telepitéssel érintett
helyszinek, milyen magasra kell a pneumatikus vezetéket a fiiggesztékekkel szerelni?”
Valasz: 5,5 m hasznos belmagassag; a kezeld szerelvényeknek a padlordl kényelmesen
hasznalva elérhetéknek kell lenniiik.

5. Kérdés a 98-as sorszamu tétellel kapcsolatban: ,,Az elektromos talcdk a pneumatikus
vezetékek elhelyezésre felhasznalhatok?”

Valasz: Nem, kiilon rogzitésekkel kériink szamolni.

6. Kérdés a 98-as sorszamu tétellel kapcsolatban: ,,A mlianyag csovek helyett a rendszer
kékre festett aluminium léghdlozati csovekkel szerelhet6?”

Viélasz: Igen.

7. Kérdés a 98-as sorszamu tétellel kapcsolatban: ,,A telepités helyszinérél alaprajzot
kériink a tervezéshez!”

Valasz: A telepitésre szolgalo épiilet egy 15m*35m alapteriiletii miihely, benne 4 db kisebb
helyiséggel (kb. 7m*15m, kb. 13m*15m, Sm*15m, 10m*15m).

8. Kérdés a 98-as sorszamu tétellel kapcsolatban: ,,A csavarkompresszort és hiitveszaritot
célszerli a tartdlyra szerelve, egy komplett egységként telepiteni. Ebben az esetben a
geometria méretei a komplett 0sszedllitott egységnek a kovetkdképpen alakulnanak:

Teljes hossz: maximum 10800-mm 2000mm

Teljes magassag: maximum 1080-mm 1700mm

Onsuly: maximum 230-kg 400kg

Vialtozatlanul maradnanak az aldbbi paraméterek: Teljes szélesség: maximum 700 mm
Maximum nyomas: legalabb 12 bar Szallitasi teljesitmény: legaldbb 810 1/perc Motor
teljesitménye: legalabb 5,5 kW Zajszint: legfeljebb 65 dB Megajanlhat6 a fenti kivitelben?”
Vilasz: Igen, a miiszaki leiras ennek megfeleléen modositasra kertilt.

5. A 2021. november 15-i ajanlattételi hataridore az 1. részre hat ajanlat érkezett, tobbek
kozott a kérelmez6, a H-Didakt Kft. és a Leg-Oktat Kft. nyujtott be ajanlatot. A kérelmez6
nettd 68.949.286,- Ft, a H-Didakt Kft. 64.312.576,- Ft , a Leg-Oktat Kft. 61.601.225 Ft-0s
ajanlati arat ajanlott meg.

A H-Didakt Kft. az 1. részre benyujtott ajanlatdban becsatolta az Arazott koltségvetést,
melyben az aldbbi tételeket is feltiintette:

Eszkdz Netto Mennyiség | Netto Megajanlott eszkdz | Megajanlott eszkdz
Sorszdm | megnevezése | egységar Ft db Osszar Ft tipusa: szarmazasi helye:
EMC
85 Munkapad 115 887,0 4 463 548 A-SR-12-7 Magyarorszag
Pneumatikus Alup SCK8-13 500 Magyarorszag /
98 halézat 7114 700,0 1 7114700 PLUS 400V Olaszorszag
6. Az ajanlatkér6 hianypotlast bocsatott ki a Leg-Oktat Kft. részére 2021. december 8-an,

aki a hianypotlast nem teljesitette.

7. Az ajanlatkérd 2022. marcius 1-én kozzétette az eljards Osszegezését, melyben az 1.
részt eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel tobbek kozott
a kérelmezot és a H-Didakt Kft.-t. Nyertesként a H-Didakt Kft. keriilt megjel6lésre, tovabba
feltlintetésre keriilt a kérelmezd, mint a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot beny;to.

8. A kérelmezd 2022. marcius 7-én iratbetekintést tett a nyertes ajanlataba, melynek
soran megtekintette a nyertes altal benyujtott drazott koltségvetést.



9. A kérelmez6 2022. marcius 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyben a
nyertes ajanlattevé kapcsan két tétel (85 ,,ESD Munkapad” és a 98 csavarkompresszor)
kapcsan allitotta a Kbt. 69.§ (1) - (2) bekezdései, Kbt. 71. (1) bekezdése megsértését. Az
ajanlatkéré 2022. marcius 21-i valaszdban az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta,
egyéb intézkedést nem tett.

10. A kérelmezéd 2022. marcius 22-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. A
Dontobizottsag D.104/4/2022. szam hianypotld végzésében felhivta a kérelmezot arra, hogy
,jelolje meg, hogy pontosan mely ajanlatkéréi dontéseket, milyen okbdl kifogéasolja a
jogorvoslati kérelmében, tovabba jelolje meg kérelmi elemenként az egyes ajanlatkérdi
magatartdsokkal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Tegyen egyértelmli nyilatkozatot
amennyiben alapelvi jogsértésre kivan hivatkozni, hogy pontosan mely magatartasaval és
mely alapelvet sértette meg az ajanlatkérd”.

11. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2022. aprilis 1. napjan meginditotta, majd a
jogorvoslati eljdrasban 2022. aprilis 12. napjan iratbetekintésre keriilt sor, amely iratbetekintés
soran a kérelmezé megtekintette a Leg-Oktat Kft. altal benytjtott excel tablazat ,,Megajanlott
eszkoOz tipusa” oszlopa adatait.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

12. A kérelmezd 2022. marcius 22-én benyujtott jogorvoslati kérelmében harom kérelmi
elemet terjesztett eld.

13. 1. kérelmi elem

A 85. tételsoron a H-Didakt Kft. ajanlatdban a ,,megajanlott eszk6z tipusa” fejlécii oszlopban
az alabbi informéacio szerepel: ,,A-SR-12-7”. Ennél a terméknél még a miiszaki leirasban
talalhat6 link haszndlatdval sem sikeriilt egyértelmiien beazonositani a terméket, ugyanis az
emag.hu-n ,,Termékkod: A-SR-12” szerepel, 2 fénykép, jelentds funkcionalis eltéréssel. A
forgalmaz6 (ESD Shop = AUSZER Kft.) weboldalan megtaldlhaté az ajanlatban is szerepld
»megnevezes”, mint cikkszdm, azonban itt is lathato, hogy egy termékcsaladrdl van sz, egy
modularisan felépitheté termékrél. Az ajanlati egységarnak azért van kiilonds jelentGsége,
mert bar jelenleg nem érhetd el a termék az emag.hu-n, de az ajanlattételkor azt a kérelmez6
is ellendrizte és egyezdséget mutat a H-Didakt Kft. altal alkalmazott arkialakitassal, csakhogy
az emag-on feltiintetett egykori ar ,,csak” az asztalra vonatkozott, az eldirt kiegészitOkre nem.
A gyartd weboldalan
(https://esd.equipment/en/arbeitstisch-viking-comfort-set-5-1200x700-mit-beleuchtung.html)
elérhetd egy tajékoztato jellegli ar az eldirt kiépitettségnek megfelelden, mely netté 996 EUR,
vagyis - jelenlegi arfolyamon - t6bb mint haromszorosa a H-Didakt Kft. altal bemutatott
egységarnak.

14. Az ajanlatkérd feleldssége és jogsértése abban nyilvanul meg, hogy nem gy6zdédott
meg arrdl, hogy a 85. tételsoron megajanlott cikkszam, mint termék valoban tartalmazza-e az
igényelt kiegészitoket, hiszen errél az ajanlat semmilyen informaciot nem tartalmaz. Ennek
ismeretében keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy jogszeriien arindokolds kérést is
eldirjon, hiszen az ajanlati egységarbol mar most is lathatd, hogy az vagy nem a Viking
Comfort termékcsalad megfeleld modellje és a cikkszam csak véletlen egybeesés, vagy nem
az eldirt felszereltségre vonatkozik, hanem csak magdra az asztalra. Kiilon felrohato az
ajanlatkéronek, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem ellenére sem gy6zddott meg sem a
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megajanlas teljeskoriségérdl, sem az ajanlati egységar megalapozottsagarol. Az ajanlat
hianyos, elbiralasra alkalmatlan és csak magat az asztalt tartalmazhatja. Azt kellett volna
tisztazni, hogy az ajanlat pontosan mire vonatkozik, mit tartalmaz, majd mivel olyan
hianyossagrol van szo6, mely csak az ajanlati kotottség megsértésével reparalhatd, megnyilt
volna a jogszerl Ut az ajanlatkérd elott az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara. Az ajanlatkérd
nem volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa milyen terméket és milyen felszereltséggel
ajanlott meg a H-Didakt Kft., az alkalmazott egységar ténylegesen kiterjed-e az eldirt
konfiguraciora/modellre.

15. A kérelmez0 hivatkozott D.268/18/2020. szamu hatarozatra.

16. A jogorvoslati kérelem hidnypodtldsdban a kérelmezd rogzitette, hogy az 1. kérelmi
elem tekintetében a kifogasolt magatartas, hogy a nyertes ajanlatban talalhaté megajanlas nem
azonositja egyértelmiien a terméket, illetdleg a kérelmez6 altal az ajanlatban szerepld tartalom
(,,A-SR-12-7) alapjan egy olyan terméket vél azonositani, mely nem egy konkrét termék,
hanem egy termékvonal. Az ajanlatbol nem allapithaté meg, hogy milyen felszereltségt a
megajanlott munkaasztal, az ajanlatban  szerepld szoveg alkalmas-e egyedi
termékazonositasra.

17. Ezen kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 az Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdései, Kbt. 71.
§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozott.

18. 2. kérelmi elem

A nyertes ajanlatban az alabbi megajanlas talalhat6: Alup SKC8-13 500 Plus 400V, nettd
egységar: 7.114.700,- Ft. Az ajanlat nem tér ki sem a miiszaki tartalomra, sem a beiizemelés,
kivitelezés, tervezés megvalositasara. Az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban e tétel kapcsan sem rendelt el hidnypotlast, vagy felvilagositas kérést.

19. Az ajanlatkérdnek kotelezettsége megdallapitani, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
igy nem tekinthet el attol, hogy a miiszaki leirdsban  meghatarozott
minimumkovetelményeknek valdé megfelelést ellendrizze. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatot ugy
kell elkészitenie az ajanlattevoknek, hogy abbdl a minimumkovetelményeknek valo
megfelelés megallapithatd legyen. Jelen esetben ez nem valdsult meg, igy ajanlatkéré nem
lehetett abban a helyzetben, hogy megallapitsa, az ajanlat teljeskorii-e, Kiterjed-e — tobbek
kozott — a tervezes, kivitelezés, belizemelés 1€péseire, tartalmaz-e az ajanlat olajzé €s levegd
tisztitd rendszert, hiszen magaban az ajanlatban ilyen informacidé nem talalhaté és
kijelenthetd, hogy ezek nem részei a csavarkompresszornak, nem tartozékai, nem is feltétlenil
azonos a gyartojuk. Az ajanlatkérd ezeket is eldirta, tehat nem tekinthet el ezek vizsgélatatol
sem. Attol fliggetleniil, hogy mit ért ajanlatkérd részletes miiszaki leirds alatt, az arazatlan
koltségvetésben kifejezetten eldirta a megajanlott eszkdz tipusanak feltlintetését. Mivel a 98.
tételsoron egy rendszerre kellett ajanlatot benyujtani, kétséget kizaréan nem elégséges
kizarolag a csavarkompresszor megajanldsa. A nyertes ajanlat pedig csak és kizardlag a
csavarkompresszort tartalmazza.

20. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy
megallapitsa a jelenleg nyertes ajanlat megfeleldségét, konkrétan azt, hogy a 98. tételsorra tett
ajanlat tartalmazza-e az eldirt cs6halozatot, levegd tisztitd és olajzd rendszert, a tervezést,
kivitelezést, betizemelést, stb., mivel az ajanlat erre vonatkozdan semmilyen informéciot nem
tartalmaz. A nyertes ajanlat tehat hianyos, nem teljeskorii. A hiany poétlasa csak az ajanlat
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megvaltoztatasdval, az ajanlati kotottség megsértésével lehetséges, mely az ajanlat
érvénytelenségéhez vezet. A jogsértés a hidnypdtlas el nem rendelésében testesiil meg.

21. A jogorvoslati kérelem hianypotlasdban a kérelmezd megerdsitette, hogy a 2. kérelmi
elem tekintetében a kifogasolt magatartas az, hogy a nyertes ajanlatban talalhaté/olvashato
megajanlas csak a csavarkompresszort azonositja, a 98. tételsoron azonban ennél osszetettebb
ajanlatot kellett késziteni, egy rendszerre kért ajanlatot az ajanlatkérd. Az ajanlatbol nem
allapithatéo meg, hogy az a csavarkompresszoron kiviil barmit is tartalmazna.

22. A kérelmez0 ezen kérelmi elem kapcsan a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, és a Kbt. 71. §
(1) bekezdése valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértését allitotta.

23. 3. kérelmi elem

A Dontdbizottsaghoz 2022. marcius 22. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd az alabbiakra hivatkozott a 3. kérelmi elem korében:

A kérelmez6 feltételezi, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenldség és egyenld
banasmod alapelve sériilt a jelen eljarasban, mivel a nyertes H-Didakt Kft. ajanlattevd ajanlata
tobb tekintetben sem felel meg a kiirdsnak és a hatalyos kdzbeszerzési torvény eldirasainak,
am ajanlatkéré mégsem vizsgalta a szembetlind hianyossdgokat sem. Kérelmezd vélelmezi,
hogy a nyertes ajanlattevé indikativ ajanlattevoként érintett lehet az eljarasban, az egyébként
példa nélkiili ajanlatot, az ajanlatkéré minden kétség nélkiil elfogadta. A Kbt. alapelveinek
megsértését tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd elfogadott egy olyan, jelentds értékkel bird,
kozponti egységnek is tekinthetd csavarkompresszort, mely valdjdban meg sem felel sajat
elvarasainak.

Egy hianypotlasi felhivas kibocsatasara iranyulo eldzetes vitarendezési kérelem kézhezvételét
kovetden az ajanlatkéré mégsem ¢élt ezzel a lehetdséggel, ugyanis feltételezhetéen tudataban
volt, hogy a hidnypdtlas, vagy felvildgositas csak az ajanlat modositdsaval, az ajanlati
kotottség megsértésével parosulna, mely esetben az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem
lehetne kétséges.

Ugyancsak az alapelvek jogsérelmének iranyaba hat az, hogy az ajanlattevék kozott
megtalalhatd a Leg-Oktat Kft. is, melynek {6 tevékenysége: Jaték-kiskereskedelem és
ugyancsak oktatdshoz kapcsoléddo LEGO® termékekkel foglalkozik, ilyen targya
palyazatokban volt korabban résztvevo és szinte mindig vele egyidejiien a H-Didakt Kft. is
ajanlattevo volt. Kérelmezd furcséllta azt, hogy a fenti cégek tevékenységi kore és kordbbi
kozbeszerzési eljarasokban e tevékenységekben szerzett tapasztalata alapjan mégis
szerszamgépek beszerzésére tettek ajanlatot. Erthet6 lenne ez, ha esetlegesen a Leg-Oktat Kft.
tevékenység bovitést folytatna. Azonban ellentmond ennek az a tény, hogy a Leg-Oktat Kft.
az eljarasban valamivel kedvezObb ajanlatot nyljtott be, mint a H-Didakt Kft., az eljaras soran
hidnypotlasként a  valtozasbejegyzéssel kapcsolatos nyilatkozat megtételére keriilt
felszolitasra, am az Osszegez€s tanusaga szerint nem nyujtott be hianypoétlast, pedig a biralati
szempontok alapjan a Leg-Oktat Kft. lett volna a nyertes, nem pedig a H-Didakt Kft.. Azaz
érthetetlen, hogyha piacbdvitésre iranyult az eljarasa, akkor miért is nem tett eleget a
hianypotlasnak és engedte at az elsGséget a H-Didakt Kft.-nek. Minthogy a Leg-Oktat Kft.
ajanlata érvénytelen lett, igy a kérelmez6 abba betekinteni sem tudott. Kérelmez6 ugyanakkor
vélelmezi, hogy a Leg-Oktat Kft. ajanlata mind formai, mind tartalmi szempontbo6l jelentds
egyezdséget mutathat a H-Didakt Kft. ajanlatdval, mely arra utal(na), hogy a két cég kozosen,
két kiilonbozo arfekvésre pozicionalta ajanlatat.

A feltételezett jogsértés elsdsorban az ajanlatkérére vonatkozik, ugyanis neki rendelkezésére
alltak az érintett iratanyagok, ismeri mindkét ajanlatot tartalmi és formai szempontbodl is, a
kérelmez6 altal feltételezett és korilirt ajanlatok kozotti egyezOséget ajanlatkérének
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mindenképpen észlelnie kellett volna. A kérelem megalapozottsaga, beleértve a H-Didakt Kft.
¢s a Leg-Oktat Kft. ajanlatanak feltételezett (miiszaki ¢s formai) egyezdségét, felveti
ajanlatkérd jogsértését a Kbt. 25. § (1) bekezdése €s Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
jogsértés megallapitdsanak hidnya miatt.

A kérelmezd altal feltételezett jogsértés a H-Didakt Kft. ajanlatdnak pozitiv iranyu
diszkriminativ vizsgéalata, mely sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenldség elvét,
az ajanlat érvényesként valé megtartasa, az esetleges mogottes informaciokkal egyiitt. Az
gjanlatkérd feliiletes vizsgalata, illetdleg a ,,nyilatkozati elv’-re és a ,,nem kért részletes
miuszaki leirast” kijelenésre vald hivatkozéasa ¢€s erre tekintettel a vizsgalat melldzése sérti a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdga iranti és a (3) bekezdésben foglalt
johiszemiiség ¢€s tisztesség kdvetelménye alapelveket.

A kérelmez6 hivatkozott a D.397/22/2017. és a D.268/18/2020. szamt hatarozatokra.

24. A jogorvoslati kérelem hianypoétldsdban a 3. kérelmi elem vonatkozasdban a kérelmez6
akként nyilatkozott, hogy alapelvi jogsértést vélelmez.

Rogzitette, hogy olyan feltételezett jogsértésrol van sz6, melynek okirati bizonyitékai szdmara
ugyan nem allnak rendelkezésre, de az egyre ujabb informaciok megismerése olyan
Osszefliggéseket lattat kérelmezdvel, melyek nem szokvanyosak a kialakult kozbeszerzési
keretek, azon beliil az értékelés keretrendszere és alkalmazdsa tekintetében. Egyértelmi, hogy
a Kbt. azonos feltételeket kell biztositson és megkdveteljen minden szerepldtol, eljarastol
fliggetlentil. Adott esetben az ajanlatkérd, vagy lebonyolitd alapossaga és helyzetértékelése
természetesen eltérhet a korabbi tapasztalatok alapjan elvarhatdé mértéktol, de ha valami
nyilvanvalo, vagy ,tarsadalmilag elvarhat6”, akkor nem fogadhato6 el, hogy egy ajanlatkérd
csak azért ne tarjon fel egy jogsértést, mert ,,nem elég alapos”, vagy ,,nem vizsgalta olyan
mélységben a kérdést”, mint més ajanlatkérék. A kérelmezd 4ltal kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds a H-Didakt Kft. ajanlatanak (tobb ponton megvalosuld) pozitiv diszkriminacidja.
Ez kérelmez6 meglatasa szerint alkalmas (lehet) a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti ,,verseny
tisztasag” megsértésére.

Ténykérdés, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata egy-egy kivétellel nem tartalmaz
megnevezest, illetdleg az ajanlatban szerepld informédcid6 nem a megajanlott eszkoz
gyartmany/tipus megnevezése, de ezt kérelmi elemként kezelni felesleges (lenne), mivel — ha
kérelmi elemként lenne kezelve — elkésett lenne. A megemlitése csak azt a célt szolgalja,
hogy a kérelmez6 altal vélt alapelvi jogsértéssel Osszefliggésben ravilagitson azokra a jelekre,
torténésekre, melyek alapjan felmeriilt benne e kérelem vizsgalatanak sziikségessége.
Ugyancsak ténykérdés, hogy a 2021. december 8.-1 keltezésii hianypotlasi felhivas, mely az
eljaras biralati szakasza soran az egyetlen hidnypotlasi cselekmény volt, a H-Didakt Kft. 4ltal
1. részre vonatkozoan benyujtott ajanlattal osszefiiggésben nem fogalmazott meg semmilyen
miszaki hidnyossaggal osszefiiggd kérdést, vagy felvilagositas kérést. Kérelmezd erre kivant
utalni azzal, hogy ,.kétség nélkiil” fogadta el ajanlatkéré a H-Didakt Kft. ajanlatat. Szintén
ténykérdés, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlataban érdemben vizsgalta a 98. tételsoron
tett megajanlast, tehat nem csak az altala az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban
hivatkozott ,nyilatkozati elv’-et alkalmazta, hanem érdemben is vizsgélta a miiszaki
minimumkdvetelményeknek valdo megfelelést. E kijelentés tehat szintén nem 6nallé kérelmi
elem, hanem a 3. kérelmi elemben vélelmezett jogsértés megalapozottsagat hivatott
alatdmasztani. A csavarkompresszor kapcsan a miiszaki ,,elégtelenség” ugyancsak ténykérdeés,
melyet a gyartéi adatlap aldtdmaszt, a leszallitdis nem éri el az eldirt 810 l/perc értéket,
azonban ez sem kérelmi elem, mert a kérelmez6 a miiszaki 6sszehasonlitast csak az elézetes
vitarendezési kérelemre érkezett ajanlatkérdi valaszt kovetden hajtotta végre, mikdzben a
jogsértés tudomasszerzésnek az iratbetekintés iddpontjat kellene tekinteni, ezért elkésett
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lenne. Azzal egyiitt is, hogy az 6nalld vizsgalat nem lehetséges, az informacio tartalom és
érték az alapelvi jogsértés alatamasztasanak egyik pillére lehet.

A Leg-Oktat Kft. ajanlatanak vizsgalata vonatkozasaban kérelmezonek nincs érdekképessége,
hiszen a Leg-Oktat Kft. ajanlatat mar korabban érvénytelennek nyilvanitotta ajanlatkérd.
Ugyanakkor a kérelmezé szamara is csak az el6zetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz ismeretében, a megfogalmazodo alapelvi torvénysértés lehetdsége kapcsan
a lehetséges bizonyitékok kozott mertilt fel, hogy lehet 6sszefliggés a H-Didakt Kft. és a Leg-
Oktat Kft. ajanlata kozott, melyet alatamaszt, hogy a fent emlitett hidnypotlasi felhivas a IV.
rész vonatkozasaban mindkét cég tekintetében ugyanazt a hianyt fogalmazta meg, egységesen
a 123. szamu tételre. Kérelmezd allaspontja szerint egészében vizsgalva, nem tételes
jogsértést keresve, egyre tobb kozvetett bizonyiték mutat a feltételezett jogsértésre. Ez az
informacio tehat, melyet kérelmezé pontosan nem is ismer, csak vélelmez, még mindig az
alapelvi jogsértés egyik bizonyitéka lehet. Kérelmezd a Kbt. 25. § (1) bekezdése és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja szerinti jogsértést csak az alapelvi sérelmet el6idézd lehetséges
jogsértésként tiintette fel, mintegy a teljesség igényével. Kifejezett kérelmi elemként nem kéri
vizsgalni, ugyanakkor szamos korabbi hatarozat alapjan ugy véli, hogy — és ez kiilondsen igaz
az alapelvi sérelem lehetséges megallapitdsa esetén — a mogottes (jogsértd) cselekmények
egyeb torvényi rendelkezéseket is érinthetnek, az ilyen jogsértés rendkiviil dsszetett.

A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az iratbetekintésen megismert informaciok
megdobbentették a kérelmezdét, mert a H-Didakt Kft. ajanlata korantsem nevezhetd
»szokvanyosnak”,  gydrtmany/tipus  megnevezéseket elvétve  tartalmazott, fOleg
cikkszamoknak tind koédok testesitették meg az ajanlatot. Mar ez is felvetette a gyanut
kérelmezdben, hogy valami ,,nem stimmel” az értékeléssel kapcsolatban, mert az ajdnlatban
szerepld ,,kddok” nem egyértelmi jelentéssel birnak, am kérdést mégsem intézett ajanlatkérd
a H-Didakt Kft. felé. Egy tiszta versenyben, ahol azt lehet feltételezni, hogy az ajanlatkérd
szamara is az az ajanlat a legjobb, mely a teljeskoriiség mellett a eldrevetitette, hogy vagy
nem is hidnypdtol a H-Didakt Kft., vagy olyan cselekményt hajt végre, mely egyébként is az
ajanlat érvénytelenségéhez vezet. Ezzel szemben ajanlatkéré/lebonyolitdé nem rendelte el a
javasolt hidnypotlast/felvilagositds kérést, €s sajat maga valaszolta meg a kérdést és el is
utasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. Ez volt az elsd jel, hogy a H-Didakt Kft. ajanlata
a verseny tisztasagat sértd modon keriilhet elbirdlasra. Ha el sem rendeli a hidnypotlast az
ajanlatkérd, akkor nem fog abba helyzetbe keriilni, hogy a H-Didakt Kft. sajat maga teremtse
meg az ajanlatanak érvénytelenitéséhez sziikséges és elégséges feltételeket. A masodik jel
maga a vitarendezésre adott valasz tartalma volt, azon beliil a ,,nyilatkozati elv”’-re valo
hivatkozas, mely egyértelmilen megalapozatlan. Sajnos csak az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszt kovetden észlelte kérelmezd, hogy a 98. tételsor kapcsan még az
elvileg beazonosithatd csavarkompresszor sem az a tipus, ami mindenben megfelel az
ajanlatkéré minimum kovetelményeinek, ugyanis az nem volt kétséges, hogy az Alup gyarto
egyik terméke fedi le az igényeket és Alup terméket ajanlott meg mind a nyertes, mind
kérelmezd, azonban a nyertes ajanlataban szerepld fix nyomasu SKC termékvonal csak 500
I/perc 1égszallitassal rendelkezik az elvart 810 l/perccel szemben, a megfeleld modell az
Allegro lett volna. Kérelmez6 szamara ez Gjabb jel volt egy olyan nagyobb és Osszetettebb
jogsértés (alapelvi jogsértés) lehetséges megléte mellett, melynek mozgatorugoja a H-Didakt
Kft. ajanlatanak mindendron érvényesként valdo megtartasa.

Ez rendkiviil szokatlan, hiszen a jéozan ész mellett, fiiggetleniil attol, hogy egyéb, a verseny
tisztasagat jelentdsen befolyasoldo szal huzodik-e a hattérben, mivel a ,kivételezett”
helyzetben 1év6 ajanlattevdé nem szokta eltéveszteni az ajanlatkéré 4ltal elvart
terméket/szolgaltatast.

Ezzel parhuzamosan, a jogorvoslat elokészitése soran észlelte azt kérelmezd, hogy egyrészt a
Leg-Oktat Kft. ajanlata érvénytelen lett, de ennek hatterében egy egyszerli hidnypotlas nem
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teljesitése huzodik, mely ezaltal a nyertes pozicid elvesztését is jelentette a Leg-Oktat Kft.
szamara.

Minthogy hasonld jogsértésrol mas eljarasban maga az ajanlatkérd tarta fel az igazsagot és
lathat6, nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy az érdekek, melyek a H-Didakt Kft. tobb
szempontbol érvénytelen ajanlatat szinte mindenek folott érvényesként tartja, esetleg
visszavezethetd ajanlatkérére. Az ajanlatkérdi jogsértés mar egyértelmiien érinti kérelmezot
is, ennek vizsgalatahoz, esetleges feltardsahoz jogos érdeke flizodik. Kérelmezd szdmara még
az is okot adott a kétkedésre, hogy a IV. részben, melyeben kérelmezé nem érintett, de
ugyanazt a hianypotlast kapta a Leg-Oktat Kft., mint a H-Didakt Kft., ez pedig indikalja, hogy
az I. részben is lehet hasonldsag a két ajanlat kozott.

24. A jogorvoslati eljards soran végzett iratbetekintést kovetden az aldbbiak szerint
rogzitette a 3. kérelmi eleme tartalmat a kérelmezo.

Ajanlatkérd kifogasolta, hogy a 3. kérelmi elem feltételezéseken alapul, mely a kérelem
benyujtasakor igaz is volt, azonban a Kbt. nem tiltja a feltételezett jogsértés ellen inditott
jogorvoslat lehetdségét. A kérelmezO tovabbra is az ajanlatkéré részérél vélt vagy
megvaldsult jogsértés vizsgalatat kéri, azzal, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan a H-Didakt Kft. és a Leg-Oktat Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint
vizsgalhatdo és — kozvetve — bizonyithatd jogsértést kovethetett el. Erre vonatkozoan
kérelmezének nincs jogképessége, de az ajanlatkéré Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti
kotelezettségének teljesitését jelentds mértékben befolyasolta a két érintett ajanlattevd
tevékenysége. Kérelmezé allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasdgara vonatkozd kovetelményt azdltal, hogy nem
vizsgalta (kelld alapossdggal) és nem tarta fel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
vélelmezhetdé magatartast a H-Didakt Kft. és Leg-Oktat Kft. ajanlattevék vonatkozasaban. A
Kbt. 2. § (1) bekezdése ajanlatkérd vonatkozasaban a verseny tisztasaganak biztositasat irja
eld és nem kétséges, hogy ajanlatkérd jogsértését két masik ajanlattevd jogsértése idézi eld,
ugyanakkor az sem kétséges, hogy a verseny tisztasaganak biztositdsadba az is bele tartozik,
hogy az ezzel, vagy a Kbt. alapelveivel ellentétes magatartast vagy cselekményt meggatolja,
amennyiben erre lehetdsége nyilik, kelld alapossaggal feltérja.

A Kbt. alapelveibdl kovetkezden, jelen esetben kifejezetten a Kbt. 2. § (4) bekezdés
rendelkezése alapjan ajanlatkérét kifejezetten utasitja is a térvényalkoto, hogy hatékony és
felelds gazdalkodast folytasson. Az ajanlatkérd megkarositdsara irdnyuld magatartas
egyértelmiien ellentétes ezzel, kovetkezésképpen Ajanlatkérd nem tudta biztositani az
eljarasban a verseny tisztasagat, holott minden informacié a rendelkezésére allt.

Kérelmez0 tligyfél- ¢és érdekképesége abban all, hogy a vélelmezhetd (mdgottes) jogsertés (keét
ajanlattevd piaci verseny torzitasat célzo magatartasa) feltarasa esetén az érintett ajanlattevok
vonatkozasban kizarasnak lett volna helye, kovetkezésképpen a H-Didakt Kft. nem lehetett
volna az eljaras nyertese. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjdnak megfogalmazasa egyfajta
bizonyitasi kényszert fogalmaz meg ajanlatkérével szemben, a jelen kérelmi elem kapcsan
kérelmez6 azt kéri vizsgalni a Dontobizottsagtol, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére allo
informaciok megalapoztak-e, hogy az ajanlatkéré sajat érdekei és egyébként a ra vonatkozo
kotelezettség miatt vélelmeznie kellett volna a verseny torzitasara alkalmas magatartast és a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott D.397/22/2017. ismertetett tényallas analdgiajan
bizonyitasnak értékelhet-e, ha két kiilonboz6 ajanlat olyan egyedi stilusjegyeket hordoz,
mely alapjan vélelmezhetd, hogy a készitdje ugyanaz a személy, vagy csoport €s e két kozel
azonos ajanlat koziil a bontast kovetéen az alacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazd
ajanlattevonek az a magatartasa, hogy egy egyszerl hianypotlast nem teljesit, mely oda vezet,
hogy csak a dragabb ajanlat marad versenyben.
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Az iratbetekintés egyértelmiivé tette, hogy a H-Didakt Kft. és a Leg-Oktat Kft. ajanlatat
ugyanaz a személy, vagy személyek készitették. Ennek bizonyitékaul azok az egyedi
stilusjegyek szolgalnak, melyek a két ajanlat ,kidolgozasaban”, az alkalmazott
megfogalmazasban Sltenek testet. Mar a két ajanlat kidolgozasanak hasonldséaga is gyanura ad
okot, az ajanlati ar egyértelmii pozicionalasa még inkabb, de a verseny torzitasra alkalmas
magatartds tényleges megvaldsuldsa a Leg-Oktat Kft. hidnypotlasanak elmulasztasa révén a
mogottes cél megvaldsulasa, hogy a tartalmilag azonos, azonos hibakat is tartalmazo két
ajanlat koziil a dragabb elfogadasa mellett nyiljon meg az 1t.

Kérelmezo allitasa latszolag konspiracio, de nagyon is logikus. A Leg-Oktat Kft. honlapjan a
jelen beadvany elkészitésekor is a ,,Kovess minket a Facebookon” link, és a felirat is a H-
Didakt Kft.-re mutat. Ez t6bb, mint egyiittmtikddés, a Leg-Oktat Kft. 1éte és mitkodése a H-
Didakt Kft. érdekeit szolgalja. Ezt tamasztjak ala azok a kdzbeszerzési eljarasok is, ahol mind
a két cég ajanlatot tett.

A jelen eljarasban a két cég ajanlata csaknem egyezd és itt nem a ,,megajanlott” termékek
azaltali egyezOségét kell érteni, ami abbdl addodik, hogy ajanlatkérd sajat maga segitette az
ajanlattevok munkdjat referencia termék megjelolésével, sot, internetes linket is biztositott
hozzé4, hanem abbol, ahogy a rendelkezésre allo informacidkat a két cég értelmezte, és
ajanlataban megjelenitette.

A kitoltendd oszlop fejléce alapjan a megajanlott eszkdz tipusat kellett feltlintetni. A kért
informaci6 magyar nyelven keriilt eldirasra, példa jelleggel a 106-109. sorszamu tételek
esetén mindkét cég ajanlata egy-egy szamsort tartalmaz, teljesen azonos megjelenéssel. Mivel
az ajanlatkérd ,.tipust” kért megadni igy nem tekinthetd ,furcsa véletlenek”, hogy két
fliggetlen ajanlattevd is ugyanazt a tipusnak nem nevezhetd és a referencia termékre mutato
ajanlatkérd altal megadott linken talalhatd szamtalan informacié koziil éppen ezt és csakis ezt
valassza. Ez egy konkrét gondolkoddsmoédot kovetel meg, mely kétséget kizadrdan egyedi
jellemvonas, kijelenthetd, hogy ugyanazon logika mentén keriilt kivalasztasra az ajanlatban
szerepld informacio. A Leg-Oktat Kft. vonatkozasban az 1. rész kapcsan elrendelt hidnypotlas
szakmai szempontbol, ajanlattevOi gyakorlat szempontjabol nem volt bonyolult, vagy
jelentésnek mondhat6, a hianypotlas elrendelésekor, annak tartalméabdl lehetett tudni, hogy az
arban legkedvezdébb ajanlat (Empire Event Kft.) biztosan ki fog esni, egyrészt szakmailag is
lathat6 volt, hogy 26,8M Ft-ért irredlis az ajanlat, masrészt a 98. tétel kapcsan egyértelmii
hibat tart fel ajanlatkérd, ezért a Leg-Oktat Kft. joggal szamithatott volna a nyertességre.

25. A jogorvoslati eljarasban az 1. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 rogzitette, hogy
elfogadva annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd nem kovetelte meg miiszaki tartalom
megadasat az ajanlatban, azonban ezzel nem mentesiilt az ellendrzési kotelezettség alol, sajat
magénak kellett (volna) az dsszehasonlitast elvégeznie. Kijelenthetd, hogy nem végezte el ezt
az Osszehasonlitast, mivel az altala készitett észrevételben ismertette mind a hat ajanlattevé
ajanlatat, lathatd, hogy a kérelmez6 ajanlata ,,kilog” a sorbol. Ajanlatkér6 feladata, hogy az
Osszes termék, 0sszes eldirt paraméterének valdo megfelelést ellendriznie kell. Nem azért kell
ellendriznie, mert egy masik ajanlattevd nem tudott meggy6zédni az interneten a
megfeleldségrol, hanem azért, mert a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan ez a kotelezettsége.

A kérelmezd csatolta az Auszer Kft., mint az egyik magyarorszagi forgalmazo ajanlatat,
melybdl allaspontja szerint lathato, hogy az asztal nem tartalmazza a kért opciokat.

26. A jogorvoslati eljaras soran a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban a kérelmez6 kiemelte,
hogy a vizsgalt tétel nem csak az adott konkrét termékhez tartoz6 opciok vonatkozasaban
mutat hianyossagot, hanem konkrétan ¢€s jol lathatban nem teljeskorli az adott tétel
vonatkozasban.
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27. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a kérelmezé a kovetkezd
nyilatkozatokat tette.

A jogorvoslati eljarads soran DontObizottsag kérte kérelmezdt, hogy nyilatkozzon, hogy mi
volt a hidnypdtlast kovetéen a 3. kérelmi elemének a tartalma. A kérelmezd akként
nyilatkozott, hogy ,,a 3. kérelmi elemének a hianypoétlast kovetden a kdvetkezo volt a targya:
az ajanlatkéréonek az a feladata, hogy a verseny tisztasaga felett 6rkodjon, ugyanakkor
felmeriilt az arra vonatkoz6 gyanu, hogy a két érintett ajanlattevd ajanlata kézott bizonyos
kapcsolat all fenn, amelyet az ajanlatkérének észlelnie kellett volna és ennek megfeleléen
kellett volna eljarnia”. A DontObizottsag ramutatott arra, hogy a kérelmezd6i hianypdétlas soran
akként nyilatkozott a kérelmezd, hogy a kérelmezd altal kifogasolt ajanlatkérdi magatartas a
H-Didakt Kft. ajanlatanak pozitiv diszkriminacioja. A kérelmezd akként nyilatkozott, hogy ,,a
hidnypoétlasdban ezen kérelmi elemében azt kérte a Dontdbizottsagtol vizsgalni, hogy az egyik
ajanlattevd visszalépett a késObbi nyertes, H-Didakt Kft. részére és ezzel sériilt a verseny
tisztasaga”. A Dont6bizottsag ezt kovetden utalt arra, hogy gy tlinik, hogy a hidnypoétlasban
kifogasolt jogsértés az ajanlatkérd jogsértése volt, ugyanakkor ez a két ajanlattevo
jogsértésére utal. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevok ajanlata kozotti
Osszejatszas vélelmezhetd a hianypotlas alapjan is, és ezt kellett volna észlelnie az
ajanlatkérének is. A Dontébizottsag kérdésére a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy ,,az
iratbetekintést kovetden az ajanlatkérdi jogsértés abban nyilvanul meg, hogy nem tarta fel a
kérelmez6 altal kifogasolt magatartasokat, azaz észlelnie kellett volna, hogy a két ajanlattevo
ajanlata nagymértékben azonos, hasonld megajanlasokat tartalmaz, azonos logikai rendszer
szerint keriilt felépitésre, tovabba észlelnie kellett volna azt a koriilményt is, hogy a
hianypotlas nem teljesitésével a magasabb ajanlati drat megajanld ajanlattevd keriilt nyertes
pozicidba, az ajanlatkérd ezen magatartasok vizsgalatanak az elmulasztasaval valositotta meg
a jogsértést. Ezen magatartasaval az ajanlatkérd megsértette a verseny tisztasdganak alapelvét,
ami a Kbt. 2. § (1) bekezdésében keriilt rogzitésre. Ezen kérelmi elemmel 0sszefliggésben a
kérelmezd csak és kizarolag alapelvi jogsértésre hivatkozik, a Dontébizottsdg kérdésére
meger6siti, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdés, illetve 62. § (1) bekezdés o) pontjanak a
megsértésének a megallapitasat nem kéri. A DontObizottsag kérdésére azt is megerdsiti, hogy
a két érintett ajanlattevovel 0sszefiiggésben nincsen kérelmi eleme, kizarolag az ajanlatkéroi
jogsértés megallapitasat kéri tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd feladatat képezi, hogy a
verseny tisztasdga felett a kozbeszerzési eljarasban Orkodjon. Az ajanlatkérd altal
eléterjesztett megsziintetési okkal Osszefliggésben a kérelmezd rogziti, hogy allaspontja
szerint a hidnypotlast teljesitette, masképp értelmezte egy kicsit a kérelmi elem tartalmat, mint
ahogyan az eredeti kérelmében felvetette, ugyanakkor a jelen targyaldson ez éllaspontja
szerint pontositasra kertilt”.

28. A targyalast kovetOen a jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy
a kérelmez6 a 2022. aprilis 20-an megtartott targyalas soran a Dont6bizottsag azon kérdését,
hogy: ,,nyilatkozzon, hogy mi volt a hianypotlast kovetden a 3. kérelmi elemének a tartalma,
ezt kovetden fogja kérni a kérelmezdt, hogy az iratbetekintést kovetden pontositott kérelmét is
jelolje meg.” félreértelmezte €s ennek soran a 3. kérelmi elemének végsd pontositasat adta
meg.

29. Az ajanlatkérdi elkésettségi kifogasra hivatkozva rogzitette, hogy a pontositott
jogorvoslati kérelme nem elkésett. A Leg-Oktat Kft. ajanlataba nem kérhetett volna jogszeri
iratbetekintést ajanlatkér6tdl, mivel a Leg-Oktat Kft. ajanlat érvénytelen lett mar az eljarés
soran. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme nem a két érintett ajanlattevo jogsértd tevékenysége
ellen irdnyul, hiszen arra nincs jog- és érdekképessége. A jogorvoslati kérelem ezen kérelmi
eleme arra keresi a valaszt, hogy az ajanlatkérd kezében 1évO torvény altal biztositott
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lehetdségekkel minden koriilmények kozott kell-e €lnie, vagy csak ha ajanlatkérd akar ezzel
foglalkozni. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt ,,kotelezé” sz6 a verseny tisztasaganak
biztositasaval 0Osszefiiggésben tényleg kotelezettség, vagy csak lehetdség. Az érintett
gjanlattevok kozotti azon tevékenység, mely a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti ,,a
verseny torzitasdra irdnyuld” magatartds lehetOségét veti fel, nyilvanvaléan a verseny
tisztasagaval all ellentétben. A 2. § (1) bekezdése szerinti, ajanlatkérére vonatkozé
kotelezettség ki kell terjedjen minden olyan tevékenységre ¢és cselekedetre, mellyel
megakadalyozhaté a verseny tisztasagdnak megsértése vagy mellyel feltdrhatdé a verseny
tisztasaganak megsértésére iranyulo barmilyen cselekedet.

Kérelmezd, a 3. kérelmi elem kapcsan vélelmezett jogsértés megismerésének idépontjat az
ajanlatkérd részérdl megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének
napjaban jelolte meg. A jogsértés, melyet a kérelmez6 csak az ajanlatkérd iranyaban, annak
tevékenységével 0sszefiiggésben fogalmazhat meg, kizardlag az eldzetes vitarendezési valasz
megérkezésének napjan rajzolddott ki, bizonyossagot pedig csak a Dontdbizottsag részérdl
biztositott adatszolgéltatast kovetden nyert.

30. A kérelmez6 inditvanyozta a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti birsag
alkalmazasat. A jogorvoslati eljarasban pontositott nyilatkozatidban rogzitette, hogy szankcio
alkalmazasat elsddlegesen az ajanlatkérd vezetd tisztségviseldjével szemben kéri alkalmazni,
arra tekintettel, hogy a biralati dontések meghozatalaért, még ha azt testiilet is hozta meg,
egyszemélyében felelés. Amennyiben a Dontébizottsdg az  ajanlatkérd  vezetd
tisztségviseldjének egyszemélyi felel6sségét nem latja megalapozottnak, tigy a szankcid
alkalmazasat ajanlatkérével szemben kérte alkalmazni.

34. A kérelmezo 297.718.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd 150.000.-
Ft igyvédi munkadij megfizetésére kérte az ajanlatkérét kotelezni (60.000.-Ft alapdij, mely
magaban foglalja a képviselet és az adminisztrativ feladatok ellatasat; - 30.000.-Ft kérelmi
elemenként (jelenleg 3 kérelmi elem), az érdemi kérelem kimunkalasaért). Megbizasi
szerzOdés kivonatot csatolt, abban 30.000.-Ft alapdij, és kérelmi elemenként 30.000.-Ft dij
kertilt rogzitésre.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkérd az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a
3. kérelmi elem kapcsan elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését, masodlagosan
pedig elutasitast kért.

32. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumok II1.2.1. pontjaban foglalt eldirasa egyértelmi
volt, szakmai ajanlatnak a kitoltott arazatlan koltségvetés tekintendd, a koltségvetésnek az
aron kiviil két tovabbi adatot kellett csak tartalmaznia, az egyik a megajanlott eszkoz tipusa, a
masik a szarmazasi helye. Az ajanlatkérdé sem az eljarast meginditd felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kérte az igényelt kiegészitdk bemutatasat. Azzal, hogy
a nyertes ajanlattevé a koltségvetésében tételenként megadta a termék arat, tipusat és
szarmazasi helyét, teljesitette az ajanlatkérd altal kért adatok megadasat, ajanlata megfelelt az
ajanlattételi informaciok II.2.1. pontjaban rogzitett kovetelményeknek. Jelen jogorvoslati
eljarasban a nyertes ajanlattevé a koltségvetést bedrazva, az ajanlatkérd altal kért
informaciokkal (termék tipusa €s szarmazasi helye) nyqjtotta be, igy ajanlata az ajanlatkérd
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fikciok ¢és feltételezések alapjan felvildgositast kérni a nyertes ajanlattevotol tgy, hogy az
ajanlata teljeskor, az ellentmondést nem tartalmazott.

33. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti feltételek nem 4allnak fenn. Az eldzetes
vitarendezés alapjan elrendelt hianypotlasra/felvilagositas kérésre szintén csak a Kbt. 71. §
szakaszaban rogzitett torvényi keretek kozott van lehetdség. A Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazaséara az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld informaciok sem szolgaltattak
megfeleld jogalapot. A kérelmezd véleménye nem keletkeztet kotelezettséget a
hianypotlas/felvilagositas elrendelésére. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, ha egy ajanlatkéro
mar az ajanlatok értékelése sordn teljes kortien meg akar gy6zddni a megajanlott termékek
miuszaki megfeleloségérdl, akkor azt a Kbt. alapjan alapvetéen nem az interneten torténd
kutatomunka elvégzésével, hanem olyan — részletes miiszaki leirds benytjtasara vonatkozo -
tartalmi eldirasok rogzitésével tudja megtenni, mely eldirds jogalapot tud adni az ajanlatkérd
szamara a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmények elvégzéséhez és adott esetben az ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitdsahoz. Ilyen
eldirast ajanlatkéré a jelen eljarasban nem tett. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy nem létezik
olyan jogszabalyi eldirds, mely alapjan a megadott tipusnak az interneten utdna kereshetének
kell lennie barki részérdl. A benyujtott ajanlatok érvényességét elsGsorban az ajanlatban
szerepld nyilatkozatok alapjan sziikséges megitélni. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés,
mely altalanos jelleggel vizsgalati kotelezettséget irna eld az ajanlatkérd szamdra az ajanlat
tartalmat képezd informaciok és kijelentések valdsagtartalmanak ellenérzése érdekében, ez
teljesen ellentétes volna a kozbeszerzési torvény alapelveivel. Azt, hogy az ajanlattevonek
milyen részletesen kell benyujtania az ajanlatot ¢és ezaltal az ajanlatkéronek milyen
mélységben sziikséges ellendriznie azt, az eljarast megindité felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirdsai hatarozzak meg.

34. A kérelmezd 4altal kifogasolt egységar megalapozatlansagaval Osszefiiggésben az
ajanlatkérd rogzitette, hogy az dsszes ajanlattevo ajanlatat megvizsgalta. Az ajanlattevok altal
a 85. tételre adott nettd egységarak az anonimitis biztositasa mellett az aldbbiak: ,,A”
Ajanlattevo: 118 625 Ft; ,»B” Ajanlattevd: 7 164 Ft;  ,,C” Ajanlattevd: 110 986 Ft; ,,.D”
Ajanlattevd: 133 000 Ft; Nyertes Ajanlattevd: 115 887 Ft;  Kérelmezd Ajanlattevo:
399 800 Ft. A kérelmezo a tobbi ajanlattevd atlagarahoz (97 132 Ft) viszonyitva tobb mint
négyszeres ajanlati arat adott a 85. tételre, mig nyertes ajanlattevé az atlagarhoz viszonyitva
nemhogy alacsonyabb, hanem magasabb ajanlati arat adott. Ebbdl ajanlatkéré szamadara az
mutathaté ki, hogy nem a nyertes ajanlattevd tett irredlisan alacsony, hanem az, hogy a
kérelmez6 tett irrealisan magas arat. Az ajanlatkérdé Osszességében is megvizsgalta a nyertes
ajanlattevd ajanlatat. A nyertes ajanlattevd altal megadott nettd 64.312.576 Ft-os egydsszegii
ajanlati ar ¢és a kérelmez0 altal megadott nettd 68.949.286 Ft-os egyOsszegli ajanlati ar kozott
minddssze 7%-o0s az eltérés, ami ajanlatkérd allaspontja szerint nem tekinthetd jelentdsnek. A
kérelmezett ajanlattevd ajanlati 4ra sem a becsiilt értékre, sem a tobbi ajanlattevd altal adott
ajanlati arakra figyelemmel nem tekinthetd irredlisan alacsonynak, igy a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének alkalmazéasa fel sem meriilhet a torvényi feltételek fennallasanak hianyabol
kifolyolag. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd a Kbt. 72. §-a megsértésre nem
nyujtott be jogorvoslati kérelmet.

35.  Amennyiben erre vonatkozo eldirdsa nem volt az ajanlatkéronek, ugy a Kbt.
rendelkezéseib6él Onmagabol az nem kovetkezik, hogy az ajanlatok értékelése soran
ellendriznie kell az ajanlatkéronek, hogy a megajanlott termék megfelel-e az eldirasainak. A
szerz&dés teljesitése soran nyilvanvaldan ezen ellendrzési kotelezettség fennall.
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36. Ajanlatkérd hivatkozott a D.45/2022., D.492/2021., D.211/2021. hatarozatokra, illetve
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjahoz fiiz6tt kommentarra.

37. 2. kérelmi elem

A tényallas az 1. kérelmi elemhez nagyon hasonlo, igy az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtett
jogi érvek itt is megfeleléen iranyadoak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen kérelmi
elemek elfogadasa vagy elutasitasa kapcsan a DontObizottsagnak abban a jogkérdésben kell
allasfoglalast tennie, hogy az ajanlattevék az erre vonatkozo6 ajanlatkérdi elvarasok/eldirasok
hianyaban is kotelesek-e megadni a megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereit.

38. Az ajanlat tartalma az ajanlatkérd eldirdsainak megfelelden nem minden esetben
egyezik meg bizonyos ajanlati elemek ajanlatban torténd kifejezett feltlintetésével.
Onmagéban abbol, hogy egy ajanlattevd nem tiinteti fel tételesen a beszerzési targy bizonyos
részeit, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az ajanlati ar a beszerzés ezen részére
nem terjed ki. Ajanlatkéré nem allit és nem is allitott olyat, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti ajdnlati nyilatkozat minden mas dokumentum benyujtdsat kivaltja, de ha az
ajanlattevé az ajanlatdban akként nyilatkozik, hogy a beszerzés feltételeit elfogadja,
ajanlatkéré — az ellenkezd bizonyitasaig — koteles annak elfogadésara az 1. kérelmi elemre
adott valaszban részletesen kifejtett jogi indokok alapjan.

39. A nyertes ajanlattevé ajanlata teljeskorti, igy sem hidnypotlasi felhivas, sem
felvilagositas kérés kibocsatasa, sem az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem indokolt. A
nyertes ajanlattevé megadta azon adatokat, amelyeket az ajanlatkéré elvart a nyertes
ajanlattevotol, az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatkérdi rendelkezéseknek megfelelden jart
el. Amit az ajanlatkéré ugyanis egyértelmiien nem irt eld, arra vonatkozdan érvénytelenséget
nem lehet alapitani, az ajanlatkérd pedig kizarolag a tipusszamot varta el, ezt pedig a nyertes
ajanlattevé megadta.

40. Az ajanlattevok altal a 98. tételre adott nettd egységarak az anonimitds biztositasa
mellett az aldbbiak: ,,A” Ajanlattevd: 7 293 000 Ft, ,»B” Ajanlattevd: 6 996 700 Ft, ,,.C”
Ajanlattevd: 6 884 930 Ft, ,,D” Ajanlattevd: 7 168 508 Ft, Nyertes Ajanlattevd: 7 114 700
Ft, Kérelmezd Ajanlattevd: 15 900 000 Ft. Kérelmezd a tobbi ajanlattevd atlagarahoz (7 091
568 Ft) viszonyitva tobb mint kétszeres ajanlati arat adott a 98. tételre, mig a nyertes
ajanlattevd az atlagarhoz viszonyitva nemhogy alacsonyabb, hanem magasabb ajanlati arat
adott. Ebbdl ajanlatkérd allaspontja szerint az mutathatd ki, hogy nem a nyertes ajanlattevo
tett irrealisan alacsony, hanem a kérelmez6 tett irrealisan magas arat.

41. 3. kérelmi elem

Kérelmez0 megallapitasai feltételezéseken alapulnak figyelembe véve, hogy nyertes
ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban rajta kivill méas nem vélt felfedezni jogsértést. Az
gjanlatkéré mind az eljards meginditdsat megeldzden az eljarast meginditd felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, mind az eljaras lezarasa tekintetében tamogatd tartalmu
ellendrzési tanusitvany kertlt kiallitasra az Iranyitdé Hatdésag és a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya részérol.

42.  Ajénlatkérd rogzitette, hogy indikativ arajanlat nem keriilt bekérésre a nyertes
ajanlattevotol. Tovabba a nyertes ajanlattevd cégkivonata tartalmaz a targyhoz kapcsolddo
tevékenységi koroket, mint példaul hidraulikus, pneumatikus berendezés gyartasa; egyéb
m.n.s. gép, berendezés nagykereskedelme, mig a Leg-Oktat Kft. cégkivonata az ipari gép,
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berendezés iizembe helyezése tevékenységi kort is tartalmazza. Onmagaban az, hogy egy cég
nem rendelkezik a targyhoz teljes mértékben illeszkedd tevékenységi korrel nem jelenti azt,
hogy adott kozbeszerzési eljarasban nem tehet ajanlatot, illetve nem alkalmas az ajanlattételre.
Egyrészt az alkalmassag megitélése a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi
kovetelmények alapjan vizsgalandd, masrészt a targyhoz kapcsoldédo tevékenységi kor a
tevékenység megkezdése eldtt szabadon felvehetd.

43. Az gjanlatkérének semmilyen befolydsa nincs arra, hogy egy ajanlattevd benyujtja-€ a
hianypotlasat vagy sem. Az ajanlatkérd nincs olyan informacié birtokdban, ami alapjan meg
tudja itélni, hogy a Leg-Oktat Kft. miért nem teljesitette a hidnypotlast. Az ajanlatkérd
ellendrzési kore csupan arra terjed ki, hogy az ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét
allapitsa meg. Az gjanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta a Leg-Oktat Kft. ajanlatat, errdl ajanlatkérd 2022. januar 18. napjan tdjékoztatta
az ajanlattevoket, melyre tekintettel kérelmezének a Leg-Oktat Kft. ajanlattevd
érvénytelenségével 6sszefiiggd megallapitasai elkésettnek mindsiilnek.

44.  Ajanlatkéré megvizsgalta a hivatkozott ajanlatteviok ajanlatat és nem talalt sem formai,
sem tartalmi egyezdségeket. A szakmai ajanlat vonatkozasaban rogzitendé tény, hogy a fent
emlitett mindkettd ajanlattevé az ajanlatkérd altal megjeldlt referenciatermékekre tett
ajanlatot, 3 termék (koltségvetési sor) kivételével. A nem a referenciatermékek
vonatkozasdban megtett megajanlasok kivétel nélkiil eltérd termékekre irdnyulnak. A szakmai
ajanlatok egyetlen koltségvetési sor vonatkozasaban sem tartalmaznak azonos egységarat.

45. A kérelmezd semmilyen konkrét tényre nem hivatkozik, ugyanakkor feltételezett
egyezdséget emlit. Jelen esetben semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Az ajanlatkérd
a kérelmez6 részérdl felmeriilt feltételezésre alapitva nem alkalmazhatja a Kbt. 62.§ (1) o)
pont szerinti jogkovetkezményt.

46. A D.397/22/2017. szamG hatarozat tényallasatol eltéréen a jelen esetben azonban
hianyzik az a tényallasi elem, miszerint ugyanazon személy részérdl keriilt benyujtasra a kettd
kiilonboz6 gazdasagi szerepld ajanlata. Az EKR rendszer szerint az ajanlat Osszeallitasat
eltérd felhasznalok inditottak, vagyis az elektronikus ton benytjtott ajanlatot nem azonos
személy nyujtotta be. Az ajanlatok formai azonossagot nem tartalmaznak kiilonds tekintettel
arra, hogy Ajanlatkérd az EKR rendszerben rendszeresitett tirlapok kitoltését tette kotelezoveé
az ajanlattevék szdmadra, tovabba ezen kiviil csak a rendelkezésre bocsatott MOD ML I
rész SZE GINOP-2.3.1 Eszkozok I..xlsx dokumentumot és alairasi cimpéldanyt kellett az
ajanlattevOknek az alapajanlatukhoz csatolniuk. Figyelembe véve, hogy a MOD ML I
rész SZE GINOP-2.3.1 Eszkozok I.xlsx excel tiblazat egységes formatumban Kkeriilt
kiadasra, az ajanlattevok egységes formatumban nyujtottak azt be. A Leg-Oktat Kft. és a H-
Didakt Kft. ajanlattevo altal benyujtott koltségvetések eltérd helyen tartalmazzék a keltezést, a
dokumentumot utoljara modositod felhasznalok neve eltér. Megallapithato, hogy az ajanlatok
formai azonossagot sem tartalmaznak. A szakmai ajanlat egymastol eltérd, azok egyezdséget
nem mutatnak, tovabba az egyes tételek vonatkozasaban minden esetben eltérd arak keriiltek
megadasra.

Az ajanlatkérd éltal a kozbeszerzési eljarasban referencia termékek keriiltek megadasra. A
referencia termékek megajanlasa esetén az ajanlattevok részérdl esetlegesen tortént azonos
megjelolés a referencia termék ajanlatkérd altal elézetesen tortént megjelolésének tényére
tekintettel nem képezheti jogsértés targyat.

Az, hogy a legkedvezdbb ajanlatot tevé fél a hianypotlasi felhivasnak nem tesz eleget,
onmagaban nem jogsérto.
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47. Az ajanlatkér6 egyetértett a KkérelmezOvel abban, hogy a Leg-Oktat Kft.
vonatkozasaban nincs érdekképessége és ezzel Osszefiiggésben tligyfélképessége. A kérelmezo
megallapitasa az eljaras 4. részére vonatkozik, amely tekintetében nem keriilt jogorvoslati
kérelem hataridoben benyujtasra, igy a kérelem elkésett. Egyébirant megjegyzendo, hogy a
hivatkozott hianypotlasi felhivas a Leg-Oktat Kft. tekintetében a 123. tétel vonatkozasaban,
mig a H-Didakt Kft. tekintetében a 132. tétel vonatkozdsaban kérte a megjeldlt hiany
potlasat..

48. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kérelmezé 2022. marcius 31. napjan kelt
hianypotlasdban jogorvoslati kérelmének 3. kérelmi eleme vonatkozasaban a kovetkezo
megallapitast tette:

,»A megsértett jogszabalyhelyek a kérelmi elemek sorrendjében:

3. kérelmi elem: Kbt. 2. § (1) bekezdése, Kbt. 25. § (1) bekezdés, Kbt. 62. § (1) bek. 0)
pontja”

Majd kérelmez6 a hianypotlasaban a kovetkezo, fentiekkel ellentmondd megallapitast tette:
»Kérelmezd a Kbt. 25. § (1) bekezdése és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
jogsértést csak az alapelvi sérelmet el6idéz0 lehetséges jogsértésként tiintette fel, mintegy a
teljesség igényével. Kifejezett kérelmi elemként nem kéri vizsgalni, ugyanakkor szamos
korabbi hatarozat alapjan ugy véli, hogy — és ez kiilondsen igaz az alapelvi sérelem lehetséges
megallapitdsa esetén — a mogottes (jogsértd) cselekmények egyéb torvényi rendelkezéseket is
érinthetnek, az ilyen jogsértés rendkiviil osszetett.”

Kérelmezd hidnypotlasa ellentmondasos figyelembe véve, hogy indokoldsédban csak alapelvi
jogsértést kér vizsgalni, mig megsértett jogszabalyi helynek a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a
Kbt. 62. § (1) bek. o) pontjat is megjeldlte. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.104/4/2022.
szamu végzésével hidnypotlasra hivta fel Kérelmezoét a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja
tekintetében a kovetkezOk szerint: ,,A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel felhivja a
kérelmez6t, hogy jelolje meg, hogy pontosan mely ajanlatkéréi dontéseket, milyen okbol
kifogasolja a jogorvoslati kérelmében, tovabba jelolje meg kérelmi elemenként az egyes
ajanlatkéréi magatartasokkal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Tegyen egyértelmii
nyilatkozatot amennyiben alapelvi jogsértésre kivan hivatkozni, hogy pontosan mely
magatartasaval és mely alapelvet sértette meg az ajanlatkérd.” Ajanlatkérd allaspontja szerint
a kérelmez6 nem teljesitette a Dont6bizottsag hianypotlasi felhivasaban foglaltakat, ezért a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan. E korben
ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kéri az eljards megsziintetését a 3. kérelmi elem
tekintetében.

49. Az gjanlatkéré hangsulyozta, hogy nem kivételez egy ajanlattevével sem, az eljarast
meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek megfeleléen értékelte és biralta az ajanlatokat Ugy, hogy eljardsanak
jogszerliségét a folyamatba épitett ellendrzés soran a tdle fiiggetlen ellendrzd szervezet altal
kiallitott tdmogato tartalmu ellendrzési tandsitvanyok is alatamasztjak. Kérelmezo kijelentése
a folyamatba épitett ellendrzés tényére tekintettel azt is jelenti, hogy a folyamatba épitett
ellendrzést végzd és ajanlatkérd eljarasat jovahagyd allami szervek is kivételeztek az
ajanlattevivel.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemmel érintett unids eljarasrendbe tartozo
kdzbeszerzési eljarasa a 2021. oktober 13. napjan feladott hirdetménnyel keriilt meginditésra,
igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezései
az iranyadok. A jogorvoslati kérelem 2022. marcius 22. napjan keriilt benyujtasra, igy a
jogorvoslati eljarasra az ezen idépontban hatalyos rendelkezések az iranyadok.

51. A kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett elo.

Az elsd kérelmi elemében az EMC munkapadra, a masodik kérelmi elemében a pneumatikus
halozatra tett nyertes ajanlattevéi megajanlast kifogasolta, és allitotta azzal Gsszefiiggésben a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 71. § (1) bekezdése, tovabba a masodik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét.

A harmadik kérelmi elem tekintetében érdemi hidnypoétlasra €s a jogorvoslati eljaras soran
pontositasra is sor keriilt, és azzal 0sszefiiggésben az ajanlatkérd tobb eljarasjogi kifogast is
el6terjesztett, igy a Dont6bizottsag eldszor ezen kérelmi elem tartalma kapcsan foglalt allast.

52. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint , kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik™.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd Az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a értelmében ,,A
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt
elnevezéssel”.

94. A kérelmez0 a benyujtott jogorvoslati kérelmében a 3. kérelmi elem tekintetében arra,
hivatkozott, hogy a kérelmez6 altal feltételezett jogsértés a H-Didakt Kft. ajanlatanak pozitiv
iranyt diszkriminativ vizsgalata, mely sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenldség
elvét, az ajanlat érvényesként valdo megtartasa, az esetleges mogottes informaciokkal egyiitt.
Az ajanlatkérd feliiletes vizsgalata, illetdleg a ,,nyilatkozati elv’-re €s a ,,nem kért részletes
miiszaki leirast” kijelenésre valo hivatkozasa és erre tekintettel a vizsgalat mell6zése sérti a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaga iranti és a (3) bekezdésben foglalt
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye alapelveket.

55.  Ezt kovetden a Dontébizottsag hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta a
kérelmez6t, hogy jelolje meg, hogy pontosan mely ajanlatkérdi dontéseket, milyen okbol
kifogasolja, tovabba jeldlje meg kérelmi elemenként az egyes ajanlatkérdi magatartasokkal
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Tegyen egyértelmi nyilatkozatot amennyiben
alapelvi jogsértésre kivan hivatkozni, hogy pontosan mely magatartasaval és mely alapelvet
sértette meg az ajanlatkérd.

56. A kérelmez0 hianypotlasaban a 2. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott rogzitve,
hogy a kérelmez6 altal kifogasolt ajanlatkéréi magatartas a H-Didakt Kft. ajanlatanak (t6bb
ponton megvaldsulo) pozitiv diszkriminécioja.
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57. A jogorvoslati eljarasban végzett iratbetekintést kovetéen a kérelmez6 a 3. kérelmi
elemét a kdvetkezok szerint pontositotta: allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasagara vonatkozo6 kovetelményt azéltal, hogy nem
vizsgalta (kell6 alapossaggal) és nem tarta fel a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
vélelmezhetd magatartast a H-Didakt Kft. és Leg-Oktat Kft. ajanlattevok vonatkozasaban.

58. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy
az iratbetekintést kovetden az ajanlatkéroi jogsértés abban nyilvanult meg, hogy nem tarta fel
a kérelmezd 4ltal kifogasolt magatartasokat, azaz észlelnie kellett volna, hogy a két
ajanlattev ajanlata nagymértékben azonos, hasonldé megajanlasokat tartalmaz, azonos logikai
rendszer szerint keriilt felépitésre, tovabba észlelnie kellett volna azt a koriilményt is, hogy a
hianypotlas nem teljesitésével a magasabb ajanlati arat megajanlo ajanlattevd kertilt nyertes
pozicidba, az ajanlatkérd ezen magatartasok vizsgalatanak az elmulasztasaval valositotta meg
a jogsértést. Ezen magatartdsaval az ajanlatkérd megsértette a verseny tisztasaganak alapelvét,
ami a Kbt. 2. § (1) bekezdésében kertilt rogzitésre.

59. A Dontobizottsag nem értett egyet az ajanlatkérdvel atekintetben, hogy a kérelmezo a
hianypotlast ne teljesitette volna a 3. kérelmi elem tekintetében. A hidnypoétlas soran
kérelmez6 pontositotta a jogorvoslati kérelmét, nyilatkozva, hogy ajanlatkér6i alapelvi
jogsértést vélelmez, és megadta, hogy mely koriilmények miatt latja az alapelvi jogsértést
megallapithatonak. Ugyan tételes jogi rendelkezésekre is hivatkozott, de azok kérelmi
elemként valo vizsgalatat nem kérte.

60. A kérelem tartalma alapjan vald elbirdlasa alapjan megallapithatd volt a hidnypdtlas
kapcsan, hogy a kérelmez6 a Kbt. 2. § (1) bekezdése sérelmét allitja, ugyanis allaspontja
szerint az ajanlatkérd pozitiv diszkriminaciot valdsitott meg, és nem jart el kelld alapossaggal
a nyertes ajanlattevé ajanlata birdlata soran. A kérelmi elemben allitottak vizsgéalata az eljaras
érdemére tartozik, jogszabalyhely téves megjeldlése pedig 6nmagéban nem teszi a kérelmet
tartalma alapjan azonosithatatlanna.

61. A Dontdbizottsag a hianypotlas nem teljesitése, illetve nem megfeleld teljesitése miatt
nem sziintette meg a jogorvoslati eljarast a 3. kérelmi elem vonatkozéasaban.

73. A fentieket kovetéen a DoOntdbizottsdg azt vizsgélta meg, hogy a hidnypdtlasban
megjelolt 3. kérelmi elem érdemben azonos-e a jogorvoslati eljaras soran tobbszor pontositott,
modositott 3. kérelmi elemmel.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezék nem hivatkoztak arra, hogy a
jogorvoslati eljaras soran 0j kérelmi elemet terjesztettek volna eld, vagy, hogy a kérelmiiket uj
kérelmi elemmel egészitették volna ki.

75. A jogorvoslati eljards soran pontositott kérelmében a kérelmezd valtozatlanul a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozott, ugyanakkor mar nem a nyertes ajanlattevd kapcsan
fennalld pozitiv diszkrimindciora hivatkozott, hanem arra, hogy az ajanlatkérének a két
ajanlattevo esetleges Osszejatszasat €szlelnie kellett volna, mivel a két ajanlattevd ajanlata
nagymértékben azonos, hasonlé megajanlasokat tartalmaz, azonos logikai rendszer szerint
keriilt felépitésre, tovabba észlelnie kellett volna azt a koriilményt is, hogy a hianypdtlas nem
teljesitésével a magasabb ajanlati arat megajanlo ajanlattevdé keriilt nyertes pozicidba, az
ajanlatkérd ezen magatartdsok vizsgalatanak az elmulasztasaval valositotta meg a jogsértést.
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76. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 a fentiek szerint ugyan azonos
jogszabalyhely megsértésének allitasa mellett, de két eltérd ajanlatkérdi magatartast sérelmez
eltérd ajanlattevok vonatkozasaban: pozitiv diszkriminacid a nyertes vonatkozasaban a
hianypotolt jogorvoslati kérelemben, €s a kérelmezd altal vélelmezett ajanlattevoi Gsszejatszas
¢szlelésének elmulasztidsa a nyertes €s a Leg-Oktat Kft. vonatkozdsédban az iratbetekintést
kovetden pontositott jogorvoslati kérelemben. Az eldadott kifogasok emiatt Kbt. 3. § 16.
pontjdban szerepld fogalommeghatidrozasra is figyelemmel eltéré kérelmi elemnek
mindsiilnek, a sérelmezett tételes magatartas eltérésre figyelemmel nem képezhetnek azonos
kérelmi elemet. (EBH2012. K.12.). Azaz a jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a
kérelmez6 az 3. kérelmi elemét kicserélte, a korabban eldterjesztett kérelmi elem helyett egy
uj kérelmi elemet terjesztett eld, amelynek nincs helye.

77. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint ,,A kérelmezd az eljards meginditasara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.” Ugyanezen szakasz (8) bekezdés szerint,Ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti,
az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek
visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére”.

78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § [Az eljaras
megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha ,,az
eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd ligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz
az ellenérdeki tligyfelek az ellenérdekii iigyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzdjarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato”.

79. A Kbt. és az Akr. fentiekben idézett rendelkezései biztositjak annak lehetéségét, hogy
a kérelmezd a benyljtott jogorvoslati kérelmét visszavonja. A kérelem visszavonasa a
kozigazgatasi eljarasjogban az eljards befejezésével jar, a mar meginditott és folyamatban
1évo eljaras megsziintetési okaként szolgal. A jogalkotd f6 szabalyként — a kérelemre indult
kozigazgatasi eljarasokban — ezzel azt kivanta biztositani, hogy érvényesiiljon a kérelemhez
kotottség elve. Amennyiben a kérelmezd a kérelmét visszavonja, az eljardo hatosagnak a
kozigazgatasi eljarast meg kell sziintetnie. Ett6] kivételesen egyetlen esetben van lehetdség
eltérésre, mégpedig akkor, ha a kérelem visszavondsa esetén az officialitas elve keriil
érvényesitésre, és az eljard hatdsdg az eljarast folytatja. A visszavont kérelmi elemek
tekintetében, az e vonatkozasban tett jognyilatkozattal - az eljaras folytatasanak hianyaban -
végérvényesen beallt az erre alapitott eljards megsziintetési ok.

80. A fent kifejtettekre tekintettel a mar visszavont kérelmi elem visszavonasa
visszavonasanak, illetve a visszavont kérelmi elemek modositdsdnak nincs helye. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij a 45/2015 (X1.2.) MVM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében
kérelmi elemenként fizetendd, a 3. kérelmi elemre vonatkozoan megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij atcsoportositdsdnak nincs helye. (Isd. pl Tatabanyai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 3.K.27.118/2014/10.szamu itélete).

81.  Ennek megfeleléen a Dontébizottsag a kérelmezd 3. kérelmi eleme vonatkozéasaban a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (7) bekezdéscre tekintettel - a Kbt. 145. § (1) bekezdes
alapjan alkalmazandd — Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.
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82. Az eljards megsziintetésére tekintettel a Dontobizottsag az ajanlatkérd 3. kérelmi elem
tekintetében eldterjesztett elkésettségi kifogasat nem kellett, hogy vizsgalja.

83.  Ezt kovetéen a DontObizottsdg az eljarési kifogassal nem érintett 1. és 2. kérelmi
elemeket vizsgalta meg.

84. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be”.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy <¢letciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatads tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, €és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara €s tartalmdra vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a az alabbiakat mondja ki:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.
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(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtdsara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa
vonatkozdsdban hidnypotlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a
biztositékra vonatkozd igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a
biztositék rendelkezésre bocsatasa az eldirdsoknak megfelelden megtortént vagy a biztositék
kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallaldo nyilatkozatot, készfizetd kezesség
biztositdsa esetén a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzddés alapjan a
készfizetd kezességvallalast tartalmazé kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.
(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizaradsa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevdt vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hatdridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypodtlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ¢€lhet az e
bekezdésben szabalyozott, dnkéntes hidnypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéssal - rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
keésobbi hidnypodtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezo
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondés van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkér6 a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkozo adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhet6 legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

73. A Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget tlizi az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak meg,
hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a jogszabalyoknak
megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Helytallban mutatott rd az ajanlatkérd, hogy az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az
altala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan ¢és egyértelmiien meghatarozott
feltételeket kérheti szamon az ajanlattevOktdl, amit az ajanlatkérd nem hataroz meg
egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan
lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga
az ajanlatkér6 hatdroz meg. Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentumokban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzokkel bird eszkozre van sziiksége. Az egyértelmiien meghatarozott
szakmai, miszaki el6irasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal
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kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az
ajanlattevoket kotik.

74. Az a tény, hogy az ajanlatkérd a konkrétan meghatarozott feltételeket kérheti szamon
nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéronek ne kellene ellendriznie, hogy az ajanlattevok azt
ajanlottadk-e meg, mint amit az ajanlatkérd elvart, azaz az ajanlattevék a beszerzés targyara
tettek-¢ ajanlatot. A Kbt. 69. § (1) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy ,,az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek”. Ebbe a korbe az is beletartozik, hogy az ajanlatkérd ellendrizze,
hogy a megajanlasok minden olyan jellemzdvel rendelkeznek-e, amelyeket az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt. Az ajanlatkéré sem tobbet, sem kevesebbet nem
koteles ellendrizni, csak azt, amik a kozbeszerzési dokumentumokban, jogszabalyokban
el6irasra kertilnek.

75. A Dontébizottsdg ramutat tovabba arra is, hogy az ajanlatkérd nem toltheti fel
tartalommal az ajanlattevok ajanlatat, amennyiben kételye meriil fel az ajanlattevo ajanlataval
kapcsolatosan, koteles ekorben a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézményeket (hianypotlas,
felvilagositas kérés) alkalmazni az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében.

76. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok alapjdn megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré a jelen esetben kérte a termék tipusanak, illetve szarmazasi helyének a
feltlintetését.

77. Az ESD munkapad kapcsan az eszkozzel szemben tobb miszaki kdvetelményt
tamasztott az ajanlatkérd, amely miszaki jellemzok tobb kiegészitdé elemet is magukban
foglaltak. Az ajanlatkéré altal referenciatermékként megadott internetes hivatkozas azonos
termékkod (A-SR-12) alatt két eltéré felszereltségii asztalt mutat be.

78. A pneumatikus haldzat — valamennyi kiegészit6 tajékoztatassal érintett — miiszaki
kovetelményei kozott a csavarkompresszor, a siiritett levegd ellatdé rendszer elemei és a
rendszer kiépitése is szerepel. A rendszer alkatrészei korében cs6halozat, csatlakozok, levegd
tisztitd rendszer, olajozod rendszer, ledgazasok és vételi helyek keriiltek feltiintetésre. A
rendszer kiépitése korében az ajanlatkérd tervezésre, vételi helyek kiosztasara, 1égtechnikai
méretezésre, dimenzidk meghatarozéasara, kivitelezésre, belizemelésre, nyomasprobara
vonatkoz6 feladatokat irt eld.

79.  Kétségtelen tény, hogy az ajanlatkérd a sajat eldirasai szerint mindkét érintett esetben
egy komplex termék, illetve rendszer megajanlasat varta, és ezen termékek, illetve a rendszer
komplexitasanak feltiintetése az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tablazatban nem volt
egyértelmii. Ugyanakkor ez a tény, ez az ajanlatkérdi mulasztds nem mentesiti az ajanlatkérot
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése alol. Mivel az ajanlatkérd
el6irta, hogy pontosan milyen miiszaki kdvetelményeknek kell megfelelni a munkapadnak,
illetve a pneumatikus halozatnak, ezért ezt ellendriznie is kell.

80. A nyertes ajanlattevo egy-egy cikkszamot tiintetett fel mind az ESD munkapad, mind a
pneumatikus halozat kapcsan

81. A Dontébizottsag a jelen esetben egyetértett a kérelmezovel, hogy az 1. kérelmi
elemmel érintett nyertes ajanlattevéi megajanlas alapjan nem allapithatdé meg, hogy az
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ajanlatkérd elvarasai szerinti termék a kért kiegészitOkkel a keriilt-e megajanlédsra, azaz az
ajanlattevd a beszerzés targyara tett-e ajanlatot, az eszkdz rendelkezik-e az ajanlatkérd altal
eldirt miszaki kovetelményekkel. Egyetértett a Dontobizottsag a kérelmezovel, hogy az ESD
munkapadra tett nyertes ajanlattevéi megajanlas alapjan nem azonosithatd be, hogy pontosan
milyen kiegészitoket tartalmaz a megajanlott cikkszamu termék.

82. A Dontobizottsag allaspontja szerint az, hogy a nyertes ajanlattevé valdéban az
ajanlatkéré altal eldirt jellemzdékkel rendelkez6 ESD munkapadra tett-e ajanlatot, a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerinti felvilagositaskérés keretében tisztazhato lett volna, tekintettel arra,
hogy — ahogy a referenciatermékként ajanlatkérd altal megadott termék vonatkozasaban sem,
ugy — az ajanlatbol sem egyértelmi, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjelolt cikkszam
pontosan milyen felszereltségli terméket takar. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az
ajanlatkéré mulasztasa az ajanlattevOk terhére nem eshet. Ugyanakkor az ajanlatkérd a
felvilagositasra adott valasz tekintetében minden esetben kételes figyelembe venni a Kbt. 71.
§ (8) bekezdése szerinti korlatokat, amelyek szerint a felvilagositas megadasa egyrészt nem
jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és masrészt annak soran
az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

83. A pneumatikus haldzat tekintetében a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé egy megajanlott terméket, a csavarkompresszort rogzitette, ugyanakkor maga a
halézat nem csupdn a csavarkompresszorbol, hanem cséhaldzatbol, csatlakozokbol, levegd
tisztitd rendszerbol, olajozd rendszerbdl, ledgazasokbdl és vételi helyekbol all. Azaz a
rendszer kiépitése mellett a csavarkompresszoron kiviil egyéb termékeket is meg kellett
ajanlani az ajanlattevéknek, amelyekre vonatkozd adat a jelen esetben a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban nem szerepel, bar az ajanlatkérdi eldirasok alapjan legalabb a megajanlott
termékek feltlintetési kotelezettsége egyértelmil volt a szakmai ajanlatban. A DontObizottsag
allaspontja szerint kizardlag a csavarkompresszor megajanlasaval ezen halozatra nem lehetett
érvényes megajanlast tenni. Az, hogy a nyertes ajanlattevé nem tett megajanlast legaldbb a
teljes pneumatikus haldzat részeit képezd eszkozok tekintetében hianypotlas keretében a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem potolhaté hianyossagnak mindsiil, igy az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

84. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1.
kérelmi elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a 2. kérelmi elem korében pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

85. A Dontdébizottsag megjegyzi, hogy a D.492/21/2021-es hatarozat tényallasa a jelen
esettdl eltért, abban az esetben az ajanlatkéré nem kdvetelte meg az ajanlattevoktdl a szakmai
ajanlat, a konkrét megoldas specifikaldsat, csupan az artablazatot kellett bedrazni.

86. A Dontbbizottsag az alapos 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elemre tekintettel a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a jogsértd dontést és az azt kdvetden hozott
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valamennyi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan
birsagot szabott ki.

87. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe (itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

88. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden nem végezte el a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti vizsgalatot.

A Dontdébizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt.
Az érintett kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. Az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban jogsértés ismételt tanusitdsara nem keriilt sor. A DontObizottsag a birsag
Osszegének meghatarozéasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési rész
alacsony becsiilt értékére. Ezek a koriilmények alacsonyabb Osszegii birsag kiszabasat
indokoljak.

Magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy a jogsértés kihatassal birt az
eljarast lezaro dontésre, illetve hogy relativ rovid 1d6 telt el a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

A Dontébizottsag a kérelmez6 altal inditvanyozott személyi birsag kiszabasat a jelen esetben
nem latta indokoltnak.

89. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint
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rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megéllapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

91. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az cljarassal Gsszefliggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tligyfelet
képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

92. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatési szolgaltatasi dij viselésérol.

A kérelmez6 297.718.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemének helyt adott, az ajanlatkérdnek meg
kell fizetnie a kérelmezd részére az igazgatdsi szolgéltatasi dijnak azon részét, amely a
Hatésag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel
(198.479.-Ft). A DontObizottsag ezen feliil a 3. kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati eljaras
megsziintetésére figyelemmel 99.239.-Ft Gsszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezo
részére torténd visszautalasarol intézkedett.

93. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
Osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére akként, hogy a megbizasi dij egyrészt egy alapdijat,
masreészt egy kérelmi elemenkénti dijat is tartalmaz. A Kuria fent hivatkozott itéletében -
469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve -
rogzitette, hogy az ligyfelet képvisel6 ligyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

A Dontobizottsag a kérelmezének — az alapos kérelmi elemekkel kapcsolatosan eléterjesztett
— koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan az ajanlatkérdt kotelezte e koltség viselésére. A Dontdbizottsag ugyanakkor az
alapdijat az Akr. 129. § (2) bekezdésére tekintettel csak 30.000.-Ft-ban allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy ez az Osszeg keriilt a csatolt megbizasi szerz6dés kivonattal
alatamasztasra. A Dontdbizottsadg az alapdijra és a két kérelmi elemre esd ligyvédi megbizasi
dijra figyelemmel a rendelkezd részben rogzitett eljarasi koltséget allapitotta meg.
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94. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. majus 9.
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