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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 76. §
(6) bekezdés a) és b) pontjat, a Kbt. 76. § (7) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara
tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) és b) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és azt kovetd valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés vonatkozasaban a Kbt. 2. § (1) bekezdése valamint
(3)-(5) bekezdése korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab ki.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 360.791.-Ft, azaz
haromszazhatvanezer-hétszazkilencvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezonek 200.000.-Ft+Afa eljarasi koltséget.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd Osszefoglald tdjékoztatdja alapjan 2018.02.28-an kiildte meg az ajanlati
felhivast az Anton Paar Hungary Kft-nek, a KAVIZ kft-nek, Techno-Viz Kft.-nek, a
Vizépszolg-94 Kft.-nek és a kérelmezonek

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta a beszerzése targyat és
mennyiségét. Eszerint Jasz- Nagykun Szolnok megye valamennyi telepiilése (20 varos és 58
kozség) vonatkozasadban a hatdsagi vizvizsgalatok laboratériumi hatterének biztositasara kért
ajanlatokat 1voviz, medencés flirdoviz, természetes fiirddviz esetén és a miivese allomason
elvégzendd bakteriologiai, kémiai, biologiai és egyéb vizsgalatokhoz.

Tervezett vizsgalatok éves szama (valamennyi paraméter egyiittesen):

Ivéviz: 5024 db
Medencés flirdoviz: 2293 db
Természetes furdoviz: 6 db
Mivese allomas: 176 db
Osszesen: 7.499 db

3. Az ajanlatkérd a beszerzés targya €s mennyisége meghatarozasa korében a kovetkezoket
irta eld: ,,A felek kozosen mintavételi litemtervet hataroznak meg, azonban ajanlatkérd a
mintavétel iitemterven kiviil slirgds (készenlét alatti) vizsgalatot is megrendelhet az
ajanlattevotol.

A mintavételezés rendkiviili esetek kivételével ajanlatkérd feladata (rendkiviili eset, példaul
az akkreditalt mintavételezd személy betegsége)

Az gjanlattevOknek a hatosagi vizvizsgalatokat kizardlag a Nemzeti Akkreditalo Hatdsag altal
akkreditalt vizsgaldlaboratoriumban kell elvégeznie. Az akkreditacionak ki kell terjednie a
valamennyi felsorolt paraméterre.



Az ajanlattevé altal biztositott laboratoriumnak olyan informatikai infrastruktiraval és
személyi allomannyal kell rendelkeznie, amely alkalmassd teszi egyrészt az azonnali
intézkedést igényld kifogasolt paraméterek hatdsagi intézkedést, hitelt érdemlé moddon
megalapozo6 soron kiviili kozlésére, masrészt a vizsgalati eredmények Human Vizhasznalatok
Kornyezet-egészségiligyi Szakrendszerében (tovabbiakban: HUMVI) torténd folyamatos
rogzitésere.

A nyertes ajanlattevo feladata az ajanlatkéré mintavevdjének képzése (116), akkreditalasa.
A nyertes ajanlattevé gondoskodik a mintak 5000 Szolnok, Ady Endre Gt 35-37. sz. alatti
atvételét kovetden azok laboratoériumba térténd beszallitasarol.

Mintavételezés ilitemezése, kivitelezése:

A mintavételezés az ajanlatkérd altal meghatarozott éves litemterv szerint, az eltérés
lehetdségének fenntartdsaval, az Ajanlatkéré altal kijelolt mintavételi helyen €s iddben
torténik.

A nyertes ajanlattevé az ajanlatkéré mintavevéje részére koteles Dbiztositani  a
mintavételezéshez sziikséges mintavételi eszkdzoket.

Az ajanlattevé elOzetes egyeztetés alapjan a szakmai ajanlat 1. Rész mellékletben
meghatarozott paraméterek szerint allitja Ossze és adja at a mintavételi jegyzOkonyvek
mintapéldanyat az ajanlatkéro részére.

A medencés flirdovizek mintavételezését jogszabalyi rendelkezés alapjan a medencék
legnagyobb terhelése esetén kell elvégezni.

A természetes fiirdovizek mintavételezése esetén Ajanlatkérd akkreditalt mintavevéje végzi a
kornyezet jogszabalyban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.

Ajanlatkérd akkreditalt mintavevdje a mintakat 2 példany mintavételi jegyzokonyvvel adja at
a nyertes ajanlattevd részére, aki annak atvételét 1 példany alairt jegyzOkonyv atadédsaval
igazolja.

A nyertes ajanlattevOnek biztositania kell a mintak fogadasat:
e hétkdznap (hétfotdl — péntekig): 08.00 o6ratol - 16.00 oraig,
e vizbiztonsagot veszélyeztetd, azonnali intézkedést igényld rendkiviili esetben
hétkdznap 16.00 oratol - 8.00 oraig, valamint munkasziineti, szabad- ¢&s
iinnepnapokon a készenléti feladatok ellatasa kotelezd

Adatszolgaltatas, tajékoztatas

A nyertes ajanlattevd biztositja, hogy a vizsgalati eredményeket tartalmazo hiteles
jegyzékonyvet elektronikus uton a Kkh.kozeu@jasz.gov.hu e-mail cimre, illetve postai
kiildeményként (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly
5000 Szolnok, Ady Endre ut 35-37.) megkiildi a mintavétel napjatol (a minta atvételétdl)
szamitott hataridékon beliil:

A mintavétel napjatdl (a minta atvételétdl) a vizsgalati eredmények kiadasaig eltelt id6 egész
napokban, az alabbi vizsgalatcsoportok szerint megadva (értékelési szempont):

e klasszikus analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap)

e miiszeres analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap)
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e bakteriologiai vizsgalatok (maximum 10 nap)

e bioldgiai vizsgalatok (maximum 10 nap)

e kifogasolt ¢és azonnali intézkedést igénylé esetben: soron kiviili adatkozlés a
fentiekben. meghatarozottak szerint azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Az alairt, eredetben
beérkez6 jegyzOkonyvben szereplé adatokkal mindenben megegyez6 eredmény”.

Az ajanlatkérd vizsgalatok fentiekben részletezett végrehajtasat érintd tervezhetd valtozasrol
megel6zé 5 munkanapon beliil, az elére nem lathaté akadalyoz6 tényezOkrdl annak
bekovetkezését kovetden haladéktalanul értesiti az ajanlattevot.

A nyertes ajanlattevd feladata a vizsgalati eredmények HUMVI rendszerbe torténd
folyamatos feltoltése, de legkésobb a vizsgalatot kovetd honap 15. napjaig.

A nyertes ajanlattevd a megrendeld kérésére koteles az ad hoc adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése érdekében a HUMVI rendszerben soron kiviili adatrogzitést
elvégezni.

A nyertes ajanlattevd a dokumentécio 2. szamu melléklet szerinti adatszolgéltatast a targyévet
kovetd elsé honap 15. napjaig az ajanlatkérd részére megkiildi.

A feladat elvégzése soran alkalmazandé jogszabalyok elsédlegesen, de nem kizardlagosan:
201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivéviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés
rendjérdl;

37/1996. (X. 18.) NM rendelet a kozfiirdok l1étesitésének €s lizemeltetésének kozegészségiligyi
feltételeirol;

78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet a természetes flirdévizek mindségi kovetelményeirdl,
valamint a természetes fiirdohelyek kijelolésérdl és tizemeltetésérol.

A részletes feladat leirast az ajanlati dokumentacié tartalmazta.

4. A felhivas 111.1.) pontja tartalmazta az értékelés szempontrendszerét.

Mindségi szempont

[1] Megnevezés: A mintavétel napjatél (a minta atvételétdl) a vizsgalati eredmények
kiadésaig eltelt id6 egész napokban:

Mindségi szempont /2.1. sulyszam: 5

klasszikus analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap)

Mindségi szempont /2.2. sulyszam: 5

miiszeres analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap)

Mindségi szempont /2.3. stulyszam: 5

bakterioldgiai vizsgalatok (maximum 10 nap)

Mindségi szempont /2.4. sulyszam: 5

biologiai vizsgalatok (maximum 10 nap)




Ar szempont
Megnevezés: Netto ajanlati ar forintban (6sszesen) (HUF)

Ar szempont /1.1

Mintavétel nélkiil szamitott varhaté (valamennyi komponens) éves Osszes | sulyszam: 70
vizsgalatok nettd Osszege:

Ar szempont /1.2.1. , ;
fi . C . 4 . , sulyszam: 1
[voviz mintavétel (Bakteriologia) netto dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.2.2. o
e , . . 4 . , sulyszam: 1
Ivoviz mintavétel (Kémia) nett6 dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.2.3. : .
, C 1. . . , sulyszam: 1
Ivoviz mintavétel (Bioldgia) nettd dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.3.1. ) )
e L . , .. . ) sulyszam: 1
Medencés fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel nettd dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.3.2. . ;
e . ) , Lo . ) sulyszam: 1
Medencés fiirdoviz (Kémia) mintavétel nett6 dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.4.1. ) )
. . . . , L. . . sulyszam: 1
Természetes fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel nettd dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.5.1 : ]
. , , e ., i . ) Lo . ] sulyszam: 1
Miivese allomas (Bakteriologia és egyéb) mintavétel netto dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.5.2. , ,
., . . . . , o . , sulyszam: 1
Mivese allomas (Kémia) mintavétel nett6 dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.5.3. : .
. , , C o, . i Lo . ) sulyszam: 1
Miivese allomas (Biologia) mintavétel netto dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.6.

Ajanlattevd altal végzett mintavételezés soran felszamitott szallitasi dij | sulyszam: 1
(mintavétel dija nélkiil) (Ft/km)

5. A felhivas VI1.3.9) pontja tartalmazta az értékelési szempontrendszerhez kapcsolddo
elvarasokat.

,,Ar szempont

1.1. pont (szakmai ajanlat I. Rész):

A mintavétel nélkiil szamitott varhatod (valamennyi komponens) éves Osszes vizsgalatok nettd
Osszege.

1.2 ponttdl az 1.5 pontok esetében (szakmai ajanlat I1. Rész):
A hatdsagi vizvizsgalat mintavétel dijat a megadott vizsgéalatcsoportonként kell megadni ugy,
hogy vizsgalatcsoportonként csak egy Osszeg keriilhet megadasra.



(Az ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy mintavételezés rendkiviili esetek kivételével
ajanlatkéré feladata - rendkiviili eset példaul az akkreditalt mintavételez6 személy betegsége).

1.6. pont:

Az gjanlattevo altal végzett mintavételezés soran felszamitott szallitasi dij (nem tartalmazza a
mintavétel dijat)

Varhat6é maximalis mintaszallitas: 1000 km/év.

Az ajanlatkéré szamara a nettd vallalkozasi dijak esetében a legalacsonyabb érték a
legkedvezdbb. Az ar szempont esetén ajanlatkérd az ajanlatoknak az elbiralas részszempontjai
szerinti tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az
értékelési pontszdm maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a
legjobb tartalmi elemhez viszonyitott forditott ardnyossag szerint keriil megallapitasra.

6. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy az ajanlattevé nyilatkozzon, hogy az ajanlati ar
megallapitdsakor minden helyszinen kiértékelhetd koriilményt figyelembe vett, tovabba,
tudomassal bir arrdl, hogy a szerzddés megkotését kovetden viseli annak jogkdvetkezményeit,
amely olyan hidnyossagabol adodik, melyet a tOlikk elvarhaté szakmai gondossidg mellett
¢észlelni kellett volna, de a szerz6déskotést megeldzden Ajanlattevd nem jelezte.

Az ellenszolgéltatds Osszege az ajanlattevd altal benyujtott ajanlatban meghatarozott ar. Az
ellenszolgaltatas dijanak fedezetet kell nydjtani mindazon feladatok elvégzésére és felmertiild
koltségekre, melyek sziikségesek a felhivasban és a dokumenticidban meghatarozottak
megvalosulasahoz.

Az ajanlatkéré semminemi miiszaki vagy egyéb ok miatt (igy példaul a szerzédés megkdtése
¢s a megvalosulas kozotti iddszakban bekovetkezett dremelésbdl eredd) tobbletkoltség igényt
nem fogad.

7. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az eljarast megindito felhivast,
az utmutatdt, a nyilatkozatmintékat, a véallalkozasi szerzddéstervezetet, miiszaki specifikaciot.

A dokumentacio 1. sz. melléklete tartalmazta a Szakmai ajanlat I. és II. rész megnevezési
Excel tablazatot.

8. Az ajanlati hataridében 2018. aprilis 4-én harom ajanlat érkezett a Vizépszolg-94 Kft., a
kérelmez6 és a TECHNO-VIZ Kft. gazdasagi szerepl6ktol.

9. A kérelmez0 az értékelési szempontok tekintetében a kovetkezdket adta meg:
Arszempont
1.1 Mintavétel nélkiil szamitott varhaté (valamennyi komponens) éves Osszes vizsgalatok

netto dsszege: nettd 12 470 200,- Ft/év

1.2.1. Ivoviz mintavétel (Bakterioldgia) netto dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.2.2. Ivoviz mintavétel (Kémia) nett6 dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.2.3. Ivoviz mintavétel (Biologia) netto dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.3.1. Medencés fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel netté dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.3.2. Medencés fiirdoviz (Kémia) mintavétel netto dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.4.1. Természetes fiirdoviz (Bakterioldgia) mintavétel nettd dija 2 000,- Ft/mintavétel
1.5.1 Miivese allomas (Bakteriologia) mintavétel nettd dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.5.2. Miivese allomas (Kémia) mintavétel nett6 dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.5.3.Miivese allomés (Biologia) mintavétel nett6 dija 1 300,- Ft/mintavétel
1.5.4. Miivese alloméas (Egyéb) mintavétel netto 200,-Ft/mintavétel

1.6 Ajanlattevd altal végzett mintavételezés soran felszamitott szallitasi dij (mintavétel dija
nélkil) Ft/km 150,-nett6 Ft/km



MINOSEGI SZEMPONT

2.1 klasszikus analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap) 6 nap
2.2 muszeres analitikai vizsgalatok (maximum 15 15 nap
2.3 bakteriologiai vizsgalatok (maximum 10 nap) 6 nap
2.4 biologiai vizsgalatok (maximum 10 nap) 2 nap

A TECHNO-VIZ Kft. az alabbi vallalasokat adta az értékelés tekintetében:

Arszempont

1.1 Mintavétel nélkiil szamitott varhatdé (valamennyi komponens) éves Osszes vizsgalatok
netto dsszege: nettd 12.593.440 Ft/év

1.2.1. Ivéviz mintavétel (Bakterioldgia) nettd dija 100 Ft/mintavétel

1.2.2. Ivoviz mintavétel (Kémia) nett6 dija 100 Ft/mintavétel

1.2.3. Ivéviz mintavétel (Biologia) nettd dija 100 Ft/mintavétel

1.3.1. Medencés fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel nett6é dija 100 Ft/mintavétel

1.3.2. Medencés flird6viz (Kémia) mintavétel nettd dija 100 Ft/mintavétel

1.4.1. Természetes fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel nettd dijal 00 Ft/mintavétel

1.5.1 Miivese allomas (Bakteriol6gia) mintavétel nett6 dija 100 Ft/mintavétel

1.5.2. Miivese allomas (Kémia) mintavétel nett6 dija 100 Ft/mintavétel
1.5.3.Miivese allomas (Biologia) mintavétel nett6 dija 100 Ft/mintavétel

1.5.4. Miivese allomas (Egyéb) mintavétel nettd 100 Ft/mintavétel

1.6 Ajanlattevd altal végzett mintavételezés soran felszdmitott szallitasi dij (mintavétel dija
nélkil) Ft/km 70 Ft/km

Mindségi szempont

2.1 klasszikus analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap) 6 nap

2.2 miszeres analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap) 6 nap

2.3 bakteriologiai vizsgalatok (maximum 10 nap) 4 nap

2.4 biologiai vizsgalatok (maximum 10 nap) 1 nap

10. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 18-an indokolaskéréssel fordult a TECHNO-VIZ Kft.-hez.
A TECHNO-VIZ Kft. ajanlata a tirgyi kozbeszerzési eljarasban — a megkotni tervezett
szerz$dés targyara figyelemmel — aranytalanul alacsony érat tartalmaz az ,,ARSZEMPONT”
1.2.1-1.6 pontjai, valamint ardnytalanul alacsony megajanlast tartalmaz a ,,MINOSEGI
SZEMPONT” 2.4 pontja tekintetében, melyek a Kbt. 71. § szerint 6nalldan értékelésre
kertilnek.

A Kbt. 69. §-a alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol altala 1ényegesnek tartott
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér az alabbi ajanlasokra:
Kérjiik az ajanlattevét, indokolja meg az ,,ARSZEMPONT” 1.2.1-1.6. pontjai esetén az
ajanlati arat és az azt megalapozo adatok megadasaval kitérve pl.: a feladatok ellatdsdhoz
sziikséges ¢lomunka-raforditas mértékére vagy adott estben az ajanlattevOket terheld
beszerzési arakra, valamint az ezekhez kapcsolodo kozterhekre és eléri kivant haszonra is.

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott nett6 ajanlati arat.

Kérjik az ajanlattevét, indokolja meg az ,MINOSEGI SZEMPONT” 2.4 pontjai
tekintetében tett megajanlasat, figyelembe véve az elvégzendd vizsgalatok minimalis
id6tartalmat.”



11. A TECHNO-VIZ Kft. az el&irt hataridSre benyujtotta az indokolasat.

A TECHNO-ViZ Kft. hossza évekre visszatekinté szakmai tapasztalattal rendelkezik
akkreditalt laboratoriumi szolgéltatasok tekintetében.

Szolgaltatasaink aranak képzésénél minden esetben szakmai tapasztalatainkat felhasznélva
hatarozzuk meg részegységekre bontva az adott tétel Osszkoltségét. Az évek alatt szerzett
rutinnak koészonhetden részletes és specifikus egységek koltségét is meglehetdsen pontosan
meg tudjuk hatarozni.

Mintavétel arképzés indoklasa (Ar szempont / 1.2.1.,1.2.2..1.2.3., 1.3.1.,1.3.2.. 1.4.1., 1.5.1.,
1.5.2.,1.5.3):

A mintavételi dijak ara az alabbi feltételek figyelembevételével keriilt meghatarozasra:

oAz ajanlati felhivas 11.2.4. pontja szerint a mintavétel elvégzése rendkiviili (vis major) esetek
kivételével az ajanlatkérd feladata (vagyis nem tartozik ajanlattevé rendszeresen el6fordulod
tevékenységei koze).

eTekintettel arra, hogy a mintavétel nem épiil be ajanlattevé rendszeres feladatai kozé, az
arképzésnél ajanlatteve altal torténé mintavétel anyag- és adminisztracios koltségei a szakmai
ajanlat 1. rész vizsgalati araiba keriiltek beépitésre (mivel az ajanlati felhivas szerint a
mintavételi eszkdzok és berendezések biztositdsa a nyertes ajanlattevd feladata). Ennek
megfeleléen a mintavétel elvégzéséhez sziikséges eszkozok (pl. mintavételi edényzet,
mintavételi edényzet kezelése, tisztitdsa, hiit6taska, tartdsitoszerek, mintavételhez kapcsolodo
mindségbiztositas, stb.) és a mintavételi jegyzOkonyvek készitésének, valamint a mintavétellel
kapcsolatos adminisztracio koltségeit a vizsgalati paraméterenként megadott szakmai ajanlat 1.
rész szerinti vizsgalati arak tartalmazzak.

oAz ajanlatkérd 4altal kiadott szakmai ajanlat II. részében a mintavételre megadott arak
kizardlag a mintavétel koltségét tartalmazzak, az ajanlati arakat is erre kalkulaltuk.

eAz ajanlatban meghatarozott ar pusztan a tényleges (az értékelési részszempont 1.1.
tartalmazza a teljes vizsgalati dijat a mintavétel nélkiil szamitottan), néhany percet igényld
minta megvételével kapcsolatos bérkoltségre vonatkozik (pl. kozkifolyd kifolyatdsa és a
mintavételi edényzet mintazand6 vizzel torténd megtoltése, merités medencés flirdovizbdl,
stb.) egy vizsgélatcsoport szerinti mintavételre (pl. bakterioldgiai, bioldgiai, stb.) vetitve.
Minden tovabbi mintavételi tipus mintavételezési ideje az esetleges elokészités idejével
csokkenti a sziikséges id6tartamot.

eA mintavételre a mintavevd (fliggetleniil attol, hogy ajanlatkéré vagy ajanlattevd
mintavevdjérél van szo) eldre elkészitett, a mintavételi jegyzokdnyvhoz rendelt mintavételi
edényzetekkel és eszkozokkel indul utjara, emiatt a helyszini mintavétel idétakarékosan ¢€s
hatékonyan elvégezhetd.

A kiiras részletesen nem szabalyozza a mintavételezés tipusait, litemezését, igy az arképzésnél
a jogszabalyok alapjan eldirt és gyakorlati tapasztalataink szerinti vizsgalatcsoportok szerinti
mintavételekre tdmaszkodtunk, valamint atlagos mintavételre kalkulaltunk. Az ajanlati felhivas
szerint a felek (ajanlatkérd és ajanlattevd) kozosen hatarozzak meg a mintavételi litemtervet.
eMivel az ajanlattevd altal torténd mintavétel eléfordulasanak gyakorisaga, illetve a vizsgalt
koltség aranya a teljes koltséghez képest egyarant elhanyagolhat6 (az ajanlati felhivas VI.3.9.
pontja szerint a varhatd maximalis mintaszallitdis max. 1000 km/év), a mintavétel dijanak
meghatarozasanal aranyaiban hasonloan alacsony mértékii nyereségkulcs kertilt beépitésre.

A mintavételt végzo személy részletekbe mend helyismerettel rendelkezik a mintavételi
helyek tekintetében, mivel munkajanak jelentés részét Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
végzi.

Ar indoklasa:
Anvag- és adminisztracids koltségek:




Az ajanlati felhivas szerint a mintavételi eszkozok és berendezések biztositasa a nyertes
gjanlattevd feladata, a mintavételhez kapcsolédd anyag- €s adminisztracids koltségeket a
szakmai ajanlat 1. rész tartalmazza (a vizsgalati paraméterek araiba beépitve), igy az
gjanlattevd altal elvégzendd mintavételnél nem kell anyag- és adminisztracios koltséggel
szamolni.

Bérkoltségek:
A mintavétel ajanlattevo altal torténd elvégzése (figyelembe véve a tevékenység vis major

jellegét) a dolgozonk éves munkaidejének toredék részét teszi ki (az ajanlati felhivasban
szereplé max. 1000 km esetén, 100 km/26ra munkaidével és a mintavételek elvégzésére
forditott idével kalkulalva az éves munkaido kb. 1 %-at).

Mintavevd havi brutté munkabér: 185.000.-Ft

Cafeteria, egyé€b juttatds: nincs

Munkabér jaruléka (21 %, szocialis hozzéjarulasi ado és szakképzési hozzajarulas): 38.850.-Ft
Osszesen (munkabér és jarulék): 223.850.-Ft/h6

1 orara szamitott munkabér teljes koltsége: 1.286.-Ft/ora. Az ajanlati arként megadott 100.-
Ft+AFA Gsszegre vonatkoztatva a megadott bérbél szamolva: 4,66 perc jut egy vizsgélattipus
szerinti mintavétel (pl. bakteriologiai, kémiai, mikroszkopos bioldgiai, stb.) tényleges
elvégzésére.

Gyakorlati tapasztalataink szerint, dtlagos mintavétel vonatkozasaban a mintavételi id6 nem
haladja meg a 4 percet, igy az Ajanlatban megadott kalkulalt idGtartam alatt a mintavétel
ténylegesen elvégezhetd.

Mintaszallitas arképzés indoklasa (Ar szempont /1.6.):

Az ajanlatkéré a mintavétel sajat személyzettel torténd elvégzését csak vis major esetben (pl.
mintavevd betegsége, stb.) kérte az Ajanlattevotél és éves szinten max. 1000 km
futasteljesitményig. A kiiras szerint a felek egyeztetik egymassal a mintavételezes iitemezését.
Az ajanlati felhivasbol nem dertil ki, hogy milyen részletességii €s iitemezésii vizsgalatokat kér
az ajanlatkérd, mely a Felek megegyezésén alapul.

A mintaszallitas 4ra az alabbi feltételek figyelembevételével keriilt meghatarozasra:

A mintavételt végzo személy részletekbe mend helyismerettel rendelkezik a mintavételi helyek
¢s a megyei uthalozat tekintetében, mivel munkaja jelentds részét Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében végzi.

A 201/2001. (X. 25. Korm. rendelet szerinti ivoviz mintavételi helyek (kiemelten kozkifolyok)
kozvétleniil megkozelithetoek gépjarmiivel.

Tekintettel arra, hogy a megye szamos teriiletén dolgozunk, a felek megegyezése alapjan az
gjanlatkérd altal kért mintavételeket lehetdség szerint Ossze tudjuk kapcsolni mas
megrendeldink mintavételi igényeivel (pl. ugyanazon telepiilésen végzendd vagy utba esd
mintak).

A mintaszallitds dija tartalmazza a telephely és a mintavételi hely kozotti oda-vissza Tt,
valamint a mintavételi hely kiilonb6z6 pontjai k6zotti mozgas koltségét.

Amint a szallitas dijanak kalkulalasahoz az alabbi koltségelemeket vettilk figyelembe:
gépjarmli fogyasztasa (lizemanyag koltsége) gépjarmii fenntartdsaval, tlizemeltetésével
kapcsolatos koltségek: karbantartas, szerviz, gumi, gépjarmiiado, kotelezd feleldsségbiztositas
€s amortizacio az éves futasteljesitményhez igazitva, mintavevé munkabére tisztitas,

A mintaszallitasra vonatkozd koltségek elemzése 100 km-re vonatkoztatva keriilnek
megadasra.

Részletesen:

Gépjarmt fogyasztasa: 7,6 1/100 km

Uzemanyag egységar: bruttd 369.-Ft/I (NAV iizemanyagar, 2017. é4prilis, forras:
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www.nav.gov.hu). dizel tehergépjarmii a teljes AFA tartalom visszaigényelhetd, igy nettd
291.-Ft/I+AFA 100 km-re vonatkoztatva: 291.-Ft/1 +AFA x 7,6 1/100km = 2.212.-Ft+AFA

Gépjarmi fenntartasaval, tizemeltetésével kapcsolatos koltségek:

A mintavételre hasznalt gépjarmiivel kapcsolatos koltségeket éves szinten hatdroztuk meg
50.000 km futasteljesitményre, majd az igy kapott Osszeget 100 km-re vonatkoztatva
kalkulaltunk az alabbiak szerint:

Koltségelem megnevezése: Eves koltség (nettd Ft/év)

Mintavételre hasznalt dizel {izemii tehergépjarmii éves 350.000.-
szerviz, karbantartas, gumi és gumicsere: D

Gépjarmii  kotelezé  felel6sség  biztositas  (flotta
szerz6dés alapjan) éves dija (AFA és egyéb jarulék 59.784.-
nélkiili érték)

Gépjarmii sulyadé éves dija (AFA és egyéb jarulék

s 22.218.-
nélkiili érték):
Gépjarmt tisztitas: 25.000.-
Gépjarmti ECS/év: 292.455.-
O"SSZ’ESEI'\I: Gépjarmii fenntartasaval kapcsolatos 749.457 -
koltségek/év:
Gépjarmu fenntartasi koltsége 1.499 -

100 km-re vonatoztatva:

Mivel Jasz-Nagykun-Szolnok megyében nincs fizetds kozutszakasz, igy Utdij matrica nem
sziikséges a megyei kozlekedéshez.
A gépijarmil fenntartasi koltségei 100 km-re vonatkoztatva: 1.499.-Ft

Mintavevé munkabére:

Mintavételt végzd személy munkabére: bruttd 185.000.-Ft/hé

Jarulékkal (21%(szocialis hozzajarulasi ado, szakképzési hozzdjarulas: 185.000.-Ft x 1,21 =
223.850.-Ft. A bér 1 orara vonatkoztatott teljes koltsége: 1.286.-Ft/ora.

100 km egységre vonatkoztatva (a telephely és mintavételi hely kozotti oda-vissza 1t
valamint a mintavételi helyek kiilonb6z6é pontjai kozotti mozgas koltségéhez) 2 ora keriilt
megadasra.

A leirtak alapjan a bérkoltség 1.286.-Ft X 2 = 2.572.-Ft.

A mintaszallitasra vonatkozo6 koltségek Osszesitve (100 km-re vonatkoztatva):

Koltségelem megnevezése: Ertéke (nettd Ft/100 km):
Uzemanyag (gazolaj): 2.212.-Ft + AFA
Mintavevé bére €s a bérjarulékai: 2.572.-Ft

Gépjarmi fenntartasaval, tizemeltetésével kapcsolatos
koltségek:

OSSZESEN: 6.283.-Ft
Ajanlatban megadott érték (70.-Ft+AFA/km): 7.000.--Ft

1.499.-Ft+AFA
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Mikroszkopos bioldgiai vizsgalat eredménykozlés megajanlas indoklasa (Mindségi szempont/
2.4.):

A mikroszkdpos biologiai vizsgalatok a sajat akkreditalt laboratoriumunkban, sajat dolgozoink
altal keriilnek elvégzésre.

A mikroszkopos bioldgiai vizsgalatok az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés
rendjérdl szolo 201/2001. (X.25.) Korm. rendelet és az MSZ 448-36: 1985 (Ivovizvizsgalat.
Mikroszkopikus bioldgiai vizsgalat) szabvany eldirasai alapjan keriilnek elvégzésre. Az MSZ
448-36: 1985 szabvany alapjan a mikroszkopos bioldgiai vizsgélatra vett mintat a legrovidebb
id6 alatt a vizsgalat helyére kell szallitani és a hiitve tarolt mintdkat egyéb tartdsitas
alkalmazasa nélkiil a mintavételtdl szamitott 24 6ran beliil fel kell dolgozni. A jogszabalyi és
szabvanyi eldirasok alapjan Tarsasdgunk a mikroszkdpos biologiai vizsgalatokra vett mintak
feldolgozasanal a mintavétel napjatol (a minta atvételétdl) a vizsgalati eredmények kiadasaig
eltelt idot 1 egész napban ajanlotta meg.

A mikroszkopos bioldgiai vizsgélatok az érvényben 1év0 mindségiranyitasi dokumentacionk
eldirasai szerint keriilnek elvégzésre. A laboratoriumba bekeriilt mikroszkopos biologiai
mintak feldolgozésa - a mintdk beérkezésétdl fiiggden lehetdség szerint - még aznap (0. nap),
de legkésébb a kovetkezd nap (1. nap) reggel elkezdddik. A mintak elékészitésében 2 6
kozépfoku szakirdny(l végzettségli labordns vesz részt, a mintdk vizsgalatat pedig 2 0
fels6foku végzettségli biologus végzi el. A vizsgalatok elvégzéséhez 2 mikroszkép all a
laboratérium rendelkezésére. A mikroszkdpos bioldgiai vizsgalatok elvégzése és a biologiai
csoportvezetd ellendrzése utan kozvetleniil (nagyobb mintaszamok esetén parhuzamosan)
megtorténik a vizsgalati eredmények rogzitése (2 f6 biologus és 2 f6 adminisztrator végzi) és a
vizsgalati jegyzOkonyvek elkészitése, melynek eredményeként az 1. napon rendelkezésre
allnak a mikroszkopos biologiai vizsgélati eredmények. A vizsgalati jegyzOkonyveket a
kiadasuk el6tt a laboratériumvezetd ellenérzi. A 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet alapjan
kifogasolt mikroszképos bioldgiai eredmények soron kiviil megkiildésre keriilnek az
Ajanlattevé altal megadott e-mail cimre az ajanlati felhivas szerint.

Tarsasagunk nemcsak jelen kozbeszerzési eljards targydban, hanem minden egyéb
megrendeldnk részére ugyanilyen feltételekkel és hatdridovel biztositja a mikroszkopos
biologiai vizsgalati eredmények kozlését. A laboratorium jelentds szakmai tapasztalattal
rendelkez0 Bioldgiai csoportja magas szinvonalon ¢és modern eszkézparkkal végzi
tevékenységét, igy a vizsgalati eredmények 1. napon torténd eredménykdzléshez a sziikséges
személyi és kornyezeti feltételek biztositottak.

Osszegzés:
A fentiekben részletesen és teljes koriien teljesitettiik a részlinkre meghatarozott hidnypotlasi

kotelezettséget €s megindokoltuk ajanlataink megalapozottsagat. Indoklasunkban minden a
teljesitéssel kapcsolatos koltségelemet és tényez6t objektiv szempontok szerint, részletekbe
menden tdmasztottunk ala.”

12. Az Osszegezest az ajanlatkerd 2018.05.17-én kiildte meg. Az eljaras nyertese a
TECHNO-VIZ Kft. lett. Az 0sszegezést javitotta az ajanlatkérd, mely 2018.05.18-an kertilt
megkiildésre.

13. 2018. méjus 28-an a kérelmezé megtekintette a TECHNO-VIZ Kft. ajanlatat, majd 2018.
majus 31-én elOzetes vitarendezést terjesztett eld a kérelemmel részben egyezden. Az
ajanlatkérd az elézetes vitarendezést 2018. junius 6. napjan megkiildott valaszaval elutasitotta.
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A kérelem

14. A kérelmez6 2018.06.15-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, majd a Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast hianypotlast kovetden 2018. junius 25. napjan inditotta meg.

15. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, a Kbt. 2.
§ (2) bekezdését azzal, hogy nem kérte a mindségi szempont 2.4. pont biologiai vizsgalatok
korében el6terjesztett kifogdsa vizsgalatat, ebben a vonatkozasban a jogorvoslati kérelmét
modositotta, ezt a kérelmi elemét visszavonta. Kérte a Dontébizottsagtol 420.000.-Ft+Afa
megbizasi dij megfizetésére kotelezni az ajanlatkérot.

16. A kérelmez6 pontositott jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy 2018. majus 31. napjan
elozetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkérohoz az eljarast lezard dontés és a
TECHNO-VIZ Kft. nyertes ajanlattevé ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasa miatt.

Ebben vitatta az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését abban a tekintetben, hogy a dontés soran
annak ellenére fogadta el a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevé ajanlatat, hogy a benyujtott
arindoklas nem igazolta a szerzddés megjelolt aron torténd teljesithetdségét az Onalldan
értékelésre keriilo ajanlati elemek szerint.

17. Az ajanlatkérdé a szamara nyitva all6 3 munkanapos hataridé az eldzetes vitarendezési
kérelemre adand6 valasz megadasara (1. munkanap 2018. junius 1., 2. munkanap 2018. jinius
4., 3. munkanap 2018. janius 5.) 2018. junius 5. napjan lejart. Az ajanlatkéré a Kbt. kogens
rendelkezési alapjan a szdmara nyitva all6 hataridon beliil nem kiildte meg a vélaszat.

Az elkésett valaszat hataridon tal 2018. janius 6. napjan kiildte meg e-mailen illetve faxon
(faxjelentés a sikeres fogadasrdl csatolva Idépont: 2018-06-06 05:05:27), megsértve a Kbt.
80. § (3) bekezdését.

18. Amennyiben a Dontdbizottsag a tételes jogsértést nem latja megalapozottnak, kérte
marasztalja el az ajanlatkérdt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvek megsértése miatt,
tekintettel arra, hogy a szamara nyitva allé hataridon beliil nem kiildte valaszat megsértette a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét és visszaélt a jogaval.

19. A kérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése korében azt kérte vizsgalni, hogy az ajanlatkéro a
2018. aprilis 18. napjan a Kbt. 72. §-a alapjan indoklaskérésre szélitotta fel a TECHNO-ViZ
Kft.-t, azonban a benytjtott indoklas nem felelt meg az ajanlatkéré altal eldirtaknak, valamint
a Kbt. 72. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

20. A kérelmezd szerint a TECHNO-VIZ Kft. altal az ajanlatkérd altal kért mintavételek
tekintetében megajanlott ajanlati ara tekintetében adott indokoldsa nem tadmasztotta ala, hogy
a vallalt aron a szerzddés teljesitheto.

Az ajanlatiban a kovetkezd megajanlast adta a TECHNO-VIZ Kit.

1.2.1. Ivoviz mintavétel (Bakteriologia) netto dija 100 Ft/mintavétel
1.2.2. voviz mintavétel (Kémia) netto dija 100 Ft/mintavétel
1.2.3. Ivoviz mintavétel (Biologia) netté dija 100 Ft/mintavétel

1.3.1. Medencés fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel netto dija 100 Ft/mintavétel
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1.3.2. Medencés fiirdéviz (Kémia) mintavétel netto dija 100 Ft/mintavétel
1.4.1. Természetes fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel netto dija 100 Ft/mintavétel
1.5.1 Miivese allomas (Bakteriologia) mintavétel netto dija 100 FVmintavétel
1.5.2. Miivese dllomas (Kémia) mintavétel netté dija 100 Ft/mintavétel
1.5.3.Miivese allomas (Bioldgia) mintavétel netto dija 100 Ft/mintavétel
1.5.4. Miivese allomas (Egyéb) mintavétel netto 100 Ft/mintavétel
1.6 Ajanlattevo altal végzett mintavételezés sordn felszamitott szallitasi dij

(mintavetel dija nélkiil) Ft/km 70 Ftfkm

21. Az ajanlatkérd felhivasa alapjan a benyujtott indokoldsnak szamszakilag is ala kellett
volna tamasztania a megajanlott nettd ajanlati arat, de a benyujtott indokolasbol szamszakilag
nem deriil ki a 100 Ft/mintavétel koltség megalapozottsaga, az egyetlen szdmitdsban sem
szerepel.

Az agjanlattevdé egyetlen kalkuldciot vagy adatot, objektiv ismérvet nem bocsatott az
ajanlatkérd rendelkezésre a 100 Ft/mintavétel aldtdmasztdsara, igy az ajanlatkérdé nem is
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy az arindoklasrél megalapozott dontést hozhasson.

22. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlattevd altal eléadottak a szerz6dés adott ajanlati
elemek melletti teljesithetéségét nem képesek igazolni, mert a hivatkozott indokok illetve
azok altaldnos jellegli bizonyitékai a gazdasagi észszeriliség €s a kozgazdasagi Gsszefiiggések,
piaci torvényszertiségek hianya miatt nem alljak meg helyiiket, nem redlisak, igy ezek
indokok ¢és kovetkeztetések az ajanlat érvénytelenségének jogszerli megallapitasdhoz
vezethetnek.

23. Az indokolés tartalmazta, hogy a mintavétel koltsége, az anyag ¢és adminisztracios
koltségek a vizsgalat araba keriiltek beépitésre.

Tekintettel arra, hogy az adott ajanlati elemek Onalléan keriiltek értékelésre, Onallo
sulyszamot kaptak, nincs lehetdség az un. “keresztfinanszirozasra”, azt a kozbeszerzési
joggyakorlat a korabban hozott egységes dontébizottsagi hatarozatokban is nyomon kovethetd
modon egyértelmiien tiltja. Az Onalldan értékelésre keriild ajanlati elem teljesithetdsegét
onmagaban is ald kell tudnia tdmasztania az ajanlattevonek. Egyértelmiien sértené a verseny
tisztasagat €s az esélyegyenlOséget, ha lehetdség lenne Onalldan értékelésre keriild ajanlati
elemek esetében aranytalanul alacsony Osszeget megajanlani az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

A Kbt.-ben roviden ,,koltség”-ként hasznalt altalanos megfogalmazas minden koltségtipust
magéban foglal, ami a Kbt. 72. § (1) bekezdésbdl adoddan rogton azt a kdvetkezményt is
magaban hordozza, miszerint valamennyi 6nalloan, tehat kiilon értékelési részszempontban
értékelésre keriil6 koltség vagy koltségelem tekintetében teljes korlien alkalmazni kell a Kbt.
72. § (1)-(6) bekezdéseiben irtakat.

24. A Legfelsobb Birdsag (Kuria) a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy
,-az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat
kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval.
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Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrol, az adott ajanlati 4ron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatdimasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoléasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgélnia, amely az allitasait alatamasztja.

25. A Dontobizottsag konzekvens gyakorlata sordn hozott hatarozatok egyértelmiien
kimondjéak, hogy az indokolas nem fogadhato el, illetve nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi
¢sszertiséggel amennyiben az ajanlatkérd tajékoztataskérése alapjan a gazdasagi szereplo — a
tovabbi igényeknek megfelelni akarva — megvaltoztatja a dij koltség-nyereség aranyat az
utobbi rovasara. A gazdasagi szerepld indokolasa ezaltal megalapozatlan, nem felel meg az
arkalkulaciora vonatkozd objektivitds kovetelményének, és nem alkalmas arra, hogy az
ajanlatkérében meggy6zddést alakitson ki arra vonatkozoan, hogy a tevékenységet a
gazdasagi szerepld az altala megajanlott aron teljesiteni tudja.

26. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése kdrében arra mutatott ra a kérelmezd, hogy
jelentdsége van az ondlloan értékelésre keriild részszempontok tekintetében az 1.2.1-tdl az
1.2.2.,23,3.1,32,14,15,15.1,1.5.2, 1.5.3, pontokban adott araknak.

Ezt arra alapitotta a kérelmezd, hogy az Osszesen ara az olcsébb, mint a késObbi nyertes
ajanlattevOnek, tehat ez a rész dontheti el alapvetéen az arversenyt iS. Ha az ajanlatkérd
elbirja, hogy onalldan értékelésre keriil ajanlati elemekként kivanja bizonyos mintavételeket
vizsgalni, akkor az ajanlattevonek, annak érdekében, hogy ala tudja timasztani, az ajanlati ara
a szerzddés targyanak tekintetében a szerz0dés teljesitésére alkalmas, 6nalloan kell indokolnia
az ajanlati ar onalldan értékelendd elemeit.

27. A nyertes ajanlattevé ajanlati ara egy része a szakmai ajanlat I. részére megadott ajanlati
ara, ami az anyag és adminisztracios koltségeket is tartalmaz és ehhez képest pedig anyag- és
adminisztracios koltségek nélkiili vizsgalati drakat adott meg az 6nalld résszempontoknal. A
kérelmezd még azt is eldadta, hogy alapvetden ez a tevékenység ez nagyon sokaig intézményi
vizsgalati korben volt, liberalizaltak ez a piacot is. Tobb hivatalnal és pl. a Csongrad Megyei
Korményhivatalnal pl. arlistdk vannak és ahhoz az arlistdhoz képest lehet megajanlani az
arakat, azt az arlistat veszi figyelembe a hivatal és ennek megfelelden allitja azt a kérelmezd,
hogy természetesen a liberalizalt piacon lehetnek olcsobban az érak, azt viszont tudni kell
igazolni, hogy az alacsonyabb aron is teljesithetd a szerzdés.

28. Keérte azt is, hogy amennyiben a DontObizottsag a tételes jogsértést nem latja
megalapozottnak, kérte marasztalni az ajanlatkér6t a Kbt. 2.§ (2) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértése miatt. Az ajanlatkérd azzal, hogy az ajanlatok biralata soran lehetdséget
biztositott arra, hogy a TECHNO-VIZ Kft. az ¢nalloan értékelésre keriild részszempontok
esetében alkalmazott ,keresztfinanszirozéassal” a legmagasabb értékelési pontszamot érje el
nem biztositotta a tobbi ajanlattevd, igy a kérelmezd részére az esélyegyenldséget és az
egyenld banasmodot.
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29. A Dontdbizottsag altal tartott targyaldson a kovetkezOket hangsulyozta a kérelmezd.
Akként értelmezte az ajanlatkérd értékelési szempontjat, illetdleg a részszempontokat, pl. az
ivoviz mintavétel netté dijanal, hogy az csak és kizardlag arra vonatkozott, amelyet majd
valéban 6 fog elvégezni és nem az ajanlatkérd altal elvégzett mintavételre vonatkozott, az
ajanlati arat is ez alapjan kalkulalta.

30. A mintavételekkel és az azokkal Osszefiiggd vizsgélatok szakmai tartalmara, az altala
esetlegesen elvégzendd mintavételek kalkuldcioja alapjan képezd értékére az ajanlatkérd
altala megjelolt jogszabalyok rendelkezései alapjan illetve mivel jelenleg O teljesit az
ajanlatkéronél a tapasztalatai alapjan tudott vallalast megadni, azt hogy ez utdbbi vallaldsra a
tobbi ajanlattevé hogyan tudott megajanlast adni, arra nem tudott nyilatkozni.

crer

Osszefiiggésben eldadta, hogy a hivatkozott azon ajanlatkérdi el6irés, illetdleg azon indokolasi
kotelezettség, miszerint az onalldan értékelésre keriil6 ajanlati elemeket 6nalldan is ala kell
tudni tamasztani, ez a nyertes ajanlattevé indokolasabdol nem deriil ki. E kérben nem adott
olyan objektiv indokolast a nyertes ajanlattevd, amit az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése
korében figyelembe vehetett volna tekintettel arra, hogy maga az ajanlattevé nyilatkozott
akként, hogy bizonyos kdltségeket a szakmai ajanlat elsd részében megadando arakba épitett
be és kiilon értékelési szempont tekintetében pedig ezeket nem mutatta be.

Azt emelte ki tovabba, hogy feltételezésre nem lehet alapitani egy megalapozott dontést, ezért
is hivatkozott a kérelmében a Kbt. 72. § (3) bekezdésére abban a kdrben, ha az ajanlatkéronél
felvetddik, hogy tovabbi informaciokra lenne sziiksége a megalapozott dontéshez, akkor
kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az ajanlatkérének.

32. A mintaszallitassal dsszefliggésben azt kérte vizsgalni, hogy a mintaszallitas tekintetében
kellene alapvetéen a km-el kalkuldlva alatdmasztani az ajanlati 4rat. Ehhez képest a nyertes
ajanlattevé mar az el6bb emlitett 6nalldan értékelésre keriilé mintavételek vonatkozéasaban is
a tavolsagot is figyelembe vette az arkalkulacioban, holott a kérelmez6 allaspontja szerint
egyértelmiien elkiilonitve kellett volna, hiszen az ajanlatkérd kiilon értékelési szempontként
kérte vizsgdlni magat a mintavétel konkrét dijat, illetdleg a mintavétel szallitdsanak a
koltségeét.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdése megsértése vonatkozasaban kiemelte, hogy
adminisztracios okok kovetkeztében valoban nem, csak a hataridét koveté napon (e-mail
kiildés: 2018.06.06. 4:59, Fax-kiildés 18-06-06 05:05:27) kiildte meg a valaszat az eldzetes
vitarendezési kérelemre. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti jogsértés megtortént, azonban ez
a tény a kérelmezd tovabbi kérelmi pontjaiban kifogasolt eljarasi cselekményekre nincs
kihatéssal.

34. Az agjanlatkéré elsddlegesen a kérelmezd tovabbi jogorvoslati kérelme tekintetében
eljarasi kifogast terjesztett eld és a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte a kérelem
elkésettségére tekintettel.

1.) 2018. majus 18-an kiildte meg a javitott "O0sszegezés az ajanlatok elbirdlasanal" targyt
dokumentumat valamennyi ajanlattevd részére.

2.) A kérelmez6 2018. majus 28-an 14:39 perctdl 15:46 percig iratbetekintésen vett részt.

3.) A kérelmez6 2018. majus 31-én kiildte meg az elézetes vitarendezési kérelmét.
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4.) Az gjanlatkérd 2018. junius 6-an kiildte meg a valaszat.

5) A kérelmez6 a jogsértdé esemény megtorténtének és a kérelmezé arrdl vald
tudomasszerzésének id6épontjat 2018. junius 5.0:00 - [a Kbt. 148. § (7) bekezdés] - jelolte
meg.

6.) A kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljaras ellen 2018. jinius 15. napjan nyujtotta be
jogorvoslati kérelemét.

35. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét a rendelkezésre allo
jogvesztd hataridon tal nyhjtotta be, hiszen 2018. majus 28-an iratbetekintés lehetdségével élt,
majd eldzetes vitarendezés irant is kérelmet terjesztett eld, és erre a valaszt megkapta.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a tudomadsra jutds idOpontja 2018. majus 28-a, az
iratbetekintés napja.

A tudomasra jutds idépontjara vonatkozo allitdsat tdmasztja ald a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag D.118/16/2017. szami hatarozata, valamint a D.788/9/2016 szamu hatarozata
is, melyben a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletére alapitotta az
elkésettséget.

E szerint ,,(. . .) ha a megtekintett iratokkal kapcsolatos, a dontést befolyasolo jogsértés miatt
kezdeményez a kérelmezd jogorvoslati kérelmet, az esetben a tudomadsra jutas a Kbt. 323. §
(4) bekezdésének b) pontja szerinti esetet kell jelentse. Ha a kérelmezé az iratbetekintés
lehetdségével ¢élt, majd eldzetes vitarendezés irant is kérelmet terjesztett eld, és erre az
ajanlatkérdi valaszt megkapta, tudomasra jutdsnak azt az idépontot kell tekinteni, amikor
el6szor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. Ha az iratbetekintés volt elobb, ezt az
idépontot kell a tudomasra jutas idépontjanak tekinteni. Nem eredményezheti a jogorvoslati
hataridék meghosszabbitasat, hogy a kérelmezd két, idében eltérd tudomadsra jutast
eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrol csak egy alkalommal
lehet tudomast szerezni, ha az az iratbetekintés sordn tortént, akkor a jogorvoslati kérelem
benyujtasara a Kbt. 323. § (4) bekezdésének b) pontjat, ha az eredménytelen eldzetes
vitarendezés soran tortént, akkor a Kbt. 323. § (4) bekezdésének ) pontjat kell alkalmazni a
hatarid6 szamitasdnal. Semmi nem indokolta az alperesi beavatkozd esetében, hogy az
iratbetekintés soran tapasztaltak ellenére még az eldzetes vitarendezés eredményét is bevarja
¢s csak ezt kovetden nyujtsa be jogorvoslati kérelmét ".

A jogorvoslati jog gyakorlasa tekintetében az ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolddo jogvesztd
jogorvoslati hataridok egyik leglényegesebb alappillére az érintett gazdasagi szerepld
tudomasszerzése, azaz az a szubjektiv tudatallapoton és objektiv tényeken alapuld allapot,
ami alapjan az érintett gazdasagi szerepld a rendelkezésére allo tények €s adatok alapjan
értesiil valamely, az ajanlatkérd vagy egyéb érdekelt fél tevékenysége, eljarasi cselekménye,
mulasztasa alapjan - a gazdasagi szerepld altal vélelmezett - jogsértésrol.

A Kbt. a tudomasra jutast nevesiti a 148. §-ban olyan kiindul6pontként, amely meghatarozza
a jogorvoslati jog gyakorlasanak kereteit mind a kérelmez6i pozicid alapjaként, mind a
hataridok tekintetében.

A tudomasra jutast kell vizsgéalni ennek megfelelden a jogorvoslati hataridék megtartottsdga
korében, a tudomasra jutassal kezdédnek a Kbt. 148.-aban felsorolva a jogorvoslati hataridok.
Osztva a Févarosi Torvényszék 3.K/650.051/2013/8. szamu itéletének megallapitasat
hangsulyozza a Dont6bizottsag, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasa tekintetében valamely
tényrol, adatrol, cselekményr6l vagy mulasztasrol minden esetben egy alkalommal lehet
tudomast szerezni.”

A fentiek alapjan a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti, a kérelem benyujtasanak jogvesztd
hatarideje 2018. junius 7. napjan jart le, igy a 2018. jinius 15. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelem elkésettnek tekintendo.
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36. A TECHNO-VIZ Kft. ajanlattevd 4ltal benyujtott értékelési részszempontokra adott
vallalasokat tartalmazd tabldzat alapjan az 1.2-1.6 értékelési szempont esetén kérte a
kérelmezd a Dontdbizottsag vizsgalatat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a vizsgalt ajanlattevd arindoklasadban részletesen kitért a
mintavevo személy éves munkaidejére (rogzitette, hogy a mintavételezés elvégzésére forditott
id6 a felhivasban megadott maximalis km esetén a teljes munkaidd kb. hany szazalékat teszi
ki), havi bruttdé munkabérére, meghatarozza 1 érara szamitott munkabér teljes koltségét, a
munkabérhez tatozo jarulékok 6sszegét.

Az ajanlattevoknek az ar szempont (1.2.-1.6) esetében kizardlag a mintavétel nettd dijat
(Ft/mintavétel) kellett meghatarozniuk.

Az ar szempont 1.6 esetében az arképzésének indokoldsa esetében szintén részletes leirast
adott a szallitdé gépjarmii fenntartdsi koltségeire (éves szerviz, karbantartds, gumi-, €S
gumicsere-, biztositas dijara, stlyado, tisztitis koltsége) valamint az ECS és gépjarmi
lizemanyag ar-, és fogyasztas bemutatdsara.

Meghatarozasra keriilt a mintavégzd személy munkabére, a hozzatartozo jarulékok, a

crer

37. Az ajanlati felhivasban el6irta, hogy a mintavételezés rendkiviili esetek kivételével az
ajanlatkéré feladata, a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd mintavevdje részére koteles
biztositani a mintavételezéshez sziikséges mintavételi eszkozoket, valamint azt is elvarasként
eldirta, hogy az ellenszolgéltatds dijanak fedezetet kell nyujtani mindazon feladatok
elvégzésére ¢és felmerild koltségekre, melyek sziikségesek a felhivasban és a
dokumentéacioban meghatirozottak megvalosulasahoz.

A kérelmez6 kifogasai nem alaposak, a vizsgalt arindokolasban eléadottak a szerz6dés adott
ajanlati elemek melletti teljesithetdségét egyértelmilen alatdmasztottdk, a bemutatott
kalkulaciés szamitasok alapjan a munkalatok rentabilisan elvégezhetdek.

A TECHNO-ViZ Kft. szamszakilag, részletes szdmitdsokkal, indoklassal aldtdmasztotta a
vitatott értékelési szempontokra adott ajanlati elemeit. Konkrét szamitasaiban, részletes
szakmai  leirdsdban nem  taldlhatd6 mdas  értékelési  szemponttal  kapcsolatos
keresztfinanszirozasi elem.

38. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésével Osszefiiggésben eldadott kérelmezdi kifogasokra az
ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy tevékenysége soran valamennyi vonatkozo jogszabalyi
eldirast betartotta, ezért kérte a jogorvoslati kérelemben foglaltak elutasitasat.

39. A dontdbizottsagi targyalason azzal tdmasztotta ald az észrevételében foglaltakat, hogy a
beszerzési igénye egyezOen a kérelmezd 4ltal eldadottakkal az 4altala felvett mintak
vizsgalatara vonatkozott, a felhivasban erre tekintettel adta meg a teljes mennyiséget. Az
értékelési szempontként meghatarozott mintavétel csak és kizardlag a nyertes ajanlattevd
tényleges mintavételének a dija, de a mintavételt dontd részben és tervei szerint maga fogja
végeznie. Annak a tényleges mintavételnek a dijara kérte a megajanlasokat, amibe sem az
eszk6zok, sem a szallitas, sem egy€b a mintavételtdl eltérd koltség nem tartozott bele.

Az opciods tételre hivatkozott a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien, igy annak
meglétével az ajanlattevok tisztaban voltak.

40. A kérelmez0 altal kifogasolt mintavételek dijara adott nyertes ajanlattevéi indokolast arra
tekintettel fogadta el, hogy a vetitési alapja a nyertes ajanlattevonek az évi max. 1000 km
szallitas esetén 100km/2 ora volt —amelyben benne van az ajanlatkérd feltételezése alapjan az
opcios tétel is —, ebbdl levezette a bérkoltséget havi bontasban és az §sszesen munkabérben,
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tovabba az oOrdra szamitott 1.286.-Ft-ot, és kozolte, hogy az ajanlati arként megadott 100.-
Ft+Afa Osszegre vonatkoztatva a megadott bérbdl szamolva 4,66 perc jut a vizsgalattipus
szerinti mintavételre, és ebbdl a 60 perccel szamolva kijon a 100.-Ft mintavételi ar.

41. Azt is hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd indokoldsa akként épiilt fel, hogy adott
indokolast a mintavétel arképzésére 1.2.1.-1.5.3. arszempontokra, illetve e korben indokolta
az arat, a bérkoltséget. A bérkoltség tekintetében nem a szallitds dijanal figyelembe veendd
max. 1000 km-es értékre alapitotta az indokolasat, hanem ott csak tényként rogzitette az erre
vonatkozo ajanlatkérdi eldirast. Kiemelte azt is, hogy szovegszerii nyilatkozat egy bevezet6 a
bérkoltségeknél, miszerint a mintavételek elvégzésére forditott id6 kalkulalasaval az éves
munkaidd a mintavétel ajanlattevé altal torténd elvégzése tekintetében 100 km/2 ora
munkaiddvel 1%-at teszi ki. A konkrét bérkoltség és a konkrét 100.-Ft-nak a kalkulalasat
vette figyelembe és nem az el6zoekben hivatkozott bevezetd szovegezést. Magara a
bérkoltségre egyértelmiien konkrét tényekkel kiszamolt 1.286.-Ft és a 4,66 perc veendd
figyelembe, a nyertes ajanlattevé a mintaszallitasi arképzés indokolasat pedig kifejezetten egy
kiilén pontban, az 1.6 pontban tett indokol4dshoz kapcsolodoan végezte el.

A hivatalbél kiterjesztés

42. A Dontdbizottsag a D.218/16/2018. szdmu és 2018. jalius 16-an kelt végzésével a
vizsgalatat hivatalbol Kiterjesztette. Ebben tajékozatta a feleket, hogy a jogorvoslati
kérelemben foglaltak korén talmenden vizsgélja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok 11.2.5) pontban meghatarozott értékelési szempontrendszere megfelel-e a Kbt.
71. § (1) bekezdésében, a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdésében, valamint a Kbt. 76. § (9)
bekezdésben foglalt rendelkezéseknek.

Az ajanlatkér6 a kovetkez6 értékelési szempontrendszert hatdrozta meg:

Mindségi szempont

Osszstlyszam: 20

[1] Megnevezés: A mintavétel napjatél (a minta atvételétdl) a vizsgalati eredmények
kiadasaig eltelt 1d6 egész napokban:

Mindéségi szempont /2.1. sulyszam: 5
klasszikus analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap)

Mindéségi szempont /2.2. sulyszam: 5
miiszeres analitikai vizsgalatok (maximum 15 nap)

Minéségi szempont /2.3. sulyszam: 5
bakteriologiai vizsgalatok (maximum 10 nap)

Minéségi szempont /2.4. sulyszam: 5
biologiai vizsgalatok (maximum 10 nap)

A nett6 ajanlati ar forintban (6sszesen) (HUF)
Osszsulyszam: 80.

Ar szempont /1.1
Mintavétel — nélkiill  szamitott  varhato  (valamennyi | silyszam: 70
komponens) éves 0sszes vizsgalatok nettd Osszege:

Ar szempont /1.2.1. stilvszam: 1
Ivéviz mintavétel (Bakteriologia) nettd dija (Ft/mintavétel) wy )
Ar szempont /1.2.2.

Ivoviz mintavétel (Kémia) nettd dija (Ft/mintavétel) sulyszam: 1

Ar szempont /1.2.3. sulyszam: 1
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Ivoviz mintavétel (Biologia) nettd dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.3.1.
Medencés fiirdoviz (Bakterioldgia) mintavétel nettdé dija | sulyszam: 1
(Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.3.2.
Medencés fiirdéviz (Kémia) mintavétel nettd dija | salyszam: 1
(Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.4.1.
Természetes fiirdoviz (Bakteriologia) mintavétel nettod dija | sulyszam: 1
(Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.5.1
Miivese allomas (Bakteriologia és egyéb) mintavétel nettd | salyszam: 1
dija (Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.5.2.
Miivese allomas (Kémia) mintavétel nettdé dija | siulyszam: 1
(Ft/mintavétel)

Ar szempont /1.5.3.
Miivese dllomas (Bioldgia) mintavétel nettdo dija | salyszam: 1
(Ft/mintavétel)

A Dontébizottsag ennek korében azt vizsgalja, hogy az ajanlatkérd eldirdsa alapjan a
rendkiviil siirgds illetve a készenlét alatti vizsgdlatokra korlatozott ajanlattevdi
mintavételeknek, valamint a mintavételeknek 80 sulyszammal vald nevesitése €s a beszerzés
targyat jelentds részben kitevd vizsgalati tevékenység 20-as stlyszdmmal vald értékelése
megfelel-e annak a torvényi elbirasnak, hogy az ajanlatkéronek a szamara - az adott esetben
szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legeldnydsebb
ajanlat kivalasztasa érdekében a meghatarozott értékelési szempontoknak a szerzddés
targyahoz kell kapcsolodniuk, tovabba a ezzel a szempontrendszerrel az ajanlatkérd a szdmara
gazdasagilag a legelonyosebb ajanlatot valasztja-e Ki.

Tovabba vizsgalja a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkérd 4altal meghatarozott
szempontrendszer az ajanlatkérd 4ltal beszerzési igényként nevesitett laboratoriumi
vizsgalatokra tekintettel az alapvetden az ajanlatkérd altal elvégzendd mintavétel nettd dija
értékelési szempontként és tovabbi alszempontként tortént nevesitése szakmai szempontok
alapjan értékelhetd tényezokon alapul-e, tovabba biztositja-e a 2. § (1)-(5) bekezdésében
foglalt alapelvek betartasat.

Tovabba vizsgalja a Dont6bizottsag a mindségi részszemponthoz és az ar rész- illetve
alszempontjaihoz meghatarozott sulyszdmok azok tényleges jelentdéségével aranyban allnak-e.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

43. Az ajanlatkérd a vonatkozo eldirasaira utalva azt adta eld, hogy t4jékoztatta ajanlattevéket
arrol, hogy az éves vizsgalatok tekintetében kozdsen meghataroznak egy mintavételi
litemtervet, mely sordn elvégzi a mintavételezést, és az Osszegyiijtott mintakat beszallitja az
5000 Szolnok, Ady Endre ut 35-37 szam alatti telephelyére. A nyertes ajanlattevé feladata az
Osszegyljtott mintdknak a telephelyrdl a vizsgalati laboratoriumba torténd szallitdsa, majd a
vizsgélatok elvégzése. Tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a kozosen megallapitott
litemterven kiviil, siirgds (készenlét alatti) vizsgalatot is megrendelhet (ezek azok az esetek
példaul az lizemeltetd altal jelentett vagy hatdsag altal észlelt, a térvényben meghatarozott
hatarértékek és parametrikus értékek barmelyikének tallépése, illetve szennyezés veszélyével
jar6 rendkiviili esemény). Az ajanlattevonek szamitani kell arra, hogy az ilyen esetben
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begylijtott mintakat is el kell szallitania a telephelyérdl a vizsgélati laboratoriumba, majd a
vizsgalatokat el kell végeznie. Ezekben az esetekben sem ajanlattevd végzi el a
mintavételezést, hanem az ajanlatkéro.

A dokumentacid szerint nyertes ajanlattevonek kell elvégeznie a mintavételezést olyan
rendkiviili esetekben, amikor az akkreditalt mintavevdje akadalyoztatva van, példaul betegség
miatt.

44, Az értékelési szempontrendszer szerint az arszempont valoban 80 stlyszammal kertilt
nevesitésre, azonban ebbdl 70 sulyszam kizardlag az ar szempont/1.1 pontjdban
meghatarozott ,,Mintavétel nélkiil szamitott varhat6 (valamennyi komponens) éves 0Osszes
vizsgalatok nettd Osszege”, vagyis a dokumentacid mellékletében felsorolt komponensek
laboratoriumi vizsgalatanak €és hozza tartozo egyéb koltségek éves dija, amely azonban nem
tartalmazza a mintavételezés dijat.

Megallapithato, hogy a fennmarad6 10 stilyszam nem az ar szempont /1.1 pontnak a tovabbi
lebontasat, hanem kizarolag a kiilonboz6 mintavételezések dijat tartalmazza.

A mintavételezés dija a teljes értékelési szempontrendszer 10%-a, azonban nagyon fontos,
hogy a felek a mintavételezési dijat is elore (a kdozpénzek hatékony felhasznalasa érdekében
értekelési szempont alapjdn megajanlott értéken) rogzitsék szerzodésiikben.

Osszegezve megallapithatd, hogy Ajanlatkérd altal eldirt értékelési szempontrendszer esetén
nem valdsult meg a mintavételeknek 80 stlyszdmmal vald nevesitése €s ugyan csak nem
valosul meg az a megallapitas mely szerint altala meghatarozott szempontrendszer alapveten
az ajanlatkérd altal elvégzendd mintavétel nettd dija értékelési szempontként és tovabbi
alszempontként tortént nevesitése kovetkezett be.

45. Az alkalmazott ,Mindségi szempont” sziikségességét és alkalmazott sulyozasat
alatdmasztd jogszabdlyi kornyezetét az ivoviz mindségi kdvetelményeirdl és az ellendrzés
rendjérdl szold 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) adja meg.

Ennek 6. § (1) bekezdése szerint az ivoviz minéségére vonatkozo, lizemeltetd altal jelentett
vagy hatosag altal észlelt, a 3. §-ban meghatarozott — 3.§. (2) pont alapjan a viz akkor felel
meg ivoviz mindségnek, ha megfelel a Korm. rendelet 1.sz. melléklet A) és B) részében
szerepld kovetelményeknek (hatarértékeknek). Az A) részben szereplo hatéarértekek
bakteriologiai-, mig a B) részben szereplok dontd tobbségében miiszeres analitikai, kisebb
szamban pedig klasszikus analitikai paramétereket foglalnak magukban — hatarértékek és
parametrikus értékek barmelyikének tullépése, illetve szennyezés veszélyével jaro rendkiviili
esemény esetén az illetékes népegészségiigyi szerv a tillépés okat kivizsgalja, és a sziikséges
ivovizmindség-javito intézkedéseket elrendeli.

A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti intézkedést a hatarérték-
tullépésbdl, illetve a rendkiviili esemény altal eldidézett szennyezésbdl eredd egészségiigyi
kockazat mértékére figyelemmel kell elrendelni. Az elrendelt intézkedésrdl és az alapjaul
szolgald vizmindség-ellendrzd vizsgalat eredményérdl az illetékes népegészségligyi szerv
valamennyi érintett telepiilési onkormanyzatot, illetve a 178/2002/EK rendelet szerinti ivoviz
élelmiszer-vallalkozasoknal  élelmiszer-eldallitasra  torténd  felhaszndldsa esetén az
¢lelmiszerlanc-felligyeleti szervet egyidejlileg értesiti.

A (4) bekezdés szerint az egészségre veszElyt jelentd ivoviz fogyasztasat, illetve
felhasznalasat az illetékes népegészségiigyi szerv, illetve a 178/2002/EK rendelet szerinti
ivoviz élelmiszeripari vallalkozadsoknal torténd felhasznalasat az élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv haladéktalanul megtiltja vagy korlatozza, ha valamely vizmindségi jellemz6 az 1. szdmu
melléklet A) és B) részében foglalt tdblazatban meghatarozott értéket meghaladja.

A (7) bekezdés értelmében amennyiben egy telepiilésen, vagy — ha meghatarozhatdo —
teleplilésrészen a lakossag altal fogyasztott ivoviz nitrit- vagy nitrat tartalma illetékes
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népegészségiigyi szervnek megallapitdsa szerint meghaladja az 1. szdmi melléklet B)
tablazataban megadott hatarértéket, mindaddig gondoskodni kell az érintett teriileten lako egy
évnél fiatalabb csecsemdk és a varandos anyak (8) bekezdés szerinti ivovizellatasardl, amig
illetékes népegészségligyi szerv ezt eldirja.

46. A fenti jogszabalyokra tekintettel a lakossagi bejelentések, ivoviz eredetli jarvanyveszély
gyanuja esetén soron kiviili vizsgalat sziikséges az azonnali, megalapozott hatosagi
intézkedések elrendelése céljabol.

Hatarérték feletti nitrit paraméter jelenléte esetén a szolgaltatott ivoviz nem ivoviz mindségi.
A fogyasztok egészséges ivovizzel torténd ellatasa érdekében sziikséges a legmagasabb szintl
eldvigyazatossag, ezért a methaemoglobinaemia megbetegedés (mely csecsemdk esetében
haldlos kimenetelii is lehet) megeldzése és a vizmindség javitasa céljabol indokolt ezen
vizmindségi jellemzd értékének mielobbi meghatarozasa. A lejatszodo nitrifikacid miatt
sziikséges a vizminta mintavételtdl szamitott 24 o6réan beliili feldolgozasa.

Mikroszkopos biologiai vizsgalat esetén szabvany irja eld a vett mintdk szallitasat és tarolasat,
valamint a feldolgozéasat (a vett mintakat hiitve kell mihamarabb beszallitani és tarolni a
vizsgalat megkezdéséig. A minta feldolgozasat a mintavétel napjan meg kell kezdeni.)

47. A kozfirdok Iétesitésének ¢&s lizemeltetésének kozegészségiigyi feltételeirdl szolo
37/1996. (X. 18.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 3. sz. melléklete a kozfirdok
iizemeltetésre vonatkozd részletes kozegészségligyi eldirasokat, mig 4. sz. melléklete a
fiirdoviz vizsgalatok gyakorisagat tartalmazza.

Az NM rendelet 1. sz. melléklet II. (1) pontja alapjan a kozfiirdo iizemeltetéje gondoskodik
arrol, hogy a kozds viztér ne valjon fert6zés terjeszt6jévé, a viz sem mikrobioldgiai
szennyezettsége, sem kémiai Osszetétele révén ne okozzon egészségkarosodast. Az 1. sz.
melléklet I1.(2) pont szerint a bakteriologiai szempontbol torténd vizmindség biztositasat az
MSZ 13690-3:1989 szabvany alapjan kell elvégezni (mely kozegészségiigyi szempontbol
Mindsiti a vizet), mig a vonatkozd melléklet kozvetleniil tartalmazza a vizforgatds
medencékre vonatkoz6 klasszikus- és miiszeres analitikai paramétereket. A kozflirdokben a
legnagyobb egészségiigyi kockazatot a bakteriologiai kockazatok adjak, melyeket leginkabb
maguk a fiird6zék okozzdk. Az NM rendelet 5. § (3) pontja alapjén a flirdéviz rendkiviili
biologiai, vegyi vagy fizikai szennyezettsége (bakteriologiai, klasszikus- és miiszeres
analitikai paraméterek) esetén a jarasi hivatal a fiirdést megtiltja, és az {iizemeltetd
gondoskodik az 1. sz. melléklet eldirasainak megfeleld mindségi fiirdéviz - sziikség szerint
soron kiviili vizcserével torténd - helyreallitasarol. A jarvanyveszély és a flird6zok
egeészségkarosodasanak csokkentése érdekében a vizsgalati eredmények lehetd leghamarabbi
rendelkezésre allasa kulcsfontossagu.

48. A természetes flirdovizek mindségi kovetelményeirdl, valamint a természetes fiird6helyek
kijeloléseérdl és tizemeltetésérdl szolo 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. sz. melléklete tartalmazza a természetes flirdéviz vizmindségi kovetelményeit
(vizmindségi paraméterek és osztalyozasuk). Ha a mellékletben szerepld bakteriologiai (és
sziikséges esetben mikroszkopos biologiai) vizmindségi paraméterek tallépik a tlirhetd
vizmindségre vonatkoz¢ hatarértékeket, akkor a jarasi hivatal a fiirdohely iizemeltetésének
szlineteltetését haladéktalanul elrendeli (10.§. (6) pont).

A Korm. rendelet 11. §. (1) pontja kimondja, hogy a vizsgalatok eredményét az azokat végzo
laboratérium haladéktalanul, de legkésébb a vizsgélatok befejezését kovetd 24 o6ran beliil
megkiildi a fiirdohely lizemeltetdjének, a jarasi hivatalnak és a megyei kormanyhivatalnak,
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valamint az OKIl-nak. A jogszabaly a kozegészségiligyi kockazatokat alapul véve a
laboratoriumi vizsgalati eredmények lehetd leghamarabbi biztositasat irja elo.

49. Az értékelési szempont részét képezd négy vizsgalattipus valamennyi viz (ivoviz,
természetes firdéviz, flirdéviz és miivese allomds vizének) vizsgalatara vonatkozd vizsgélati
modszereket takarja, melyet a vizsgald laboratoriumoknak a vonatkoz6 szabvanyok szerinti
vizsgalati modszerekkel kell elvégeznie.

Ezek gylijté fogalmak, tehat kémiai paramétereket ki lehet mutatni klasszikus analitikai és
miuszeres analitikai vizsgalatokkal, attol fiiggden, hogy az adott paraméterre mit ir eld és
enged meg a vonatkozé szabvany.

50. A bakteriologia vizsgaldo mddszerekkel a bakteriologiai komponenseket vizsgaljak, mig a
vizsgalandd biologiai komponenseket ennek megfeleléen a szabvanyban eldirt biologiai
modszerekkel (201/2001 (X.25.) Korm. rendelet 3. szdmu melléklet a 201/2001. (X. 25.)
Korm. rendelethez. A vizmindség vizsgélatdra szolgaldé modszerekkel szemben tdmasztott
kovetelmények). A vizsgaldo laboratoriumokat a vizsgalatokra a szabvanyok mentén
akkreditaljak, melyek szamukra kotelezOen eldirjdk az egyes vizsgalatok elvégzésének
idejét. Ezek a vizsgalt paraméterek tekintetében kiilonbozoek, a feldolgozas megkezdésére
akdr a 0-dik (mintavételi napot) is eldirhatjdk (Ajanlatkérének nem feladata a
laborakkreditaciokban meghatarozott vizsgalati eldirasok részletes ismerete és elbirasa, azok
betartasa a vizsgald laboratorium kotelezettsége).

A vizsgalati modszerek altal eldirt idétartam betartandé a vizsgald laboratérium altal, a
szandéka azonban a megrendelt vizsgalat lehetd legrovidebb idén beliili megkezdése és az
eredmény mihamarabbi kdzlése. Amennyiben a minta levételétol a vizsgalat megkezdéséig
tobb nap eltelik néhany paraméter valtozik a tarolds sordn, illetve az intézkedés is csuszik,
elmarad, ezaltal az egészségligyi kockazat is n6 a fogyasztodi/hasznaldi oldalon.

A természetes flirddvizek, a flirddvizek esetében és a miivese dllomésok vizének vizsgalata
soran is elsOrendli, magas prioritasi ¢érdek a sziikség esetén azonnali intézkedések
meghozataldnak lehetdsége a fogyasztok, hasznalok, a betegek egészségének védelme
érdekében.

51. Az azonnali, soron kiviili eredménykozlést csak olyan paraméterek esetén varja el, ahol a
mindsités alapjan nem ivoviz mindség vagy, nem megfeleld flirddviz, kifogasolt természetes
firdoviz vagy kifogasolt dializdl6 mindsitést kap a vizsgalt minta, ez a vizsgalat nem
szerepelt az értékelési szempontok kozott.

A megteendd hatosagi intézkedéseket pedig a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet a 37/1996.
(X.18.) NM rendelet a 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet, valamint az Orszagos Epidemiologiai
Kozpont 2016. évi modszertani levele "Infekciokontroll a miivese allomasokon" irja eld.
Valamennyi vizvizsgalat esetében az egészségkarosodas megeldzése érdekében sziikséges a
minél hamarabbi eredménykozlés a fent leirtak alapjan.

52. A fentiek alapjan allaspontja az, hogy a vizsgalati tevékenység 20-as sulyszammal valo
értékelése mindenben megfelel annak a torvényi eldirasnak, mely szerint a szamara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa érdekében a meghatarozott értékelési szempontoknak a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk, tovabba ezzel a szempontrendszerrel az ajanlatkérd a
szamara gazdasagilag a legelonydsebb ajanlatot valasztja-e.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak
meginditasara 2018. februar 28. napjan keriilt sor, igy a jogorvoslati eljarasra az ebben az
idépontban hatdlyos Kbt. szabalyok az irdnyaddak.

54. A Dontbbizottsag elészor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, mely szerint a
jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt benyujtasra.

55. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 13. pontja értelmében irasbeli vagy irdsban azon kdzbeszerzési eljards soran tett
nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintendéek, ahol barmely szavakbdl vagy
szamjegyekbdl allo kifejezés, amely olvashatd, reprodukdlhatd, majd kozolhetd, ideértve az
elektronikus uton tovabbitott és tarolt adatokat is.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus
uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil a
benyujtasi moéddal megegyez6 mddon tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljards valamennyi - é&ltala ismert -
ajanlattevojét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

56. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol
indul.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kdzbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idoépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban az
iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli Osszegezés kézhezvételét
kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal, illetve ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek €s

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;



24

db) ha az ajanlatkér6é a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

57. Az 56. pontban hivatkozott Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a
jelen kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd 2018. majus 28-an iratbetekintés lehetdségével élt,
majd el6zetes vitarendezés irant is kérelmet terjesztett el 2018. majus 31-én. Az ajanlatkérd
2018. junius 6-an kiildte meg a valaszat, igy a tudomasra jutas idépontjanak a 2018. junius 6.
napja tekintendd. Erre figyelemmel a 2018. janius 15. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem
nem elkésetten keriilt elSterjesztésre a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott
id6tartamra tekintettel.

58. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében nem allt fenn
annak érdemi vizsgalatat meghitsitoé eljarasjogi akadaly, ezért ezt kovetéen a hivatalboli
kiterjesztésben foglaltakat vizsgalta meg.

59. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa sordn a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomadst az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

60. A Dontdbizottsag hivatalboli kiterjesztés alapjan azt vizsgalta meg, ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumok II.2.5) pontban meghatarozott értékelési szempontrendszere
megfelel-e a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdésében valamin a Kbt.
76. § (9) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek.

Ennek korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd eldirasa alapjan a rendkivil siirgds illetve a
készenlét alatti vizsgalatokra korlatozott ajanlattevéi mintavételeknek, valamint a
mintavételeknek 80 sulyszdmmal vald nevesitése és a beszerzés targyat jelentds részben
kitevd vizsgalati tevékenység 20-as stlyszammal valo értékelése megfelel-e annak a térvényi
eldirasnak, hogy az ajanlatkéronek a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa
érdekében a meghatarozott értékelési szempontoknak a szerzddés targyahoz kell
kapcsolodniuk, tovabba a szempontrendszerrel az ajanlatkéré a szamara gazdasagilag a
legelényGsebb ajanlatot valasztja-e ki.

61. Az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar
26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv)

(89) bekezdése szerint ,,az odaitélési szempontok fogalma ezen iranyelv kozponti elemét
képezi. Ezért a ra vonatkozé rendelkezéseket a lehetd legegyszeriibb €s legésszeriibb modon
kell megfogalmazni. Ez a ,,gazdasédgilag legeldnydsebb ajanlat™ kifejezés f6 koncepcioként
valoé hasznalataval érhetd el, hiszen végsd soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell
kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a gazdasagi



25

szempontbol, dsszességében legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK és a 2004/18/EK
iranyelvbdl ,,gazdasagilag legelonydsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal valo
Osszetévesztését elkeriilendd, e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség
arany”-t célszerti alkalmazni. Ezt kovetkezésképpen az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos,
vonatkozo itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni, kivéve, ha ezen irdnyelv ettdl
egyértelmiien jelentdsen eltéré megoldast tartalmaz.

(90) A szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld banasmod elvének a betartasat ezzel
garantalva az ajanlatok értékének egymadssal valdé objektiv Osszehasonlitasat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivéalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar-
vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirdsok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat. Annak eldsegitése érdekében, hogy a
kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon a mindség, a tagallamok szadmara
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfelelonek tartjdk — a ,gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat” kivalasztasa céljabol megtiltsdk vagy korlatozzék a kizardlag az ar
vagy a koltség értékelésén alapulo elbirdlast. Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése
soran érvényesiiljon az egyenld banasmod elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra,
hogy biztositsak az ahhoz szilikséges atlathatésagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszertien
tdjékozodhasson a szerzddés odaitélése sordn alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az
ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és
az egyes szempontokhoz rendelt relativ sulyozadst. Mindazonaltal az ajanlatkérd szervek
részére — kellden indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni
kell, hogy ne tiintessék fel az értékelési szempontok stlyozasat, amennyiben a sulyozas,
kiilondsen a szerzddés Osszetettsége miatt, nem allapithatd meg elére. Ilyen esetekben a
szempontokat csokken6 fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell
hatarozniuk, hogy melyek azok a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolddd gazdasagi és mindségi
kritériumok, amelyeket e célbdl alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetévé kell
tennilik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintek 0sszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a
miszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal
Osszefliggésben ez az irdnyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes
kort, de tobbek kozott kornyezetvédelmi €s szocidlis szempontokat is tartalmazo felsorolasat.
Az ajanlatkérd szerveket 0sztonozni kell az olyan odaitélési szempontok vélasztasara,
amelyek kivaldo mindségli €és az igényeiknek a leheté legjobban megfeleld épitési
beruhazasok, aruk €s szolgéltatasok beszerzését teszik lehetdveé.

62. A Kbt. 2. § (7) bekezdése elsd fordulata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés 1) pontja és a (4) bekezdése a kobvetkezo
rendelkezéseket tartalmazza:
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(1) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira iranyado
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet.

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza az ajanlatok értékelési
szempontjait.

(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak be.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljardst meginditd felhivasban, valamint el6zetes
tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot az ajanlattevonek az ajanlati (ajanlattételi),
tobb szakaszbol 4all6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi felhivasban, valamint a
dokumentacioban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonGsen az ajanlattevé
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

63. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).
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A Kbt. 76. § (2) bekezdés C) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan -
kiilondsen mindségi, kdrnyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy
koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell tobbek kozott megfelelniiik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési
szempontok akkor tekintendék a szerzddés targyahoz kapcsolédonak, ha azok az adott
szerz6dés alapjdn megvalositando épitési beruhdzéashoz, széllitandd aruhoz vagy nyljtandd
szolgaltatashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolddnak,
ideértve azokat a tényezoket is, amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyujtasa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak; még akkor is, ha ezek
érdemben nem hatarozzak meg az épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas végeredményének
tulajdonsagait.

64. A Kbt. 83. § (1)-(2) és (7) bekezdései értelmében

(1) A nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt
gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(2) A nyilt eljaras ajanlati felhivassal indul.

(7) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a dokumenticidoban meghatarozott
feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz (ajanlati kotottség)
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

65. A Kbt. 110. §-a alapjan a Harmadik Rész szerint kell eljarni az ajanlatkérdknek az unios
értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatdsi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetové teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a 22-24. §-ban
foglalt szempontok megfelelé alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21. § (4)
bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfeleléen kell alkalmazni.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés els6é fordulata arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkéré a nyilt, a
meghivasos ¢és a targyaldsos eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény Utjan teszi kozzé. Az
ajanlatkéré az eljaras meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zbéen, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetévé tett
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elektronikus uton és modon a meginditando eljarasrol szolo dsszefoglalo tajékoztatast kiildeni
a Kozbeszerzési Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy
munkanapon beliil a honlapjan kozzétesz.

66. A hivatalboli kiterjesztés alapjan azt kellett vizsgalnia a Dontébizottsagnak, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott beszerzés targyahoz — amely a miszaki specifikdcioban €s az
ajanlatban pedig szakmai ajanlatként jelenik meg — kapcsolodik-e az ajanlatkéré azon
szempontrendszere, ahol a mindségi szempontok mellett az ajanlatkérdé az arnak tulajdonitott
80 sulyszam megadasaval jelentoséget akként, hogy az arban az ajanlattevok altal csak
kivételesen elvégzendd mintavétel kapta a f6 hangstlyt és a szempontrendszer alapjan az
ajanlatkérd valoban a szamara gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot valasztja-e Ki.

67. A 2014/24/EU Iranyelv hivatkozott Preambulum-bekezdései egyértelmiien azt rogzitik,
hogy a szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld bandsmod elvének a betartasat. A
2014/24/EU Iranyelv kifejezetten elvarasként hatarozta meg a tagallamok jogalkotasa
iranyban, hogy a gazdasagilag legelényOsebb ajanlat kivalasztasara rendelkezzenek arrdl,
hogy arra a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan keriiljon sor, és ennek a
szempontnak mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfeleld6 mindségi standardokat, a 2014/24/EU Iranyelv egyik
legfontosabb célja annak elésegitése, hogy a kozbeszerzés soran fokozottan elétérbe keriiljon
a mindség. Az ajanlatkérd szerveket 0sztondzni kell az olyan odaitélési szempontok
valasztasara, amelyek kivalo mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhazasok, aruk ¢€s szolgaltatasok beszerzését teszik lehetové.

68. A Kbt. értékelési szempontrendszerre vonatkozd szabalyozasa is ennek alapjan keriilt
akként megalkotésra, hogy az ajanlatkérdket arra 6sztondzze — és ezt kifejezetten rogziti is a
Kbt. —, hogy az arat, mint egyetlen értékelési szempontot csak kivételes esetekben lehessen
egyediili szempontként a nyertes ajanlattevé kivalasztisa érdekében alkalmazni. Ennek
megfeleléen a 2014/24/EU Iranyelv legjobb ar-minéség arany szempontja akként keriilt a
Kbt.-ben rogzitésre, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis —
szempontokat kell meghataroznia, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel, illetve
azoknak a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk, nem biztosithatnak 6nkényes dontési
lehetdséget az ajanlatkérének, tovabba mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értekelhetd tényezokon kell alapulniuk.

69. A fentiek alapjan az ajanlatkérdvel szemben elvaras a legjobb ar-érték (ar-mindség) arany
értékelési szempontjanak meghatarozasakor, hogy a mindségre helyezze a hangstlyt, mivel a
2014/24/EU Iranyelv alapjan a kozbeszerzési eljarasokban a beszerzések mindségének
emelésére kell a hangstlynak eltolodnia a korabbi, minél olcsobb — és ezért a mindség
rovasara — torténd beszerzésekrdl. Ennek megfelelden az ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevo
kivalasztasa sordn a mindségi elvarasokat kell eldtérbe helyeznie és ennek megfeleléen azt az
értékelési szempontrendszerben is alkalmazva meghatdroznia a részszempontokat tovabba az
azok tényleges sulyahoz kapcsolodé sulyszamaikat.

70. A vizsgalt esetben azt allapitotta meg a Dontdbizottsdg, hogy az ajanlatkérd ugyan a
legjobb ar-érték (2014/24/EU Iranyelv megfogalmazéasaban legjobb ar-mindség) aranyt irta
eld, azonban az arat és az arbol is a 1ényegében elenyészd szadmu ajanlattevéi mintavétel arat
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kérte részletezni, holott — és ezt a hivatalboli kiterjesztése adott valaszaban maga az
ajanlatkérd is megerdsitette — a nyertes ajanlattevo altal elvégzendd laboratoriumi vizsgalatok
a beszerzési igényének joval fontosabb és jelentdsebb részét képezik. Az ajanlatkérd
hivatkozésa, hogy a felek a mintavételezési dijat is eldre (a kozpénzek hatékony felhasznalasa
érdekében értékelési szempont alapjan megajanlott értéken) rogzitsék szerzodésiikben
természetesen nem kifogasolhatod, azonban ez nem vezethet ahhoz, hogy a legjobb ar-érték
(ar-mindség) arany szempontjaban ne a mindségi szempontok kapjak a hangsulyosabb
szerepet.

71. Az ajanlatkér6 maga kozolte, hogy ,a mintavételezés dija a teljes értékelési
szempontrendszer 10%-a”. Ez is mutatja, hogy a nyertes ajanlattevé altal 1ényegében
elenyészd gyakorisaggal elvégzendd mintavétel és annak ara joval a tényleges jelentdségénél
nagyobb szerepet kapott és amely alszempontok a nyertes ajanlattevé kivalasztasat is
befolyasol(hat)jak, ami nem felel meg a 2014/24/EU Iranyelvnek és a Kbt. szabalyainak,
valamint nem tamogatand6 ajanlatkér6i eljaras. Ezen tilmenden az ajanlatkérd az arat, igy a
mintavétel nélkiil szamitott varhaté (valamennyi komponens) éves Osszes vizsgalatok nettd
Osszegét €s az egyes nyertes ajanlattevo altal elvégzendé mintavételt tette meg a hangsulyos
értékelési szempontként, ami a szerzddés targyahoz ugyan kapcsolddik, azonban a legjobb ar-
érték (ar-mindség) aranyt nem fejezi ki és nem a mindségi szempontok a kivalasztas tényleges
kritériumai. A vizsgalt szempontrendszer alapjan nem volt az megallapithato, hogy az
ajanlatkéré a szamara gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot valasztja-e Ki.

72. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt
értekelési szempontrendszerével, annak az arra vonatkozo eltalzott hangsulyozésaval szemben
a mindségi kritériumokkal megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat és (7) bekezdését.

73. A Dontébizottsag vizsgalta ezt kovetden, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
szempontrendszer az ajanlatkérd 4ltal beszerzési igényként nevesitett laboratériumi
vizsgalatokra tekintettel az alapvetden az ajanlatkérd altal elvégzendd mintavétel nettd dija
értékelési szempontként és tovabbi alszempontként tortént nevesitése szakmai szempontok
alapjan értékelhetd tényezokon alapul-e, tovabba biztositja-e a 2. § (1)-(5) bekezdésében
foglalt alapelvek betartasat.

74. A fentieket fenntartva a Dontdbizottsag ezen vizsgalati korben azt allapitotta meg, hogy a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd mintavétel
dijanak 10%-0s aranyu nevesitése szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezén nem
alapul, mivel az elenyészé szamu ilyen mintavétel, annak gyakorisaga alapjan a teljesités
soran elhanyagolhato, igy erre tekintettel nem tekinthetd szakmai tényezOnek. Az ajanlatkérd
beszerzési igénye laboratoriumi vizsgalatokra vonatkozott, ahol a mintavétel alapvetden az
ajanlatkérd feladata, ezért az ehhez Iényegében csekély jelentdséggel kapcsolodo ajanlattevdi
mintavétel dijazdsanak értékelési alszempontonkénti meghatirozasa sérti a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjat.

75. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd eldirdsa sérti-e a
Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglaltakat a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja alapjan.

76. A Kbt. 2. §-a szerint
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok €s a kozOsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak €s az Europai Unionak a kozbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

77. Az alapelvi sérelem megvaldsuldsanak vizsgdlata korében sSziikségesnek tartja a
Dontobizottsag kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjdk. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgdl, hogy a
részletszabalyokban nem szabdlyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz0 magatartasok, eljarasok, eléirasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

78. Az ajanlatkéré elGirasa az ar értékelési szempont tartalma tekintetében nemcsak
részletszabalyokban {itk6z0 modon keriilt meghatarozasra, hanem a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét is sértette. A kérelmezd akként nyilatkozott a jogorvoslati eljarasban, hogy
az altala esetlegesen elvégzendd mintavételek kalkulacidja alapjan képezd értékére az
ajanlatkérd altala megjeldlt jogszabalyok rendelkezései alapjan illetve mivel jelenleg 6 teljesit
az ajanlatkéronél, a tapasztalatai alapjan tudott vallalast megadni, azt hogy ez utdbbi
vallalasra a tobbi ajanlattevd hogyan tudott megajanlast adni, arra nem tudott nyilatkozni.

Az ajanlatkérd eldirasa az ajanlattevok altal elvégzendd mintavételek dijanak értékelése
korében sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét, hiszen az ajanlattevék nem rendelkeztek
egyenld eséllyel azonos adatokkal, mely az ajanlattételt befolyasolhatta, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdését, az
es¢lyegyenlOség alapelvét.

A hivatalbdli kezdeményezés korében a Kbt. 2. § (1) valamint (3)-(5) bekezdései korében a
Dontdébizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg.

79. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg a hivatalboli kiterjesztés kdrében, hogy a
mindségi részszemponthoz €s az ar rész- illetve alszempontjaihoz meghatarozott sulyszamok
azok tényleges jelentdségével aranyban allnak-e.

80. A Kbt. 76. § (9) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkéré6 nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni
a) legalacsonyabb Kkoltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatirozé - az értékelési szempont tényleges
jelentéségével aranyban all6 - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),
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b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4all6 - sulyszamat,

C) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [C) pont] kozotti
pontszamot.

81. A Dontébizottsag a fentiekben — a hatarozat 67-71. pontjaban rogzitetteket — fenntartva
azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd az ar értékelési szempontnal meghatarozott 70
sulyszama, a nyertes ajanlattevd altal megvalositandd mintavételezés 10 stlyszama és a
mindségi kritériumok mindodsszesen 20 stlyszammal tértént meghatarozasa nem felelt meg a
Kbt. 76. § (9) bekezdés a) és b) pontjaban irt azon elvarasoknak, hogy a rész- illetve
alszempontokhoz rendelt sulyszamoknak azok tényleges jelent6ségével aranyban alléaknak
kell lennitik.

82. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

83. Az Kbt. 151. § (5)-(6) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(5) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a kérelmet — a Ket. 30. §-aban foglaltakon tul — érdemi
vizsgalat nélkiil 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy

a) a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak a meghatarozott hataridd alatt nem tett eleget, vagy
a kérelmét 0jbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat, a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatast, jogszeriien visszavonta.

(6) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti, ha az (5)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
tudomasara.”

84. Az Akr. 47. § [Az eljdrds megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
C) az eljaras okafogyotta valt.

Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag az eljarast meginditd felhivast annak értékelési
szempontrendszere tekintetében hivatalbol vizsgalta és ennek soran jogsértést allapitott meg, a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltak vizsgalata okafogyotta valt.

95. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

96. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel a hivatalboli kiterjesztés alapjan — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és
b) pontjat, a Kbt. 76. § (7) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a Kbt.
2. § (2) bekezdését és a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) és b) pontjat.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és azt kovetd valamennyi dontését.
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A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés vonatkozasadban a Kbt. 2. § (1) bekezdése valamint
(3)-(5) bekezdése korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

97. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek ¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds idétartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe ilitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljdrasban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének ¢€s
az eltiltas iddtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

98. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy a nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozo értékelési
szempontrendszerét nem megfelelden hatarozta meg, eltolva az értékelést olyan elemekre,
amelyek nem feleltek meg az értékelési szempontrendszer 2014/24/EU Iranyelvben és a Kbt.-
ben felallitott elvarasainak.

A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsadg az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (57.726.599.-Ft), azt hogy
az ajanlatkérd jogsértd magatartasa megvalositott alapelvi sérelmet is és egyértelmiien
kihatott az eljaras eredményére, e korben is a nyertes ajanlattevé kivalasztasara. Azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés az ajanlati felhivas és azt kdvetd valamennyi ajanlatkérdi
dontés megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkéré6 a tdrvényben
meghatarozottakon tulmenden egyiittmiikodé magatartast nem tanusitott, csupan részére a
torvényben lehetdvé tett cselekményeket valositotta meg, tovabba azt is, hogy elmult két
évben a D.550/2017. és a D.624/2017. szamu jogorvoslati eljarasban allapitott meg az
ajanlatkérével szemben jogsértést és a D.550/2017. szamu jogorvoslati eljarasban birsag
kiszabésara is sor kertilt.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

99. Az eljarasi koltség 0sszegét a DontObizottsag a kovetkezokre figyelemmel allapitotta meg
a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

100. A kérelmezd 360.791.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg.
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A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem targyaban az eljarast megsziintette.

A Kbt. 151. § (8) értelmében, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

101. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan a kérelmezd
részére az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérdl rendelkezett.

102. A 145. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A kérelmezé 420.000.-Ft+Afa megbizasi dijat megallapitani eljarasi koltségként.

187. Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi koltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iligyfelek egyetemlegesen felelések az eljarési
koltség viseléséert.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.

188. Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljardsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

189. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képvisel§je altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége ¢és e korben a
jogorvoslati kérelem tekintetében az eljaras megsziintetése (Akr. 188. § (3) bekezdése), a
targyalason vald részvétel alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljarasi koltség
Osszegérol.

190. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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191. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

192. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. julius 30.

Dr. Dajka Gabriella sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Puskds Dora Hildegard sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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