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kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6 és ajanlatkéré: Szeged-Csanadi Egyhazmegye
(Szeged, Aradi vértantk tere 2.)

A kérelmezé és ajanlatkéré képvisel6je: Dr.  Herczeg Agnes felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Szeged, Németh Andras u. 15.)

A kozbeszerzés targya: Fogadalmi templom homlokzatainak feljitasa, liturgikus tér
felyjitasa (padloburkolat, padlofiités) kertészeti rendezése.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését, ezért a Dontébizottsag
megsemmisiti az ajanlati felhivast és az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. masodik része, az unids értékhatart elérd értékli kozbeszerzések
szabalyai szerint nyilt eljarast inditott a rendelkezd rész szerinti €pitési beruhdzas targyban.

Az ajanlati felhivas az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. januar 5-én jelent meg
2018/S3-2570 szamon, a hirdetmény feladasara 2018. januar 3-an kertilt sor.
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Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast els6 alkalommal a 2018. januar 9-én feladott és az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018. januar 11-én 2018/S7-10876 szamon megjelent
korrigendummal modositotta az értékelési szempontok és a pontkiosztas vonatkozasaban.

A masodik modositas a 2018. februar 15-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2018. februar 20-an 2018/S35-75618 szamon megjelent korrigendummal tortént az
ajanlattételi hatarido tekintetében.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast a 2018. februar 21-én feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2018. februar 23-an 2018/S38-82276 szamon megjelent korrigendummal
az ajanlattételi hatarid6 vonatkozéasdban modositotta.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

,Teljes homlokfeliilet (~6500 m?) szerkezeti javitdsa, restauralasa, valamint madarkar elleni
védelemmel torténd ellatasa, dlomiiveg ablakok (~210 m?) restaurdldsa, a Dom kozvetlen
kornyezetét alkotd zoldfeliiletek rendezése, a Paduai Szent Antal szobor el6tti vizes medence
kiegészitése egy csobogdval- és diszvilagitassal.

A templom liturgikus terében 1j burkolat (1366 m?) készitése, padlofiitéssel (~4500 méter
térhalositott polietilén csd) kiegészitve. Hang- fény- és latvanytechnikai fejlesztés.

A piispoki sekrestye bejarata mellett egy egyedi kivitelii uj, 4 megalloés, 11,68 méter
emeldmagassagu lift épitése.

Az altemplom és el6lépcsd jarofeliiletének megujitasa, egyedi terv szerint kiosztott, fehér
mészké burkolattal (2258 m?).”

3. Az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az
ajanlatkérd — tobbek kozott — a kdvetkezd alkalmassagi eldirast kozolte:

»~M/3. Az el6z0 3 naptari év (2014; 2015; 2016) éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamardl €s vezeto tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatast (K.r. 21.§(2)g)).

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i): Alkalmatlan a szerz0dés teljesitésére az
ajanlattevd ha: M/3. Az el6z0 3 naptari év (2014; 2015; 2016) éves atlagos statisztikai
allomanyi l1étszama minimum 40 {6.”

4, Az ajanlatkérd 21 alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, melyek kozott a
jogorvoslat targyat érintd kérdés nem volt.

5. A 2018. marcius 2-i ajanlattételi hataridore ajanlatot tett a DK-K Konzorcium (Dél-
Konstrukt Zrt. és a Kopp Export-Import Zrt. kozos ajanlattevok), az EB Hungary Invest Kft.,
a Swietelsky Magyarorszag Kft., a Ferroép Fovallalkoz6 és Szereldipari Zrt., a Bodrogi Bau
Kft., és a Kalotherm Epitéipari Zrt.

6. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 15-én kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
DK-K Konzorcium (Dél-Konstrukt Zrt. és a Kopp Export-Import Zrt. k6zds ajanlattevok)
ajanlatat, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara hivta fel az EB
Hungary Invest Kft.-t.

7. A Dél-Konstrukt Zrt. mint a DK-K Konzorcium vezet6 tagja az ajanlatkérd aprilis 15-i
kozbensd dontésével szemben eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd
2018. aprilis 21-én elutasitotta.



8. Az EB Hungary Invest Kft. 2018. aprilis 23-an benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az igazoldsokat, melynek 20. oldalan szerepelt a nyilatkozata az ajanlati felhivas
III.1.3.M/3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara, mely szerint az éves
atlagos statisztikai 1étszama 2014-ben 23 6, 2015 évben 27 £6, 2016 évben 31 {6, 2017 évben
57 16 volt.

9. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 26-an ajanlati kotottségiik meghosszabbitasara kérte fel az
ajanlattevoket. A Swietelsky Magyarorszag Kft. az ajanlatat nem tartotta fenn.

Az ajanlatkéré 2018. majus 23-an felhivta az EB Hungary Invest Kft.-t, hogy adjon
felvilagositast a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasaival kapcsolatban, mert a benyujtott
dokumentumokban a csatolt igazolasok 20. oldalan benyujtott nyilatkozat értelmében a
felhivasban megjeldlt, a vizsgalat targyat képez6 évek tekintetében (2014., 2015., 2016.) az
atlag 40 f6 nem valosul meg, kérte ennek tisztazasat.

10. Az ajanlatkérd a felvildgositas kérést 2018. majus 28-4n visszavonta azzal, hogy
»ajanlattevé ajanlatdban tett nyilatkozata a statisztikai létszdm tekintetében megfelel a
kiirasban foglalt elvarasnak, igy felvilagositas kérésre nincs sziikség.”

Az ajanlatkérd 2018. junius 1-én elkészitette az Gsszegezést és megkiildte az ajanlattevoknek.
Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlattevé az EB Hungary Invest
Kft.

11. A Kalotherm Epitipari Zrt. 2018. junius 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az Osszegezés ellen, mely szerint a nyertes ajanlattevd cégnyilvantartasban fellelhetd
egyszeriisitett éves beszamoldinak mellékletei szerint a statisztikai létszama a 2014-2016
kozotti idészakban nem érte el a 40 fot, mely alapjan nem felel meg az ajanlati felhivas
II1.1.3) pontjdban meghatarozott M/3 alkalmassagi kovetelménynek.

12. Az ajanlatkér6 az elbzetes vitarendezési kérelmet 2018. junius 6-an elutasitotta azzal,
hogy a hivatkozott eldiras szerint az ajanlattevd alkalmatlan, ha az el6z6 3 naptari év (2014,
2015, 2016) éves atlagos statisztikai allomanyi létszdma minimum 40 f6, ami nyelvtani
értelmezés szerint azt jelenti, hogy az alkalmassag kovetelménye az volt, hogy a statisztikai
létszam a vizsgalt idében 40 fo alatt legyen. A felvilagositas kérést kdvetden észlelte ezt a
stilisztikailag szokatlan, de nyelvtanilag egyértelmii jogi helyzetet, melynek kovetkeztében a
felvilagositas kérésre nem volt sziikség, igy azt visszavonta.

13. A Ferroép Fovallalkozé és SzerelGipari Zrt. 2018. jinius 8-an eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6 az ajanlatkérd M/3. miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény
értelmezésének kapcsan, melyrdl a 2018. junius 6-an eldzetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszabdl értesiilt.

Véleménye szerint az ilyen megkozelités sérti a verseny tisztasagat, az esélyegyenldséget €s
az egyenld bandsmodd elvét. Szerinte a vitatott alkalmassagi kovetelmény megfogalmazasa
nyelvtanilag nem egyértelmt helyzet, az ajanlatkéré magyarazataban a kovetelményt
kiegészitette egy ,,azaz, tobb mint” szoveggel, ami helyett, ha a ,,csak” kiegészitd szoveget
hasznalt volna, a jogalkot6 szandéka, a mindennapi élet ésszerlisége €s a jogszerlis€ég alapjan
tudott volna eljarni.

Allaspontja szerint a jogszeriitlen dontés az alkalmassagi feltételként kiirt statisztikai 1étszam
jogszeriitlen mindsitése, mivel igy minden 40 6 statisztikai [étszdmot meghaladd ajanlattevéd
ajanlata érvénytelen lesz, ami nyilvanvaloan nem lehetett az ajanlatkérd célja.



14. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre nem adott valaszt.
A jogorvoslati kérelem

15. Az ajanlatkéré a 2018. junius 15-én benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan a
jogorvoslati eljaras 2018. junius 18-an indult meg.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontébizottsdg a Kbt. 165.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az eljarast megindito ajanlati
felhivast.

Eléadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran észlelte, hogy az ajanlati felhivas
szOovegezésébol adddoan az atlagos statisztikai 1étszam kovetelményének kiirdsa félreértheto,
igy ennek megfeleléen késziilt el az eljaras eredményérdl szolo Osszegezés, amelynek
kikiildését kovetden eldzetes vitarendezési kérelem érkezett, melyre a kozbeszerzési szakértd
altal megadott valasz alapjan észlelte, hogy a kiiras jogsértd volt, hiszen nem az ajanlatkéroi
szandékot tiikrozte, figyelmetlenség okozta eliras miatt. Ezzel az ajanlati felhivas megsértette
a Kbt. 65.§ (3) bekezdésében rogzitett elvarast, miszerint az alkalmassagi kdvetelmények
Mmeghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra, és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembe vétele mellet kell meghatarozni, mivel a beruhazas
mértékéhez mérten a szoba johetd ajanlattevoi kort ezzel az elirdssal gyakorlatilag kizarta a
kozbeszerzésben valo részvételbol.

16.  Tekintettel arra, hogy a hiba orvoslasara mas lehetdség nem allt rendelkezésre, az
ajanlatkérd sajat maga ellen kért jogorvoslatot, melyben a fenti jogsértés kikiiszobolését kérte
azzal, hogy a DoOntébizottsdg semmisitse meg az eljarast lezaré dontést, és az ajanlati
felhivast, vallalva az eljaras ujboli lefolytatasat, amelyben a Kbt. alapelveinek betartasa
maradéktalanul biztositott.

A Ferroép Fovallalkozé és Szereldipari Zrt. egyéb érdekelt észrevétele

17. A Ferroép Fdévallalkozd és SzerelGipari Zrt. kifejtette, hogy allaspontja részben
egyezik az ajanlatkérd allaspontjaval, mely szerint a szandéka (és a jogszabalyban eldirt
értelmezéssel) ellentétben a kiirt alkalmassadgi kovetelményt az éves atlagos statisztikai
allomanyi létszam tekintetében nem megfeleléen értékelte az eljarasban. Azzal nem értett
egyet, hogy maga a kiirds szovege nem lett volna egyértelmi, hiszen ezen alkalmassagi
kovetelmény csak egyféle értelmezés szerint keriilhet a kozbeszerzés alkalmassagi
kovetelményei kozé, azaz a minimumkdvetelményként eldirt létszamadatot meghalado
ajanlattevd lehet alkalmas.

18.  Allaspontja szerint a Déntébizottsag az eljaras eredményének a megsemmisitése utan
iranymutatasként megadhatja az ajanlatkérd szerint nem egyértelmiinek mindsithetd
alkalmassagi kovetelmény tekintetében, hogy azt miként értékelje az ajanlatkérd az
eljarasban. Ezzel ugyanazt az eredményt lehet elérni, mintha egy 1j eljarasban az ajanlatkérd
megfeleld megfogalmazasban ugyanezt az alkalmassagot eldirja. Ezen DontObizottsagi dontés
¢s iranymutatds azért is lenne indokolt, mert az ajanlatok bontasat kdvetden mindenki (nem
csak az ajanlatot benyudjtok) ismeri a masik ajanlattevé arat, ismeri a lehetséges
versenytarsakat; ez az informacid a jelenleg versenyben 1év0 ajanlattevdk tekintetében
versenyhatranyt jelent olyan gazdasagi szereplokkel szemben, akik ezen informéciok



ismeretében fognak egy esetleges 0j eljardson indulni, de még nem adtak ki a sajat ajanlati
arukat.

Kérte, hogy a DontObizottsag részben adjon helyt az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmének és
semmisitse meg az eljarast lezar6 dontést. Ezen tul kotelezze az ajanlatkérét, hogy a sajat
szandéka, a jogszabaly eldirasa alapjan értékelje az ¢éves atlagos statisztikai allomanyi
létszamot gy, hogy alkalmatlan, akinél ezen adat nem éri el a 40 fét. Ezzel a dontéssel a
jogszerliség is érvényesiill és nem sziikséges 0j eljaras lefolytatasa. Egy 1j eljarasban a
jelenleg nyertesnek hirdetett ajanlattevd uj kapacitast nydjtd szervezet bevonasaval alkalmas
is lehet, azaz ugy biztositana az ajanlatkérd ezen ajanlattevl szamara lehetOséget az eljarasban
val6 részvételre, hogy a jelen eljarasban egyértelmiien beigazolddott, hogy alkalmatlan. Kérte,
hogy az eljaras megsemmisitésére vonatkozo ajanlatkérdi kérelmet a Dontdbizottsag utasitsa
el, tekintettel arra, hogy az sérti a johiszemi joggyakorlas kdvetelményét.

Az EB Hungary Invest Kft. az eljarasba egyéb érdekeltként bejelentkezett, észrevételt nem
tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
januar 3-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

20. A Dontobizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem alapos.

21. Az ajénlatkéré a Kbt. Mésodik rész szerinti, az Unids értékhatart elérd értéki
kozbeszerzések szabalyai szerint folytatta a kozbeszerzési eljarast.

22. A Kbt. 65 § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki €s szakmai
alkalmassagra vonatkozo feltételek eldirasaval.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasadgéra
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

23. A Kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozadsanak maodjardl szolé 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdés g) pontja szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaga épitési beruhazas esetében igazolhat6 az el6z6 legfeljebb harom
évre vonatkozdéan kérhetd, az éves atlagos statisztikai alloméanyi létszamardl és vezetd
tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatassal.

24. Az ajanlatkérd eldirasa szerint alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevo, ha:
M/3. Az el6z0 3 naptari év (2014; 2015; 2016) éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszama
minimum 40 {3.”



25. Az alkalmassag kérdése a kozbeszerzési eljaras egyik sarkalatos eleme. Az ajanlatkérd
altal meghatarozott alkalmassagi feltételek rendeltetése az, hogy biztositsa a szerzddés
teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztidsat. Az ajanlatkéré kizardlag a torvény adta
keretek kozott hatarozhatja meg az alkalmassagi igazoldsi modokat és az ahhoz eldirt
minimumkovetelményeket. Az ajanlatkéré dont arrdl, hogy a beszerzés specifikumait is
figyelembe véve milyen alkalmassagi feltételeket tart elengedhetetleniil fontosnak ahhoz,
hogy meggy6z6djon az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagarol.

26. Az ajanlatkérd épitési beruhdzas esetében a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag
korében éves atlagos statisztikai 1étszam adatokra vonatkozo igazolast eléirhat az ¢l6z6
legfeljebb harom évre vonatkozdan. Ezen beszerzési targy teljesitésénél kiemelt jelentdséggel
bir, birhat a foglalkoztatottak szama. Ez megmutatja a rendelkezésre allo erdéforrasokat,
melybdl kdvetkeztetés vonhato le a teljesitési képességre.

27. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan észlelte, hogy — szandékaval
ellentétesen — az ajanlati felhivds M/3. pontjdban akként keriilt rogzitésre az eldirasa, hogy
minimum 40 f6 eclbirasa helyett negyven fOében korlatozta a foglalkoztatottak szamat
alkalmassagi minimumkovetelményként, ezzel az 1.304.979.463.- Ft becsiilt értékli beruhazas
mértékéhez mérten nem a szerzédés teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztdsdhoz
sziikséges feltételt hatarozott meg, hanem a potencialis ajanlattevéi kort zarta Ki az érvényes
ajanlattétel lehetdségébol.

28. A Dontbbizottsag az ajanlatkérével egyezden azt allapitotta meg, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmény értelmezése egyértelmlien az, hogy alkalmatlan a szerzddés
teljesitésére az az ajanlattevd, akinek az el6z6 harom naptari évben az atlagos statisztikai
allomanyi 1étszama meghaladta a 40 fot.

29. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezért a meghatirozott alkalmassagi
minimumkovetelmény sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdésének azon kdvetelményét, mely szerint
az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre vonatkozd alapelv
figyelembevételével, a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel, €s a szerzddeés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételeknek megfelelden kell eldirni.

30. A fentiek indokokra tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 144. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését. A Dontdbizottsag
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlati felhivast és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott dontéseit.

31. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

32. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatasi
rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszeék
kizarolagosan illetékes.



A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 3.

Dr. Telek Katalin sk. Ban Janos sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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