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A tanacs tagjai: Dr. Telek Katalin kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezoé: 3E International Beruhazas-Szervez6 Kft.
(Budapest, Lovéhaz utca 2-6. 4. em.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Ovari Gy6z6 iigyvéd
(Budapest, Kékgolyo u. 6.)

Az ajanlatkéro: EDC Debrecen Varos-és Gazdasagfejlesztési Kozpont
Nonprofit Kft.
(Debrecen, Széchényi u. 31.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Paroczai Bernadett felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Kozarmisleny, R6zsa u. 32/2.)

A Kkozbeszerzés targya: Modern Varosok Program keretében megvalosulod ,,a debreceni
Nagyerdd program befejezése” targyt projekt miiszaki ellendri és miiszaki bonyolitdi
feladatai.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A felek maguk viselik az eljaréas soran felmeriilt koltségeiket.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része, az unios értékhatart elérd értékii kozbeszerzések szabalyai szerint nyilt
eljarast inditott a rendelkezé rész szerinti szolgaltatds megrendelésére, melynek ajanlati
felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. aprilis 19-én jelent meg 2018/S 76-
169525 szdmon, a feladdsra 2018. aprilis 14-én keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés ismertetése korében az
ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbiakat is rogzitette:

Modern Vaérosok Program keretében megvalosuld ,a debreceni Nagyerdd program
befejezése” targyl projekt miiszaki ellendri és miiszaki bonyolitoi feladatai.

Beruhazas becsiilt értéke: nettd 7 168 392 526- HUF.

Feladatmeghatarozas:

Miiszaki ellenéri feladatok: Megbizott tevékenyégét a vonatkozo jogszabalyoknak, kiilondsen
az ¢pitdipari kivitelez6i tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletnek
megfelelden koteles végezni.

Az épitési miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamatidban eldsegiti
¢s ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatdsagi eldirdsok, szabvanyok, szerzédések és a
kivitelezési dokumentacid betartasat.

Miiszaki lebonyolitoi, szakértdi feladatok.

A tovabbi informacidkat, a részletes ¢és teljes miiszaki tartalmat a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

3. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

,»Mindségi kritérium: Legalabb 1 {6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 15.000 {6
befogadoképességili  épiilet kivitelezési munkainak miszaki ellendrzésében szerzett
tapasztalattal / Stilyszam: 20

Mindségi kritérium: Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 {6 olyan
szakemberrel, aki rendelkezik zoldtetd épitésének miiszaki ellendrzésében szerzett
tapasztalattal (Nem / Igen) / Stlyszam: 15

Mindségi kritérium: Legaldbb 1 {6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik vizi élmény és/vagy
latvanyelemeket is magaban foglaldé vizes létesitmény ¢épitésének ¢€s/vagy felujitasanak
miiszaki ellendrzésében szerzett tapasztalat / Sulyszam: 15

Ar / Sulyszam: 50

Az ajanlati felhivas VI1.3) pontjanak 14.) alpontja szerint: ,,Ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlati ar értékelési szempontot rogzitett, nettd 125 000 000,- HUF
értéken adja meg, melyet ajanlatkérd az indikativ arajanlatok legmagasabb értéke alapjan
hatarozta meg.

4. A 2018. majus 22-i ajanlattételi hatariddig ajanlatot tettek a kérelmezékon kiviil a
FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérnoki Zrt. és a Perfektum Mérnoki Kft. gazdasagi
szereplok. Mindhdrom ajanlat azonos megajanlasokat tartalmazott, valamennyi ajanlattevd
»lgen” valaszt adott mindharom mindségi értékelési részszempontra, az ar részszempont pedig
ajanlatkérd altal keriilt fix értéken meghatarozasra.



o. 2018. majus 24-én az ajanlatkérdé a Kbt. 77. § (5) bekezdése szerint sorsolast tartott,
melyen jelen volt a Dr.H.A. kozjegyzé mellett mitkodé Dr.M.Cs. kozjegyz6 helyettes,
valamint Dr.P.B. az ajanlatkéré képviseldje, mint az eljarasban résztvevd felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado és a biralobizottsag tagja, P.Z. az ajanlatkérd ligyvezetdje ¢€s
D.L. az ajanlatkérd varosfejlesztési csoportvezetdje. A sorsolasrol késziilt kozjegyzoi okirat
(jegyzokonyvi tantsitvany ténytanusitds sorsolasrol) szerint a sorsolds nyertese a FOBER
Nemzetkozi Ingatlanfejleszt6 és Mérnoki Zrt. lett.

6. A kozjegyz6i okiratot az ajanlatkéré 2018. majus 31-én megkiildte valamennyi
ajanlattevonek.
7. A kérelmez6 2018. junius 4-én elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az

ajanlatkérd altal tartott sorsolds modjaval kapcesolatban. Kérte a jogsértd sorsolasi eredmény
megsemmisitését, ¢s a kozbeszerzési eljaras atlathatosaganak, valamint a tiszta verseny
feltételeinek biztositasat.

8. A Perfektum Mérnoki Kft. 2018. junius 4-én szintén eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el és a kérelmezdvel egyezden kérte a véleménye szerint jogsértd sorsolasi
eredmény megsemmisitését, és a nyilvanossagnak megfeleld eljaras lefolytatasat.

9. Az ajanlatkérd 2018. junius 5-én mindkét eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

10. Az ajanlatkéré 2018. junius 11-én felhivta az ajanlattevoket az ajanlatuk 2018.
augusztus 20-ig torténd fenntartisara.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2018. junius 18-an benyujtott és 2018. junius 25-én hianypotolt
jogorvoslati kérelme alapjan a jogorvoslati eljaras 2018. janius 26-an indult meg.

A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a
jogseértd eljarasi cselekményt (sorsolast) és annak eredményét, mig a) pontja alapjan hivja fel
az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként
megjeldlte a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdéseit.

12.  El6adta, hogy az ajanlatkéré nem hivta meg a kérelmezot a kdzjegyz0 eldtti sorsolasra,
annak datumarol és helyérdl sem kiildott el6zetes tajékoztatast. Allaspontja szerint a Kbt. 2. §
(1), (3) ¢és (7) bekezdéseit sérti az ajanlatkérd eljarasa, tekintettel arra, hogy a sorsolds nem
volt nyilvanos (emiatt az ajanlatkérd eljarasa nem atlathatd), tovabba mert a Kbt. 77. § (5)
bekezdésében ajanlatkérdk szdmara biztositott kozjegyzd eldtti sorsolds tartasara vald joggal
az ajanlatkérd szandékosan visszaélt, mivel azt tudatosan a nyilvanossag kizarasara hasznalta.
A Kbt. alapelveinek ¢s a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljainak tudatos figyelmen
kiviil hagyéasa, valamint a joggal vald visszaélés okan pedig az ajanlatkérd magatartasa a
johiszemiiség, és tisztesség alapelveivel is ellentétes.

Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott véalaszaban kozolte a
kérelmezdvel, hogy ,,Ajanlatkérd allaspontja és a kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat
szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései azokra az esetkordkre szolgalnak irdnymutatasul,
melyeket a Kbt. tételes jogi szabalyai nem 0Olelnek fel.”

Az ajénlatkérd valasza alapjan valt nyilvanvalova a kérelmezd szamara, hogy a Kbt. 2. § (7)
bekezdésében rogzitett eldirdsok koziil az ajanlatkérd onkényesen és ismeretlen indokbol,



kozbeszerzési eljardsanak lefolytatdsakor figyelmen kiviil hagyta a Kbt. kdgens normajat,
miszerint ,,E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, ... a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

Hivatkozott a Kbt. 2. § (7) bekezdésének miniszteri indokolasara és az Eurdpai Parlament, és
a Tanécs 2014/24/EU Iranyelvének (90) cikkére. Kifejtette, hogy a sorsolas jogszertiségének
vizsgalatakor a konkrét tényallast nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A konkrét tényalléas
alapjan pedig az allapithaté meg, hogy az ajanlati felhivas hivatkozott pontjai miatt a verseny
kialakuldsdnak esélyei minimalisra csokkentek, ¢és ezek szinte elére kodoltdk a
pontegyenldség kialakulasat.

13.  Annak kérte dontébizottsagi vizsgalatat, hogy a konkrét koriilmények mellett, jogszerii
eljarasi cselekmény lehetett-e az ajanlatkérd részérdl a kozjegyzo eldtti sorsolds nyilvanossag
kizardsaval, nevezetesen az ajanlattevok kizarasdval tortént lefolytatdsa. A kérelmezd
allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely szerint ,a kozjegyzé -eldtti
lefolytatas”, mint a sorsolds lefolytatdsanak specidlis modja automatikusan mell6zhetové
tenné a ,nyilvanossag biztositdsanak” alapelvi kovetelményét. A ,kozjegyzO elotti
lefolytatas” és ,,a nyilvadnossag eldtti lefolytatds” koz¢é nem tesz egyenldségjelet a Kbt.
Kizarolag a Kbt. 77. § (5) bekezdésének normaszovegére — mint az eljarasi cselekményének
jogszerliségét megalapozd jogszabalyhelyre — az ajanlatkéré ezért nem hivatkozhat
jogszertien, a Kbt. 77. § (5) bekezdését az ajanlatkérd jogszeriien csak a Kbt. alapelveinek
egyidejii tiszteletben tartdsaval alkalmazhatta volna.

14.  Hivatkozott arra is, hogy a kozjegyzo el6tti sorsolas torvényi eldirasa csak az eljarasi
cselekmény lefolyasanak utdlagos bizonyithatosagat hivatott megkonnyiteni, de a kozjegyz6i
okirat késziilte esetén is eldallhat olyan konkrét helyzet, amikor a kozokirat valodisagat vitatni
lehet (Pp. 323. § (2) bekezdése), illetve a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 323. § (3) bekezdése alapjan foszabaly szerint a kdzokiratokkal szemben is van helye
ellenbizonyitasnak, amennyiben azt torvény nem zarja ki, vagy nem korlatozza.

15.  Mivel az eldézetes értesités kiilldésének elmulasztasaval az ajanlatkérd a nyilvanossagot
a kozjegyzé elbtti sorsolasrél minden elfogadhatd és jogszerli indok nélkill kizérta, a
kérelmezdt jogsértdé modon megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy a kozbeszerzés veégso
eredményének kialakuldsanal jelen lehessen, és a valosagrol kozvetleniil szerezhesse be sajat
benyomasait. Ha a kérelmezd, és valamennyi ajanlattevd egyszerre lehetett volna jelen a
sorsolasndl a nyilvanossag alapelve akadalytalanul érvényre juthatott volna, és ezzel az
ajanlatkéré minden kétséget kizardéan biztosithatta volna kozbeszerzési eljarasanak
atlathatosagat, jelen jogvita pedig nyilvanvaléan megeldzhetd lett volna.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd 2018. julius 2-an érkezett észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

Eldadta, hogy a vitarendezési kérelemre adott valaszédban azt allitotta, hogy a kozjegyzoi
jelenlét a vitatott eljarasi cselekmény hitelességét, a verseny tisztasdgat joval magasabb
szinten biztositja, mint az esetleges ajanlattevoi részvétel.

A verseny tisztasaganak az atlathatosdg egy elofeltétele, mely a verseny tisztasaganak
fennallasa esetén vitathatatlanul teljesiil. Ha tehat a kérelmezd allaspontja szerint ,,a verseny
tisztasaganak céljat biztositania az ajanlatkérdnek a kérdéses cselekménynél mar egyaltalan



nem kellett”, vagy azt az ajanlatkérd biztositotta, akkor az atlathatosagra és nyilvanossagra
iranyul6 alapelvi kdvetelmény megsértése kizart.

17. A kérelmez6 az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott valaszat akként értelmezte,
hogy az ajanlatkérd allitasa szerint a Kbt. alapelveire nem kell tekintettel lenni, ha tételes jogi
szabalyt ,.talal” a Kbt.-ben. Az ajanlatkérd ilyet sosem allitott. Az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemre adott valaszaban arra hivta fel a figyelmet, hogy kizart, st nem értelmezhetd az
alapelvi rendelkezések megsértése abban az esetben, ha az ajanlatkéré a Kbt. tételes jogi
normaja altal szabalyozott eljarasi cselekményt a Kbt. tételes jogi norméja altal eldirt modon
hajt végre. Jelen, vitatott esetben éppen ez tortént.

Ajénlatkérd a sorsolast a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan biztositott jogalappal élve végezte
el, a megjelolt kogens rendelkezése alapjan jart el.

18. A Kbt. nem tartalmaz az ajanlattevék sorsoldson vald részvételének biztositasara
iranyulo ajanlatkérdi kotelezettséget. Ha a jogalkotd a kozjegyzoi sorsolas jelenlétében
tartand6 sorsolds alkalméval az ajanlattevék részvételét is biztositottnak kivanta volna latni,
akkor a torvény értelemszertien és minden bizonnyal ilyen kotelezettséggel keriilt volna
megalkotasra ugyantigy, mint ahogyan a Kbt. 68. §-dban szabalyozott bontasi eljarasnal is
tortént, amely esetben az ajanlattevéi részvétel lehetoségét a Kbt. kifejezetten nevesiti.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ebben az esetben a kozjegyzoi jelenlétre iranyulo eldiras
veszitené el értelmét, hiszen a kozjegyzd jelentétét a Kbt. egyetlen mds olyan eljarasi
cselekmény esetben sem irja eld, ahol az ajanlattevoi részvétel biztositando. Ertelmezhetetlen
lenne a kozjegyz6i jelenlét az ajanlattevoi részvétel mellett, és az allitas forditva is igaz.

A jogalkotd a kozjegyzd jelenlétében tartandd sorsolassal kivanta a Kbt. alapelvi
rendelkezéseit kielégiteni, hiszen a kozjegyzd személye Onmagaban is kozhitelességet
biztosit. A kozjegyzokr6l szolo 1991. évi XLI torvény 1. § (1) bekezdése szerint a torvény
kozhitelességgel ruhazza fel a kozjegyzOket, hogy a jogvitdk megeldzése érdekében a
feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyljtsanak. A kozjegyz6 sorsolason valo jelenléte tehat a
partatlansagot és hitelességét biztositja. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozjegyzoi
jelenlét a vitatott eljarasi cselekmény hitelességét, a verseny tisztasagat, ezaltal annak
atlathatosagat joval magasabb szinten biztositja, mint az esetleges ajanlattevoi részvétel.

19. Az ajanlatkér6 visszautasitja a kérelmez06 azon allitasat, mely szerint a Kbt. 77. § (5)
bekezdése szerinti joggal visszaélt, mert azt tudatosan a nyilvadnossag kizarasara hasznalta. Az
ajanlatkéré a Kbt. 77. § (5) bekezdése altal biztositott jogaval az ajanlatok értékelése soran
kialakult pontegyenldségre tekintettel élt, azaz a szabalyozast éppen arra a célra hasznalta,
melyre a jogszabalyi rendelkezés szolgal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
megindito felhivasat 2018. aprilis 14. napjan adta fel, ezért a Dontobizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

23. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran az alabbi indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

24. A Kbt. 2. § az alabbi rendelkezéseket is tartalmazza:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.



(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

25. A Kbt. 76. § (1) bejkezdése szerint az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara —
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legelony0sebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé olyan — kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

26. A Kbt. 77. § (5) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban meghatarozhatja azt az objektiv modszert vagy a 76. § (6) bekezdés a)-d)
pontjanak megfeleld kiegészitd szempontot, amelynek alapjan a legkedvezdébb ajanlatot
kivélasztja, ha tobb ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint kiszdmitott Gsszpontszama,
vagy a legalacsonyabb arat vagy koltséget, mint egyediili értékelési szempontot tobb ajanlat
azonos Osszegben tartalmazza. Ha az ajanlatkér6 nem adott meg ilyen moédszert vagy
szempontot, az az ajanlat mindsiil a legkedvezObbnek, amely a nem egyenld értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
esetében pedig kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolds alapjdn valaszt az ajanlatkérd a
legalacsonyabb 0Osszegli ajanlatok kozott. Az ajanlatkéré akkor is jogosult kozjegyzo
jelenlétében sorsolést tartani, ha a legkedvezObb ajanlat az e bekezdés szerinti mddszerrel
nem hatarozhaté meg.

27. A torvény fent idézett elGirasa szerint a sorsolast, mint kivalasztasi modszert a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat birdlati szempontja szerinti értékelést kovetden abban a
helyzetben alkalmazhatja az ajanlatkér6, amikor a nyertes ajanlattevé személye nem
megallapithato.

Az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan sorsolést tartott kozjegyzo jelenlétében. A
2018. majus 24-¢én ,,K6zjegyzdi okirat, JegyzOkonyvi tantsitvany, Ténytanlsitas sorsolasrol”
elnevezésli kozokirat hitelesen tantsitja azt, hogy kozbeszerzési eljaras keretében az EDC
Debrecen Nonprofit Kft.,, mint ajanlatkérdé altal tartott sorsoldson Dr.P.B., P.Z., D.L.
jelenlétében, a harom beérkezett ajanlat tekintetében miként ment végbe a sorsolas, valamint
azt, hogy a FOBER Zrt. ajanlata keriilt kihtizdsra a sorsolas soran. A kozokirat mindhdrom
ajanlattevo részére megkiildésre kertilt.

A kozokirat alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a sorsoldst a Kbt.
77. § (5) bekezdése szerint végezte el, ezen kogens rendelkezések szerint jart el.

28.  Jelen esetben a kérelmez6 a sorsolas alkalmazasanak jogszeriiségét nem vitatta, hanem
azt kifogésolta, hogy a kozjegyz6 jelenlétében tortént sorsolas idépontjarol az ajanlatkéré nem



értesitette elézetesen az ajanlattevoket, igy a nyilvanossag alapelve nem tudott érvényre jutni,
a kozbeszerzési eljaras atlathatosagat, a Kbt. alapelveinek érvényesiilését az ajanlatkéré nem
minden kétséget kizardan biztositotta.

29. A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI torvény a jelen iligyben relevans alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

1. § (1) A torvény kozhitelességgel ruhazza fel a kozjegyzoket, hogy a jogvitak megeldzése
érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak.

(2) A kozjegyz0 a jogiigyletekrdl és jogi jelentdségl tényekrdl kdzokiratot allit ki, okiratokat
Oriz meg, a felek megbizdsabol pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at a jogosult részére
torténd atadas végett, a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek
es¢lyegyenldségének biztositasdval — kioktatassal segiti jogaik gyakorlasaban és kotelességeik
teljesitésében.

(4) A kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott hataskdrében az allam igazsagszolgaltato
tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez.

111. § (1) A kozjegyz6i okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusitd okirat (kézjegyzoi
tanusitvany). Az lgyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkoz6
akaratnyilvanitds tényét, a ténytanusité okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségli tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.

(2) A kozjegyz6 éltal e térvényben eldirt alakszeriiségek megtartasaval elkészitett kdzjegyzoi
okirat, ennek hiteles kiadmanya ¢és hiteles masolata: kdzokirat.

113. § A kozjegyzd felel azért, hogy a kozjegyz6i okirat a valosdgnak megfeleléen
tartalmazza a kozjegyzo6 jelenlétében tortént tényeket.

30. A Dontébizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz az
ajanlattevok sorsolasra valdo meghivésara, illetve a sorsoldson vald részvételének biztositasara
iranyul6 ajanlatkérdi kotelezettséget, jogsértés nem allapithatdo meg.

A Dontdbizottsdg egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjdval, hogy amennyiben a
jogalkotoi szandék az lett volna, hogy a sorsolason vald részvétel lehetOségét az
ajanlattevOknek biztositsa, akkor ezt a torvény a Kbt. 68. §-hoz hasonldan nevesitette volna.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogalkotd a kozjegyz0 jelenlétében tartando sorsolassal
kivanta a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy a verseny tisztasaga, az atlathatosag és a
nyilvanossag, valamint a johiszemiiség €s a tisztesség alapelvének érvényesiilését a sorsolas
lefolytatasa soran biztositani, tekintettel arra, hogy a fent idézett torvény alapjan a
ténytanusitd okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja
jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban. Jelen esetben azt, hogy az ajanlatkérd akként végezte
el a sorsolast, hogy a harom ajanlattevl nevét tartalmazé jeldletlen boritékot egy dobozban
Osszekeverte, majd a lefedett dobozbdl keriilt kihtizasra egy ajanlat. Az ajanlattevd neve
felolvasasra, a dokumentum bemutatasra kertilt.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiekben idézett kozjegyzdi torvény a kozjegyzoket
kozhitelességgel ruhdzza fel. A kozjegyzO az altala szerkesztett €s hitelesitett kozokiratok
altal éppen a jelen ligyhdz hasonld jogvitdk megelézése érdekében nytjtja a feleknek a
partatlan jogi szolgaltatast. A ténytanusitd okiratban (kzjegyz6i tantsitvany) a kozjegyz6 a
jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmében helytalldan
hivatkozott arra, hogy a kozjegyzd6i okirat valddisagat vitatni lehet, valamint arra, hogy a
kozokiratokkal szemben is van helye ellenbizonyitasnak, azonban csak birdsagi uton.

31. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint az
alapelvek sérelmére akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha valamely magatartas tételes



rendelkezésekbe nem {itkdzik, azonban olyan tényalldsi elemekre hivatkozik a kérelmezd,
amelyek alapjan tételes szabaly megsértése nélkiil az alapelvek sériilnek. A DontObizottsag a
tételes jogszabaly megsértésének hianyat a fentiek szerint megallapitotta, és allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz olyan tovabbi koriilményeket, ami a fentiekben
kifejtetteken tilmenden az alapelvek megsértésének tovabbi vizsgalatat indokolna. A fentiek
alapjan a Dont6bizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

32. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 17.

Dr. Telek Katalin sk Bdn Janos sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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