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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Vadmadargondoz6 orvostechnologiai eszkdzbeszerzése”
(EKR000112132020), 55.085.754.-

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem kapcsan megéllapitja a jogsértés hianyat.

A Dontdbizottsag az elsé és harmadik kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell ~elektronikus 1uton benyuGjtani. A keresetlevél benyuljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott 2020. februar 27. napjan a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.
Az eljarast meginditd felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/43
szamaban, 2020. marcius 2. napjan 3162/2020 iktatészamon keriilt kozzétételre. A
kozbeszerzés targyat képezd arubeszerzés 100%-o0s intenzitast allami tAmogatasbol, kdzponti
koltségvetési forrasbol valosult meg.

2. A felhivas jelen eljaras szempontjabol relevans részei:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

1 darab Altatogép, Belgyogyaszati muszerek, eszkdzok: 1dzmérd 2darab, altatdmaszkok 8
darab, karomvago6 oll6 2 darab, 1égcs6tubus, 8 darab, pupillalampa 2 darab, melegité parna 2
darab, konyhai mérleg 1 darab, 2 darab Fonendoszkop, 10 darab Germicid ldmpa, 1darab
Hematologiai és 1 darab biokémia automata, 1 darab Inkubator, 1 darab Keltetogép,
Ketrecsor, 1 darab Microchipleolvaso, 1 darab Mikroszkop, 1 darab Mitéti 6rzémonitor, 1
darab Mitdasztal, 1 darab Miutélampa, 1 darab Rontgen, 1 darab digitalis képolvaso,
Sebészeti kézimiiszerek, 1 darab Sebészeti szivd, 1 darab Sterilizald, 1 darab Vizsgaldasztal,
Vizsgalolampa: 1 darab mobil és 1 darab mennyezeti kialakitasu, 2 darab rontgen védékotény
csattal, 2 darab rontgen pajzsmirigyvédd gallér, 2 par rontgen kesztyli a dokumenticiod
mellékletét képezd artdblazatban részletezettek szerint.”

,»11.2.3) A teljesités helye:
HU211 Fejér
A teljesités helye:  Székesfehérvar belteriilet 7620/5 hrsz.”

»11.2.7) A szerzddes, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama:
Idétartam honapban: vagy napban: 90”

,11.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

3. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd szerzédéstervezetben tobbek kozott az
alabbiak szerepeltek:

»1I. Szallitas targya, mliszaki tartalom és mennyiség, teljesités helye, ideje

1. Jelen szallitasi szerz6dés alapjan Szallitd kotelezettsége a Dokumentacioban meghatarozott
eszkozoknek a teljesitési helyre torténd leszallitasa és ataddsa, az eszkdzOk beszerelése,
belizemelése, illesztése, a sziikséges miiszaki csatlakozasok kiépitése, csatlakoztatasok
telepitése, beszabalyozasa - tovabbiakban egyiitt: Szallitas -.

2. Sz4llito feladatat képezi a jotallasi iddszak alatt a szallitott eszkozokkel kapcsolatosan a
gyarto altal eldirt kotelezd karbantartdsi feladat gyartoi eldirds szerinti idoben torténd ellatasa,
a sziikséges alkatrészek biztositasaval egyiitt.

3. Sz4llito vallalja, hogy a karbantartdsdhoz és szervizeléséhez szervizhatteret, valamint napi
min. 12 6ran keresztiil rendelkezésre all6 magyar nyelven kommunikalé hibabejelentd



szolgalatot (call center) biztosit, valamint magyar nyelvii kereshetd, hasznalati utasitasokat
bocsat Megrendel6 rendelkezésére.

4. Teljesités helye: Székesfehérvar belteriilet 7620/5 hrsz.

5. Teljesités ideje: Szallitdé a Szallitast legkésObb jelen szerzddés teljes korti aldirdsatol
szamitott 90 naptari napon beliil koteles teljesiteni. A Szallitd koteles a Megrendeldt a
teljesités idejérol a teljesitést legalabb 6t munkanappal megelézden irasban értesiteni.

Szallitd a jelen pontban foglalt hataridon beliil koteles a teljesitési helyszinen eszkoz
tipusonként a felhasznald betanitasat legalabb 2 alkalommal elvégezni, eszkdzonként legalabb
2 dras idOkeretben min. 1 fonek.

6. Szallitdé kijelenti, az eszkdzokre, valamint azok tartozékaikra, tovabba az eszkozok
beszerelésére 12 honap jotallast vallal. Felek rogzitik, hogy Szallito a jotallas korében végzett
hibaelharitasért ellenszolgaltatast, koltségtéritést nem kovetelhet.

Szallité barmely eszk6z meghibasodasa esetén 48 oran beliil helyszinre kiszallast biztosit €s
megkezdi a javitast. A rontgenberendezés meghibasodasa esetén tavdiagnosztika alkalmazasa
megengedett.”

»IV. A szamlak kiegyenlitése
1. Felek rogzitik, hogy Szallito egy darab szamla benyujtasara jogosult.

[...]”

,» V. Szerz0dés teljesitése

1. Szallitd az orvostechnolodgiai eszkdzoket jelen szerzddés 11/4. pontjaban megjeldlt helyre
szallitja le, a II/5. pontban megadott hataridoben és feltételekkel.

2. A Felek megallapodnak, hogy a Szallitd koteles a Megrendelének a Szallité altal
szolgéaltatott, az orvostechnoldgiai eszkdzok haszndlatdhoz, lizemben tartdsdhoz, illetve a
berendezések kezeléséhez sziikséges teljes kort tdjékoztatast megadni.

3. A szerz6dés teljesitése akkor megfeleld, ha a Szallitd valamennyi orvostechnologiai
eszkozt hibatlanul a Megrendelének hatdridoben atadta jelen szerzédésben foglalt
kovetelmények szerint és a berendezéseket beiizemelte, telepitette valamint a Megrendeld
részére az oktatast elvégezte.

4. A szallitott és lizembe helyezett orvostechnoldgiai eszkozoket Szallitd csak a teljesités
helyén és az atvételre feljogositott személynek adhatja at. Felek a szerzddésszeriien leszallitott
¢és belizemelt orvostechnoldgiai eszkdzok atadas-atvételérdl jegyzokonyvet - tovabbiakban:
Jegyzokonyv - vesznek fel. Az atvételre feljogositott személy a JegyzOkonyv alairasaval
igazolja, hogy valamennyi orvostechnologiai eszkdoz jelen szerzédésben foglalt
kovetelmények szerinti Szallitdsa megtortént, tovabba Szallité a 11.5. pont szerinti betanitast
elvégezte.

5. Az atvételre feljogositott személy a JegyzOkonyv aldirasat megtagadhatja, amennyiben
jelen szerz6dés V.3. pontja szerinti koOvetelmények kozil barmely teljesitése nem
szerzOdésszerll ¢s Megrendeld valaszthat a hibas teljesités jogkovetkezményei koziil.”

,» VIL. Megrendeld teljesitéssel kapcsolatos kotelezettségei és jogai

1. Megrendeld koteles a szerzddésszerlien leszallitott és belizemelt orvostechnologiai
eszkozoket atvenni.

2. Megrendeld koteles Szallitd szerzddésszerti teljesitését eldsegiteni. Megrendeld biztositja a
teljesités helyének eldokészitését €s a Szallitd altal a helyszinen torténd teljesitéshez sziikséges
feltételeket.

3. Megrendeld az orvostechnolédgiai eszkozokkel kapcsolatosan €szlelt mindségi hibat annak
felfedezése utan a Szallitoval haladéktalanul kozli és jogosult jelen szerzédés V.5. pontjaban
foglaltak szerint eljarni.



4. Felek rogzitik, hogy a Megrendeld a szerzodés teljesitése soran a kdzpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvének érvényesitése érdekében a Kbt. 142. § rendelkezései szerint jar el.”

4. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2020. marcius 19. napja 9:00 6rdig két ajanlatot
nyujtottak be. Az ajanlatkéré 2020. majus 26. napjan készitette el az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezést, amelyben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, amely Szerint a nyertes
ajanlattevd a kérelmezett lett. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodést (tovabbiakban:
szallitasi szerz6dés) 2020. junius 17. napjan kototte meg — a tervezethez hasonlo tartalommal
—nettd 55.757.530,- Ft vallalkozoi dijért.

5. A fenti kozbeszerzési eljaras targyat képezé eszkozbeszerzés kapcsolodott egy, az
ajanlatkérd altal kiirt masik kozbeszerzési eljarashoz (EKR000631482018). Ezen
kozbeszerzési eljaras targyat (Vadmadar korhaz kivitelezés II1.) két rész képezte, jelen
arubeszerzés az 1. résszel — Vadmadar bemutatd és vadmadar gondozo, -elsésegélynyujtd
épiilet épitése, az ingatlanon meglévo épliletek bontdsaval, valamint lészermentesitéssel
kapcsolatos munkak elvégzésével — fliggott Ossze. A két részbdl alld kozbeszerzési eljaras
eredményeként az 1. rész tekintetében a felek 2019. februar 4. napjan kotottek szerzodést. A
teljesités helyeként Fejér megye, 8000 Székesfehérvar, belteriilet 7620/5; 7621/2 és 7331/23
hrsz-0 ingatlan, teljesitési hataridéként a munkateriilet atadastol szamitott 12 honap keriilt
meghatarozasra. A munkateriilet atadasara az €pitési naplo szerint 2019. februar 18. napjan
keriilt sor, ezért a teljesités hatarideje 2020. februar 17. napja lett. A 2020. februar 19. napjan
felvett allapotfelmérési jegyzokonyv szerint az épiilet a szerkezetkész éallapotot meghaladd
allapotban volt. A miiszaki atadas-atvételi eljaras 2020. szeptember 28. napjan megkezdddott,
¢s az ajanlatkéré hozzajarulasa alapjan 2020. oktober 29. napjan zarult le. A szerzddést
(tovabbiakban: kivitelezési szerz6dés) a felek nem modositottak, igy az hataridében nem, csak
254 nappal késobb teljesiilt. A késedelem miatt az ajanlatkérd kotbérigénnyel 1épett fel.

6. A szerzOdések Osszefiiggése — a teljesités szempontjabol — abban allt, hogy a
kivitelezési szerzddés szerinti egyik teljesitési hely (Fejér megye, 8000 Székesfehérvar,
belteriilet 7620/5) volt a szallitdsi szerzOédés teljesitésének helye is. Utobbi szerzddés
teljesitésének megkezdése pedig a teljesitési hely arra valo alkalmassa tételétdl fliggott, azaz a
Kivitelezési szerz6dés hataridében torténd teljesitésétol.

1. Az ajanlatkérd és a kérelmezett (egyiitt: felek) a szallitasi szerzddés teljesitésének
megkezdése kapcsan 2020. szeptember 4. napjan jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben az
alabbiakat rogzitették:

,»Szallitd nyilatkozik, hogy Szerzddés teljesitéséhez a Szerzddés 1.3. pontjdban rogzitett
eszkozoket beszerezte, telephelyein tarolja és készen all a Szerzddés 11.5. pontjdban rogzitett
hataridében a Szerzddés I1. I . pontja szerinti teljesitésre.

Megrendeld eldadja, hogy a Szerz6dés 11.4. pontjaban megjelolt teljesitési helyén az épitési
tevékenység még folyamatban van, igy a Szerz6dés 11.5. pontjaban rogzitett hataridében az
eszk6zok beszerelése, belizemelése nem lehetséges.

Fentiekre tekintettel Szalliton kiviilalld ok miatt a Szerzédés modositasa valt sziikségessé.”

8. A felek a szallitasi szerzodés teljesitési hataridejét 2020. szeptember 22. napjan
modositottak, amely kapcsan a szerzédésmodositd dokumentumban az alabbiak szerepeltek:
1. El6zmények
1. Felek rogzitik, hogy kozottik 2020. junius 17. napjadn szallitdsi szerzédés —
tovabbiakban: Szallitadsi szerzédés — jott létre ,,Vadmadargondozd orvostechnoldgiai
eszkOzbeszerzése” targyaban.



2. Felek 2020. szeptember 4. napjan megtartott személyes egyeztetés alkalméval az
alabbiakat allapitottadk meg:

Szallité nyilatkozott arrdl, miszerint a Szallitasi szerzddés szerinti orvostechnologiai
eszkOozoket beszerezte, melynek alapjan a Szallitdst a Szallitasi szerzédésben foglalt
teljesitési hataridére az eszkdzok hasznalatdhoz kapcsolddd betanitassal egyiitt teljesiteni
képes.

Megrendeld eldadta, hogy a Szallitas teljesitési helyeként megjelolt épiilet kivitelezése az
eldirt hataridoben nem késziilt el. Az eszkozok leszéllitasa, telepitése, iizembe helyezése,
valamint a sziikséges oktatds megtartasa a Vadmadargondozo épiiletének elkésziiltét
kovetden lehetséges csak. A Szallitasi szerz6dés hataridoben torténd teljesitése fentiek
okan nem lehetséges.

3. Felek az egyeztetés soran — kiilonds figyelemmel arra, hogy a Szallitd feladatat
szerzOdésszerlien €s hataridoben teljesiteni tudna és a teljesités rajta kiviil all6 okbol nem
lehetséges — az alabbiakban allapodtak meg:

Szallitd sajat kockazatdra a beszerzett eszkozoket a Szallitdsi szerzddés hidnytalan
teljesitéséig dijmentesen tarolja és Orzi addig az iddpontig, amig az eszkdzok teljesitési
helyszinre torténd leszallitdsa és beszerelése nem lehetséges. A Szallitds lehetséges
idépontjardl a Megrendel6 a Szallitot irasban értesiti. [...]”

»11. Szerzédésmodositas targya
1. Felek az Elézményekben foglaltak alapjan a Szerzddést kozos akarat elhatarozassal az
alabbiak szerint modositjak:

1.1. A Szerz6dés I1.1. pontja az aldbbiak szerint médosul:

elen szallitasi szerz6dés alapjan Szallitdé kotelezettsége a Dokumentdcidban
meghatarozott eszk6zok tarolasa, a Megrendeld irdsbeli értesitése alapjan azok teljesitési
helyre torténd leszallitdsa és atadéasa, az eszkozok beszerelése, belizemelése, illesztése, a
sziikséges miiszaki csatlakozasok kiépitése, csatlakoztatasok telepitése, beszabalyozasa -
tovabbiakban egyiitt: Szallitas -.

Szallitd az eszkozok tarolasat sajat kockéazatara végzi. Szallitd ennek keretében koteles az
eszk0zok biztonsagos elhelyezését biztositani, a megfeleld Orzésiikrél gondoskodni.
Amennyiben a tarolds soran az eszkO6zokben hiany keletkezik, vagy az azokban
bekovetkezett sériilés, hiba, karosodds a nem megfeleld tarolas kovetkezménye, tigy a
teljes felelosség a Szallitot terheli.

Felek megallapodnak abban, hogy a Dokumenticioban meghatarozott eszk6zok tarolasat
kovetden a tarolasi helyszinen kozosen jegyzOkonyvet vesznek fel — tovabbiakban:
Tarolasi jegyzokonyv. Felek a Tarolasi jegyzokonyvben rogzitik a Szallito altal
beszerzett eszkozok listajat, tarolasuk helyszinét és a Szallito nyilatkozatat arra
vonatkozoan, miszerint a tarolas helyszinén a Tarolasi jegyzokonyvben feltiintetett
eszkozok maradéktalanul megtalalhatoak.

1.2. A Szerzddés 11.5. pontjanak elsd bekezdése az alabbiak szerint modosul:

» Leljesités ideje: A Szallito a Megrendeld irasbeli értesitését koveto legkésobb harom
héten beliil koteles a Dokumentacioban meghatarozott eszkdzoket a teljesitési helyszinre
leszallitani, beszerelni, illetve belizemelni, és elére egyeztetett idépontban az eszk6zok
oktatasat, betanitasat elvégezni. Megrendeld koteles a Szallitot olyan iddben értesiteni,
hogy feladatanak jelen pont szerinti hatariddben maradéktalanul eleget tudjon tenni.



1.3. A Szerz6dés IV.1. pontja az alabbiak szerint modosul:

,Felek rogzitik, hogy Szallité 2 darab szamla benyujtdsara jogosult az alabbiaknak
megfelelden:

- Részszamla: a Szallitasi dij 90%-ardl, amely nettd 50.181.777,- Ft + AFA, azaz brutto
63.730.857,- Ft a IV.2. pontban foglalt feltétel teljesiilése esetén,

- Végszamla: a Szallitasi dij 10 %-rol, azaz 5.575.753,- Ft + AFA, azaz brutt6
7.081.206,- Ft 6sszegrol a IV.2 pontban foglalt feltétel teljesiilése esetén”

,.2. Zard rendelkezések

1. Felek rogzitik, hogy jelen szerzédésmodositas a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. §-ban foglaltakat nem sérti, jelen
szerz6désmodositas alapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja.”

9. A szerzOdésmodositasrol 2020. szeptember 30. napjan kozzétett tajékoztatd
hirdetményben a modositds indokat és jogalapjat az ajanlatkérd a szerzddésmodositassal
azonosképpen jeldlte meg.

10. Az ajanlatkér6 a 2020. november 30. napjan értesitette a kérelmezettet, hogy az
eszkozok teljesitési helyszinre torténd leszallitdsdnak lehetdsége megnyilt. Ezt kdvetden 2020.
december 11. napjan keriilt sor az eszkdzok leszallitasara és az atadas-atvételi eljarasra. Az
atadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyv szerint az eszkozok a rendeltetésszerli hasznélatra,
iizemeltetésre atadasra keriiltek.

11. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatdsag) — figyelemmel a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzOdések teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 4. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras felek altal megkotott 2.
sz. szerzOdés ellendrzését rendelte el 2021. augusztus 26. napjan. (T-02297/03/2021
iktatoszamu végzés.) A Hatosag felhivta a feleket a kozbeszerzési eljaras teljes iratanyaganak
megkiildésére, ¢és a szallitdsi szerzddés teljesitésével, modositasaval kapcsolatos
adatszolgaltatasra, nyilatkozatok megtételére, amelynek a felek maradéktalanul eleget tettek.
Az ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2022. februar 9. napjan keriilt kiallitasra. Az
ellendrzés soran tapasztaltak alapjan a Kozbeszerzési Hatosdg Elndke, mint hivatalboli
kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményez0) a jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A kezdeményezd 2022. marcius 25. napjan nyuUjtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a szallitasi szerzodeés
modositasa ellen. Az eljaras kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 153. §
(1) bekezdésének c) pontjara. A kezdeményezésben ismertette a szerz6dés megkotésének €s
modositasanak elézményeit (kitérve a kivitelezési szerzddéssel valod dsszefiiggésre), tovabba
megjeldlte a kapcsolodo iratokat és a felek — a modositassal Gsszefliggé — azokban tett
nyilatkozatait.



13. A kezdeményezés elsé elemeként eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt térvényi eldirdsokat.

Hivatkozott arra, hogy mindkét kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés,
azaz mind a kivitelezési munkak, mind az eszkozbeszerzés megrendeldje az ajanlatkéro volt.
Ebbbl kovetkezOen szamara ismertnek kellett lennie azon Kkoriilménynek, hogy az
eszkdzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras meginditasakor — 2020. februdr 27. napjan —
a kivitelezési szerzddésben vallalt kivitelezési munka késziiltségi foka ekkor még csak 40%-
os volt. Az eszkOzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu
elokészitése korében az ajanlatkéronek kezelni kellett volna (pl. szerzédéstechnikai
eszkozokkel) a kivitelezés elhuzodasanak kockazatat. Az ajanlatkérd az eldkészités soran a
szallitasi szerzodés alairasanak idOpontjat/hatdlyba 1épésének napjat, illetve a teljesités
idétartamat gy hatdrozta meg, hogy a teljesités helyéiil szolgald éplilet még nem allt
rendelkezésre, amely eleve kétségesse tette, hogy a kérelmezett szerzddésszertien tud majd
teljesiteni.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését
azzal, hogy az el0készités sordn nem kezelte az 4ltala megrendelt kivitelezés és az
orvostechnikai eszkdzbeszerzés kozotti szoros kapcsolat ellenére az altala az eldkészités
idején ismert, a teljesitési hely rendelkezésre bocsatasanak idobeli bizonytalansagabdl eredo
kockazatokat.

14. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a kdzbeszerzési eljaras
meginditasa napjat, azaz 2020. februar 27-¢ét, az arr6l vald tudomasszerzés idépontjaként — a
Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan — a szerz6dés-ellendrzési eljaras befejezésének, azaz 2022,
februar 9. napjat hatarozta meg.

15. A kezdeményezés masodik elemeként eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerz6désmodositas jogsértd, mivel nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
feltételeinek. Valamint e korben megjelolte a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata, és
ugyanezen bekezdés a) pontja masodik fordulatanak sérelmét is.

16. Az ajanlatkérd a modositds indokoldsdban elére nem lathatdé koriilményként azt
értekelte, hogy a kivitelezési szerzOdés szerinti épiilet kivitelezése (egyben a szallitasi
szerzOdés szerinti szallitas teljesitési helye) az eldirt hataridében nem késziilt el, holott
mindkét szerz6dés az 6 beruhazasa volt. A kezdeményezd szerint €z nem volt olyan, a
szerz8dés modositasara okot ado koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossag mellett
nem lathatott elére. Az ajanlatkérd 2020. februar 27. napjan, azaz a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor mar tudomassal birt arrdl, hogy a kivitelezési Szerzddés kivitelezése
hataridore, 2020. februar 17. napjara nem késziilt el. Az is ismert tény volt szamara, hogy a
szallitasi szerz8dés kérelmezett altali teljesitéséhez az eszkozok/berendezések elhelyezésére
szolgald vadmadar korhaz épiiletének rendelkezésre kell allnia, vagyis a kivitelezési Szerzodés
megvalosulasa eldfeltétele volt a szallitdsi Szerz6dés targya szerinti  széllitas
teljesithetdségének.

17. A kezdeményez0 szerint a kivitelezés eldirt hataridon tali, késedelmes megvaldsulasa
okan az ajanlatkérének szdmolnia kellett volna azzal az eshetdséggel, hogy nem lesz tarthatd
a szallitasi Szerzddés teljesitési hatarideje. Ezen ismert koriilmények ellenére azonban az
ajanlatkérd a szallitasi szerzédés teljesitési hataridejét ugy allapitotta meg, hogy a 90 napos
id6tartam a szerzddéskotéssel nyilt meg, €és nem a megel6z0 kivitelezés elkésziiltéhez
igazodott.



Figyelemmel az épitési beruhdzas és az arubeszerzés kozotti szoros kapcsolatra, a projektek
egymasra utaltsiganak okan a kivitelezés elhtizoddsa — a szerz6dd felek esetleges
felrohatosagatol fiiggetleniill — mindenképpen kihatott a szallitasi Szerzdés hataridében
torténd teljesitésére. A kezdeményezd szerint jelen tényallds esetében az eldkészitést és az
elére nem lathatosagra alapitott szerzédésmodositas jogszerliségét egymas viszonylataban kell
vizsgalni. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése sziikségszertien a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja megsértésének megallapithatosagat eredményezi. A projektek kozotti
Osszefliggés, valamint a kivitelezés késedelme az ajanlatkérd altal ismert koriilmény volt, e
korben az elére nem lathatosag nem allt fenn, amelynek okén a szerz6désmodositas jogsérto.

18. A kezdeményezd vizsgalta a szerzodésmodositas jogszeriiségét a Kbt. 141. § (6)
bekezdésben foglaltak szempontjabol is. Ennek alapjan a kozbeszerzési szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges. A
szerz6dés modositidsa Iényeges, ha egyrészt a moddositott szerzddéses feltétel az eredeti
szerzOdéses feltételtdl Iényegesen eltér, masrészt érdemi. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) és 1)
pontja alapjan a szerz6dés idGtartama, a teljesitési hataridé6 és az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételei Iényeges és érdemi szerzOdéses feltételek. Az eredeti teljesitési
id6tartam a szerzddésben 90 nap volt, a kérelmezett egy szamla benyujtasara volt jogosult. A
modositas eredményeként a teljesités idétartama jelentdsen megndvekedett és a kérelmezett
egy szamla helyett a szallitasi dij 90%-ardl részszamlat allithatott ki. Mindezek a modositasok
lényeges, érdemi modositdsnak tekintenddk, ezért a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felel meg.

A kezdeményezd allaspontja szerint e koriilmények 6nmagdban megvaldsitjak a Kbt. 141. §
(6) bekezdés sérelmét, az a)-C) pontok megvalosulasat kiilon igazolni nem kell. Ha mégis, a
modositds az a) pontban foglaltakat sérti.

19. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a szerz6désmodosités
napjat, azaz 2020. szeptember 22-ét, az arrdl valo tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt. 154,
§ (4) bekezdése alapjan — a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének, azaz 2022. februar 9.
napjat hatarozta meg.

20. A kezdeményezé harmadik kezdeményezési elemként a Kbt. 142. § (1) bekezdés
megsértését jelolte meg. E bekezdés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran
figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését €s dokumentélja a teljesitéssel
Osszefliggd adatokat, a szerzédésben foglaltaltol valo eltérés okait. A rendelkezés a jogalkotoi
céljat csak akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szamara éatlathatdé modon a teljesités
koriilményeit naprakészen dokumentalja. A dokumentélési kotelezettség dsszhangban van és
megerdsiti a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzédés teljesitéséig
koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni.

A szerz6désmodositasban rogzitésre keriilt, hogy a széllitas teljesitési helyeként megjeldlt
épiilet kivitelezése az eldirt hatariddben nem késziilt el, igy az ajanlatkér6 nem tudta a
kérelmezett rendelkezésére bocsatani a teljesités helyszinét. Dokumentumokkal azonban nincs
alatamasztva, hogy a felek altal hivatkozott koriilmény hogyan alapozza meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara alapitott szerz6désmodositas jogszerliségét. A kezdeményezd szerint, ha
a felek a kivitelezési késedelemre hivatkoztak a szerz6désmodositas indokolasaban, akkor ezt
az indokot, annak eldre nem lathatéosdgat dokumentumokkal igazolni sziikséges. Ezen
dokumentumok hidnydban ténylegesen nem vizsgalhatd, hogy a szerzddésmodositasban
megjelolt jogalap feltételei fennallnak-e.



A szerz6désmodositas jogszeriisége nem keriilt dokumentumokkal alatamasztasra, amelyre
tekintettel az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi kotelezettséget.

21. A jogsért6 esemény megtorténtének napjaként a kezdeményez6 a szerz6désmodositas
napjat, azaz 2020. szeptember 22-ét, az arrdl valo tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt. 153,
§ (4) bekezdése alapjan — a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének, azaz 2022. februar 9.
napjat hatarozta meg.

22. A kezdeményez6 az el6adottak alapjan kezdeményezésében inditvanyozta, hogy a
Dont6ébizottsag allapitsa meg a feltételezett jogsértéseket, és a felekkel szemben szabjon ki
birsagot.

23. A kezdeményezd tovabbi észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéréi észrevételében nem keriiltek megjeldlésre olyan 0j indokok, amelyekre
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras megfeleld alaposaggal torténd eldkészitése igazolhatd
lenne. Kiemelte, nem azt kifogasolta a kozbeszerzési eljaras elékészitésével kapcsolatban,
hogy az ajanlatkérdt a beszerzés targyara tekintettel terheli mulasztas az el6készités korében.
Es arra sem utalt, hogy az ajanlatkérd csak abban az esetben indithatta volna meg a
kozbeszerzési eljarasat, amennyiben a teljesitési helyszin kivitelezése 100%-ban kész lett
volna. A kezdeményezd a feltételezett jogsértést abban latja, hogy az ajanlatkérd az
eszkozbeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési eljards elokészitése soran nem kezelte megfeleléen
a kivitelezés elhuzodasadnak kockazatat, azaz az eszkdzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési
eljarast ugy készitette eld és gy inditotta meg, tovabba a szallitasi szerzddés hatalyba
1épésének napjat, illetve a teljesités idOtartamat ugy hatdrozta meg, hogy az nem keriilt
Osszehangolasra a teljesités helyéiil szolgalo épiilet rendelkezésre allasaval.

24.  Ajanlatkérd észrevételében kijelentette, hogy a teljesités helyének 40%-os késziiltségi
foka ellenére joggal bizott abban, hogy a szallitasi szerzddés teljesitési hataridejére az épiilet
elkésziil. Azonban dokumentumokkal aldtdmasztottan tovabbra sem igazolta, hogy a
szerz6dés teljesitése/teljesithetdsége tekintetében valamennyi, mar a kdzbeszerzési eljaras
elékeészitésekor ismert koriilményt — a késObbi szerzédésmodositas elkeriilése érdekében -
megfelel6 alapossaggal mérlegelte volna. Kiemelte, hogy a kivitelez6 eleve nem a terv szerint
haladt. Az ajanlatkérd altal hivatkozott 40 %-os késziiltség tehat olyan idépontban allt fenn,
amikor a kivitelezének a rd vonatkoz6 szerzddés mellett mar teljesitenie kellett volna. Az
elvart késziiltségnek ebben az idopontnak a 100%-0s megvaldsulas felelt volna meg, azaz a
kivitelezé az eszkdzbeszerzési eljards meginditasakor eleve jelentds — a kivitelezés miiszaki
tartalmanak 60 %-at kitevd — késedelemben volt. Ilyen koriilmények, elézmények mellett, a
két projekt egymasra épiilése okan az ajanlatkéré mindenképpen szamolhatott a két projekt
Osszehangoldsanak sziikségességével.

Az ajanlatkérd eldtt ismert koriilmény volt, vagy legalabbis kell6 gondossaggal eljarva ismert
koriilmény kellett volna, hogy legyen a kivitelezés elhuzddasdnak lehetdsége, mely mar
valdsziniisithette volna a szallitdsi Szerzédés modositdsanak sziikségességét, ajanlatkérd
ugyanis éppen hogy nem bizhatott joggal abban, hogy a kivitelezés a széllitas teljesitésének
idépontjara készen lesz.

25. A kezdeményezé megjegyezte, hogy az ajanlatkérdi allaspont érdemi aldtdmasztasara
a keltezés ¢és alairds nélkiili, a kivitelez61 késedelem kimentésére eldterjesztett indokokhoz
kapcsolddd miiszaki ellendri véleményt tartalmazd word dokumentum nem alkalmas.
Hasonloképpen a Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkorméanyzat Kozgytilése Pénziigyi,
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Koltségvetési, Jogi Bizottsaganak 124/2021. (IX. 23.) szamu hatarozat mellékletének 18.
oldalan hivatkozott szdébeli megallapodds, mely alapjan a vallalkozé vallalta, hogy a
kivitelezést 2020. majus 31. napi hataridovel teljesiti.

Megemlitette még, hogy a szerzédésmodositasrol szold 17593/2020 iktatdoszamu hirdetmény
szerint a szallitasi Szerz0dés modositdsara azért keriilt sor, mert a ,szallitas teljesitési
helyeként megjelolt épiilet kivitelezése az eldirt hatdridoben nem késziilt el”, amely kapcsan
hivatkozott a Ktria Kfv.V1.37.948/2019/5. szam itéletének [25] pontjara.

26. A Kbt. 141. § (6) bekezdés sérelme kapcsan utalt ra, hogy a szerzddésmodositas a
szamlazas rendjét €és a teljesitési hataridot is érintette. A jogszabalyhely alapjan a
kozbeszerzési szerz0dés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositas nem lényeges. Mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A szerzddés
id6tartama, a teljesitési hataridé és az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei 1ényeges,
érdemi feltételek, amelyeket az eljarast megindito felhivasban ajanlatkérének rogziteni kell. A
kezdeményezd szerint erre tekintettel sziikséges annak vizsgalata, hogy a modositott feltételek
lényegesnek tekinthetdk-e, fliggetleniil attol, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogalapra a szerz6do felek hivatkoztak-e. A kovetkezetes dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat
alapjan a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, amennyiben a modositéas
barmely jogalapnak megfelel, az nem lehet jogellenes.

27. Az ajanlatkéro téves kovetkeztetést vont le tovabba a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint
ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség feltételezett megsértése tekintetében. A
kezdeményezd a jogsértést nem a kivitelezési szerzodés teljesitésének ajanlatkérdi
ellendrzésére és dokumentaltsdgira alapozta, hanem arra, hogy a széllitasi szerzddés
modositasanak jogszerlisége nem keriilt dokumentumokkal alatdmasztasra.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 4. napjan, a kezdeményezésre tett észrevételében, annak
elsd elemére eldadta, hogy alldspontja szerint a beszerzés targyara tekintettel a kozbeszerzés
elokészitését megfeleldé modon végezte el. A jelen kozbeszerzési eljaras meginditasat
megeldzéen a beszerzendd és leszéllitandd orvosi eszkdzok miiszaki tartalménak
meghatarozasa ¢és szallitasi feltételeinek Osszeallitisa szakértd bevonasaval tortént. A
teljesités helyszine (a Vadmadarkorhaz) az el6készités idején még kivitelezés alatt allt. A
beszerzendd eszk6zok egy része leszallitast €s atadast, mas része beszerelést és belizemelést,
illesztést, a sziikséges miiszaki csatlakozasok kiépitését, csatlakoztatasok telepitését, valamint
beszabalyozast is igényelt. Természetszeriileg ezen eszk6zok esetében elengedhetetlen volt a
teljesités helyszinének rendelkezésre allasa. Ugyanakkor az ajanlatkérd joggal bizott abban,
hogy az eljaras eredményeként megkdotésre keriil6 szallitasi szerzodés teljesitési hataridejére
az épiilet elkésziil. Az eljaras el6készitésekor és meginditasakor az épiilet miiszaki késziiltségi
szintje még 40%-on allt. Azonban a miiszaki ellenérrel és az épitési vallalkozoval tortént
egyeztetések, valamint a vallalkoz6i nyilatkozat alapjan a kivitelezendd épiilet 2020. majus
31. napjara tervezetten és realisan elkésziilt volna. (Ezen allitasa alatdmasztasara csatolta a
miiszaki ellendri nyilatkozatot.)

29. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint — figyelemmel az eljaréds lefolytatasanak
1doigényére, a szerzodéskotési kotelezettség torvényi idOtartamara €s a 90 napos teljesitési
hataridére is — a kivitelezés redlisan kalkuldlt befejezése nem veszélyeztette a szallitasi
szerz6dés teljesitését. A kezdeményezOnek téves azon kovetkeztetése, hogy megsértette volna
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a Kbt. 28. § (1) bekezdését az arubeszerzésre iranyulo eljaras elokészitésekor és az eljaras
meginditasanak napjan, azaltal hogy a teljesités helyéiil olyan épiiletet jelolt meg, amely még
nem allt készen az eldkészitéskor, és ezzel eleve kétségessé tette a szerzodésszerl teljesitést.
Mas ezen kérdésnek a megitélése utolag, nyilvan ha az ajanlatkéré tudta volna, hogy a
kivitelezés nem késziil el a tervezett hataridore, akkor a szallitdsra vonatkozo eljaras feltételeit
is masképpen hatarozta volna meg, hogy a késébbiekben elkertilje a szerzddésmodositast.

A kezdeményezd érvelése alapjan akkor lett volna megfeleld az elokészités, ha az épiilet
100%-ban készen lett volna, amely azonban adott esetben lehetetlenné tette volna a komplex
projekt tamogatasi szerzddés szerinti hataridében torténd végrehajtasat.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az eljarasa megfelelt a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt
torvényi eldirdsoknak. Az eljards elOkészitését megfeleld6 modon elvégezte el 2020.
februarjaban, a kivitelez6 késedelme nem volt elére lathatd a legnagyobb koriiltekintés mellett
sem.

30. A masodik kezdeményezési elem vonatkozdsaban visszautalt arra, hogy az eljarés
elokészitésekor, azaz 2020. februarjaban joggal bizott abban, hogy az épiilet kivitelezése a
szallitas teljesitésének id6pontjara készen lesz, tehat amikor a jelen kdzbeszerzési eljarast
lefolytatta, majd a szerzodést megkotdtte, nem volt tudomasa afeldl, hogy az épiilet mégsem
késziil el majd hataridére. Az épiilet késziiltségi foka 2020. junius 17. napjan, amikor a
szallitasi szerzédése megkotésre keriilt, mar 90%-o0s volt. A kivitelezésre vonatkozo
késziiltségi allapot 2020. junius 5. napjan dokumentaltan, a leigazolt teljesités alapjan keriilt
megallapitasra. Tehat a miiszaki szakmai allaspont alapjan az épiilet elkésziiltére realis esély
volt.

31. A kivitelezéssel kapcsolatos dokumentumokbol is kivilaglik, hogy ajanlatkérdi
mulasztas nem tortént, hiszen az ajanlatkérd a kivitelezével folytatott egyeztetések ¢és
eréfeszitések eredményeként a széllitasi szerzddés teljesitési helyszineként is érintett
kivitelezés mieldbbi befejezését siirgette. A kivitelezéssel kapcsolatosan gondosan jart el,
hiszen a miiszaki ellenérein és miiszaki szakmai részlegein keresztiil napi szinten tartotta a
kapcsolatot a kivitelezovel, hogy a kivitelezés elkésziiljon. A Vadmadarkorhaz kivitelezése
targyaban két eredménytelen kozbeszerzés eljaras utdn tudott csak eredményes eljaras
eredményeképpen vallalkozési szerzodést kotni. Az ebben meghatarozott teljesitési hataridon
beliil azonban a vallalkoz6 nem végezte el a kivitelezési munkakat. A 2019-20-ban kialakult
épitdipari dompingre, majd a Covid altal okozott helyzetre tekintettel gazdasdgilag nem volt
ésszerll a szerzédést felmondani, és a félkész épiilet befejezésére 11j vallalkozot kivalasztani.
Egy 0jabb eljaras lebonyolitasa is jelentds iddigénnyel jart volna, éppen ezért az ajanlatkérd
tdle telhetd gondossaggal kivant eljarni mind a kivitelezés, mind az drubeszerzés tekintetében.

32. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja esetén nem kell vizsgalni azt, hogy a modosités
lényeges-e, hanem elsé 1épésként az eldre nem lathatosag vizsgalandd, Az ajanlatkérd ezt
megtette a moddositds jogalapjanak kivéalasztasakor. Figyelemmel arra, amire az elsd
kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott, az alatamasztja azt, hogy nem lathatta elére,
hogy a kivitelezés nem késziil el a szallitasi szerz6désben foglalt teljesitési hataridd leteltéig.
Hatéarozott allaspontja tovabbra is az, hogy nem jart el torvénysérté modon azaltal, hogy az
orvosi eszkdz beszerzése targyu eljarast még azeldtt meginditotta, hogy a kivitelezés nem
késziilt el 100%-ban, hiszen a tdle telheté mddon a kivitelezés befejezését szorgalmazta.
Ennek ellenére nem lathatta eldre, hogy a véllalkozo altal két alkalommal (2020. januar 21 és
2020. februar 14.) lenyilatkozott hataridét mégsem fogja tudni tartani.
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33. A kezdeményezd azon felvetésére, miszerint megsértette volna a Kbt. 141. §-anak (6)
bekezdésének rendelkezéseit is, ajanlatkérd kiemelte, hogy a 2020. szeptember 22. napjan
megkotott szallitasi szerzOdésmodositasanak jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jeldlte meg. A kezdeményezd altal a Kbt. 141. § (6) bekezdés mésodik mondata
megsértésére vonatkozo okfejtéssel kapcsolatban eléadta, hogy az eleve értelmezhetetlen,
tekintve, hogy a felek szandéka nem terjedt ki ezen jogalap alkalmazasara. Tekintettel arra,
hogy ezt az ajanlatkéré nem alkalmazta, igy nem is kovethetett el jogsértést.

34. Az ajanlatkéré tovabbi kifejezett allaspontja az, hogy a szerz6désmoddositas
kovetkeztében még érdeksérelem sem kovetkezhetett be semelyik gazdasagi szerepld szamara
sem, hiszen a részszamla biztositasaval nem jutott eldnydsebb helyzetbe a nyertes ajanlattevo,
hiszen tényleges részteljesités tartozott a szamlabenyujtds lehetdségéhez, s6t még
hatranyosabb helyzetbe is keriilt azaltal, hogy sajat koltségére tarolta az altala beszerzett
eszkozoket a leszallitas idejéig.

35. A harmadik kezdeményezési elemre reagalva hivatkozott rd, hogy a szerzédés
teljesitésének és modositasanak ellendrzése sordn a kivitelezés teljesitésével kapcsolatos teljes
dokumentaciot dokumentaltan és ellenorizhetéen az EKR-en keresztiil, valamint hivatali
kapun keresztiil is megkiildte. A 2021. december 6. napjan a kezdeményezd részére is
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az ajanlatkérd
folyamatosan ¢és tényszerien dokumentdlta a kivitelezés folyamatat. Ennek keretében az
elektronikus épitési naploba, valamint a megkiildott felszolitdsokban is felhivta a kivitelezod
figyelmét a nem szerzddésszerli teljesitésre, igy kiilondsen a késedelemre. A szerzddés
teljesitésére vonatkoz6, EKR-ben rogzitett adatokbol is egyértelmiien megallapithato, hogy a
kivitelezdvel szemben a kotbér tekintetében a jogait érvényesiteni kivanja, a kotbér
érvényesitése jelenleg is folyamatban van.

36.  Tovabbi észrevételében az ajanlatkérd fenntartotta, hogy az eljarasa koriiltekintéen
elokészitett volt. A kezdeményezdvel szemben ugy vélte, ha a szallitasi szerzddés teljesitési
hataridejét nem konkrét idoponttal hatarozta volna meg, akkor az éppen kiszamithatatlanna
tette volna a teljesitési hatarid6t a szallitas esetében. A kozbeszerzési eljaras eldkészitési
szakaszaban a kivitelezés 40%-on allt, az eljards meginditasakor 50%-on. Szamolt azzal —
figyelembe véve a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak iddigényét, a szerzédéskotést kovetd
teljesitési hataridot, és a kivitelezés litemterv szerinti elorehaladasat — hogy a szallitasi
szerzOdés teljesitése realisan lehetséges lesz, azaz addigra elkésziil a kivitelezés. Ennek
alatdmasztasaként csatolta a miiszaki ellendr nyilatkozatét, az allapotfelmérés jegyzdkonyvét,
teljesitésigazolast. Az eljaras ajanlattételi szakaszaban a kivitelezés elérehaladasa megfeleld
iitemben ¢és jol haladt, tovabba az id6jarasi koriilmények is megfeleléek és alkalmasak voltak
arra, hogy a kivitelezés a kelld idében elkésziiljon. Ezt bizonyitja az is, hogy a szallitasi
szerz0dés megkotésének idején a kivitelezés 90%-on allt. (Csatolta az ezt tanusito
teljesitésigazolast.)

Amennyiben ugy itélte volna meg, hogy a kivitelezés nem lesz kész iddben, az ajanlattételi
hatéridd lejartaig a felhivasanak visszavondsarol rendelkezett volna.

37. Hivatkozott arra, hogy a kivitelez6 2020. februar 13. és 14. napjan benyujtott
kérelmében a kivitelezés teljesitésének iddpontjaul 2020. majus 31. napjat jeldlte meg. A
szallitasi szerzddés alairdsanak elOkészitésekor igazoltan 90%-os késziiltségen allt a
kivitelezés. Az iitemterv szerint a hatralévl befejez0 munkak idéigénye mindemellett
ténylegesen legfeljebb mar csak 3 hét volt. A szallitasi szerz6dés alairasanak datuma 2020.
junius 17. napja volt. A szallitasi szerz6dés ettél szamitott 90 napon beliil kellett teljesiteni.
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Az el6készitettség alatamasztasara csatolta a Beruhazasi Iroda vezet6je nyilatkozatat, miiszaki
ellendri nyilatkozat, amelyek azt igazoljak, hogy a szallitasnak a felhivas szerinti teljesitési
hataridében nem volt akadalya, még akkor sem, ha a szerzddés megkotésekor még teljesen
nem volt kész a kivitelezés.

Az ajanlatkérd szerint a kezdeményez6 a fenti tényeket és alatimasztasukra szolgalo iratokat
figyelmen kiviil hagyta. Az ajanlatkérd a muiszaki ellenérok bevondsaval torténd egyeztetések
¢s a kivitelez0 teljesitéssel kapcsolatos vallalasai alapjan realisan mérte fel a kivitelezés idejét.
Hatarozott allaspontja, hogy akkor nem jart volna el koriiltekintden, ha olyan teljesitési
hataridét hatarozott volna meg a gazdasagi szereplok, majd a nyertes szallitd részére, mely
elére nem meghatarozhato, és amelyre a feleknek nincs érdemi rahatasa.

38. A szallitasi szerz0dés modositasanak sziikségességéhez olyan kiilsé €s objektiv okok
vezettek, amelyeket az ajanlatkér kellé gondossaggal sem lathatott elére. Valoban mind a két
eljards az ajanlatkérd altal keriilt lefolytatdsra és ezek eredményeként a szerzddések
megkotésre, de a szerzédésmodositisra nem az eljarasanak eldkészitetlensége okan
kényszeriilt. A modositas sziikségességéhez az a koriilmény vezetett, hogy a kivitelezés — az
ajanlatkérd kortiltekintd eljarasa és kozbenjarasa ellenére sem — késziilt el a vallalt hataridére.
E korilmény igy kiilsé és objektiv ok miatt alakult ki, és az ajanlatkéronek semmilyen
eszkdze nem volt a kivitelezd kényszeritésére. Az eljaras el6készitésekor ¢s még a szerzddés
megkdtésekor is joggal bizott abban, hogy a teljesités helyeként szolgalod épiilet hataridére
elkésziil.

39. A széllitasi szerz6dés modositasa bizonyitottan kizardlag az eszkozok telepitése,
tizembe helyezése valamint a sziikséges oktatas megtartasa idejét valtoztatta meg. Maguknak
az eszkdzoknek a beszerzése mar — hataridében — megtortént. Ez a valtozas a szolgaltatas
elenyész0 része teljesitési hataridejét érintette csak, amelyhez igazoddan volt sziikség a
fizetési feltételek modositasara. Ez szintén csak az eszkozok telepitéséhez, ilizembe
helyezéséhez, oktatashoz kapcsolodott. A modositds ezért nem mindsiil 1ényegesnek: az
eredetileg meghatarozott hataridére beszerzésre keriiltek az eszk6zok, €s kifizetésre keriilt az
aranyos dij. A teljesitési hataridd modositasa és a részszamldzas lehetOsége tehat nem
eredményezett gazdasagi eldnyt a szallité oldalan. Mindemellett a szallitd ingyenesen vallalta
az eszkozok taroldsat, mivel a tényleges arubeszerzést az ajanlatkérd a 90%-os részszamla
megfizetésével elismerte. A dij 10%-at — mely ardnyos volt a fennmaradé leszallitas, lizembe
helyezés, oktatas stb. koltségével - késObb fizette meg. A teljesitési hataridd eltolasa sem
értelmezhetd a teljesitési hataridd teljes megvaltoztatasaként, hiszen a szallito részérdl az aruk
bizonyitottan hataridére hidnytalanul beszerzésre keriiltek, azaz a szallitasi szerzddés
tulnyomorészt teljesitésre keriilt.

40.  Végiil ajanlatkérd allaspontja szerint a szallitasi szerzédés modositasanak koriilményei
¢s a szallitas teljesitése is tényszerlien ¢s dokumentumokkal keriilt dokumentalasra. A jelen
eljaras soran azt kellett dokumentumokkal aldtdmasztani, hogy a kivitelezés hataridére nem
késziilt el. Ezt tamasztjadk ala a kezdeményezd részére csatolt épitési napld kivonatok,
egyeztetések, levelezések is. A szerz6désmodositdshoz sziikséges egyeztetés szintén
jegyzOkonyv utjan dokumentalasra keriilt. A dokumentédldsra vonatkozo iratok és
dokumentumok 2021. december 6-an szintén megkiildésre keriiltek a kezdeményezo részére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2020. februér 27. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a kezdeményezés érdemi elbiralasara a Kbt. ezen
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idopontban hatalyos rendelkezéseit, mig a jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés
benyujtasanak — 2022. marcius 25. — napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

42. A DontObizottsag  elorebocsatja, hogy a kezdeményezési elemeket a
kezdeményezésben foglalt sorrendtdl eltérve vizsgalta, azaz els6ként a szerz6désmoddositas
jogszeriiségét tette vizsgalat targyavd. Amennyiben ugyanis annak minden jogszabalyi
feltétele adott volt, a tovabbi kezdeményezési elemek vizsgalata okafogyott.

A Dontbbizottsagnak elséként tehat abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6d6
felek szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont rendelkezéseinek.

43. A Dontobizottsadg az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).”

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”
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A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 1. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Ptk.:

»1:3. § [A jOhiszemiiség €s tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.”

»1:4. § [Az elvarhatd magatartés elve. Felrohatosag]
(1) Ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

,0:58. § [A szerzodés]
A szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

,0:62. § [Egylittmlikddeési és tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzOdés megkdtésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egylittmiikodni és tdjékoztatni egymast a szerzddést
érintd lényeges koriilményekrol.”

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (1)-
(2) bekezdése értelmében az €pitdipari kivitelezési tevékenység végzésérdl épitési naplot kell
vezetni. Az ¢épitési napldo az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak
befejezéséig vezetett, hatdsagi és birdsagi eljarasban felhasznalhaté dokumentacid. Az épitési
napld idérendben tartalmazza a szerzOdés targya szerinti €pitdipari kivitelezési tevékenység,
illetve az épitési-szerelési munkak adatait, tovabba a munka menetére, megfeleléségére és
dokumentumaira vonatkozo6 vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.

44, A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatdrozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositasa utjan megvalosult beszerzést megeldézden is,
kozbeszerzési eljards lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
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mellézésével megvaldsitott — szerzddésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerzédés modositasat, ha az ellenérték névekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a
modositas nem lényeges, ¢és mindig Iényegesnek kell tekinteni a mddositast, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés szerinti feltételek jogszerii alkalmazhatosdga abban az esetben vizsgalando,
amennyiben a szerzédésmodositas 1ényeges.

45.  Fentickre tekintettel a Dontébizottsdg eldszor a szerzdédésmodositas Iényeges
mindsége kérdésében foglalt allast. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag eldére bocsatja, hogy a
felek sem a szerz0désmodositasban, sem a mdodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben nem
hivatkoztak modositasi jogalapként a Kbt. 141. § (6) bekezdésére. A szerzodésmodositast a
felek kizarolag a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara alapitottak.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a szerz6désmodositdsnak nem kell egyidejlileg valamennyi
szerz6désmodositasi feltételnek megfelelnie. Sziikséges, de egyben elégséges is, ha a
modositas legalabb egy olyan jogalapnak megfelel, amelyet a Kbt. a 141. §-aban nevesit. Ha a
felek altal megjeldlt jogalapnak a modositas egyébként nem felel meg, a DontObizottsag
iranyadd gyakorlata szerint a kozbeszerzés eredményességének védelme érdekében
megvizsgalja, hogy a szerz6désmodositas barmely masik Kbt. szerinti jogalapnak megfelel-e.
Nem allapithatd meg jogsértés olyan Kbt. szerinti szerz6désmodositési jogalap feltételeinek
hidnya miatt, amelyre a felek a szerzOdésmoddositaskor maguk sem hivatkoztak. A
Dontdbizottsag a modositas Kbt. 141. § (6) bekezdésnek vald megfeleldségét ezért ennek
tiikkrében vizsgalta meg, tekintettel arra is, hogy a kezdeményezésben a kezdeményezd 6nalld
kezdeményezési elemként maga sem kérte elbirdlni.

46. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzddésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen
eltérdé érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) és 1) pontja a szerzddés
idOtartamat, a teljesitési hataridét és az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan
lényeges, érdemi feltételnek mindsiti, amelyeket az eljardst meginditdé felhivasban az
ajanlatkérének rogziteni kell. Az ajanlatkérd mindezeket a felhivas I1.2.7. és 111.1.7.
pontjaiban (szerz6dés idétartama, ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei) meg is tette. A
szerzOdés idGtartama (szerzodés aldirasatdl szamitott 90 nap) és az ellenszolgaltatas
kifizetésének feltételei (részszamlazas kizarasa) tehat a kozbeszerzési szerzddés lényeges,
érdemi feltételei voltak. A rendelkezésre allo iratok Szerint a felek a szerzédést 2020. junius
17. napjan kototték meg, amit ettél szamitott 90 napon beliil — azaz 2020. szeptember 15.
napjaig — kellett teljes kortien teljesiteni (azaz beszerzés, leszallitas, belizemelés, oktatas). A
szerzOdésmodositassal az eredeti teljesitési hataridot az ajanlatkérd értesitésétél szamitott 3
hétre modositottak. Az ajanlatkérd 2020. november 30. napjan értesitette a kérelmezettet, igy
az Uj teljesitési hatdridé 2020. december 21. napja lett. A szerzddésmodositassal tehat a
szerzOdés eredetileg 90 napos idétartama 96 nappal novekedett meg. A teljesitési hataridd
ilyen mértékii — kozel duplajara torténdé — meghosszabbitasa egyértelmiien Iényeges
modositasnak mindsiil. Mindemellett a modositassal egy szamla helyett a kérelmezett két
részszamla kiallitdsara lett jogosult, azaz szintén egy lényeges, érdemi szerzddéses feltétel
valtozott meg. Minderre figyelemmel a szerzédésmodositasra a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti jogalapot nem lehet alkalmazni.
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47. A Dontébizottsdg ezek utdn megvizsgalta, hogy a szerzédésmoddositas
megfeleltethetd-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerzOdésmodositasi jogeim kizarolag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a
szerzO0désmodositast. Jelen iigyben a felek szerz6désmoddositasa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem alkalmazhato.

48. A kovetkezokben a Dontébizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

49. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezo egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerz0dés jogszerii modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

50. A Dontdbizottsag az eljarés iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek altal eszkozolt
modositasok a szerzddés altalanos jellegét nem valtoztattak meg, tovabba nem irdnyultak az
ellenérték megvaltoztatasara sem, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja szerinti
feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A DontObizottsagnak a tovabbiakban ezért csak azt
kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal a hirdetményben és a szerz6désmodositdsban
eldadott indokok aldtdmasztjdk-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel
teljestilését.

51. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egytittes feltételt kivan
meg alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzdésmodositas jogszerilisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek — altala, kelld
gondossaggal eljarva — elére nem lathatdoak, masrészt sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast.

52. A Dontobizottsag elséként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitasa melletti eldre nem lathatdsagat vizsgélta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzOdést megeldz0 elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld
gondossagot tantsitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsul
meg, ha a szerz6dés modositasdt indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkérének nem lehetetett eldzetesen tudomasa, és arra az ajanlatkérével szemben elvart
gondossag mellett — a beszerzés koriilményeinek ismeretében — nem is szédmithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket megfelelden igazolnia kell.
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Jelen ligyben tehat az volt a vizsgalando kérdés, hogy a szallitasi szerz0dés megkdotése eldtti
idészakban mertilt-e fel az a koriilmény, amelyet az ajanlatkérd a szerz6désmodositas okaként
megjeldlt. Masrészt, hogy ez olyan koriilmény volt, amelyet elore nem lathatott, azaz arra
befolyasa nem volt, azaz a szerzédésmodositast a kelld gondosaggal elokészitett kozbeszerzés
ellenére sem lehetett megeldznie.

53. A Dont6bizottsag megvizsgalta a rendelkezésére alldé dokumentumokat, adatokat és
informacidkat, valamint a szerz6désmoédositashoz vezetd okokat, és a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait. Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

54. A szerzédésmodositds fo okaként a felek a kivitelezési szerzddés teljesitésének
késedelmét jelolték meg. E szempontbdl az ajanlatkérd 1ényeges koriilményként jeldlte meg,
hogy a szallitdsi szerzddés teljesithetésége kozvetlen Osszefliggésben allt a kivitelezési
szerzddéssel. A szallitasi szerzodés teljesitése — eszkozok beszerzése, leszallitasa, beszerelése,
belizemelése, oktatds — ugyanis feltételezte a kivitelezés (azaz a telepitendd eszkozoket
fogado épiilet) befejezését. Eredetileg a kivitelezési szerzddés teljesitési hatarideje 2020.
februar 17. napja lett volna. A kivitelezést végz6 vallalkozé azonban nem haladt titemterv
szerint, a teljesitéssel késlekedett, ezért kérte a hataridé 2020. majus 31. napjara torténd
modositasat. Ehhez az ajanlatkéré nem jarult hozza, és a késedelmes teljesitésre tekintettel
kotbérigényt érvényesitett a kivitelezovel szemben. Ezzel parhuzamosan készitette eld az
ajanlatkérd a jelen kozbeszerzést, és inditotta meg az eljaras 2020. februdr 27. napjan, majd
kotottek szerzodést a kérelmezettel 2020. junius 17. napjan, amelynek teljesitésére 2020.
szeptember 15. napjaig kellett volna sort keriteni. A kivitelezési szerzddés vallalkozoja
azonban nem tudta tartani az egyébként altala javasolt — de az ajanlatkéré altal el nem
fogadott — teljesitési hataridét sem, és a kivitelezés végiil 2020. oktober 29. napjan valosult
meg teljes kortien. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. szeptember 4. napjan egyeztettek a
szallitasi szerz0dés modositasdnak sziikségességérol, figyelemmel a kivitelezés késedelmére,
¢s 2020. szeptember 22. napjan modositottak a szerz6dést, tobbek kozt a teljesitési hataridd
tekintetében. A moddositott hatdridé immar a kivitelezés befejezéséhez igazodott, tehat nem
egy bizonyos konkrét idépontot hataroztak meg a felek, hanem az ajanlatkérd értesitése
napjatol szamitott 3 hét allt a szallitasi szerz8dés teljesitésére. A kérelmezett az eszkdzok
beszerzését, és — sajat koltségére torténd — betarolasat ekkor mar elvégezte, 1ényegében a
beszerelés, belizemelés, oktatas, és az egyéb kapcsolddo szolgaltatasok teljesitése volt hatra.

55. A Dontdébizottsag elsdéként rdgziti, hogy szdmara sem volt kérdéses a két
kozbeszerzési eljaras kozvetlen kapcsolata, illetve az egyes szerzddések teljesitésének
egymastol vald fiiggdsége. Egyértelmiien megallapithato, hogy a kivitelezési szerz8dés
teljesiilése elofeltétele volt a szallitasi szerzddés teljesithetdségének. E tekintetben sem a
kezdeményezd, sem az ajanlatkérd nem adott eld mas allaspontot, e tényt maguk sem vitattak.
A DontObizottsag kétségteleniil megallapitotta tovabba, hogy a felek altal megjelolt
szerz6désmodositasi koriilmény — a kivitelezési szerzodés vallalkozojanak késedelme, emiatt
a szallitasi szerzddes teljesitési helye kivitelezésének hianya — egyértelmiien a szerzOdéskotést
megelézden felmeriild koriilmény volt. A kivitelezési szerzddést ugyanis 2020. februar 17.
napjaig kellett volna a kivitelezének teljesitenie, amelyre ez idépontban bizonyithatéan nem
kertilt sor. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdése napjan 2020.
februar 27. napjadn tényszerlien nem voltak alkalmasak a korilmények arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras leendd nyertese a majdan megkdtendd szallitasi szerzddést teljes kortien
teljesiteni tudja.
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56. A Dontébizottsag a kovetkezOkben azt vizsgélta, hogy mindezen korilmények
ellenére okkal bizhatott-e abban az ajanlatkérd, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményessége
esetén megkdtésre keriilo szallitasi szerzodés teljesitése redlisan megtorténik. Azaz mar a
kozbeszerzés elokészitése soran — kelld gondossag mellett — szamitania kellett-e ra, hogy a
kivitelezési szerzOdés teljesitése nem fog megtorténni a jelen kozbeszerzési eljarasban
megkotendd (szallitasi) szerz6dés teljesitési hataridején beliil, éspedig olyan idében, hogy
utobbi is teljesithetd legyen hataridoben. Ennek azért is van kiemelt jelentdsége, mert a
szallitasi szerzOdés teljesitése a kivitelezési szerzddés teljesitésétdl jelentdsen fliggdtt. Tehat
az ajanlatkéronek kiilonos figyelemmel kellett lennie arra, hogy a kivitelezési szerzddés
realisan — ha késedelmesen is — mikor fog megvalosulni. Ehhez képest kellett meghataroznia
jelen kozbeszerzési eljaras feltételeit, azaz a szallitasi szerzodés teljesitési hataridejét is,
mégpedig ugy, hogy az vélhetden teljesithetd legyen.

57. Az ajanlatkér6 2020. februar 4. napjan dontott a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasardl. A kivitelezési szerzddés vallalkozdja 2020. februar 13. és 14. napjan fordult
szerzOdésmodositasi kérelemmel az ajanlatkérohoz, amely szerint a teljesitési hataridét 2020.
majus 31. napjara kérte modositani. A kérelmek részletesen kifejtik, hogy a vallalkozd milyen
kortilményekre, a kivitelezést szerinte gatlo tényezokre tekintettel véli tigy, hogy a hatarido
modositasa indokolt. Majd ezek alapjan hatdrozott meg, egy — altala teljesithetdnek vélt —
ujabb teljesitési hatarid6t. Az ajanlatkérd altal a kotbérigény kapcsan becsatolt levelezés
alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd lényegében az indokokat nem fogadta el, ezért a
hatarid6 médositashoz vald hozzajarulas helyett a kotbérigény érvényesitését valasztotta. Az
ajanlatkér6é tehat onmagaban nem a javasolt teljesitési hatarid6t vitatta, hanem a véllalkozo
teljesitési késedelmét tekintette neki felrohatonak, és ezért kotbérigényt kivant érvényesiteni.

58. A kivitelezési szerz6dés targyat képezo €pitési tevékenyég folyamatat rogzité e-naplod
adatai szerint az ajanlatkér6 megbizasabol eljard, a kivitelezést ellendrz6 meghatalmazott
személyek (miiszaki ellenérok, épittetd meghatalmazottja) atlagot meghaladdé mértékben
végeztek helyszini ellendrzést (sok esetben a kivitelezd kérésére) és kooperacios egyeztetést a
kivitelezés soran. Azaz az ajanlatkérd nevében eljard szakemberek folyamatosan figyelemmel
kisérték az épitést, és — az e-naploban tett bejegyezések alapjan — pontosan tisztaban voltak a
kivitelezés allasaval, a felmeriilé problémakkal, mindségi kifogasokkal és hianyossagokkal,
amelyek elharitasara a kivitelez6t felszolitottak, és megtorténtét visszaellendrizték.

A szintén az ajanlatkérdé nevében eljard szakemberek altal 2020. februar 19. napjan rogzitett
allapotfelmérési jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt az akkori késziiltségi allapot, amely a
szerkezetkész allapotot meghaladta. Tovabba a kivitelezonek kiadott teljesitésigazoléas alapjan
a kivitelezés 50%-os késziiltségen allt 2020. februar 27. napjan.

59. A Dontdbizottsag elsoként hivatkozik a Ptk. szerzédésre vonatkozo definicidjara és
Ptk. idézett alapelveire, amelyek alapjan a szerz6dd felek egy szerzddés megkdtésekor
kolcsonosen elvarhatjak egymas szerzédésszerl teljesitését, alappal bizhatnak abban, hogy az
altaluk megkotott szerzodés az abban foglalt feltételek szerint teljesiil, tekintettel arra, hogy a
szerz0déskotésbdl jog keletkezik a szerzOdéses szolgaltatds kovetelésére és kotelezettség az
ellenszolgaltatas teljesitésére. Azaz a polgari jogi szerzdések alanyai bizhatnak abban, hogy
az altaluk kotott szerzodés teljesiil, pontosabban elsdsorban arra kell szdmitaniuk, hogy a
teljesités szerzodésszerti lesz.

Jelen esetben az ajanlatkérd a kivitelezési szerz6dés megkotésekor a 2020. februar 17. napjan
torténo teljesitésben bizhatott, amely azonban — részben a sajat meghatalmazott szakemberei
ellendrzései soran tapasztaltak, illetve tényszerlien a kivitelezd szerz6désmodositasi
kérelmébbl adéddéan — megdblt. Az ajanlatkéronek ezért azt kellett felmérnie, hogy a
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vallalkozé redlisan mikorra fogja teljesiteni a kivitelezési szerzddést, és ehhez képest hogyan
kell meghataroznia az erre €piilé kdzbeszerzési eljarast, illetve a szallitasi szerz0dés teljesitési
hataridejét ahhoz, hogy annak teljesithetosége is — Vvélhetden — biztositott legyen. Ezzel
kapcsolatban a Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. nem kovetel meg bizonyossagot e
korben, hiszen ez teljesithetetlen elvaras lenne az ajanlatkérével szemben, hanem ,,csak” a
kell6 gondossag tanusitdsat a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran. A kelld gondossag
korében elvart, megkivant magatartds azonban mindig fiigg az adott ligy (kdzbeszerzés)
egyedi koriilményeitdl, azaz mindig csak az adott konkrét eset sajatossagai tiikrében lehet
értékelni, hogy az ajanlatkéro tanusitotta-e a kelld gondossagot.

60. A Dontébizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljaras meginditasa napjaig rendelkezésére allo informaciok alapjan ezt a kelld
gondossagot tanusitotta. Egyrészt a vallalkozo maga hatarozta meg, azt az Gjabb, tarthatonak
gondolt id6pontot, ameddig a kivitelezést ténylegesen meg tudja valositani. Az ajanlatkérd
meghatalmazott szakemberei folyamatosan végigkisérték a kivitelezés folyamatat, ezért
tisztaban voltak a kivitelezést végzé vallalkoz6 altal meghatarozott hatarido
teljesithetdségével. Azt az ajanlatkéré nem is vitatta. (Mas kérdés, hogy a késedelmet
felrohatonak tartotta, és kotbért érvényesitett.) Az ajanlatkérd miiszaki ellendrének, tovabba a
varosgazdalkodasi egysége vezetdjének nyilatkozata is egybecseng a tekintetben, hogy
szamitottak a vallalkozo altal eldiranyzott, 2020. majus 31. napjaig torténd teljesitésre. Azt
realisnak is tartottdk az addigi kivitelezés tapasztalatai (e-napldé miiszaki ellen6rok
bejegyzései) és a 2020. februar 19. napjan felvett allapotfelmérés késziiltségi foka alapjan.
Vagyis az ajanlatkérd megitélése szerint is kdzel 3 honap tovabbi idd kellett a kivitelezés
teljes befejezéséig. Ez a becslés pedig nem volt elrugaszkodott, amit az is mutat, hogy a 2020.
junius 10. napjan kiallitott teljesitésigazolas mar 90%-os késziiltséget rogzitett. Ez a kivitelezd
altal a teljes befejezésig javasolt hataridot ugyan tullépte, de jelentdsnek nem tekinthetd
mértékben, azaz nem volt talzd varakozas az ajanlatkérd részérdl, hogy az 50%-os késziiltség
mellett a kivitelezési szerz6dés 2020. majus-junius honapjaban teljesiilnet. Mindazonaltal az
ajanlatkéré ehhez képest is ugy kalkuldlt (a kozbeszerzés iddigényére vonatkozo csatolt
nyilatkozat szerint), hogy a szallitdsi szerzodés megkotésére redlisan 2020. jiniusaban
keriilhet sor, amelyhez képest is a teljesitésre 90 nap mulva kell sor keriiljon. Vagyis ekkor
mar egyértelmtien abban bizott, hogy addigra a kivitelezés biztosan elkésziil és a szallitasi
szerzédés teljesitése nem fog akadalyokba iitkdzni.

61. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardas soran igazolta, hogy meghatalmazott
szakembereinek szamos, az e-naploban tett bejegyzése mutatja, hogy gondosan végigkisértek
a kivitelezési szerzddés teljesitését, tarthatonak tekintették a vallalkozo altal felajanlott Gijabb
hataridd teljesithetdségét (ha azt nem is fogadtik el). Ennek ellenére ehhez képest is tovabbi
honapokat kalkulalt az ajanlatkérd a szallitasi szerzodés becsiilt, jovobeli teljesitési hatarideje
meghatarozasakor. Arra azonban — a kozbeszerzési eljaras megkezdéséig — semmilyen
koriilmény nem mutatott, hogy a kivitelezési szerzédés vallalkozoja az altala javasolt
(ajanlatkérd altal ugyan el nem fogadott, de nem 1is vitatott) hatariddhoz képest is
késedelmesen teljesit. Ilyen koriilményre a kezdeményezd sem hivatkozott, azaz nem hozott
fel olyan tényt, koriilményt, amely alapjan az ajanlatkérdnek — a kozbeszerzés elOkészitése
szakdaban — kétség kiviil szamitania kellett volna r4, hogy a kivitelezés késedelme még
nagyobb lesz. Az ajanlatkérdvel szemben tdmasztott ilyetén elvaras azt jelentené, hogy az
ajanlatkéréknek minden esetben pontosan meg kellene tudnia hatdrozni, mekkora lesz egy
teljesitési késedelem iddtartama, €s a kozbeszerzési eljarast ahhoz igazitania. Ez pedig olyan
elvaras, amely a kelld gondossag kdvetelményén mar talmutatna.
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Az eset szubjektiv koriilményeinek figyelembevétele nélkiil, a teljeskorii, mindenre kiterjedd
szempontu eldkészitési gondossagot az jelentené, ha a kivitelezés lezdrultaval, az épiilet
atadas-atvételi eljards megtorténte utan, a jogerds hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezo
éplilet szolgalna az eszkdzbeszerzEs helyszinéiil, amely mindeddig épitési teriiletnek mindsiil,
¢€s egyeb eszkozok telepitése, szerelése csak kiilonds eldirasok mellett végezhetd el. Azonban
a tdmogatési rendszer fokuszabdl is tekintve, kiilonds tekintettel annak idébeli megkdtéseire,
ez nem lenne ¢életszerl és aranyos elvaras.

62.  Jelen esetben az ajanlatkér6 kell6 gondossaga abban allt, hogy be kellett szereznie és
figyelembe kellett vennie a kivitelezés teljesitésével Osszefiiggdé informaciokat, és ahhoz
képest realisan megbecsiilni, valoszinlisiteni a kivitelezési szerzodés teljesitésének varhato
hataridejét, majd ehhez képest meghatarozni a jelen kozbeszerzési eljarasban kotendd
szallitasi szerz0dés ésszeru teljesitési hataridejét. A DontObizottsag a mar leirtak alapjan, a
rendelkezésére 4llo adatokra, dokumentumokra tdmaszkodva arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkéré ezt a kell6 gondossdgot tanusitotta. A kozbeszerzés eldkészitési
szakaszaban az ajanlatkéré szamdra rendelkezésre allo informaciok alapjan az mar nem volt
eldrelathatd, hogy a kivitelezés a vartnal is hosszabb ideig fog tartani, és ezért annak
id6tartamaval is kalkuldlnia kellett volna. A kivitelezési szerzédés vallalkozdjanak tovabbi
késedelme igy elére mar nem lathat6 koriilmény volt.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja masik feltétele, a
szlikségszerliség fennallasat is megallapitotta, tekintettel arra, hogy a szallitasi szerz6dés nem
volt addig teljesithetd, ameddig a kivitelezés teljes korben nem késziil el, vagyis a felek a
kialakult helyzetet csak a teljesitési hataridé modositasaval tudtak kezelni.

64. A Dontébizottsag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel
tamadott Szerz6désmodositas megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti
feltételnek, ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva — a 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — megallapitotta a jogsértés hianyat.

65. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

66. A Dontébizottsag, hivatkozassal a fent tett megallapitasokra a tovabbiakban nem
vizsgalta a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértését (elsé kezdeményezési elem). A kezdeményezd
a kozbeszerzési eljards nem megfeleld elkészitését a szerzédésmodositas egyik feltételnek
hianyabol (elére nem lathatosag) vezette le, azaz allaspontja szerint az ajanlatkérd olyan
koriilményre alapozta a modositast, amelyet a kozbeszerzés elokészitése soran eldre lathatott,
¢s ekként a szerzédésmodositast kelld6 gondossag esetén megeldzhette volna. A
Dontébizottsag azonban mas allaspontra jutott, mint azt fentiekben kifejtette, ezért a
kezdeményezési elem elbiralasa okafogyottd valt. Hasonl6an okafogyotta valt a kivitelezési
szerzOdés teljesitésére vonatkozo, kezdeményezd altal hidnyolt megfeleld dokumentalas,
amelyet a szerzOdésmodositas megfeleld6 dokumentumokkal torténd alatamasztottsaga
kapcsan kifogasolt, a Kbt. 142. § (1) bekezdésére figyelemmel (harmadik kezdeményezési
elem). A DontObizottsag a szerz6désmodositast ugyanis jogszeriinek tekintette. Meglatasa
szerint a kivitelezési szerz6dés teljesitésének koriilményeit az ajanlatkérd szigoruan
ellendrizte, dokumentalta. (A Dontbbizottsag itt ismét kiemeli az e-naploban tetten érhetd
aktiv miiszaki ellendri jelenlétet.) A Dontdbizottsag a kivitelezési szerzodés teljesitésének
dokumentaltsagat, illetve hogy az ajanlatkér6 azt a kozbeszerzés el6készitése soran
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figyelembe vette, éppen a kell6 gondossag tantsitasaként értékelte a masodik kezdeményezési
elem elbiralasa soran.

67. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a masodik kezdeményezési
elem elbiralasnal ismertetett indokokra tekintettel az els6 és harmadik kezdeményezési elem
elbirdldsa a tovabbiakban okafogyottd valt, ezért a jogorvoslati eljarast esetiikben
megsziintette.

68. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

69. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné nagy Helga sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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