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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.372/18/2025.

iktatoszamu hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Szépmiivészeti Muzeum (a tovabbiakban: beszerzd) és a felperes 2022. december 16-an
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill El Greco Gonzaga Alajos cimii festményére (a
tovabbiakban: festmény) vonatkozo haszonélvezeti €s vételi jog alapitasardl szolo szerzddést
kotott. A szerzdés 1. pontja szerint a festmény értéke 1.348.124.400 Ft + 4fa, mig a szerzddés
III.1. pontja alapjan a tiz évre sz0lo haszonélvezeti jog ellenértéke 655.000.000 Ft + afa. E
szerz6dés alapjan, az abban rogzitett vételi joggal élve, a beszerzé 2023. majus 2-an szintén
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil adasvételi szerzodést kotott a felperessel. Az
adasvételi szerzddés 1. pontja alapjan a fennmaradé vételar 693.124.400 Ft + afa volt.

Az Allami Szamvevészék 2025. julius 10-én hivatalbol kezdeményezte az alperesnél a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat, kérve a kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzésével tortént
jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezményei levondsat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. szeptember 17-én kelt D.372/18/2025. iktatészamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
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torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A
jogsértésre figyelemmel a beszerzével szemben 20.000.000 forint birsagot szabott ki a Kbt.
165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a beszerzd és a felperes
kozott 2022. december 16. napjan haszonélvezeti jog és vételi jog alapitdsa targyaban
megkotott szerzddés és a 2023. majus 2. napjan megkotott adasvételi szerz0dés nem semmis,
ezért a beszerzovel szemben tovabbi 20.000.000 forint, a felperessel szemben 10.000.000 Ft
birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

Indokolasa szerint a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a festményre vonatkozo beszerzési eljarast érintden, ezért
vele szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint birsagot szabott ki, melynek
Osszegét a hatdrozat 36. pontjaban rogzitett koriilmények alapjan hatdrozta meg. Ezt kdvetden
a Kbt. 137. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval megallapitotta, hogy a haszonélvezeti jog és
vételi jog alapitdsa targyaban kotott szerzddés és az adéasvételi szerz6dés nem semmis. A
festmény visszaszolgaltatasa a felperes részére sulyosan veszélyeztetné a kulturalis 6rokség
védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kov. tv.) altal védett kulturalis
orokség korébe tartozd festménynek a beszerzd, ezaltal a magyar allam altal torténd
megszerzését. A szerzOdés semmissége esetén a nemzeti kulturdlis vagyonban jelentds
Osszegll €s targya szerint nem pétolhatd vagyonvesztés kovetkezne be, amennyiben a miitargy
ismételt megvasarlasa akar forrashiany, akar a felperes eldlldsa esetén meghitisulna. A Kbt.
165. § (7a) bekezdése alapjan birsagot szabott ki a beszerzovel és a felperessel szemben. E
korben megéllapitotta, hogy a szerzddés alapjan a felperes az druszolgaltatast megvalositotta,
a beszerz0 a szerzddéses ellenértéket a részére kifizette. Figyelemmel arra, hogy a Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itélete szerint a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, nem kellett vizsgalnia, hogy mely okbdl nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést koto, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis a
beszerzdvel €s a felperessel szemben is birsagot szabott ki. A Kbt. 165. § (7a) pontja szerinti
birsag mértékénél figyelembe vette a szerzédés értéket. Ertékelte, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasdgossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. Az Osszegszeriiség tekintetében a
felek kozott kiilonbséget tett, mert alapvetden a beszerzo feleldsségi korébe tartozott, hogy
ismeretekkel rendelkezzen a kozbeszerzési kotelezettségét érintden. A birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés mell6zése az egyik legsulyosabb
jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsainak teljes semmibe vételével jar
egylitt; a beszerzés sajat forrasbol valdsult meg; és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem kapcsolddhat; a jogsértés ota viszonylag
hosszl iddtartam telt el; a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontja nem relevans; és arra utald
koriilmény nem meriilt fel, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szdndékos volt.

A Kkereset és a védirat

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen a hatarozat
birsdg Osszegének csokkentésével torténd megvaltoztatdsat, masodlagosan annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését. Pernyertessége esetére perkoltséget
igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes a Kbt. 165. §-dban meghatarozott mérlegelése jogkor
jogszabalyi kereteit kirivoan megsértette. A hatarozat a jogsértését nem rogziti, kizarolag a
beszerz6 tekintetében allapitja meg, hogy megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan birsag a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés, a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével megkdtott
szerzO0dés megallapitdsa esetén szabhatdo ki, ugyanakkor a kozbeszerzés mellozése
jogsértésként csak a beszerzd vonatkozisaban keriilt megallapitasra. A Kbt. 165. § (3)
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bekezdés d) pontja ¢és az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-263/19.
szdmu iligyben hozott itélete alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevojével
szemben birsag kiszabasara csak akkor keriilhet sor, illetve a birsag kiszabasa akkor kételezo,
ha a terhiikre jogsértést allapitanak meg.

A hatérozat azért is jogsértd, mert a birsdg kiszabasat egyediil azzal indokolja, hogy a Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itélet szerint a kozbeszerzési jogsértésért vald felelGsség
objektiv. A hatarozat ezen része ellentétes az aranyossag elvével, amely az unios jog altalanos
elveként a jelen ligyben is alkalmazandd, figyelemmel az EUB C-263/19. szdmu itéletében
kifejtett jogértelmezésére, amelynek értelmében az ardnyossag elvét alkalmazni kell mind arra
vonatkozoan, hogy indokolt-e szankcio kiszabasa, mind arra vonatkozodan, hogy a birsag
kiszabasakor annak mértékét hogyan hatarozza meg a jogorvoslati szerv. A C-263/19. szdmt
tigyben hozott itélet 69. bekezdése alapjan az is egyértelmi, hogy a birsag kiszabasanak
mindig feltétele kell, hogy legyen az, hogy a szerz6dés nyertesének feleldsségét
megallapitjak. Az ajanlattevéi pozicidban szerz6dd fél magatartasanak egyedi értékelése, az
erre vonatkozd indokolds alapjan allapithatd meg jogsértés, és hozhatdo szankcid az
ajanlattevéi oldalon szerzéddével szemben. Az itélet 74. bekezdésében foglaltak szerint
onmagéaban a kozbeszerzési eljaras melldzésérdl hozott dontés nem szolgaltathat alapot az
ajanlattev6i oldalon szerz6dd fél szankcionaldsidra, mivel ez a dontés kizardlag az
ajanlatkérének tudhato be. Az ardnyossag elvével ellentétes a hatdrozat vele szemben birsadgot
kiszabd rendelkezése, mivel a hatdrozat semmilyen értékelést nem tartalmaz az iigyben
tanUsitott magatartasara, a magatartasdnak szerepére a jogsértésben, és egy kizardlag a
beszerzé dontési hataskorébe tartozo jogsértés kapcsan szab ki ra szankciot.

A hatdrozatban tiikr6z6d6 mérlegelési szempontok és azok okszertisége, tehat a dontés
indokai az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felelnek meg. Az alperesnek a
birsadg kiszabasa, illetve a birsag 0sszegének meghatirozasa sordn az eset Osszes relevans
koriilményét okszerlien, az aranyossag elvét figyelembe véve kellett volna mérlegelnie,
szamot kellett volna adnia kiilondsen a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok
javara vagy terhére értékelésérdl, vagy az ligyben irrelevans voltardl, illetve indokolnia kellett
volna, hogy annak ellenére, hogy a vonatkozdsidban a birsdg kiszabdsa nem kotelezd, miért
dontott mégis a birsag kiszabdsa mellett. Mindezt utdlag, a védiratban megtenni mar nem
lehetséges, az a jogsértést nem korrigdlja. A hatarozat a birsag Osszegének meérlegelésére
vonatkoz6 rendelkezések kozott ugyan tartalmazza altalanossagban a beszerzés targyat, illetve
utal a jogsértés sulydra, azonban nem tér ki az egyedi vizsgalatra a jogsértés sulyanak
vizsgalata korében kifejezetten a felperes személyére vonatkozdéan. Nem tesz emlitést arrol
sem, hogy a felperes Kbt.-be iitk6z0 magatartasara az adott beszerzés tekintetében eldszor és
egyben utoljara keriilt sor, ismétlédod jellegrél nem beszélhetiink. Az alperes tovabba nem
fejtette ki, hogy a jogsértés ota viszonylag hosszu idétartam elteltét pozitivan vagy negativan
értékelte, és nem utalt arra, hogy bar a felperes vonatkozdsdban a birsag kiszabasa nem
kotelez0O, ennek ellenére azt miért tartotta indokoltnak. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu
itéletében kimondott elvi megallapitas, miszerint a kdzbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, csak maganak a birsdgnak a kiszabdsira vonatkozik, de a mérlegelés indokolasa
vonatkozasaban nem ad felmentést. Még az Allami Szamvevészék is felhivta a figyelmet
hivatalboli kezdeményezésében a targyi beszerzés specialitisa és a Kbt. elvei, szabalyai
kozotti 6sszhang hidnyara, melynek akkor is jelentdsége van, ha a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan a jogalkotd nem a kdzbeszerzési jogsértést, hanem azt kivanta szankcionalni, hogy a
felek a teljesitést megkezdték és a szerzodés teljesitésre keriilt. A haszonélvezeti jog és vételi
jog alapitasara vonatkozé szerzddés teljesitése tette lehetdvé, hogy az aukcid idépontjaban
rendelkezésre allo forrasait felhasznalva, az arverés keretében megvételre felajanlott festmény
a kozremiikodésével a beszerzd, ezaltal a magyar allam tulajdondba keriilhessen. A
haszonélvezeti jog és vételi jog alapitasa targydban megkotott szerzodés €s az adasvételi
szerz6dés részérdl torténd teljesitése tehat egyben a kulturalis javak védelmére vonatkozd
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kozfeladat ellatasat, igy a kozérdek teljesitését is jelentette, igy elengedhetetlen ennek a birsag
Osszegére vald negativ hatasat mérlegelési korbe vonni. A keresetlevél 7. oldalanak masodik
bekezdésében a kulturalis javak védelmével kapcsolatban hivatkozott tények az alperes altal is
ismertek voltak, hiszen a hatdrozat 43. pontjanak tantisdga szerint alperes azokat maga is
értekelte, ezért ezen tények jelen perben torténd figyelembevétele nem iitkozik a Kp. 78. § (4)
bekezdésébe, hiszen a megel6z0 eljarasban értékelt tényeknek mindsiilnek.

A felperes az allaspontja alatdmasztasaként a Kuria Kf.111.37.630/2019/6. szamu itéletében, a
Fovarosi Torvényszék 103.K.700.571/2023/12. és 103.K.705.668/2020/32. szamu itéleteiben,
valamint a Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében foglaltakra hivatkozott. Arra az
esetre, amennyiben a birdsdgnak a hazai birdsagi gyakorlatra is figyelemmel kétsége mertil fel
azzal kapcsolatban, hogy az aranyossag elve, mint az unids jog altalanos elve, a kozbeszerzési
eljaras melldzésekor az ajanlattevoként szerz6do féllel szembeni jogsértés megallapithatosaga
tekintetében milyen kovetelményt tdmaszt, inditvanyozta az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasdnak kezdeményezését.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsdval — a kereset elutasitdsat
kérte. Perkoltséget is igényelt, azonban sem az igényelt 0sszeget nem jeldlte meg, sem
jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott.

Védekezése szerint a hatarozat 44. pontjaban egyértelmiien kimondta, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdés szerinti jogsértést allapitotta meg, de a Kbt. 137. § (3) bekezdését alkalmazta. A
felperes terhére nem a kozbeszerzési eljards mellozése, hanem a Kbt. 137. § (1) bekezdése
alapjan a torvény erejénél fogva semmis szerzddés kiemelten kozérdeki jellegére tekintettel
torténd fenntartdsa miatt keriilt sor birsdg kiszabdsra. A jogsértés megallapitasaval
kapcsolatban a Kbt. 165. § (7a) bekezdése a Kbt. 137. § (1) bekezdésében foglaltakra utal,
ahol a Kbt. mar a felekrél beszél, akik a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével
,,kOtottek” meg a szerz6dést. Ebbol kovetkezden az érvényessé nyilvanitas jogkdvetkezménye
kihat a szerzédést a kozbeszerzeési eljaras jogtalan mell6zésével megkotd mindkét félre.

A Kbt. 165. § (7a) bekezdése egyértelmii kotelezettségként irja el a birsag alkalmazasat. A
Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt valamennyi relevans koriilmény értékelésére sor
keriilt, a mérlegelés szempontjai és okszerlisége a hatarozatbdl megallapithatoak, a hatarozat
rogziti azokat a szempontokat is, amelyek meghataroztdk a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak jogkovetkezménye korében mérlegelt birsag mértékeket is. A Kuria
Kfv.II1.37.172/2014/12. szamu itéletében foglaltak szerint szamara a Kbt. nem enyhitd és
sulyosito koriilmények feltarasat teszi kotelezéve, hanem a birsag kiszabasakor valamennyi, a
torvényben meghatarozott koriilményt kell értékelnie. A  Fovarosi Torvényszék
103.K.700.688/2018/18. szamu itélete és a Kuria Kfv.VI.37.198/2018/4. szdmu itélete szerint
a birsag Osszegének megallapitasandl az eset Osszes koriilményét kell figyelembe venni, a
felsorolt szempontok a mérlegelésének sarokpontjait hatarozzak meg, amely koziil mindig az
adott ligy tekintetében relevans szempontokat kell kivalasztani és értékelni. A hatarozat 47.
pontja a beszerzdvel és a felperessel szemben a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint kiszabott
birsdg mértékének megallapitasa korében figyelembe vett mérlegelési szempontokat,
koriilményeket tartalmazza. A birsag 6sszegszerlisége tekintetében a felek kozott kiillonbséget
tett, aranyossagot alkalmazott, hiszen rogzitette a hatarozatban, hogy alapvetden a beszerzd
feleldsségi korébe tartozott az, hogy ismeretekkel rendelkezzen kdzbeszerzési kotelezettségét
érintden. A Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja kizardlag akkor irja eld figyelembe venni a
Kbt.-be 1itk6z0 magatartas tandsitasat, ha az adott kozbeszerzés vonatkozasaban keriil
ismételten megvaldsitasra, és jelen esetben sem kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, sem a
jogsértés ismételt tanusitisara nem keriilt sor. Az e) pont szerinti szempont, a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi iddtartam — mint
altalanos szankcids elv — nyilvanvaléan a felperes javara keriilt értékelésre. A felperes
személyét érintd eldadasok a jogorvoslati eljaras soran nem kertiltek eldterjesztésre a felperes
részeérdl, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy specidlis, egyedi vizsgalatot folytasson le a
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jogsértés sulyaval kapcsolatban a felperes személyére vonatkozoan. A keresetlevélben
kifejtett, a kulturdlis javak védelmére vonatkozod kozfeladat ellatasaval kapcsolatos
koriilményeket a felperes a jogorvoslati eljaras soran szintén nem adta eld, ezért azoknak a
perben torténd figyelembevétele a Kp. 78. § (4) bekezdésébe iitkdzik. A kiszabhatd
legnagyobb birsagdsszeghez, a 202.218.600 Ft-hoz képest értékelte a felperes tekintetében
figyelembe vehetd Osszes koriilményt, és a maximalisan kiszabhatd 0sszegtol lényegesen
alacsonyabb — a szerzddés értéke 0,75%-anak megfeleld — birsagdsszeget hatdrozott meg.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték
targyalds tartasat, és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek. A hatarozat jogszeriiségét a Kp.
12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a koOzigazgatasi tevékenység megvaldsitdsanak — a hatarozat
meghozataldnak — idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a felek eldaddsanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldz6
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve allapitotta meg. Dontése
meghozatala sordn figyelemmel volt a Kuria irdnyadé joggyakorlatara, amelytdl nem tért el.
A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsagnak jelen tigyben arrol kellett dontenie, hogy az alperes jogsértden szabott-e ki a
felperessel szemben birsagot a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

A hatarozat indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes terhére nem
kozbeszerzési jogsértés megallapitasa miatt, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és a Kbt.
165. § (6) bekezdése alapjan szabott ki birsdgot az alperes, hanem a Kbt. 165. § (7a)
bekezdése  alapjan  az  érvénytelen  szerzddés érvényess¢  nyilvanitasdnak
jogkovetkezményeként. A semmis szerzOdés kiemelten kozérdek jellegére tekintettel tortént
fenntartasa, érvényessé nyilvanitasa miatt alkalmazott birsag alapvetéen mas természetii, mint
a jogsértésért felelos személlyel szemben alkalmazott birsag, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontjanak megsértése nem meriilhetett fel.

Az EUB felperes altal hivatkozott C-263/19. szamu itélete kapcsan a Kuria a
Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletének [47] pontjaban kimondta, hogy ,,az EUB itélet nem a
jogsértés megallapitasanal, hanem a birsag kiszabasanal teszi kotelezové az egyediesitést, a
mérlegelést”. Az EUB itélet, valamint a Kuria Kf.1.40.725/2021/18. és Kfv.IV.37.130/2021/4.
szamu itéletei is a Kbt. 141. § (1) és (8) bekezdése szerinti jogsértés — jogellenes
szerzOdésmodositds — esetén vizsgélta a Kbt. szabdlyai megsértésével 1étrejott
szerzOdésmodositast megvaldsitd fél felelosségét. A Kuria Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu
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itéletének [25] pontjaban foglaltak szerint az EUB C-263/19. szamu iigyben hozott itélete
»hem hagy kétséget afeldl, hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasakor a Kbt. 141. §-aban
rogzitett szabalyok jogellenes melldzéséért a kdzbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevdje is
felelosséggel tartozik €s a felligyeld hatosag altal inditott jogorvoslati eljarasban szankcioval
is sujthato.” A Kuria a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itélete [52] bekezdésében kifejtette, hogy
Az EUB itélet a felel6sségi alakzatot nem érinti, az EUB itéletb6l minddssze az kovetkezik,
hogy a relevans uni6s normdkkal nem ellentétes, ha a belsd szabdlyozds nemcsak az
ajanlatkérd, hanem a nyertes ajanlattevé felelosségévé is teszi a szerz6dés kozbeszerzési
szabalyoknak nem megfeleld modositasat. A jogellenes szerzddésmodositas, mint jogsértés
tehat nemcsak az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevd oldalan is fennallhat.” A jogellenes
szerz6désmodositas jogkdvetkezménye ugyanigy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisség, mint a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén. Erre tekintettel a fent
idézett kuriai joggyakorlat megallapitasai megfelelden iranyadoak a jelen perbeli esetben is.
Az alperes helytallban mutatott ra arra, hogy a jogsértés megallapitasaval kapcsolatban a Kbt.
165. § (7a) bekezdése a Kbt. 137. § (1) bekezdésében foglaltakra utal, amely mar a felekrdl
besz¢El, akik a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével ,,kotottek” meg a szerzédést. Ebbol
kovetkezéen az altaluk megkdtott semmis szerzOdés érvényessé nyilvanitasanak
jogkovetkezménye is kihat a szerzddést a koOzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
megko6té mindkét félre. A fenti EUB ¢és Kuriai itéletek indokai tehat — a szerz6do feleknek a
semmis szerzOdés létrehozasaban torténd kozremiikddésére tekintettel — megfelelden
iranyadok abban az esetben is, amikor az alperes a felperest nem, vagy nem csak a semmis
szerz6dés 1étrehozdsa, mint kozbeszerzési jogsértés miatt, hanem a torvény értelmében
semmis szerzddések érvényessé nyilvanitasa okdn sujtja birsaggal.

A Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a birsag alkalmazdsa nem mérlegelhetd, figyelemmel
arra, hogy ezen rendelkezés az egyik legsulyosabb jogsértéshez, a kozbeszerzés jogtalan
mellézéséhez kapcsolodik, a jogalkoté kogens jogszabalyi eldirassa tette a birsag
alkalmazasat. Utal a birdsdg arra is, hogy egytttal a birsdgmaximum is — a tobbi kotelezd
birsagkiszabasi esettel azonosan — magasabb, a kozbeszerzési eljaras értékének 15%-a, mig a
mérlegelésen alapul6 esetekben ez csak 10%.

A birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien szabott ki birsagot a
felperes terhére a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a szerzédések
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével tortént megkotésének részese volt és a torvény
alapjan semmis szerz0dések érvényessé nyilvanitasa az alperes altal megtortént.

A birésag ezt kovetden az alperes altal a birsag Osszegszeriiségével kapcsolatban végzett
mérlegelés jogszerliségét vizsgalta. Az alperes a birsag kiszabédsa sordn mérlegelési jogkdrben
hoz dontést, melyre tekintettel a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazando. A Kp. 85. § (5)
bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és
azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmaz6 iratbol megallapithatéak-e. A Kuria
— felperes altal hivatkozott — dontésében rogzitette, hogy nem feladata a birdsdgnak a
birsagkiszabasnal iranyadd6 szempontok ujraértékelése, az alperesi mérlegelés
feliilmérlegelése, hiszen az az alperes hatdskorének atvételét jelentené; a mérlegelési
jogkorben hozott dontés is csak jogszabalysértés esetén valtoztathatdo meg; a tévesen értékelt
mérlegelési szempont alapot adhat a birsdg 0Osszegének mérséklésére (Kuria Kf.
37.630/2019/6. szamu itéletének [32], [44] bekezdései). Erre tekintettel a birosadg a perbeli
esetben a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (7a)
¢s (11) bekezdéseiben meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivod
megsértése esetén allapithatja meg; ha a kézigazgatdsi szerv hataskorét nem a mérlegelésre
val6 felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok
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okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatéak meg, vagy azok
nem okszertiek.

Az alperes a hatdrozata 45.-47. pontjaiban megindokolta, hogy miért szabott ki a felperessel
szemben is birsagot a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, €s a hatarozat 47. pontjaban szamot
adott a birsag Osszegének meghatarozasa sordn figyelembe vett koriilményekrdl is, tehat az
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. Nagykommentarja a 165. § (11) bekezdésével kapcsolatban a kdvetkezOkre mutat ra:
,Ugyszintén kifejtette mar a Kuria, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitdsdnal az eset Osszes koriilményét kell figyelembe venni. A Kuria
megitélése szerint az itt felsorolt egyes szempontok az alperes mérlegelésének sarokpontjait
hatarozzdk meg, amelyek koziill mindig az adott iigy tekintetében jelentdséggel bird
szemponto(ka)t kell kivalasztani és értékelni. A felsorolds nem zart taxacid, azaz az Ugy
Osszes koriilményéhez kapcsoldodd mas relevans szempont is figyelembe vehetd, ugyanakkor
arrol sincs sz, hogy feltétleniil minden iigyben minden, torvényben megjelenitett koriilményt
értékelnie kellene az alperesnek. Amennyiben valamely nevesitett szempontrdl a hatarozat
nem ad indokolast, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy azt a koriilményt az eset Gsszes
kériilménye szempontjabol az alperes nem tartotta fontosnak. Onmagaban tehat az, hogy az
alperes hatarozataban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt valamennyi szempontrdl nem
adott indokolast, még nem jelenti, hogy megsértette volna e torvényi rendelkezést. (Kuria
Kfv.V1.37.198/2018/4.)” [Barabas Gergely, In: Dezs6¢ Attila, Tatrai Tiinde (szerk.):
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez, 2025. marcius 1.
iddallapot]

A felperes terhére kiszabott birsag 0sszegének megallapitasakor az alperes az eset 0sszes
koriilménye korében a szerzddéses értéket, a kozpénzek felhasznalasa atlathatosdganak
sérelmét, €s azt értékelte, hogy a szerzddések megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt
sor, amely az egyik legsulyosabb jogsértés. Figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valdsult meg, a jogsértés ota viszonylag hossza id6tartam telt el, és a jogsértés
nyilvanvaléan szdndékos voltara utald koriilmény nem volt. Helytallban rogzitette, hogy a
Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontja nem volt relevans az iigyben. A felperes alaptalanul
hidnyolta a jogsértés egyszeri vagy ismétlodo jellegére vonatkozd megéllapitast az alperestol,
mert e szempontnak a jelen esetben nem lehetett jelentdséget tulajdonitani, hiszen a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés d) pontja szerint kizarolag akkor kell figyelembe venni a jogsértd magatartas
1smétlédo jellegét, ha azt az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tanusitjak ismételten, és jelen
esetben sem kozbeszerzési eljards lefolytatdsara, sem a jogsértés ismételt tantsitasdra nem
keriilt sor. Radmutat a birdsadg e korben arra is, hogy egyébként a korabbi jogsértések hianya
alapelvi kdvetelmény a Kbt. rendszerébdl, de a magyar jogrendszer egyéb szabalyozasaibol is
kovetkezden, ezért az a birsdgdsszeg meghatdrozasa korében nem lehet a felperes javara
értékelhetd (Kuria Kfv.I11.37.172/2014/12.). Az alperes a felek kozott a birsag
Osszegszeriisége korében is kifejezetten kiillonbséget tett, figyelemmel arra, hogy indokolasa
szerint alapvetden a beszerzd feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen
kozbeszerzési kotelezettségét érintden. A szerzédések érvényessé nyilvanitasa korében mar
értékelte a kulturalis o6rokség védelmével kapcsolatos kozérdekli szempontokat, ezt a
hatarozata 42. és 43. pontjaban rogzitette, ezért a felperes alaptalanul hianyolta, hogy ezek a
koriilmények kifejezetten nem jelentek meg a birsag Osszegére vonatkozo indokolasban is. Az
alperes tehat a felperessel szembeni birsdg kiszabdsakor az eset relevans koriilményeit
figyelembe vette, és e korben nem csak a kdzbeszerzési eljaras melldzésének tényét értékelte.
A hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasénak keretei kozott gyakorolta és az indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a mérlegelése szempontjai és azok jogszerlisége
megallapithatéak voltak a hatdrozat 47. pontjaban foglaltakbol. A felperessel szemben
alkalmazott birsdg dsszege nem haladta meg a szerz6dés értékének 15%-4t, annak mindossze
0,75%-at tette ki. Figyelemmel a szerzddéses értek kifejezetten magas jellegére, a felperessel
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szemben alkalmazott birsagdsszeg nem tekinthetd kirivoan ardnytalannak. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az alperes nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét és a
mérlegelésére vonatkozd jogszabalyi kereteket, és a dontése az EUB C-623/19. szdmu
itéletében kifejtett jogértelmezéssel sem ellentétes. A felperes olyan relevans koriilmény
értekelésének elmaraddsat nem igazolta, amely a birsag jogsértd alkalmazdsa megallapitdsat
megalapozhatta.

Figyelemmel arra, hogy a bir6sadgnak a fentebb ismertetett ktriai gyakorlatra is tekintettel
nem meriilt fel kétsége azzal kapcsolatban, hogy az ardnyossag elve a kozbeszerzési eljaras
mellézésekor az ajanlattevoként szerzddd féllel szembeni jogsértés megallapithatdosaga
tekintetében milyen kovetelményt tamaszt, a birdsdg nem tartotta sziikségesnek az EUB
eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését.

Mindezek alapjan a birosag a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére lett volna koteles. Azonban az
alperes a perkoltségét nem szamitotta fel a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden, mert nem
jelolte meg az igényelt koltség Osszegét és a perkoltség Osszegét szabdlyozd jogszabalyi
rendelkezésre sem utalt, ezért a birdsag a Pp. 81. § (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 82. §
(3) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének dsszegét nem allapithatta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 11.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové 11diko s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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