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103.K.702.836/2025/20. szam itélete
ftélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részét, azaz
VI. rendii felperes keresetét elutasito rendelkezését nem érinti, a fellebbezett részét
megvaltoztatja akként, hogy az alperes D.222/24/2025. szdmu hatarozatdval moddositott
D.220/20/2025. szam hatarozatat megvaltoztatja és a 2. kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés hianyat allapitja meg, valamint az [-V. rendl felpereseknek jaréd elséfokt perkoltség
Osszegét 1.420.000 (egymillio-négyszazhtiszezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I.-V. rendii felpereseknek
egylittesen 860.000 (nyolcszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

Az L-V. rendi felperesek mint ajanlatkér6k 2017. marcius 23. napjan konzorciumi
egylittmikodési megallapodast kotottek (konzorciumi szerzédés) az Emberi Erdforrés
Fejlesztési Operativ Program ,,Human szolgéltatdsok fejlesztése térségi szemléletben” cimii
felhivasara tdmogatéasi kérelem benyujtdsa és a tamogatas elnyerése esetén a projekt kdzos
megvalositasa érdekében. A konzorcium vezetdjének az I. rendi felperest jelolték ki. A tagok
a megallapodas 4. pontjaban vallaltak a projekt megvaldsitasat és az ehhez sziikséges
egylttmiikodést.

Az 1. rendu felperes és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga 2018. marcius 28. napjan tdmogatési szerzédést kotott a
,.Human szolgaltatasok fejlesztése a Bonyhadi €s Szekszardi jarasban” targyban, EFOP-1.5.2-
16-2017-00030 azonositoju projekt keretében 248.904.423 forint Osszegben. A tamogatési
szerz0dés mellékletét képezd konzorciumi szerzédésben a tagok a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 6:11. §-a és 6:15. §-a alapjan altaldnos meghatalmazast adtak a
konzorciumvezetonek a neviikben torténd eljarasra €s eljarasi cselekmények megtételére. A
szerz6dés 3.2. pontja szerint a konzorciumvezetd koteles a tagokat tajékoztatni a tamogato és
a projekt ellendrzésére jogosult szervek projektmegvaldsitassal kapcsolatos kozléseirdl. A
konzorciumi szerzédés 5. pontja szerint a konzorciumot harmadik személyek felé¢ a tagok
eltéré6 megallapodasa hidnyaban a konzorciumvezetd képviseli. Az 1. rendi felperes 2018.
marcius 8. napjan D.-t bizta meg a kozbeszerzési eljaras biradlobizottsagi elndkeként, aki a
projektben projektmenedzserként és az ajanlatkérdk kapcsolattartojaként is kozremikodott.

Az 1. rendl felperes a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 113. § (1) bekezdése szerinti eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. junius 25. napjan az
elozetesen érdekl6dd ot gazdasagi szereplonek és az I-III. rendli kérelmezetteknek kiildte
meg. A beszerzés 1. része rendezvényszervezésre ¢s kapcsolodd szolgaltatasokra, 2. része
rendezvények PR-hattérszolgéltatasaira iranyult. Az 1. része becsiilt értéke nettdé 84.500.000
forint, a 2. rész¢ nettd 10.644.331 forint volt, ajanlatot kizarolag a kérelmezettek nyujtottak
be. Az ajanlatok 2018. julius 9. napjan tortént bontasat rogzitd jegyzOokonyv szerint az 1. rendil
kérelmezett nett6 ajanlati ara az 1. részben 84.500.000 forint, a 2. részben 10.640.000 forint
volt; a masik két ajanlattevé mindkét részben ennél magasabb arat ajanlott. A 2018. augusztus
8. napjan kelt 6sszegezés szerint mindharom ajanlat érvényes, mindkét részben az 1. rendii
kérelmezett lett a nyertes.

Az VI. rendi felperes a 2023. november 16. napjan meghozott 59/2023. (XI. 16.) szamu
hatarozataval atfogd vizsgalat részeként dontott a kozbeszerzési eljaras vizsgalatarol, melyet
az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasdnak ellendrzésérdl szolo 2022. évi
XXVIL. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 17. § (1) bekezdésére alapitott. A feltételezett
jogsértésekrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2023. november 16. napjat jelolte meg, a
vizsgélat eredményérél a VIZSG/30-124/2023. szamu irattal 2025. marcius 10. napjan
értesitette az I. rendl felperest mint konzorciumvezetot. Ezt kovetden 2025. aprilis 11. napjan
a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan hivatalbdl inditand6 jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az alperesnél. A hataridd megtartasa korében a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjara, (2a) bekezdés a) pontjara és 197. § (26) bekezdésére hivatkozott. Az objektiv
hataridét a 2014-2020 programozasi idOszakra rendelt forrasok felhasznaldsara vonatkozo
unids versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatasi szabalyokrol szolo 255/2014. (X. 10.)
Korm. rendelet 18. §-a szerinti, a tamogatasi dontéstdl szamitott tizéves iratmegoOrzési
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kotelezettséghez, a kilencvennapos hataridét a vizsgalati eredmény 2025. marcius 10. napjan
tortént kozléséhez kototte. A kezdeményezés két elemet tartalmazott, az elsé az ajanlattevok
Osszehangolt ajanlattételére és a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozott, a
masodik kezdeményezési elem szerint a kozds ajanlatkérok a Kbt. 2. § (1) bekezdését, 25. §
(1) bekezdését és 36. § (2) bekezdését sértették meg.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.222/24/2025. szdmu hatarozatdval modositott D.220/20/2025. szému
hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) megallapitotta, hogy a k6z0s ajanlatkérok a masodik
kezdeményezési elem tekintetében megsértették a Kbt. 25. § (1) bekezdését, egyebekben a
jogsértés hianyat allapitotta meg, a k6zos ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 500.000
forint birsagot szabott ki. Indokolasa szerint VI. rendli felperes kezdeményezési jogosultsaga
a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja, az Eufetv. 3. §-a és 24. § (4) bekezdése alapjan fennall.
A VI rendl felperes létrehozéasa el6tti kozbeszerzési eljaras vizsgalata nem jelent tiltott
visszahaté hatalya jogalkalmazast, az ajanlatkérék magatartdsat a kozbeszerzés idején
hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint kell megitélni. A projekt unids finanszirozasbol torténd
kivonasa a VI. rendl felperes hataskorét nem sziintette meg. Az eljarasi hataridokre a 2023.
november 16. napjan tortént tudomasszerzés miatt a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a
2023. szeptember 1. napjatdl hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, igy a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti objektiv hatdridd megtartott, mivel a 2014-2020 programozasi
idoészakban az egyes europai unids alapokbol szadrmazd tdmogatasok felhasznéalasanak
rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. r.)
110/A. §-a alapjan az iratmegOrzési kotelezettség legalabb 2027. december 31. napjaig
fennallt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti kilencvennapos hataridé a vizsgalati
eredmény 2025. marcius 10. napjan tortént kozléséhez képest megtartott, igy a 2025. aprilis
11. napjan benyujtott kezdeményezést hataridében benyujtottnak mindsiil. A VI. rendi
felperes a megeldzo vizsgalatot az Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan folytatta le, a 17. § (4)
bekezdésére figyelemmel az kozigazgatasi hatdsagi eljardsnak nem mindsiilé vizsgalat,
amelyre az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyai nem alkalmazandok. A konzorciumi szerzédésben adott meghatalmazas és a
konzorciumvezetd  tdjékoztatdsi  kotelezettsége  alapjan a  vizsgalati  eredmény
konzorciumvezetdvel torténd kozlése valamennyi ajanlatkérdvel szemben hatalyos a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdés a) pontjara tekintettel. A kezdeményezés tartalmat a Kbt. 152. § (4)
bekezdése és 149. § (1) bekezdés c)-d) pontjai alapjan megfelelonek talalta.

Az els6 kezdeményezési elem korében az ajanlattevOk Osszejatszasat bizonyitatlannak itélte,
¢s a jogsértés hidnyat allapitotta meg. A masodik kezdeményezési elem elbiradlasakor abbol
indult ki, hogy a felek a becsiilt érték nyilvanossagra kertilését nem tudtak bizonyitani. Az
ajanlati ar és a becsiilt érték azonossagat, illetve kozel azonos mértékét a verseny tisztasagat
veszélyeztetd koriilménynek mindsitette, mellyel kapcsolatos intézkedés elmulasztasa a Kbt.
25. § (1) bekezdését sérti. A Kbt. 2. § (1) bekezdésébe litk6z6 alapelvi jogsértést és a Kbt. 36.
§ (2) bekezdésének megsértést nem allapitotta meg, a Kbt. 25. § (2) bekezdése alapjan a
biralobizottsagi elndk személyes 0Osszeférhetetlenségét kezdeményezés hianydban nem
vizsgalta. A jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, a birsagot a
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, a (4) és (11) bekezdés figyelembevételével szabta ki.

A kereset és a védirat

Az L.-V. rendli felperesek keresetikben a masodik kezdeményezési elem tekintetében
elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a kozbeszerzési jogsértés hidnyanak megallapitasat
¢s a jogorvoslati kezdeményezés elutasitasat, a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeik
megfizetésére VI. rendi felperes kotelezését, masodlagosan a hatdrozat masodik
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kezdeményezési elemet €s koltségigényliket elbirdld részeinek megsemmisitését és az alperes
Gij eljarasra kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint a hatarozat a Kbt. 25. § (1) bekezdését
sérti, mert az alperes tényleges Osszeférhetetlenség megallapitdsa nélkiil rotta terhiikre az
annak megeldzéséhez sziikséges intézkedések elmulasztasat. A Kuria Kf.V.40.222/2020/7.
szamu itéletére (KJD2021.1.), az EBH2019.K.20. szdmon kozzétett dontésére és a
Kfv.I11.37.133/2015/5. szamu itéletére hivatkozva eldadtak, hogy az intézkedési kotelezettség
elmulasztisara a ténylegesen fennallo ¢és megallapitott Osszeférhetetlenségbdl lehet
kovetkeztetni, ezt azonban nem allapitotta meg az alperes. A becsiilt érték nyilvanos volt,
ezért az ajanlati arral vald egyezése nem alapozott meg egyeztetést sziikségessé tevd gyanut,
illetve tovabbi intézkedési kotelezettséget. Iratellenesen allapitotta meg az alperes, hogy a
becsiilt érték nyilvanossagra keriilését nem bizonyitottdk, ami az Akr. 62. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit, 81. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 152. § (4) bekezdését sérti. Az alperes a
Kbt. 152. § (4) bekezdésébe iitkozden a kezdeményezd vizsgalatanak teljes iratanyagat nem
szerezte be, a becsiilt érték nyilvanossagara vonatkozé eldadasaikat nem értékelte, €s
indokolas nélkiil mellézte az iratbeszerzésre, valamint tanibizonyitasra irdnyuld
inditvanyaikat, mely mulasztasok kovetkeztében maradt tisztazatlan a becsiilt érték
nyilvanossaga. Az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-213/07. szdmu, valamint
C-21/03. és C-34/03. szamu egyesitett ligyekben hozott itéleteire hivatkozva kifogasoltak,
hogy az alperes nem t4jékoztatta dket a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl,
tovabba nem biztositotta szamukra a bizonyitds lehetdségét. E korben a perbeli
tanubizonyitasra és okirati bizonyitasra tettek inditvanyt.

A VI. rendii felperes Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjdban ¢és az Eufetv. 24. § (4)
bekezdésében biztositott kezdeményezési joga 2018. augusztus 8. napjan befejezddott
kozbeszerzésre torténd alkalmazasaval az alperes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
kovetkezd jogbiztonsagot €s a visszahatd hatdly tilalmat megsértette. A kezdeményezési jog
anyagi jogi jogosultsag, amely megfeleld atmeneti rendelkezés hidnyaban kizarélag a VI.
rendl felperes létrehozasat kovetd jogviszonyokra alkalmazhatd. E kdérben a KJD2020.21.,
KJD2020.15., KIJD2020.8. és KID2019.26. szamon kozzétett kuriai dontésekre, a 35/2019.
(XII. 31.), 3191/2019. (VIL. 16.), 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatokra, valamint az EUB
C-496/18. ¢és (C-497/18. egyesitett tligyekben elbterjesztett fotandcsnoki inditvanyra
hivatkoztak. A kezdeményezési jogosultsag hianya miatt az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kezdeményezés visszautasitdsanak, illetve az
eljaras megsziintetésének lett volna helye. A kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott hataridon tuli, mert az 6téves idOtartam az iratmegdrzési idon beliil
is érvényesiild objektiv korlat, amely 2023 juliusaban lejart. Az alperes az G6téves korlatra
alapitott eljarasi kifogasuk elutasitasat az Akr. 81. § (1) bekezdését sértve nem indokolta.

A TL.-V. rendi felperesek tekintetében az alperes a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) és b) pontjat,
az Eufetv. 17. § (1)-(2) bekezdéseit és 20. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 50. §-at tévesen
alkalmazta, mert a VI. rend felperes Kbt. 17. § (1) bekezdése szerinti eljarasara a Kbt. 20. §
(1) bekezdése alapjan az Akr. szabalyait kell alkalmazni, a vizsgalatara az Akr. 50. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti 60 napos iligyintézési hatarideje vonatkozott, és az eredmény veliik
valo kozlésének hianyaban a 90 napos kezdeményezési hataridot a vizsgalat lezarasara
iranyado hataridd lejartatol kellett szamitani, igy a kezdeményezési hataridé 2024. prilis 14.
napjan lejart. A konzorciumvezeto szerzOdéses tajékoztatasi kotelezettsége nem helyettesitette
a vizsgalat eredményének velik valdo kozlését, ezért velik szemben az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

Az 1.-V. rendl felperesek emellett a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjara, 152. § (4)
bekezdésére és 158. § (1) bekezdésére, valamint a Kuria Kfv.V.37.745/2023/14. szamu
itéletére (KJD2024.7.; BH2024.219.) és a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22.
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szamu itéletére (KJD2023.21.) hivatkozva kifogasoltdk a kezdeményezésben nem szerepld
Kbt. 25. § (8) bekezdése megsértésének megallapitasat. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
¢s (11) bekezdése alapjan vitattdk a birsdg egyediesitésének elmaradasat és annak
megfizetésére vonatkozo egyetemleges kotelezést; az Akr. 81. § (1), 125. § (2) és 126. § (2)
bekezdésére hivatkozva pedig az eljarasi koltségeikrol hozott rendelkezést.

A VI. rendli felperes is keresetet terjesztett eld a hatarozattal szemben az 1. kezdeményezi
elem tekintetében.

Az alperes védiratdban — a hatarozati indokainak fenntartdsa mellett — a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdésével kapcsolatos kifogas nyoman hatarozatat
modositotta, a megallapitott jogsértés azonban bizonyitott. A koz0s ajanlatkéroként eljaro
felperesekkel szemben kiszabott egyetemleges birsaghoz az egyes felperesek kozrehatdsanak
kiilon meghatarozasa nem volt sziikséges; a birsdg indokolasa megfelelt a Kbt. 165. § (11)
bekezdésének. A jogsértést tobb koriilményre alapitotta, a tényallas tisztazasahoz
tanimeghallgatast nem tartott szlikségesnek. Az eljarasi és koltségviselési kifogasokat is
alaptalannak tartotta, a felperesek ellen egy kezdeményezési elem kertilt eldterjesztésre, mely
elem kapcsan jogsértést allapitott meg.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag itéletével a hatarozatot az 1.—V. rendi felperesekre egyetemlegesen
kiszabott birsag tekintetében megvaltoztatta, és annak Osszegét 500.000 forintrél 250.000
forintra leszallitotta, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az alperest az
[.-V. rendt felperesek részére 275.000 forint részperkdltség megfizetésére. Indokolasa szerint
a kezdeményezés eldterjesztésekor hatalyos eljarasi szabalyok voltak irdnyadok. A VI. rendii
felperest a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja és az Eufetv. 24. § (4) bekezdése
kezdeményezésre jogositotta, melyet jogszabaly a miikodésének megkezdése utdn indult
kozbeszerzésekre nem korlatozott. A 2018-ban tanusitott magatartasnak az akkor hatalyos
anyagi jog alapjan torténd vizsgalata mellett visszahato hatalyt jogalkalmazas nem valdsult
meg. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja a ,legaldbb” fordulatot alkalmazza, ezért
tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén a kezdeményezés végsd hataridejét az
iratmegdrzési kotelezettség idotartama hatarozza meg, ha az 6t évnél hosszabb. Mivel a
272/2014. Korm. r. 110/A. §-a alapjan az iratokat legalabb 2027. december 31-ig meg kellett
Orizni, a 2025. aprilis 11. napjan el6terjesztett kezdeményezés nem volt elkésett. A Kbt. 152.
§ (2a) bekezdés a) pontja szerinti kilencven napot a vizsgalat eredményének 2025. marcius
10-1 kozlésétol kellett szamitani. A 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozatra figyelemmel a
vizsgalat sordn tortént korabbi tudomdasszerzésnek nem volt jelentésége. Az 1. rendi felperes a
272/2014. Korm. 1. 3. § 19. és 19a. pontja, valamint a konzorciumi megallapodas 3.2. pontja
alapjan  konzorciumvezetoként valamennyi tag harmadik személyekkel szembeni
képviseletére jogosult volt, ezért a vizsgalat eredményének vele tortént kozlését valamennyi
konzorciumi tag tekintetében hatalyosnak kellett tekinteni. Az esetleges tajékoztatasi
mulasztas az alperesi eljaras jogszertiségét nem érintette. A VI. rendii felperes Eufetv. szerinti
vizsgalata és az alperes Kbt. szerinti jogorvoslati eljarasa két kiilon eljaras. Az alperesnek a
kozbeszerzési jogsértést kellett vizsgalnia, a VI. rendli felperes eljarasanak feliilvizsgalata
nem tartozik a hataskorébe. Az I.—V. rendii felperesek sajat tudomasukra valé hivatkozason
tal nem valoszintsitették, hogy a kezdeményezd tovabbi relevans iratokkal rendelkezett, az
alperes pedig a becsiilt érték megismerhetéségére vonatkoz6 adatokat értékelte. Az alperes a
becsiilt érték megismerhetdségére vonatkozo nyilatkozatokat és adatokat a hatarozat 284—286.
pontjaban értékelte, ezért a Kbt. 152. § (4) bekezdése, az Akr. 62. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése nem sériilt. A tanubizonyitas €s az iratbeszerzés mell6zése 6nallo indokolasanak
hidnya nem mindsiil az {igy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésnek. Az alperes szamot
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adott a bizonyitas soran figyelembe vett koriilményekrdl, ami az érdemi vizsgélatot lehetové
tette. A mintegy nyolc évvel korabbi internetes vagy mas online hozzaférhetdség, illetve az
abbdl levonhatd ismeretek tantvalloméssal kétséget kizaréan nem igazolhatok, ezért a becsiilt
érték nyilvanossagara vonatkoz6 tanubizonyitast melldzte. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti
jogsértést az alapozta meg, hogy az ajanlatkérdk a becsiilt értékkel egyezd, illetve ahhoz
kozeli ajanlati arak észlelhetOsége ellenére az egyezés okéanak feltdrdsara nem tettek
intézkedést. A becsiilt érték tényleges nyilvanossdga az intézkedési kotelezettség
szempontjabol nem volt ligydontd, az elmulasztott vizsgalatot pedig a kdzigazgatasi perben
inditvadnyozott bizonyitds utdlag nem potolhatta. A birsdgkiszabdsi koriilményeket az alperes
megfelelden értékelte, a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti jogsértésnek a modosito
hatarozatbdl tortént mellézése miatt azonban az 500.000 forintos birsag ardnytalanna valt,
ezért annak Osszegét 250.000 forintra csOkkentette. Az alperesi eljarasi koltségrol szolod
rendelkezést jogszertinek itélte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az I-V. rendt felperesek a fellebbezésben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
keresetnek helyt ad6 dontés meghozataldt, valamint az alperes hatarozatdnak a 2.
kezdeményezési elemet érintd megsemmisitését és a hivatalboli kezdeményezés elutasitasat;
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra, valamint
ij hatarozat hozatalara utasitdsat kérték. Allaspontjuk szerint az itélet a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Kp. 78. § (1)-(2)
bekezdéseit, a Pp. 263. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 85. § (1)
bekezdését sérti. Az indokolds nem ismerteti és nem biralja el teljes kortien a keresetben
eldadott jogi érveket, nem litkdzteti azokat az alperesi allasponttal, nem értékeli egyenként és
Osszességében a bizonyitékokat és a kozigazgatasi eljaras iratait, valamint nem ad szamot a
bizonyitasi inditvanyok mell6zésének és a hivatkozott kuriai joggyakorlattol vald eltérésnek
az okairdl. A kinyilatkoztatasszerti és okszerli levezetést nélkiiloz6 indokolas az itélet érdemi
feliilbiralhatosagat kizarja, és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezo
indokolt biréi dontéshez vald jogot, valamint az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
értelmezési  kovetelményt. Az elséfoku itélet eltér a Kuria dontéseiben kifejtett
jogértelmezéstdl, az indokolasi kotelezettség terjedelmének ¢€s a kereset teljes kort
elbirdlasanak korében a KGD2019.142. szamon ko6zzétett, a Kiv.11.37.907/2017/5., a
Kfv.IV.37.673/2025/8., az EBH2018.K.13., a BDT2007.1636., a Kfv.V1.37.670/2025/5., a
Kfv.I11.45.132/2025/4., a Kf.VI1.45.034/2022/4. és a Kfv.V1.35.242/2025/5. szamt dontések
iranyadoak, melyek alapjan a felek jogi érvelésének iitkdztetését, a jogvita szempontjabol
relevans tényeket €s valamennyi kereseti kifogds elbiralasat nélkiilozd itélet jogsértd és
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan. A bizonyitékok iratellenes, okszeriitlen vagy logikailag
ellentmondasos értékelésének tilalmat a BHI1994.196., KGD2002.26., KGD2014.30.,
BH1994.622., BH1995.134., KGD2007.232. és BH1999.44. szamt dontések tamasztjak ala.
A Kfv.VL.37.906/2022/4. szamt dontés alapjan a birdsdg a kozigazgatasi hatosag altal
feltaratlanul ¢és bizonyitatlanul hagyott tényallast nem poétolhatja elsdként lefolytatott
bizonyitassal. Az indokolt dontéshez valo jog korében a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatra és a
Kfv.1.35.250/2024/9. szamu végzés iranyadd, e korben tovabbi, azonos elvi tartalmt szamos
Kuria dontésre is hivatkoztak.

Az elsofoku itélet sérti a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjat, mert a Kbt. szerinti 6téves
idOtartam a jogsértés megtorténtétdl szamitott abszolut felsé korlat, amely 2023 juliusaban
lejart, ezért a 2025. aprilis 11. napjan eldterjesztett kezdeményezés elkésett. Az Otéves
idOtartam minimalis hataridoként torténd értelmezése sziikségtelenné teszi ezt a torvényi
fordulatot, és az eljards meginditasanak végsd idopontjat indokolatlanul az ennél lényegesen
hosszabb iratmeg0rzési idéhoz koti. Ezt az értelmezést az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet
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105. cikk (1) bekezdésében meghatarozott 6téves eléviilési id6 és az EUB C-436/15. szdmu
iigyben hozott itélete tamasztja ald; utobbi az eléviilés kezdd idOpontjat a jogsértés
elkovetéséhez koti.

Az elsofoku itélet a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjat, az Eufetv. 17. § (2) bekezdését sérti,
mert a konzorciumi megallapodasbol eredd tajékoztatasi kotelezettség nem helyettesiti a Kbt.-
ben eldirt kozjogi kozlést, €s nem alapoz meg képviseleti jogot a VI. rendi felperes vizsgalati
eljarasaban. A konzorciumi szerzddés polgari jogi keretekben a tagok kozott bir relevancidval,
az érintett szervezet értesitésére vonatkozd kozjogi hataskor nem telepitheté arra nem
kotelezett  harmadik  személyre. Az  érintett szervezet nem  azonosithatdé a
konzorciumvezetovel, a I.—V. rendii felperesekkel tortént kozlés hidnyaban a hataridd
szamitdsi szabaly velliik szemben nem alkalmazhatd, ezért az eljarast meg kellett volna
szlintetni.

Az elséfoku itélet a Kbt. 25. § (1) bekezdését sérti, mert a becsiilt értékkel azonos vagy ahhoz
kozeli ajanlati a&r onmagaban nem alapozott meg vizsgalati vagy intézkedési kotelezettséget.
A becsiilt értéket a korabeli gyakorlatnak megfeleléen nyilvdnossagra hoztdk, ezért az
ajanlatkérdk ismerték az aregyezés okat; ismeretlen vagy gyanus koriilmény feltarasdra nem
volt sziikség. Az érték nyilvanossaga a jogsértés megitélése szempontjabdl relevans tény, a
mell6zott tanubizonyitds a becsiilt érték kozzétételének igazolasara irdnyult, annak
mellézésére vonatkoz6 indokoldshidany az ligy érdemére kihato jogszabalysértés. A Kp. 100. §
(4) bekezdése ¢és a Pp. 369. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tantk masodfoka
meghallgatasat kérték.

Az EBH2019.K.20., (Kfv.I11.37.133/2015/5.) és a KJD2021.1. (Kf.V.40.222/2020/7.) szamu
dontések szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan ténylegesen fennalld
Osszeférhetetlenségbdl lehet a sziikséges intézkedések elmulasztasdra kovetkeztetni. Az
intézkedések elmaradasabol Onmagaban nem kovetkezik Osszeférhetetlenség; elobb a
tényleges Osszeférhetetlenséget kell megallapitani, ilyen ténymegallapitas az iligyben nem
tortént.

Az elsofoku itélet a Kbt. 152. § (4) bekezdését, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét sérti. A VI. rendli felperes vizsgalati
iratainak hidnya az eljaras meginditasanak garancialis feltételét és a védekezéshez sziikséges
iratok megismerését egyarant érintette. A hatosag nem vélogathatott az iratok kozott azok
altala feltételezett relevancidja alapjan, a hidny kovetkezménye pedig a kezdeményezés
visszautasitasa, illetve az eljards megsziintetése lett volna. A tisztességes hatdsagi eljaras és az
iratmegismerés garancialis jelentoségét a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, a 3223/2018. (VII.
2.) AB hatarozat és a Kfv.V1.37.539/2025/8. szamli dontés bontja ki. A védekezéshez
sziikséges iratok teljes korii megismerésének kovetelményére az EUB (T-212/98-T-214/98.
szdmu, T-357/06. szamu, C-199/99 P. szdmu és T-30/91. szamu iigyekben hozott) itéletei, a
védekezési jog korlatozasanak kivételes jellegére pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
Jasper kontra Egyesiilt Kirdlysag és Van Wesenbeeck kontra Belgium iigyekben hozott
itéletei iranyadok.

A VI rendi felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a Kp.
99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezés feltétele a
fellebbezdre nézve sérelmes, az alperesi hatarozatot megvaltoztato itéleti rendelkezés és az
ehhez kapcsolodd jogorvoslati érdek. A felperesek fellebbezése az itéletnek nem a
megvaltoztatd, szamukra kedvezd rendelkezését, hanem az alperesi hatarozat valtozatlanul
hagyott részeit timadja. E korben tovabbi jogsérelem és jogorvoslati érdek nem all fenn; a
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fellebbezési lehetdség nem alapozza meg az elséfoku itélet, illetve az alperesi hatarozat teljes
kort ismételt feliilvizsgalatat.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Elérebocsatja, hogy a
VI. rendt felperes keresetét elutasitd rendelkezést a fellebbezo felek nem tamadtak, igy annak
feliilbiralatara a masodfoku birdsag dontése nem terjed ki. Ennek sordn megéllapitotta, hogy
az elséfokl birdsag a jogvita szempontjabdl irdnyado tényallast helyesen feltarta, azonban
jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az I-V. rendi felperesek a Kbt. 25. § (1) bekezdését
megsértették.

A masodfokt birdsag elsoként a fellebbezés megengedhetdségét vizsgalta, és az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben megallapitotta, hogy az 1.-V. rendi
felperesek fellebbezési joga fennall. A Kbt. 172. § (6) bekezdése szerint a birésag hatarozata
ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a birdsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatat megvaltoztatja. A jogszabaly a fellebbezési jog megnyildsat kizarolag az alperesi
hatarozat megvaltoztatdsanak objektiv tényéhez koti, nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a
megvaltoztatds mely hatarozati rendelkezést érinti, milyen iranyu, illetve az a fellebbezd félre
nézve kedvezd vagy kedvezdtlen. A norma szdévegébdl az sem vezethetd le, hogy a
fellebbezés kizarolag a megvaltoztatott rendelkezés ellen iranyulhatna. A Kbt. 172. § (6)
bekezdése a fellebbezési jog megnyilasanak kiilonds feltételét hatarozza meg; annak
teljesiilése esetén a jogorvoslat terjedelmére a Kp. 99. § (1) bekezdése és a fellebbezési
kérelem korlatai iranyadok. kifejezett normativ rendelkezés nélkiil, 6nmagéban kiterjeszto
értelmezéssel a jogorvoslati jogot korlatozo tovabbi feltétel nem allithato fel.

Az elséfokll birdsag a hatarozatot a birsag Osszegének 500.000 forintrol 250.000 forintra
torténd leszallitasaval megvaltoztatta, ezért a Kbt. 172. § (6) bekezdésében meghatarozott
feltétel teljesiilt. Az 1. V. rendi felperesek jogorvoslati érdeke is fennall, mert az els6foka
itélet a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértését megallapitd hatarozati rendelkezést és az
ahhoz kapcsolodd — mérsékelt 6sszegii — birsagot hatalyaban fenntartotta.

A felpereseknek az elséfoku itélet hidnyos indokolasara, a kereseti érvek elbirdlatlansagéra és
a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének indokolatlansagara alapitott eljarasjogi hivatkozasai
alaptalanok.

Az Alkotmanybirosag — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB) altal
kialakitott elvi megkdzelitésre is figyelemmel — a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban
ramutatott arra, hogy az indokolt bir6i dontéshez valo jog tartalmat és terjedelmét a jogvita
természete, az alkalmazando eljarasi szabalyok, a felek kérelmei és észrevételei, valamint az
gy eldontéséhez valaszt igényld 1ényeges kérdések hatarozzak meg. A tisztességes birdsagi
eljarasbol az a minimalis kovetelmény fakad, hogy a birdésdg az iigy lényegi részeire
vonatkoz6 érveket kelld alapossaggal megvizsgalja, és azok értékelésérdl a hatarozataban
szdmot adjon. Az indokolési kotelezettség ugyanakkor nem koveteli meg a felek altal eléadott
valamennyi érv, hivatkozas és részletkérdés oOnallo, tételes megvalaszolasat. Az EJEB
gyakorlata szerint az indokolas sziikséges terjedelmét az {igy bonyolultsaga és sajatossagai
hatarozzédk meg, a birdsagnak pedig olyan részletességgel kell bemutatnia dontése 1ényeges
indokait, amelybdl annak alapja és logikaja megismerheté (Van de Hurk kontra Hollandia,
1994. aprilis 19., 61. §; Suominen kontra Finnorszag, 2003. julius 1., 34. §). Mindez azt
jelenti, hogy a birdsag a bemutatott érveket és tényeket dsszességében vizsgalja, és a felmertilt
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kérdés érdemi eldontéséhez relevans, lényeges kérdésekre fokuszal. A felek nem minden
hivatkozasanak van érdemi jelent0sége vagy relevancidja, ezért mindegyiket részletesen
elemezni nem sziikséges. A felek altal eléadott érvek egy részének a szerepe a jogi allaspont
helytallosagara vonatkozd meggy6z0 erd fokozasa, azonban a birésagnak csak azokra az
érvekre vonatkozo allaspontjat kell az okok megismerését biztosito részletességgel kifejtenie,
amelyek a dontést ténylegesen, érdemben befolyasoljak.

A kialakult joggyakorlat alapjan sem a tényallasban, sem az indokolasban nem kell minden
egyes kérelmi elemre vagy hivatkozasra részletesen kitérnie, csak a dontés szempontjabol
érdemi és relevans kérdésekre. Az indokolasnak pedig olyan mértékben kell kifejtenie a
dontés alapjaul szolgald érveket, hogy abbdl annak a logikdja, jogi megalapozottsaga
megismerhetd legyen, biztositva a jogorvoslati jog tényleges érvényesiilését, valamint kizarva
az indokok érdemi ellendrizhetdségén keresztiil a birdi 6nkény lehetdségét.

Az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansdgot az indokolds olyan Iényeges, mindségi hidnya
alapozza meg, amely miatt nem allapithatd meg, hogy a birésag milyen tényallasbol, mely
jogszabalyok alkalmazésaval és milyen logikai kdvetkeztetési folyamat eredményeként jutott
a rendelkez6 részben foglalt dontésre. Ilyen eset all fenn kiilondsen akkor, ha az itélet nem
tartalmazza a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast, nem jeloli meg az alkalmazott
jogszabalyokat, nem értékeli a dontés szempontjabol meghatarozo bizonyitékokat, valamely
onallo kereseti kérelemrdl egyaltalan nem dont, vagy indokolasa oly mértékben hianyos,
ellentmondasos (okszerltlen), illetve az ligy targyatol idegen, hogy a dontés tényleges oka
nem azonosithatd. A hidnynak olyan stlytnak kell lennie, amelynek kovetkeztében a
masodfokl birdsag a dontés jogszeriiségét a fellebbezés korlatai kozott nem tudja ellendrizni,
¢s az elsofoku birdsadg helyett kellene elsdként megallapitania a tényallast, értékelnie a
bizonyitékokat vagy kialakitania a rendelkezd rész alapjaul szolgald jogi indokolést. Ez
esetben a hidny a mdasodfoku eljarasban a birdsagi forumrendszer és a felek jogorvoslati
joganak sérelme nélkiil nem potolhatd, ezért hatalyon kiviil helyezésnek van helye.

Ezzel szemben érdemi feliilbirdlatra valé alkalmatlansagot nem eredményez az indokolas
tomorsége, valamely jarulékos érv kiilon értékelésének elmaradésa, tovabba az sem, ha a
birdsag jogi allaspontja vitathaté vagy téves. Az indokolds elégséges, ha abbdl az ligy
eldontése szempontjabol 1ényeges ténybeli és jogi premisszak, valamint a rendelkez6 részhez
vezetd kovetkeztetés felismerhetd. Az indokolasi kotelezettség megsértése €s az anyagi jogi
tévedés ezért nem azonosithatd egymassal: az elobbi a dontés okanak megismerhetetlenségét,
az utobbi a megismerhetd indok jogi helytelenségét jelenti. A téves jogértelmezés foszabaly
szerint az anyagi jogi jogszabalysértés, az indokolas olyan hianya pedig, amely a dontés
érdemi feliilbirdlatat lehetetlenné teszi, nem orvosolhat6 eljarasjogi jogszabalysértés miatt az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

Az elsofoku itélet feliilbiralatot ellehetetlenitd indokolasi hianyossaga nem allapithaté meg, az
elséfoku birosag rogzitette a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket, ismertette a kereseti
kifogasokat, megjelolte az alkalmazott rendelkezéseket, és valamennyi ligydontd kérdésben
kifejtette jogi allaspontjat.

Az elséfoku itéletbdl megismerhetd volt a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti hataridd
értelmezése €s az iratmegOrzési id6hoz valo viszonya; az is, hogy milyen értelmezés alapjan
alkalmazta a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjat és 197. § (26) bekezdését; mely jogszabalyi
¢s szerzddéses rendelkezések alapjan tulajdonitott joghatast a konzorciumvezetovel tortént
kozlésnek; miért nem allapitotta meg a Kbt. 152. § (4) bekezdésének sérelmét; milyen okbol
mell6zte a tovabbi iratbeszerzést €s a tantibizonyitast; tovabba milyen értelmezéssel vezette le
az ajanlati ar és a becsiilt érték egyezdségébol a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettséget.
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A fellebbezésben felhivott kuriai hatarozatok ettdl eltérd eljarasi helyzeteket biraltak el: e
hatarozatok elvi tartalma nem az, hogy a birdsagnak a fél minden egyes érvére, hivatkozasara
¢s az altala felhivott valamennyi dontésre kiilon-kiilon valaszolnia kell. A hivatkozott
joggyakorlat az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansagot ahhoz a mindsitett esethez kapcsolja,
amikor a dontés l1ényeges ténybeli vagy jogi alapja nem ismerhetd meg, a bir6sag valamelyik
fél érdemi nyilatkozatat, relevans koriilmény értékelését figyelmen kiviil hagyja, kereseti
kérelmet nem biral el, iratellenes megallapitast tesz. A jelen ligyben ilyen hidny nem all fenn:
az els6foku itélet indokai teljes kortien azonosithatok ¢és jogszerliségliik masodfokon
ellendrizhetd. A Kuria hivatkozott hatirozatai és a jelen ligy kozott ezért az indokolasi
kotelezettség teljesitésének kérdésében nincs ligyazonossag.

Az elséfoku itélet tehat tartalmazta a megallapitott tényeket, az alkalmazott jogszabalyokat,
azok értelmezését és a rendelkezd részhez vezetd kovetkeztetést. Az 1.-V. rendi felperesek
fellebbezése maga is részletesen vitatta e kovetkeztetések tartalmat, ami ugyancsak azt
igazolja, hogy a dontés indokai és gondolati menete felismerhetd, érdemben tamadhatéd és
masodfokon feliilbiralhat6 volt. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdéseinek, tovabba a Kp. 78. §-anak sérelme ezért nem allapithatéo meg.

Helytalléan értelmezte az elséfokil birdsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjat. E
rendelkezés alapjan tamogatdsbol megvalosuld beszerzés esetén a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hivatalbol valo eljarasa az adott tdmogatds folydsitasara és felhasznalasara
vonatkoz6 jogszabalyban eloirt iratmeg0Orzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezhets. A szabaly nyelvtani és
rendszertani értelme egyarant az, hogy az Otéves iddtartam minimumszabaly: révidebb
iratmegOrzési kotelezettség esetén is ot év all rendelkezésre, hosszabb iratmegérzési id6
esetén pedig annak lejartaig terjeszthetd eld a kezdeményezés. A két idotartam koziil tehat a
késobb lejaro az iranyado.

Ezt tamasztja ala a Kbt. 152. § (2) bekezdésének belsd rendszere is. A kozvetleniil megel6z6
b) pont a kozbeszerzési eljaras melldzésével megvalositott beszerzés esetében ,legfeljebb o6t
¢ven beliil”, mig a c) pont ,,legalabb [...] 6t éven beliil” teszi lehetdvé a kezdeményezést. Az
egymast kovetd rendelkezésekben alkalmazott, egymassal ellentétes jelentésti kifejezésekhez
azonos joghatds nem kapcsolhat6. Ha a jogalkot6 a tamogatasbol megvaldsuld beszerzések
esetében is Otéves fels® hatart kivant volna meghatarozni, a b) ponttal azonos ,,legfeljebb”
fordulatot alkalmazta volna. A felperesi értelmezés ezért a ,,legalabb” kifejezésnek tartalmilag
»legfeljebb” jelentést tulajdonit, ami egyuttal kiiiresiti az iratmegérzési kotelezettség
id6tartamara torténd térvényi utalast és a c) pontnak az a)-b) pontoktol kifejezetten eltérd
szabalyozasat.

A tamogatasbol megvaldsuld beszerzések ellendrizhetdségét a jogalkotd ahhoz az idészakhoz
igazitotta, amely alatt a kedvezményezett a projekttel kapcsolatos iratok megdrzésére koteles.
A kezdeményezési hataridd €s az iratmegorzési kotelezettség 0sszekapcsolasa biztositja, hogy
a tamogatasi forrds felhasznaldsdnak jogszeriisége mindaddig vizsgalhat6 legyen, amig az
ellenérzéshez sziikséges dokumentumoknak rendelkezésre kell allniuk. A hataridd ettdl nem
valik bizonytalannd, mert annak vége az adott tdmogatasra iranyadd jogszabaly alapjan
objektive meghatarozhato.

A felperesek altal hivatkozott (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet 105. cikke az Unid
harmadik személyekkel szembeni, illetve harmadik személyek Unidoval szembeni
jogosultsagainak eléviilését szabalyozza, nem a tagallami kozbeszerzési jogorvoslati hatosag
eljarasanak kezdeményezésére nyitva allo hatarid6t harmonizélja, és nem ir el0 a nemzeti
kozbeszerzési jogsértések vizsgalatara iranyado, altalanos otéves felso hatart.
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A felperes allaspontjat az EUB C-436/15. szamu itélet sem tdmasztja ald. E dontésében az
EUB a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének az unids pénziigyi érdekeket sértd
szabalytalansagokra vonatkozd eléviilési rendelkezését, kiilondsen a szabalytalansag
befejezésének idopontjat értelmezte. Az itéletb6l nem kovetkezik, hogy a tagallam koteles
lenne a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezésére a jogsértéstol
szamitott, az iratmegOrzési 1dotol fliggetlen Otéves jogvesztd hataridot alkalmazni. A
targyukban és szabalyozéasi céljukban eltéré unids rendelkezésekre hivatkozas a Kbt.
egyértelmi €s vilagos jelentéstartalmu szovegével ellentétes értelmezést nem alapoz meg.

A kezdeményezés eldterjesztésekor a VI. rendl felperes az Eufetv. 70. § (3) bekezdése
alapjan miikodo, a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja és az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint
kezdeményezésre jogosult szerv volt. Az Eufetv. 3. §-a a hataskorét kifejezetten az europai
uniés tdmogatasban részesiilo korabbi intézkedésekre, eljarasokra és projektekre is kiterjeszti,
¢s azt az unids finanszirozasbol torténd utdlagos kivonas esetén is fenntartja. A szabalyozas
ezért nem korlatozza a kezdeményezési jogosultsagot a VI. rendii felperes mukodésének
megkezdését kdvetden indult kdzbeszerzési eljarasokra.

A 3205/2025. (VI. 23.) AB hatérozat (a tovabbiakban ABH) [40] bekezdése alapjan a Kbt.
152. § (1) bekezdésében biztositott kezdeményezési felhatalmazas anyagi jogi rendelkezés. E
mindsités azonban az ABH alapjan 6nmagéban nem alapozza meg a visszahato hataly
tilalmanak sérelmét, mert annak megitélése soran azt kellett vizsgélni, hogy az 0j szabaly a
hatalybalépését megel6z0 magatartashoz 1) vagy terhesebb kotelezettséget, tovabbi
joghatranyt kapcsolt-e, valamely jogot korlatozott-e, illetve egy kordbban jogszerii
magatartast utdlag jogellenessé nyilvanitott-e (ABH [37] bekezdés).

Ilyen joghatds nem allapithaté meg, mert a felperesek 2018-ban tantsitott magatartdsdnak
jogszerliségét és annak jogkovetkezményeit a kdzbeszerzési eljaras idején hatalyos anyagi
jogi szabalyok alapjan kellett megitélni. Az 0j szabaly a kezdeményezésre jogosult szervek
korét bovitette, az 1.-V. rendi felperesek anyagi jogi kotelezettségeit érintetlentil hagyta. A
kezdeményezéskor az objektiv hatarid6 nem telt el, ezért a szabalyozas kordbban lezarult jogi
helyzetet vagy mar lejart jogorvoslati hatarid6t nem nyitott Gjra, ezért a VI. rendi felperes
2025. éprilis 11. napjan megtett kezdeményezése nem valdsitott meg tiltott visszahat6 hatalyt
jogalkalmazast.

Megalapozatlan a II-V. rendl felperesek azon kifogasa is, hogy a vizsgélat eredményének
kizarolag az 1. rendii felperessel tortént kozlése veliik szemben nem valthatott ki joghatast.

A 272/2014. Korm. 1. 3. § 19a. pontja értelmében a konzorciumvezetd a konzorciumnak az a
tagja, amelyet a tagok a konzorciumot Iétesitd szerzdédésben a tobbi tag harmadik
személyekkel szembeni képviseletére feljogositottak. A konzorciumi megallapodés 5. pontja
ennek megfeleléen kimondta, hogy a konzorciumot harmadik személyek fel¢ — a tagok eltérd
megallapodasa hidnydban — a konzorciumvezetd képviseli, ilyen eltéré megallapodast a
felperesek nem jeloltek meg. A VI. rendi felperes a projekt megvaldsitdsanak és az unids
forrdsok felhasznalasanak ellendrzésére jogszabaly alapjan jogosult, a konzorciumon kiviili
szervnek mindsiilt. A vizsgalat kozvetleniil a konzorcium altal megvalositott projekthez
kapcsolodott, ezért az ezzel Osszefiiggd kozlésre a konzorciumvezetd altalanos képviseleti
joga kiterjedt.

A megallapodas azon rendelkezése, amely szerint a jogszabaly alapjan ellendrzésre jogosult
szervek elott a tag torvényes képviseldje a tagot onalldan is képviselheti, a konzorciumvezetd
képviseleti jogat nem sziintette meg. Ez a kikotés a tag szdmara parhuzamos, 6nallo eljarasi
lehetdséget biztositott, kizardlagos képviseleti szabalyt azonban nem allapitott meg. A
megallapodas 3.2. pontjadban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség ugyancsak azt erdsitette meg,
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hogy az ellendrzé szervek kozlései a konzorciumvezetohoz érkeznek, amely azok tartalmarol
koteles tajékoztatni a tagokat.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjanak zarojeles rendelkezése tobb érintett szervezet esetén
kifejezetten a legkorabbi kozlés id6pontjat rendeli a kilencvennapos hataridé kezddnapjanak
tekinteni. A szabalyozés tehat egységes kezddiddponttal szamol, és nem biztosit az egyes
érintett szervezetek szamara a kozlés tényleges megismerésétol fiiggd, eltéré kezdeményezési
hataridot.

A konzorciumi megallapodas az I. rendu felperes képviseleti jogosultsagat igazolja, mely
képviseleti konstrukciot a 272/2014. Korm. r. 3. § (1) bekezdés 19a. pontja is kifejezetten
elismeri, amikor a konzorciumvezetét a tobbi tag harmadik személyekkel szembeni
képviseletére feljogositott tagként hatarozza meg. Az elséfoku birdsag tehat a kozjogi szabaly
alkalmazasa soran vette figyelembe a jogszabaly altal is elismert képviseleti jogviszonyt, igy
téves az a megkdzelités, mely szerint kdzjogi kotelezettséget héritott volna az alperes az I.
rendi felperesre. A konzorciumvezetd hatosagi jogkort nem gyakorolt, dontést nem hozott, és
hatosagi kozlést sem kellett teljesitenie: a VI. rendl felperes eljarasanak eredményérol valo
kozlést a konzorcium képviseldjeként fogadta, majd a konzorciumi megallapodés alapjan
tajékoztatdsi kotelezettség terhelte. A hataskor és a képviseleti jogosultsag eltérd
jogintézmények, ezért a képviseleti jog figyelembevétele nem eredményezheti kozjogi
hataskor telepitését.

Az 1. rendl felperessel mint képviseletre jogosult konzorciumvezetdvel 2025. marcius 10.
napjan tortént kozlés ezért a I1.-V. rendi felperesekkel szemben is hatalyosult.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti iratcsatolasi kotelezettség elsddleges rendeltetése, hogy a
hivatalboli kezdeményezés alapjan eljard alperes a kezdeményezés elbiralasahoz sziikséges
iratok birtokdban az eljarast hatékonyan ¢s késedelem nélkiil lefolytathassa. A rendelkezés
nem alapoz meg olyan értelmezést, amely szerint a kezdeményezd vizsgalata teljes belsd
iratanyagdnak barmely hianya automatikusan a kezdeményezés visszautasitasat vagy az
eljaras megsziintetését eredményezné. Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy az iratcsatolasi
kotelezettség esetleges hidnya poétolhatd, a Kbt. 152. § (6) bekezdése és az alperes
tényallastisztazasi kotelezettsége biztositja, hogy a dontéshez sziikséges tovabbi iratok
beszerzésére sor keriiljon.

A fellebbezés e korben 0sszemossa a VI. rendu felperes el6zetes vizsgdlatat az alperes eldtt
lefolytatott kozbeszerzési jogorvoslati eljarassal. A tamadott hatarozat jogszeriisége
szempontjabol azoknak a bizonyitékoknak van elsddleges jelentdségiik, amelyekre az alperes
a tényallast ¢és a jogsértés megallapitasat alapitotta, tovabba annak, hogy az I.-V. rendi
felperesek ezeket megismerhették-e, észrevételezhették-e, valamint gyakorolhattak-e
bizonyitasi jogaikat.

Az alperes a D.222/12/2025. szamu végzésében kifejezetten felhivta a kezdeményezdt a
kezdeményezést megeldzo eljaras teljes iratanyaganak, ezen beliil az ellendrzési eljarasban
benyujtott ajanlatkérdi és kérelmezetti nyilatkozatoknak a csatoldsdra, mely alapjan a
kezdeményez6 a felhivas alapjan tovabbi iratokat terjesztett eld. Az alperes tehat intézkedett a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékok korének kiegészitése irdnt, és a hatarozatit az igy
beszerzett bizonyitékok alapjan hozta meg.

Az 1.-V. rendl felperesek az alperes eljardsdban nem voltak elzarva sem a hatarozat alapjaul
szolgalo iratok megismerésétol és észrevételezésétol, sem sajat bizonyitékaik eldterjesztésétol
¢s bizonyitési inditvanyaik megtételét6l. Nem jeloltek meg olyan konkrét, a VI. rendii felperes
birtokdban maradt iratot, amelynek tartalma a vitatott tényallds megallapitasara kihatassal
lehetett volna, és azt sem adték eld, hogy valamely allitdsuk bizonyitdsat az iratanyag hidnya
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ténylegesen megakadalyozta. Az elézetes vizsgalat teljes iratanyagdnak hidnyara torténd
altalanos hivatkozas ezért 6nmagdban nem igazolja sem a tényallas feltaratlansagat, sem a
védekezéshez valo jog sérelmét.

A fellebbezés alaptalanul tulajdonit az iigy érdemére kihatd jelentOséget annak, hogy a
hatdrozat nem tartalmazta a tanubizonyitds mell6zésének elkiiloniilt indokait. Az elséfoku
birésag az itélet [129] bekezdésében kifejezetten megallapitotta, hogy a Kbt. 25. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapja nem a becsiilt érték nyilvanossaganak hianya, hanem az,
hogy az ajanlatkérdk az ajanlati ar €s a becsiilt érték egyezésének okat nem vizsgaltak, és e
korben intézkedést nem tettek. Ebbdl kdvetkezden a becsiilt érték tényleges nyilvanossagat az
elséfoku birdsag nem tekintette ligydontd ténynek. A tantivallomasokkal igazolni kivant
kozzététel, korabeli gyakorlat és ajanlatkérdi varakozds ezért az itéletben meghatarozott
jogsértés alapjat nem érinthette, az elmulasztott korabeli intézkedést pedig utolagos
tanubizonyitds nem potolhatta. A hatirozat tantibizonyitds melldzésére vonatkozd indokolasi
hianyanak igy az elsdfokl birdsag jogértelmezése alapjan az iligy érdemi elbirdlasara nem
lehetett 1ényeges kihatésa.

A Fovarosi [télétabla iigy érdemére vonatkozd allapontja alapjan is sziikségtelen a
tanubizonyitds, igy annak melldzésére vonatkozé alperesi indokoldshiany ezen okbdl nem
lehet az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés, ¢s a tanubizonyitds hidnya sem vezethet
relevans tények feltaratlansagahoz. A masodfokl birdsdg az els6fokl birdsagétol eltérd jogi
indokok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tantukkal bizonyitani kivant koriilmények
a jogsértés megitélését nem befolydsolhattdk. A tanubizonyitds sziikségtelensége ezért nem
kizarolag az elséfoku itélet [129] bekezdésében kifejtett indokolasbol kovetkezik; a jelen
itélet Onallo dontési alapja mellett sincs jelentdsége annak, hogy a tanuk a becsiilt érték
nyilvanossagarol, a korabeli gyakorlatrol vagy az ajanlatkérdi varakozasokrdl milyen tartalma
vallomast tettek volna. Az alperesi indokolds hidnya és a tanik meghallgatdsanak elmaradasa
ezért a jelen itéletben alkalmazott jogi indokok alapjan sem gyakorolhatott 1ényeges hatést az
tigy érdemi elbiralasara. Mindezen alapon a masodfoku birdsag a tanubizonyitasi inditvanyt
melldzte.

Az iigy érdemét tekintve az eldontendd relevans jogkérdés az, hogy az ajanlati ar és a becsiilt
érték azonossaga, illetve kozeli mértéke dnmagaban olyan, a verseny tisztasdganak sérelmét
felvetd koriilménynek mindsiilt-e, amely a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérok
szamara feltarasi €s intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek keretében kellett allast
foglalni abban is, hogy a becsiilt érték allitott nyilvanossidga kizarta-e az intézkedési
kotelezettséget. A felperesek szerint az aregyezOség oka ismert volt, ezért tovabbi intézkedést
igénylé helyzet nem allt fenn. Az alperes ezzel szemben az aregyezdséget olyan objektiv
koriilménynek tekintette, amelynek észlelése tovabbi vizsgalatot kovetelt, ennek teljes
elmaradasa pedig megvaldsitotta a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértését.

Az els6foku birdsag az itélet [129] bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlati ar és a becsiilt érték azonossaga, illetve kozeli mértéke olyan, egyszerii
szemrevételezéssel felismerhetd koriilmény volt, amelynek okat az ajanlatkéréknek a Kbt.-
ben biztositott eszkozokkel fel kellett volna tarniuk. A Kbt. 25. § (1) bekezdésének
megsértését az intézkedés elmaradasa alapozta meg; a becsiilt érték tényleges nyilvanossagat
az elséfoku birdsag e kotelezettség fennallasa szempontjabdl nem tekintette relevansnak.

A Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szamu, a Bir6ésagi Hatarozatok Gyljteményében K-KJ-2021-
167 egyedi azonositd alatt kozzétett hatdrozata az ajanlati ar, valamint a becsiilt érték
egyezése esetére a Kbt. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkéréi kotelezettség
tartalmat mar értelmezte.
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A fellebbezés érdemi elbirdlasahoz ezért els6ként azt kellett megvizsgalni, hogy a kuriai
hatarozat alapjaul szolgdlo iigy és a jelen per kozott fenndll-e az iranyadd jogszabaly, a
lényeges tényallasi elemek és az eldontendd jogkérdés azonossidga. Az ligyazonossag
fennallasa esetén a kuriai hatarozatban kifejtett jogértelmezést a jelen iigyben is iranyadonak
kell tekinteni; attol eltérni csak indokolt érdemi ténybeli vagy jogi kiillonbség alapjan lehet.
Az Tlgyazonossag vizsgalatdnak szempontjait a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
Jpe.1.60.002/2021/7. szadmu hatarozat [20]-[21] bekezdéseiben hatiarozta meg. Eszerint az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet esetenként kell
vizsgélni. Meghatarozé az alkalmazott anyagi jogszabaly hatalyanak és normatartalméanak
egyezOsége, valamint a jogértelmezés szempontjabol relevans tények 1ényegi hasonldsaga.

Kozigazgatasi perekben emellett figyelembe kell venni a hatosagi eljaras targyat, tovabba a
hatosagi, a kereseti ¢és a jogorvoslati kérelemnek a jogvita kereteit meghatarozo ténybeli és
jogi elemeit is.

E szempontok alapjan kellett megvizsgalni, hogy a K-KJ-2021-167 egyedi azonosito alatt
kozzétett kuriai hatarozat és a jelen iigy kozott fennall-e az alkalmazott jogszabaly, a
jogértelmezés szempontjabol 1ényeges tények, valamint az eldontendo jogkérdés azonossaga.

A Kf.V.40.222/2020/7. szdmu iigyben az ajanlati ar minddssze két forinttal tért el a tervezdi
koltségvetés f00sszegétdl; az alperes kizarolag ezen Osszegek kozeliségébdl vezette le az
ajanlatkérd felvilagositaskérési és intézkedési kotelezettségét; tényleges Osszeférhetetlenség
vagy az ajanlattevd €s az ajanlatkérd kozotti jogellenes kapcsolat nem volt igazolt. A Kuria
eseti dontésében az emlitett tényallas alapjan a Kbt. 25. § rendszertani elhelyezkedésébdl és
szabalyozasi targyabol kiindulva megallapitotta, hogy e rendelkezés az érdekdsszefonodasbol,
illetve személyi vagy szervezeti kapcsolatbol fakadd, a befolyasmentességet érintd
helyzeteket szabalyozza. A Kbt. 25. § (1) bekezdésében szerepld ,,eredményezd helyzet” nem
pusztan elvont vagy hipotetikus lehetdséget jelent, az intézkedési kotelezettséghez konkrét
eredmény, illetve annak bekovetkezését észszerlien és tényszerien megalapozo helyzet
szlikséges: ,,a Kbt. 25. § (1) bekezdése az Osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasagat
weredményezd” helyzetekrdl szol, azok kialakulasdnak az elkeriilésével kapcsolatos
ajanlatkéréi  kotelezettséget szabalyoz. Ez nem a potencidlis, hanem a tényleges,
bekovetkezett helyzetekre utal, valamint a mar bevont személyek/szervezetek esetében — tehat
egy mar 1étezé személyi/szervezeti €rintettség esetére — mondja ki az dsszeférhetetlenséget, ha
a részvételik a verseny tisztasaganak sérelmét ,eredményezheti”’. A jogszabalyhely
alkalmazasdban ezaltal a jogalkotd konkrét eredményhez vagy annak bekovetkezését alappal
feltételezO helyzethez kototte az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét.

A Kuria itélete [48] bekezdésében megerdsitette a Kfv.I11.37.133/2015/5. szamon kozzétett
dontése elvi tételét: ,,abban az esetben, ha tenyleges osszeférhetetlenség nem allapithato meg,
a hatosag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges
intezkedések megtetelét.” Azaz, ha a tényleges Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, az
alperes abbol nem indulhat ki, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a sziikséges intézkedést, mert
az intézkedési kotelezettséget kivaltdo helyzet nem all fenn. Az intézkedés elmulasztasabol
nem lehet visszakovetkeztetni az 0sszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasagat veszélyeztetd
helyzet fennallasara.

A jelen ligy lényeges tényallasi elemei a precedensképes iigy tényeivel azonosak. Az 1.
kozbeszerzési részben az ajanlati ar megegyezett a becsiilt értékkel, a 2. részben attol 4.331
forinttal, mintegy 0,05%-kal tért el. Az alperes nem Aallapitott meg tényleges
Osszeférhetetlenséget, jogellenes személyi vagy szervezeti kapcsolatot, illetve az ajanlatkérd
¢és a nyertes ajanlattevd kozotti informaciodatadast sem tart fel. Az ligyazonossadgot nem érinti,
hogy a Kf.V.40.222/2020/7. szamu itélet szerint az alperes kozvetleniil a Kbt. 25. § (8)
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bekezdésének megsértését allapitotta meg, mig a jelen iigyben — a moddositott hatarozat
alapjan — a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése képezi a jogvita targyat. A Kuria ugyanis
az itélete [44]—48] bekezdéseiben kifejezetten értelmezte a Kbt. 25. § (1) bekezdésének
tartalmat és az ajanlatkérdi intézkedési kotelezettség keletkezésének feltételeit.

Az tigyekben az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés mértéke nem mindsiil jogilag
relevans megkiilonboztetd koriilménynek. Mindkét ligyben kizarolag a becsiilt érték és az
egyOsszegl ajanlati ar rendkiviili kozelsége volt a jogsértés megallapitdsanak ténybeli alapja,
amelyhez nem tarsult olyan tényszerlien bizonyitott személyi, szervezeti, vegy egyéb
koriilmény, amely a jogellenes Osszeférhetetlenség fennallasat alappal valdszintsitette volna.

A masodik kezdeményezési elem korében az elséfoka birosag ennek ellenére az
aregyezOséget onmagaban a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettséget
kivalté helyzetként értékelte, a jogsértést abbdl vezette le, hogy a felperesek nem vizsgaltak
meg az egyezOség okat. Ez az érvelés a Ktria jogértelmezésével szemben megforditja a Kbt.
25. § (1) bekezdésébdl kovetkezd logikai sorrendet: az aregyezdség miatti intézkedés
elmulasztasabol kovetkeztet az intézkedési kotelezettséget kivaltd dsszeférhetetlenségi helyzet
feltételezett fennalldsara, holott az intézkedési kotelezettség fennallasdnak feltétele annak
bizonyitasa, hogy olyan konkrét koriilmény meriilt fel, amely az 0sszeférhetetlenség vagy a
verseny tisztasaga sérelmének redlis veszélyét megalapozta.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség elmulasztasanak
megallapitdsahoz a Kuria itélete alapjan ténylegesen kialakult, vagy olyan konkrét és objektiv
koriilményekkel aldtamasztott helyzet szilikséges, amely ¢észszeri alapot ad az
Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaga sérelmének feltételezésére; a jogsérelem puszta
lehetdsége nem elegendd. A jelen ligyben az alperes kizardlag a nyertes ajanlati ar és a becsiilt
érték azonossagara, illetve kozeli mértékére alapitotta az intézkedési kotelezettséget, az
ajanlatkérok és az ajanlattevok kozotti Osszehangolt magatartast nem allapitotta meg, az
ajanlati ar kialakitasat befolyasold egyéb kapcsolatot nem tart fel. Az alperes altal értékelt
tények ezért nem haladtdk meg a versenysérelem elvont lehetdségének szintjét. Az elsdfokt
birdsag ezért tévesen tulajdonitott az dregyezésnek 6nalld, tovabbi tények bizonyitdsa nélkiil
is intézkedési kotelezettséget keletkezteto jelentdséget. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettséget kivaltd helyzet hianyaban az ajanlatkérdk terhére az egyezés okainak tovéabbi
vizsgalata vagy mas intézkedés elmaradasa miatt jogsértés nem volt megallapithato.

A Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése a feltart tényallas alapjan nem volt megallapithato,
erre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a hatarozatot a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢s a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytdn az I.-V. rendli felperesek az els6foku eljardsban
teljes egészében pernyertesek lettek, ezért résziikre a masodfokl birosag a teljes elsdfokt
perkoltséget a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. §
(1) bekezdése, 81. § (1)-(2) bekezdései és 82. § (3) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével, a
csatolt megbizasi szerzodésben foglaltakat alapul véve allapitotta meg. A masodfoku
eljarasban pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §-a alapjan
alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontjara és 7. §-ara figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit is megtériteni.
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Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében
¢s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (20.000 forint) fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan a
Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

Z7.4r0 rész

Budapest, 2026. szeptember 8.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Zakocs I1diko s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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