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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.109/17/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kft. (Ujlengyel, Pet6fi
Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd (Dr. Pénzes Katalin
Ugyvédi Iroda, 1181 Budapest, Reviczky u. 59. 6.
em. 100)

Az ajanlatkéro: Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Miski  Gyorgy  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado (Provital Fejlesztési
Tanécsad6 Zrt., Budapest, Andrassy ut 17. II. em.
9)

A kozbeszerzés targya: GINOP-2.3.1 - Eszkozok L7, 2. rész
,JInformatikai eszk6zok”
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,»GINOP-2.3.1 — Eszkozok I.” (EKR000556912021) targyban, melynek ajanlati felhivasa



2021. oktober 13-an keriilt feladasra az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaba. A felhivas 2021.
oktober 18-an jelent meg 2021/S 202-526976. szamon.

2. A felhivas relevans részei a kovetkezok voltak:

A felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

Adasvételi  szerzdédések a  GINOP-2.3.1-20-2020-00006  azonositdszami  projekt
megvalodsitasdhoz sziikséges eszkdzok beszerzésére (1. litem)

11.1.6) Részekre vonatkozo informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Elnevezés: Informatikai eszkdzok
Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Nyertes ajanlattevo feladatat az alabbi informatikai eszk6zok szallitasa képezi:
- 30 db Monitor

- 10 db Asztali szamitogép (intel konfiguracio)

- 5 db Asztali szdmitogép (AMD konfiguracio)

- 15 db Nagyteljesitményti Laptop

- 10 db Altalanos Laptop

- 28 db Laptop taska

- 43 db Szamitogép egér

- 43 db Egérpad

- 15 db Billentytizet

- 5 db Nyomtatd/szkenner

- 4 db Kiils6 merevlemez

- 5 db Pendrive (64GB)

- 5 db Pendrive (128GB)

- 5 db Pendrive (256GB)

- 6 db Memoriakartya

- 4 db Projektor

- 4 db Presenter

- 4 db Allvanyos vetitdvaszon

- 4 db Akciokamera, akciokamera tartozékokkal
- 1 db Fényképezdgép, fényképezdgépkiegészitokkel
- 10 db Televizid

- 10 db Televizio allvany

- 4 db Powerbank

- 2 db Elemtolté+4db AA tolthetd elem

- 8 db Toltheto elem, AAA

- 1 db Quadrokopter, quadrokopter tartozékokkal
- 2 db Szimuldcos kormanykerék asztali szamitdégépekhez
- 3db 2 az 1-ben notebook

- 3 db Walkie-talkie (2db/cs)

- 3 db kabelek, atalakitok

- 3 db Hangszoro

- 1 db laminalogép



Az eszkozokkel szemben tdmasztott miiszaki kdvetelményeket és a nyertes ajanlattevo
feladatait részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumok képezik.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: GINOP-2.3.1-20-2020-00006

V1.3) Tovébbi informacidk:
12) Ajénlattevd az ajanlat részeként szakmai ajanlat (4razott koltségvetés) benyujtasara
koteles.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben arazatlan
koltségvetést bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az éarazatlan koltségvetés az alabbi
fejlécet tartalmazta:

L. rész: Gépészet mithelyfelszerelés

Netto egységar | Mennyiség Netto Megajanlott Megajanlott eszkoz
Sorszam | Eszk6z megnevezése Ft db Osszar Ft eszkoz tipusa: szarmazasi helye:

A Miiszaki leirds egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

, Eszk6z Eszkozzel szemben tamasztott miiszaki Vam . .
Sorszam X . . . , Referencia termék
megnevezése kovetelmények tarifaszam

Alaplap: legalabb Z390 ATX vagy azzal egyenértékii
teljesitményti

Géphaz: Alaplappal kompatibilis ATX formatumu és
megfelelden hiithetd

Processzor hiit6: Aktiv hiité, Ventilator fordulatszama
legalabb 1000 rpm,minimum 2 db ventilator+ minimum

Asztali 2 db aluminium hiitéborda.

2 | szamitégep (intel Memoria: minimum 32GB 3200MHz DDR4-es kivitel 84714100 https://WWW.pCX.hu(pcx-i7-n3706-
Konfiguricio) Processzor: legalabb Core 17 legalabb 9. generacio széria 9700k-rtx2080s-szamitogep-00861990
SSD: minimum 500GB M.2-es kivitel
Téapegység: minimum 1000W
Videokartya: legalabb RTX2080 SUPER 8GB vagy azzal
egyenértékil teljesitményii
Merevlemez: Minimum 2TB hattértar
Windows 10 operacios rendszerrel
Osszeszerelt allapot
Processzor: legalabb Core 17 széria legalabb 9.generacio,
legalabb 2.3 GHz-es processzor Orajel
Memoéria: minimum 32GB DDR4
Kijelz6 mérete: minimum 15.6”
Kijelz6 felbontasa: minimum 3840x2160 (4K UHD)
Videokartya: legalabb RTX 2070 dedikalt vagy azzal https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=
egyenértékii teljesitményii GUS502LW-
Nagyteljesitményii | Operacios rendszer: legalabb Windows 10 Home HC179T&utm_source=arukereso.hu&ut
4 s 84713000 P
Laptop operacios m_campaign=arukereso.hu_notebook&u
SSD: minimum 1TB, M.2-es kivitel, Adatirasi sebesség tm_medium=cpc&utm_term=GU502L W
(MB/s): minimum 3000, Adatolvasasi sebesség (MB/s): -HC179T

minimum 3000

Csatlakozok: legalabb 1db USB 3.0, legalabb 1db USB
3.1, 3.5 Jack vagy legalabb 2db usb 3.1, 3.5 Jack
Billentytizet: Magyar nyelvii

Vezeték nélkiili csatlakozas: Wi-Fi, Bluetooth



https://www.pcx.hu/pcx-i7-n3706-9700k-rtx2080s-szamitogep-00861990
https://www.pcx.hu/pcx-i7-n3706-9700k-rtx2080s-szamitogep-00861990
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
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2 az 1-ben
notebook

Kivitel: Erint6képernyé, 360 fokban hajlithato kijelzé
Processzor: legalabb Core-i7

Memoria: legalabb 16 GB

Hattértar: legalabb 1TB, olvasasi sebesség: minimum
2000 MB/s, irasi sebesség: minimum 1000 MB/s
Kijelz6 méret: legalabb 14,0"

Kijelzo felbontas: legalabb 3840x2160

Operacios rendszer: Windows 10

84713000

https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=
81Q90039HV&utm_source=arukereso.h
u&utm_campaign=arukereso.hu_notebo
ok&utm_medium=cpc&utm_term=81Q9

Csatlakozok: legalabb 1db USB 3.0, 1db USB-C, 1db 3.5
Jack, 1db HDMI

Billentytizet: Magyar nyelvii

Vezeték nélkiili csatlakozas: legalabb WLAN 802.11ac,
Bluetooth 5.0

0039HV

Az ajanlattételi informaciok I1.2.1 pontjaban régzitésre keriilt, hogy:

A megadott ajanlati ar(ak) alatdmasztasaul ajanlattevo - valamennyi ajanlattétellel érintett rész
vonatkozasdban - koteles a kozbeszerzési dokumentumok részét képezO darazatlan
koltségvetést megfelelden kitoltve, szerkeszthetd excel formatumban az ajanlat részeként
benyujtani (szakmai ajanlat).

A fenti koltségvetésekben ajanlattevd koteles megadni a megajanlott eszkdz(6k) tipusat és
szarmazasi helyét, melynek elmaraddsa a benyujtott ajanlat — Kbt. 71. § (1) bekezdésének

alkalmazasa nélkil torténd — érvénytelenségét vonhatja maga utan!

4.

A 2021. november 15-i ajanlattételi hataridére a masodik részre hat ajanlat keriilt
benyujtasra. Ajanlatot tett a kérelmez6 és az Infopolis Kft. is.

5. Az Infopolis Kft. a 2. részre benytjtott ajanlatdban becsatolta az Arazott koltségvetést,
melyben az alabbi adatokat is feltiintette:
Megajanlott
Eredeti specifikicié Menny | | Megajanlott termék cikkszama | Mogaidniott termék pontos |~ termek
megnevezése miiszakilag
megfelel?
A g . Expert Office PC i7 9.Gen
Asztali szamitogép (intel konfiguracio) 10 PCEXPOFFI7T9RTX36T-CTO RTX3060Ti szamitdgép IGEN
Alaplap: legalabb 2399 ATX vagy azzal egyenértékii 10 90MBOXX0-MOEAY0 ASUS PRIME Z390-P IGEN
teljesitményi alaplap
Géphaz: Alaplappal komgatlbl}ls A?X formatumu és KLA-003 Kolink KLA-003 ATX haz IGEN
megfelelen hiithetd
Processzor hiit6: Aktiv hiitd, Ventilator fordulatszama Sllen::irgsz(z:ofg?;:gls 3
legalabb 1000 rpm,minimum 2 db ventilator+ minimum SPC274 P - IGEN
2 db aluminium hitborda 1400 rpm, 2 db ventilator +
’ 2 db aluminium hiitéborda
2x 16GB Kingston DDR4
Memoria: minimum 32GB 3200MHz DDR4-es kivitel KVR32N22D8/16 3200MHz CL22 memoria IGEN
modul
Processzor: legalabb Cor]e.i7 legalabb 9. generacio BX80684179700F Intel Core i7-9700F IGEN
szeria processzor
R L 500GB Kingston NV1 M.2
SSD: minimum 500GB M.2-es kivitel SNVS/500G NVMe SSD IGEN
1000W Asus ROG-
Tapegység: minimum 1000W 90YEOOA5-BONAOO STRIX-1000G ATX IGEN
tapegység
Videokartya: legalabb RTX2080 SUPER 8GB vagy ) Asus DUAL-RTX3060TI-
azzal egyenértékii teljesitményii 90YVOG1-MONAQO 08G-V2 videokartya IGEN
Merevlemez: Minimum 2TB héttértar HDWD220UZSVA 2T8B Toshiba P3O0 SATA |5y
merevlemez
Windows 10 operacios rendszerrel KW9-00135 Windows 1,0 _}-'iome OEM IGEN
HUN operacids rendszer
Osszeszerelt allapot Osszeszerelés, 3 év IGEN
garancia
https://iwww.pcx.hu/pex-i7-n3706-9700k-rtx2080s- IGEN

szamitogep-00861990



https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV

IGEN,

T GIGABYTE AERO 15 | miiszakilag
4 Nagyteljesitményii Laptop 15 KC-8EE5130SPCTO OLED KC magasabb
tartalom
Processzor: legalabb Core 17 széria legalabb Intel C(?r(? ,|7 10870H 10.
9.generacio, legalabb 2.3 GHz-es processzor orajel 15 ECNETacios processzor IGEN
) i ) (2.2GHz~5.0GHz)
Memoria: minimum 32GB DDR4 Memoria: 32GB DDR4 IGEN
Kijelz6 mérete: minimum 15.6” Kijelz6 mérete: 15.6” IGEN
. o Kijelz6 felbontasa:
Kijelz6 felbontasa: minimum 3840x2160 (4K UHD) 3840x2160 (4K UHD) IGEN
Videokartya: NVIDIA IGEN,
Videokartya: legalabb RTX 2070 dedikalt vagy azzal . miiszakilag
PR GeForce RTX 3060
egyenértékil teljesitményti dedikalt magasabb
¢ tartalom
L . . . Operacios rendszer:
Operacids rendszer: lega}ab}a Windows 10 Home legaldbb Windows 10 IGEN
operacios
Home
SSD: 1TB, Samsung EVO
SSD: minimum 1TB, M.2-es kivitel, Adatirasi sebesség AdZ?i?é'\s/ilfe’t\)DQge (Sl\?ll]g‘/s)
(MBY/s): minimum 3000, Adatolvasasi sebesség (MB/s): MZ-V8V1T0BW g : IGEN
minimum 3000 A .
Adatolvasasi sebesség
(MBI/s): 3500
Csatlakozok:
3db USB 3.2 Genl (Type-
Csatlakozok: legalabb 1db USB 3.0, legalabb 1db USB A) IGEN
3.1, 3.5 Jack vagy legalabb 2db usb 3.1, 3.5 Jack 1 db Thunderbolt 3 (Type-
C)
1 db 3.5 Jack
. P . Billentytizet: Magyar
Billentytizet: Magyar nyelvii nyelvil IGEN
Vezeték nélkiili
Vezeték nélkiili csatlakozas: Wi-Fi, Bluetooth csatlakozas: Wi-Fi, IGEN
Bluetooth
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502L W-
HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=a IGEN
rukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=
GU502LW-HC179T
LENOVO IdeaPad Yoga C940 14
28 2 az 1-ben notebook 3 81Q9003CTO 1L Touch (sziirke) IGEN
P P s s 1 Kivitel: Erint6képerny6, 360
Kivitel: Erintéképernyd, 360 fokban hajlithaté kijelzo 3 fokban hajlithaté kijelz IGEN
Processzor: legalabb Core-i7 Processzor: legalabb Core-i7 IGEN
Memoria: legalabb 16 GB Memoria: legalabb 16 GB IGEN
Hattértar: legalabb 1TB, olvasasi
Hattértar: legalabb 1TB, olvasasi sebesség: minimum sebesség: minimum 2000 MB/s, IGEN
2000 MB/s, irasi sebesség: minimum 1000 MB/s irasi sebesség: minimum 1000
MB/s
Kijelzd méret: legalabb 14,0" Kijelzé méret: legalabb 14,0" IGEN
s . . Kijelz6 felbontas: legalabb
Kijelzo felbontas: legalabb 3840x2160 3840x2160 IGEN
Operécids rendszer: Windows 10 Operacios rendszer: Windows 10 IGEN

Csatlakozok: legalabb 1db USB 3.0, 1db USB-C, 1db

Csatlakozok: legalabb 1db USB

3.5 Jack, 1db HDM| 3.0, 1db USB-C, 1db 3.5 Jack, 1db| IGEN
HDMI
Billentytizet: Magyar nyelvii Billentytizet: Magyar nyelvii IGEN
e . . Vezeték nélkiili csatlakozas:
Vezeték nélkiili csatlakozas: legalabb WLAN legaldbb WLAN 802.11ac, IGEN
802.11ac, Bluetooth 5.0
Bluetooth 5.0

https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV

&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso IGEN

.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q9003

9HV



https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=GU502LW-HC179T&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=GU502LW-HC179T
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV
https://www.mysoft.hu/details.aspx?pn=81Q90039HV&utm_source=arukereso.hu&utm_campaign=arukereso.hu_notebook&utm_medium=cpc&utm_term=81Q90039HV

6. Az ajanlatkérd 2022. februar 1-én kozzétette az eljaras késdbbiekben modositott
Osszegezését, melyben a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot
benyujtoként tiintette fel tobbek kozott a kérelmezot és az Infopolis Kft.-t, nyertesként az
Infopolis Kft. keriilt megjeldlésre.

7. A kérelmezd 2022. marcius 7-én iratbetekintést tett a nyertes ajanlataba, melynek
soran megtekintette a nyertes altal benytjtott arazott koltségvetést.

8. A kérelmezé 2022. marcius 9-én elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével érintett korben. Az ajanlatkérd elutasitoé valaszat 2022. marcius 16-an
kiildte meg, egyéb intézkedést nem tett.

9. Az ajanlatkérd 2022. marcius 21-én moédositott 6sszegezést bocsatott ki, melyben a 2.
rész vonatkozasaban nyertesként tovabbra is az Infopolis Kft. keriilt megjeldlésre, az egyik
korabbiakban érvényesnek nyilvanitott ajanlattevo ajanlata érvénytelenné kertilt nyilvanitasra.

A Kérelem és a kérelmezo észrevételei

10. A kérelmezé 2022. marcius 28. napjan elbterjesztett jogorvoslati kérelmében ot
kérelmi elemet rogzitett, majd hianypotlast kovetden az alabbi harom kérelmi elemet tartotta
fenn az Infopolis Kft., mint nyertes ajanlattevé vonatkozasaban.

11. 1. kérelmi elem

A 2. tételsoron megajanlott szamitogép vonatkozasdban az ajanlatkérd ,,legaldbb RTX2080
SUPER 8GB vagy azzal egyenértékii teljesitményli” VGA kartya megajanlasat varta el. Az
Infopolis Kft. ajanlataban RTX 3060-Ti tipust ajanlott meg. Nem kétségesen az RTX 2080
SUPER mar kifutott az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt, ugyanakkor a megjelent 3000-es
sorozat — megfeleld modellje(i) — biztositotta az egyenértékii teljesitmény lehetdségét. Az
gjanlatkérd egyenértékii teljesitményli terméket is elfogadott. Az egyenértékiiség bizonyitasa
minden esetben az ajanlattevok feladata, az ellendrzés pedig az ajanlatkéréé. A teljesitmény
meghatarozasara ugyan nem adott meg mértéket, vagy iranyado értéket, esetleg modszert az
ajanlatkérd, de figyelemmel arra, hogy az eljarasban alapvetden szakmai ajanlattevok,
hozzaértd ajanlattevok ajanlatat varta el, maguknak az ajanlattevéknek ismerniiik kellett a
grafikus kartydk teljesitményének mérésére és 0Osszehasonlitdsara vonatkozo, alkalmas
modszereket, fliggetlen teszteredményeket. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott grafikus
kartya teljesitménye nem éri el a referencia termék (RTX 2080 Super 8GB) teljesitményét,
igy nem tekinthetd egyenértékii teljesitménylinek. Az ajanlatkérd részérdl az egyenértékii
teljesitmény megkdvetelése az ajanlati kotottség részévé valt, ezaltal az ennek megfeleldségét
alatdmasztd vizsgalattol sem tekinthetett el.

12. A jelen esetben nem miiszaki jellemzoket irt elé az ajanlatkérd, hanem legalabb az
RTX2080 Super grafikus chip/kartya teljesitményét elérd barmely grafikus kartyat kovetelt
meg. Minthogy az Infopolis Kft. 4ltal megajanlott kartya teljesitménye nem éri el az eldirt
termék teljesitményét, igy nem megfeleld, nincs jelentdsége, hogy ,,illeszkedik-e a projekt
elvart céljaihoz”. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban sem igazolta a kérdéses kartya
teljesitményének egyenértékiiségét, és ajanlatkérd sem tudott felmutatni olyan tesztet, mely
sajat vizsgalata alapjan igazolnd az egyenértékiiséget.



13. Az gjanlatkérd részérdl megvalosult jogsértés két irdnyu: egyrészt nincs joga egyetlen
ajanlatot sem tartalommal feltdlteni, masrészt az eldirt ,teljesitmény” informacid
vonatkozasban a kérelmez6 biztos abban, hogy csak olyan informaciokat, tesztoldalakat
talalhatott, melyek a kérelmezO érvelését tamasztjak ala, ezért a feltart hianyossag,
ellentmondas vonatkozasaban a javasolt felvilagositas kérést kellett volna elrendelnie.

14. Az eldirt teljesitmény informacio — bar nem volt konkretizalva — a termék funkciojaval
parosulva mégis ismert, szamos fiiggetlen tesztlabor altal vizsgélt és publikalt jellemzd.

Egy nagyteljesitményti grafikus kartya/chip egyértelmli feladata a szamitas, ez mérhetd és
Osszehasonlithato és az RTX 3060Ti effektiv teljesitménye 3%-kal marad el az RTX 2080
Super teljesitményétdl, a legjellemzobb és talan legfontosabb képalkotési teljesitmény, az FPS
értek pedig 12,9%-0s eltérést mutat.

15. Az ajanlatkérd nem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint, illetéleg nem kelld
alapossaggal végezte el a nyertes ajanlat vizsgalatat. A Kbt. 69. § (2) bekezdése kifejezetten
utal a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti cselekmény sziikség szerinti alkalmazhatosagara, €s
mivel egyetlen ajanlatkérd sem jogosult tartalommal feltdlteni egyetlen ajanlattevd ajanlatat
sem, ezért az egyetlen jogszabalynak megfeleld ut a hidnypodtlas és/vagy felvilagositas kérés
elrendelése lett volna. A felvilagositds kérés kifejezetten a nem egyértelmii helyzetek,
informaciok tisztazasat szolgalja, a Kbt. 71. § (3) bekezdés korlatai mellett, azonban nem
kétségesen az, hogy a megajanlott kartya teljesitményét miért és miként gondolta
megfelelonek a nyertes ajanlattevo, azt csak 6 maga jogosult megadni.

16. 2. kérelmi elem

A 4. tételsoron beszerzendd notebook vonatkozasban az ajanlatkérd ,legalabb RTX 2070
dedikalt vagy azzal egyenértékii teljesitményi” grafikus kartyaval szerelt notebookot kivant
beszerezni. A nyertes ajanlattevé ajanlataban szereplé Gigabyte AERO 15 OLED KC tipust
notebook nVidia Geforce RTX 3060 (dedikalt) kartyaval keriilt megajanlasra.

17. Nem megismételve az 1. kérelmi elem kapcsan eldadottakat, melyek egyébként
altalanossagban iranyadoak itt is, a notebookokba épithetd RTX 3060 grafikus kartya effektiv
teljesitménye 3%-kal kevesebb, a képalkotas teljesitménye (FPS) 17%-kal kevesebb. Bar nem
kétséges a technologiai fejlodés, lathatd, hogy az nVidia termékpozicionalasa tovabbra is
haromlépcsds és korabbi ,,k6zéps6” (RTX 2060; RTX 2070; RTX 2080 modellek 1éteztek)
modellt most is a ,,kdzépsd” modell reprezentalja, azzal, hogy magasabb teljesitményt biztosit
az azonos célcsoporton beliil.

18. Az ajanlatbol megallapithatd, hogy a referencia kartyahoz képest eltéré tipussal
nyUjtotta be ajanlatat az Infopolis Kft., a teljesitményadatokrdl Osszehasonlitast, igazolast,
arrdl hogy az ajanlatdban szerepld grafikus kartya teljesitménye valdban eléri az eldirt kartya
teljesitményét, az ajanlat nem tartalmazott. Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
volt abban a helyzetben, hogy az ajanlatb6l megallapitsa a megfelelést, a vitarendezési
kérelem pedig egyértelmii kételyt fogalmazott meg internetes hivatkozéssal alatdmasztva. Az
ajanlatkéronek nem volt joga tartalommal feltdlteni az ajanlattevd ajanlatat, €s érdemi valaszt
sem adott arra vonatkozdan, hogy adott esetben sajat maga folytatott-e le vizsgalatot és ha
igen az milyen eredménnyel zarult.

19. A kérelmez6 allaspontja szerint a minimumkovetelményként meghatarozott
teljesitményfeltétel még gy is egyértelmii és egzakt, mérhetd adat, hogy az Osszehasonlitas
alapjaul szolgdldé mddszert, vagy internetes elérhetdséget nem adta meg ajanlatkérd, hiszen a



grafikus kartyak teljesitményét fiiggetlen tesztlaborok mérik és publikaljak, ezek a tesztek — a
grafikus kartyak hasznalataval Osszefliggd — teszteket jelentenek. A  miiszaki
minimumkovetelmények meghatarozasa ajanlatkéré jogosultsdga €s kotelessége is egyben,
melynek soran — jelen esetben — a grafikus kartyakra jellemzé barmilyen, szamara fontos
tulajdonsagot eldirhatott volna (példa jelleggel a GPU magok szdmat, vagy a memoria tipusat,
méretét, esetleg adatatviteli sebességét), de ajanlatkérd kifejezetten a teljesitményt hatarozta
meg, melyhez egy referencia-terméket is megnevezett. Az ajanlatkéré egyértelmiien
minimumként, a ,,legalabb” sz6t hasznalva adta meg az elvart teljesitményt, melyet az RTX
2070 dedikalt kartya reprezentalt, és melyet a nyertes ajanlatban szerepld RTX 3060 nem
teljesit. Ugyanakkor ez a teljesitmény eldirds az ajanlati kotottség részévé valt, ettdl
ajanlatkérd el nem tekinthet, még akkor sem, ha az eltérés ,,csak” -3%.

20. A nyertes ajanlattev és/vagy az ajanlatkérd feladata az lett volna, hogy igazolja, hogy
a megajanlott kartya teljesitménye legaldbb azonos az eldirt kartyaval, ez azonban nem tortént
meg és kérelmez0 allpontja szerint nem is lehetséges. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt kitelezettségét az ajanlat vizsgalatara vonatkozoan és a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét a hidnypotlas/felvilagositas kérés elrendelésére
vonatkozoan.

21. 3. kérelmi elem

A 28. tételsoron a nyertes ajanlattevé egy tn. CTO, vagyis rendelésre gyartott Lenovo Yoga
C940 14 IIL tipust notebookot ajanlott meg. Az ajanlatkérd e tételsoron a megajanlando
termékkel kapcsolatban eldirta, hogy ,,Processzor: legalabb Core-17" és ,,Memoria: legalabb
16 GB”. A nyertes ajanlattevo altal benyujtott ajanlatban ugyanezek a jellemzok szerepelnek,
vagyis az ajanlattevd csak megismételte az minimumkovetelményben eldirtakat, a konkrét
vallalast nem adta meg. Minthogy CTO konfiguraciérdl van sz9, igy a cikkszam alapjan sem
lehet beazonositani, hogy az ajanlat ténylegesen milyen processzorral és mennyi memoriaval
kerlilt megadasra. A kérdéses Lenovo notebook tobbféle processzorral és memoria mérettel
rendelhetd. Azzal, hogy ugyanazon fantizianév alatt tobbféle konfigurdcid is elérhetd,
sziikséges az ajanlatban a komponensek olyan mélységii ismertetése, mely konkretizalja a
megajanlast, ezaltal megteremti és megtestesiti az ajanlati kotottséget. Ezen pontositdsok
megléte nélkiil az ilyen ajanlat az adott termék vonatkozasban biank6 ajanlatnak tekinthetd €s
tekintendd, mivel nem biztositja az ajanlati kotottséget, ugyanis mas ajanlattevokkel szemben
— még hidnypotlasi felhivas esetén is — az érintett ajanlattevd csak az ajanlattételi hatarido
lejarta utan teszi meg, dolgozza ki végleges ajanlatat, mely egyértelmiien sérti a verseny
tisztasagat. Jelen esetben a nyertes ajanlatban csak az ajanlatkéré altal eldirt
minimumkdvetelmény keriilt megismétlésre, az, hogy a ténylegesen megajanlott processzor
valoban legalabb Core 17-€s-e, vagy sem, illetéleg ténylegesen rendelkezik-e legalabb 16GB
memoriaval vagy sem, az nem deriil ki az ajanlatbol, mivel a konkrét beltartalom, a
processzor tipusa €s a memoria ténylegesen beépitett mérete nem allapithatd meg. Az
ajanlatéronek nem volt joga tartalommal feltdlteni az ajanlattevé ajanlatat, hianypotlast kellett
volna elrendelnie, csak ezt kovetden jutott volna abba a helyzetbe, hogy magarol a hianypotolt
ajanlatrdl eldontse, hogy megvalosit-e jogellenes modositast, vagy sem, de ez nem ennek a
jogorvoslatnak a targya-

22. A nyertes ajanlat a 28. tétel vonatkozasban nem tartalmaz konkrét megajanlast, holott
a miszaki leirds egyértelmiien meghatdrozta, hogy mi a minimumkdvetelmény. A nyertes
ajanlat a cikkszam tekintetében (CTO konfig) sem tekinthetd konkrét, csak egyetlen jol
meghatarozhatd modellt dbrazold ajanlatnak, ezzel szemben nyilvan kijelenthetd, hogy a
konkrét ar, amit az ajanlattevoknek meg kellett adniuk mar egy pontosan definialt, részletesen



konfiguralt terméket kellett, hogy tartalmazzon. A Dontébizottsag kialakult gyakorlata szerint
az ajanlatkérés tartalmanak megismétlése nem tekinthetd szakmai ajanlatnak, a szamitégépek
vonatkozasaban, beleértve a mobil szamitogépeket (notebookok) is, pedig a nagyfoku
szabadsag, a konfiguralhatosdg megkoveteli, hogy az ajanlat olyan mértékii legyen, melybdl
az adott eljarasban az adott termék, annak vallalt beltartalma pontosan megallapithaté legyen.
Ennek hidnydban nem lehet meghatarozni, hogy pontosan mire jon/jott 1étre az ajanlati
kotottség.

23. A kérelmez6 hivatkozott a D.574/2012, és D.811/9/2015. sz. hatarozatokra.

24.  Valamennyi kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései,
Kbt. 71. § (1) bekezdése megsértését allitotta.

25. A kérelmezé kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjara
tekintettel vizsgalja meg, hogy a személyi felel6sség megallapithato-e. A kérelmez6 nincs
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy az eljaras soran az ajanlatkéré sajat maga,
valamely képviseldje vagy alkalmazottja, vagy vele megbizasi jogviszonyban all6 személy
jart el jogsértd mddon. A kérelmezd allaspontja szerint a személyi felelosség esetleges
megallapitdsa nagymértékben javithatja a jovObeni kozbeszerzések tekintetében az
ajanlatkérok jogalkalmazasi precizitasat, visszatartd erdvel birhat a latszolag felesleges,
elkeriilhetd jogorvoslatok szdmat illetéen, kozvetve ndvelheti az eldzetes vitarendezés
intézmények gyakorlati jelent6ségét. Az ajanlattevok, mint gazdalkod6 szervezetek sajat
vagyonukat, eredményiiket, olykor miikodésiikh6z hasznélt forrdsaik, a bérekre fordithato
Osszegek egy- vagy akar jelentds részét is kockdztatjdk a jogorvoslattal, mikdzben az
ajanlatkéroknél a szervezeti hattér alig bir visszatartd, vagy kontroll erével.

26. A kérelmez6 209.748.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. llletve az
ajanlatkérdt 210.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni megbizasi szerzddés
kivonat alapjan.

Az ajanlatkéro észrevételei
27. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

28. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a szakmai ajanlattal
kapcsolatban a I1.2.1. pontban foglaltakon kiviil egyéb eléirast nem tett, az eljarasban az
ajanlattevOknek a megajanlott eszkoz tipusanak, szadrmazasi helyének és egységaranak
megadasaval kellett ajanlatot tenniiik. A jogorvoslati eljaras targyat képezd ajanlat ezen
eléirasoknak maradéktalanul megfelelt. A nyertes ajanlattevé a fent hivatkozott eldirdsokon
tul az eldirt videodkartyara vonatkozo kovetelmény tekintetében (is) megadta a megajanlott
eszk0z részletes megnevezését az alabbiak szerint: ,,Asus DUAL-RTX3060Ti-08G-V2
videokartya”. Ezen kiviil a 2. tétel tekintetében a nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlataban
akként nyilatkozott, hogy a megajanlott termék miiszakilag megfelel az eldirdsoknak. A
megadott referenciatermék egyénértékliségének igazoldsara vonatkozoan a kozbeszerzési
dokumentumok kiilon eléirdst nem tartalmaztak, nem hataroztdk meg azon dokumentumok
korét, amelyekkel az egyenértékiiség igazolandd, ezért a kérelmezd nyertes ajanlat tartalmi
hidnyossagéara vonatkozé hivatkozasai alapvetden tévesek és minden jogi alapot nélkiiloznek.
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29. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a videokartydval kapcsolatban a miiszaki leiras
konkrétan elvart miiszaki minimumkdvetelményt kizarélag a memoriaméret vonatkozasaban
tartalmazott (§GB). A DontObizottsag joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy amennyiben
ajanlatkéré valamely miszaki jellemzd vonatkozasidban hatiroz meg a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢s a kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési muszaki
leiras meghatarozasanak moddjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti kdvetelményt, ugy nem az egyenértékiiség, hanem kizarolag a
vonatkoz6 miiszaki kovetelményeknek vald megfelelés vizsgalandd. A konkrét esetben ez a
kovetelmény a fentebb hivatkozott memodriaméretre vonatkozo eldirds, melynek a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott eszkdz — a Kérelmez6 altal sem vitatottan — megfelel.

30.  Ajanlatkér6  hivatkozott a  Dontébizottsag — D.486/8/2016.,D.544/11/2020.,
D.63/23/2021, D.45/28/2022., D.246/16/2021. szam® hatarozataira, valamint hivatkozott a
Fovérosi Torvényszék a 104.K.700.491/2019/14. szam itéletére.

31. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a videokartya tekintetében kizardlag a 8 GB-0S
memoriaméretet hatarozta meg miiszaki kovetelményként, amelynek a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott termék megfelel, mivel memoriamérete 8 GB.

32.  Azonos kovetkeztetésre jutunk ugyanakkor abban az esetben is, ha a vizsgalat targyat
kiterjesztjiik egyéb, a memoriaméreten kiviili, a videdkartydk teljesitményével kapcsolatos
miszaki jellemzoékre is. Ezzel kapcsolatban a kérelmezd tévesen valasztja szét az eszkoz
teljesitményét a miiszaki paraméterektdl figyelemmel arra, hogy a videokartydk teljesitményét
azok muszaki paramétereinek dsszessége hatarozza meg. Adott eszkoz ajanlatkérd altal elvart
teljesitménynek valé megfeleldségét az ajanlatkérd altal a szerzddés teljesitése soran elvart
funkcio teljesitésére vald alkalmassag hatarozza meg €s nem egyes onkényesen kiragadott és
esetileg dsszehasonlitott tulajdonsagok.

33. A kérelmez6 altal hivatkozott weboldal semmilyen modon nem tekintheté olyan
hiteles forrasnak, melyre hivatkozassal az ajanlat érvénytelenitésének vagy akar csak a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény elrendelésének helye lenne kiilonds tekintettel
arra, hogy mas hasonlo jellegli internetes oldalak a kérelmezdi allitassal ellentétes
informacidkat tartalmaznak (https://technical.city/en/video/GeForce-RTX-2080-Super-vs-
GeForce-RTX-3060-Ti; https://browser.geekbench.com/opencl-benchmarks;
https://www.gpucheck.com/compare-multi/nvidia-geforce-rtx-3060-ti-vs-nvidia-geforce-rtx-
2080-super-vs-nvidia-geforce-rtx-2080-ti), ami egyértelm{i bizonyitéka annak, hogy adott
internetes forrasbol kiragadott informaciok egy termék miilkddése szempontjabol nem
tekinthetéek dontd tényezOnek. Adott internetes forrasbol szarmazd informaciot ugyanis egy
masik internetes forrdsbol szarmazo6 informacié semlegesiteni képes, mint azt a jelen eset is
igazolja. Minimalisan rogzithetd tény az egymasnak ellentmond6 informaciok alapjan, hogy a
termék megfeleldsége (egyenértékiisége) internetrdl eseti jelleggel kiragadott és nem
hitelesitett informaciok alapjan nem megallapithato.

34. Nincs olyan jogszabdlyi eldirds melynek értelmében az ajanlatkérOnek interneten
talalhat6 informaciok figyelembevételével sziikséges értékelnie az ajanlatot, ilyen jogszabalyi
rendelkezésre a  kérelmez6 sem  hivatkozott és a  Fovarosi  Torvényszék
104.K.700.491/2019/14. szamu itéletének 31. pontja szerint még a gyartd honlapjan elérhetd
informaciok sem alkalmasak a miiszaki megfeleléség megkérdéjelezésére, nemhogy a
kérelmezd altal hivatkozott interneten elérhetd “fliggetlen” tesztlaborok eredményei.


https://technical.city/en/video/GeForce-RTX-2080-Super-vs-GeForce-RTX-3060-Ti
https://technical.city/en/video/GeForce-RTX-2080-Super-vs-GeForce-RTX-3060-Ti
https://browser.geekbench.com/opencl-benchmarks
https://www.gpucheck.com/compare-multi/nvidia-geforce-rtx-3060-ti-vs-nvidia-geforce-rtx-2080-super-vs-nvidia-geforce-rtx-2080-ti
https://www.gpucheck.com/compare-multi/nvidia-geforce-rtx-3060-ti-vs-nvidia-geforce-rtx-2080-super-vs-nvidia-geforce-rtx-2080-ti
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35.  Ugyanakkor mind a kérelmez6, mind az ajanlatkéré altal hivatkozott internetes
hivatkozasok aldtdmasztjak azt a tényt, hogy a vizsgalat ala esdé videdkartyak koziil bizonyos
miuszaki jellemzok tekintetében az egyik, bizonyos miszaki tulajdonsdgok vonatkozasaban
pedig a masik termék rendelkezik kedvezdbb adatokkal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
egyenértékii teljesitmény nem azt jelenti, hogy a megajanlott terméknek minden miszaki
paraméter tekintetében pontosan meg kell egyeznie a miszaki leirasban megjelolt termékkel
(egy ilyen értelmezés a kozbeszerzési jogszabalyokkal is alapvetden ellentétes volna) hanem
azt, hogy a megajanlott termék miszaki tulajdonsagainak 0sszességében biztositaniuk kell azt
a funkcionalitast, melyet a miuszaki leirasban megjelolt gyartmanya és tipusa termék
biztositani képes. E korben rogziteni sziikséges, hogy kérelmezd 4altal nem kertilt
megjelolésre, hogy az altala vélelmezett eltérésbol kifolydlag a megajanlott termék az
ajanlatkérd altal a szerzddés teljesitése vonatkozasaban elvart mely funkcio teljesitésére nem
képes.

36. Miszaki szempontb6l a megajanlott videdkartya funkcionalitdsaban is maradéktalanul
megfelel az eldirt kdvetelménynek tekintettel az alabbiakra: A 2. tételben szerepld Asztali
szamitogépek (intel konfigurdcid) tervezett felhaszndldsi teriilete, a projekt szakmai
fokuszaval Osszhangban, a 3D modellezd és autdipari szimulacids szoftverek, amelyekben
elengedhetetlen a pontos ¢és részletgazdag grafikai megjelenités. 3060Ti tipus fontos
jellemzéje, hogy a Cuda Cores paramétere miatt egyidejiileg tobb parhuzamos miiveletet tud
elvégezni. Mivel a 3060 Ti 4864 Cuda Cores-al rendelkezik és emellé rdadasul 1,67 GHz
teljesitmény parosul, ezért 6sszeségében, a felhasznalasi funkciot tekintve egyértelmiien jobb,
mint a 2080 Super, ami csak 3072 Cuda Cores-al rendelkezik és mindehhez 1,81 GHz
tartozik.

A szoftverek megjelenitése szempontjabol a 6 teljesitményparaméter a lebegépontos
teljesitmény, amelyben a 2080 Super lényegesen elmarad a 3060 Ti-tol. A videdkartya
csucsteljesitményét a lebegdpontos miiveletek szama hatarozza meg, melyben a 3060 Ti 42%-
al jobb. Ezt a Cuda Cores szama is igazolja, ami 58%-al tobb mint a 2080 Super-¢€.
Mindamellett, hogy a 2080 Super (mint korabbi referenciatermék) egy mar kifutott termék, a
fent leirtak alapjan a 3060 Ti egy abszolut megfeleld, a beszerzés céljanak egyértelmiien
magasabb miiszaki szinten megfeleld megajanlott termék.

37.  Megallapithatd, hogy a megajanlott termék az ajanlatkéré altal elvart
funkcionalitasnak teljes mértékben megfelel, illetve az ajanlatkérd altal a szerzddés teljesitése
vonatkozasdban elvart teljesitményre a referencia terméket meghaladé mértékben képes.
Kérelmezd kifogasolta, hogy ,,a nyertes ajanlattevd ajanlataban sem igazolta a kartya
teljesitményének egyenértékiiségét”, azonban nincs olyan (jogszabalyban vagy a
kozbeszerzési dokumentumok barmelyikében megfogalmazott) eldiras, mely akarmelyik
ajanlattevot erre kotelezné, illetve amely alapjan ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdését
jogszertien alkalmazhatna. A Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasiahoz sziikséges
feltételek sem az ajanlat értékelése soran, sem az eldzetes vitarendezés alkalméval nem alltak
fenn.

38. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.329/10/2018., D.230/13/2021. szamu
hatarozataira.

39. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott termék megfelelt az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kdvetelménynek (8
GB memoria), igy a termék tovabbi miiszaki paramétereinek vizsgalata sem volt sziikséges.



12

Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

40. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré — tobbek kozott - az alabbi miszaki kovetelményt irta eld az eljaras 2.
részének targyat képezo, a koltségvetés 4. sorszamu ,,nagyteljesitményii laptop” elnevezésii
tételével kapcsolatban: ,,Videdkartya: legalabb RTX2070 dedikalt vagy azzal egyenértéki
teljesitményti”. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban az ajanlattételi informaciok
I1.2.1. pontjan kiviil a szakmai ajanlattal kapcsolatban egyéb eldirast nem tett, az eljarasban az
ajanlattevOknek a megajanlott eszkoz tipusanak, szadrmazasi helyének és egységaranak
megadasaval kellett ajanlatot tenniiik. A jogorvoslati eljaras targyat képezo ajanlat ezen
eléirasoknak maradéktalanul megfelelt.

41. A nyertes ajanlattevd a fent hivatkozott eldirdsokon tul az eldirt videdkartydkra
vonatkozd kovetelmények tekintetében (is) megadta a megajanlott eszkoz részletes
megnevezését az alabbiak szerint: ,,Videokartya: NVIDIA GeForce RTX 3060 dedikalt”.
Ezen kiviil a 4. tétel tekintetében a nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlatdban akként
nyilatkozott, hogy a megajanlott ,videdkartya muszakilag magasabb tartalom” az eldirt
paraméterekhez képest. A megadott referenciatermék egyénértékiiségének igazolasara
vonatkozodan a kozbeszerzési dokumentumok kiilon eldirast nem tartalmaztak, nem hataroztak
meg azon dokumentumok korét, amelyekkel az egyenértékiiség igazolandd, ezért ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmez6 nyertes ajanlat tartalmi hianyossagara vonatkozo6 hivatkozasai
alapvetden tévesek és minden jogi alapot nélkiiloznek.

42. Az ajanlatkéré hivatkozott a D.486/8/2016. és D.544/11/2020. sz. hatarozatra,
D.246/16/2021., D.329/10/2018, D.230/13/2021, valamint a Fo6varosi Torvényszék
104.K.700.491/2019/14. sz. itéletére.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a referenciatermék meghatirozasa esetén az
egyenértékiiség igazoldsa nem a referencia termékre vonatkozik, hanem arra, hogy a
megajanlott eszk6z megfelel-e az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott Osszes miiszaki
kovetelményeknek. Az ajanlatkéré a videdkartya tekintetében kizardlag azt hatarozta meg
miiszaki kovetelményként, hogy a videokartyanak dedikaltnak kell lennie, amelynek a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott termék megfelel, mivel dedikalt videdkartyat ajanlott meg.

44. A kérelmez6é allitdsa szerint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott videdkartya
teljesitménye nem egyenértékii a referenciatermékként eldirt kartya teljesitményével,
ugyanakkor sem az elGzetes vitarendezési, sem a jogorvoslati kérelmében nem jeloli meg
konkrétan azt a miiszaki jellemzOt, mellyel a megajanlott videdkartya nem rendelkezik.
Kérelmez6 csupan annyit allit, hogy a kifogasolt kartya teljesitménye 3%-kal alacsonyabb a
referenciatermékként hivatkozott termék teljesitményénél, ezt az allitasat pedig egy interneten
talalhato hivatkozassal probalja alatdmasztani. A Kkérelmezd altal hivatkozott weboldal
semmilyen mdédon nem tekinthetd olyan hiteles forrasnak, melyre hivatkozéassal az ajanlat
érvénytelenitésének vagy akar csak a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény
elrendelésének helye lenne kiilonds tekintettel arra, hogy mas hasonlo jellegli internetes
oldalak a kérelmez6i allitassal ellentétes informéaciokat tartalmaznak
(https://technical.city/en/video/GeForce-RTX-2070-vs-GeForce-RTX-3060 ;
https://browser.geekbench.com/opencl-benchmarks;
https://www.gpucheck.com/compare/nvidia-geforce-rtx-3060-vs-nvidia-geforce-rtx-2070/ )



https://technical.city/en/video/GeForce-RTX-2070-vs-GeForce-RTX-3060
https://browser.geekbench.com/opencl-benchmarks
https://www.gpucheck.com/compare/nvidia-geforce-rtx-3060-vs-nvidia-geforce-rtx-2070/
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ami egyértelmu bizonyitéka annak, hogy adott internetes forrasbol kiragadott informaciok egy
termék milkodése szempontjabdl nem tekinthetéek dontd tényezének. Adott internetes
forrasbol szarmaz6 informécidt ugyanis egy masik internetes forrasbol szarmazd informacio
semlegesiteni képes, mint azt a jelen eset is igazolja. Minimalisan rogzithetd tény az
egymasnak ellentmond6é informéciok alapjan, hogy a termék megfelelosége
(egyenértékiisége) internetrdl eseti jelleggel kiragadott €s nem hitelessitett informaciok
alapjan nem megallapithato.

Nincs olyan jogszabalyi el6iras melynek értelmében az ajanlatkérének interneten talalhatod
informaciok figyelembevételével sziikséges értékelnie az ajanlatot, ilyen jogszabalyi
rendelkezésre a  kérelmez6 sem  hivatkozott és a  Févarosi  Torvényszék
104.K.700.491/2019/14. szamu itéletének 31. pontja szerint még a gyartdé honlapjan elérhetd
informaciok sem alkalmasak a miszaki megfeleloség megkérddjelezésére nemhogy a
kérelmez6 altal hivatkozott interneten elérheté “fliggetlen” tesztlaborok eredményei.
Ugyanakkor mind a kérelmez6 mind az ajanlatkér6 altal hivatkozott internetes hivatkozasok
alatdmasztjak azt a tényt, hogy a vizsgalat ald esé videdkartydk koziil bizonyos miiszaki
jellemzok tekintetében az egyik, bizonyos miiszaki tulajdonsdgok vonatkozasaban pedig a
masik termék rendelkezik kedvezObb adatokkal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyenértékii
teljesitmény azt jelenti, hogy a megajanlott terméknek minden miiszaki paraméter
tekintetében pontosan meg kell egyeznie a miiszaki leirdsban megjelolt termékkel (egy ilyen
értelmezés a kozbeszerzési jogszabalyokkal is alapvetden ellentétes volna) hanem azt, hogy a
megajanlott termék miiszaki tulajdonsagainak Osszességében biztositaniuk kell azt a
funkcionalitast, melyet a muiszaki leirdsban megjeldlt gyartmanyu és tipust termék biztositani
képes. E korben rogziteni sziikséges, hogy kérelmezd altal nem keriilt megjeldlésre, hogy az
altala vélelmezett eltérésbol kifolyolag a megajanlott termék az ajanlatkérd altal a szerzédés
teljesitése vonatkozasaban elvart mely funkcid teljesitésére nem képes.

45. A 4. tételben szerepld Nagyteljesitményli Laptop tervezett felhasznalasi teriilete a
projekt szakmai fokuszéaval 6sszhangban a 3D modellezd és autoipari szimulacids szoftverek,
amelyekben elengedhetetlen a pontos és részletgazdag grafikai megjelenités. 3060 tipus
fontos jellemzdje, hogy a Cuda Cores paramétere miatt egyidejliileg tobb parhuzamos
miiveletet tud elvégezni. Mivel a 3060 3584 Cuda Cores-al rendelkezik és emell¢ rdadésul
1,32 GHz teljesitmény parosul, ezért Osszeségében a felhasznalasi funkciot tekintve
egyértelmiien jobb, mint a 2070, ami 2304 Cuda Cores-al rendelkezik és mindehhez 1,41 GHz
tartozik. A szoftverek megjelenitése szempontjabol egy {6 teljesitmény paraméter a
lebegdpontos teljesitmény, amelyben a 2070 1ényegesen elmarad a 3060-t6l. A videdkartya
cstcsteljesitményét a lebegdpontos miiveletek szama hatarozza meg, melyben a 3060 61%-al
jobb. Ezt a Cuda Cores szdma is igazolja, ami 55%-al tobb mint a 2070-¢. Mindamellett, hogy
a 2070 egy mar kifutott terméke az Nvididnak, a fent leirtak alapjan a 3060 egy abszolut
megfeleld, a beszerzési célnak egyértelmllen magasabb miiszaki szinten megfeleld
megajanlott termék. Megallapithatd, hogy a megajanlott termék az ajanlatkérd altal elvart
funkcionalitasnak teljes mértékben megfelel, illetve az ajanlatkérd altal a szerz8dés teljesitése
vonatkozasaban elvart teljesitményre a referencia terméket meghaladé mértékben képes.

46. A Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges feltételek sem az ajanlat
értékelése soran sem az elézetes vitarendezés alkalmaval. Ajanlatkéré rogziti, hogy a
kérelmez6 az allitasat az el6zetes vitarendezési kérelmében nem tamasztotta ala hitelt érdemld
modon, igy a Kbt. 80. § (4) bekezdésének feltételei nem alltak fenn.

47.  Kérelmezé arra a véleményére alapozva is kéri a nyertes ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, hogy ,,a képalkotas teljesitménye (FPS) 17%-kal kevesebb” annak ellenére,
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hogy a kozbeszerzési dokumentumok erre vonatkozdéan sem tartalmaztak eldirast, valamint
ezt az allitasat sem tamasztotta ala hitelt érdemlé médon.

48.  Megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék megfelelt az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelménynek (dedikalt videokartya), igy a termék
tovabbi miszaki paramétereinek vizsgalata sem volt sziikséges.

49. A fentiekben részletesen eldadottakra tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért Ajanlatkérd a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kéri az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

50. 3. kérelmi elem

A 3. kérelmi elemben a kérelmezé azt sérelmezi, hogy a nyertes ajanlattevé a benyujtott
koltségvetés 28. szamu tétele vonatkozdsdban nem adott konkrét vallalast a processzor és a
memoria tekintetében. llyen kotelezettséget az ajanlattevok szdmara sem jogszabaly, sem a
kozbeszerzési dokumentumok nem irnak eld.

51. Azt hogy az ajanlattevonek milyen részletesen kell benyujtania az ajanlatot és ezaltal
az ajanlatkérének milyen mélységben sziikséges ellendriznie azt, a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasai hatarozzak meg. A benyujtott ajanlatok megfeleldségét, illetve
érvényességét a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai mentén sziikséges megallapitani, azt
ajanlatkéré a megfeleldség ellendrzése soran onkényesen nem valtoztathatja meg, illetve nem
egészitheti ki. Az ajanlattevo tehat az eldirasoknak megfelelden tette meg ajanlatat, ha tipust
¢s szarmazasi helyet megadott. Az ajanlatkéré ezt meghalad6 informaciok megadasara nem
kotelezhette az ajanlattevét, mivel tovabbi informdcidok megaddsit a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta eld.

A kérelmez6 altal kifogasolt ajanlat — a kérelmez6 altal sem vitatottan — a fenti eldirasoknak
megfelel, igy ajanlatkérének semmilyen jogalapja nem volt a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
szerepld eljarasi cselekmény(ek) alkalmazasara. A kordbbi fenti kérelmi elemeknél
hivatkozott KDB hatarozatokbdl kideriil, ajanlatkérdt altalanos kotelezettség a Kbt. 71. § (1)
szakaszdban meghatarozott eljarasi cselekményeknek a Kbt. 80. § (4) alapjan torténd
alkalmazasara nem terheli. Az ajanlatkérd részére fenti eljarasi cselekményeknek a Kbt. 80.§
(4) szerinti alkalmazasara minden esetben kizardlag diszkrecionalis jogkort jelent, vagyis
ajanlatkérd részére egy lehetdség, de nem kotelezettség. A Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasara az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld informaciok sem szolgaltattak
megfeleld jogalapot, az ajanlatkéré allaspontja szerint pusztan a kérelmezd kivansaga nem
keletkeztet kotelezettséget a hianypotlas/felvilagositas elrendelésére.

52.  Ajanlatkérd allaspontja szerint a 3. kérelmi elem tekintetében kizarélag olyan
jogszabaly vagy egyéb eldiras sérelmét lenne lehetséges megallapitani mely eldirja, hogy tobb
konfiguracioban létezd tipus esetében az ajanlatban minden esetben meg kell adni a
megajanlott eszkoz részletes miiszaki adatait. A kozbeszerzési dokumentumokban és/vagy
jogszabalyban eldirt ilyen kotelezettség hianyaban ugyanis ajanlatkérd részére nem 4ll fenn a
lehetdség, hogy sajat eldirdsain tulterjeszkedd vizsgélatot folytasson le az adott termék
megfeleldségének ellendrzése céljabol.

53.  Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, ezért ajanlatkérd a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kéri az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemmel érintett unids eljarasrendbe tartozo
kdzbeszerzési eljarasa a 2021. oktober 13. napjan feladott hirdetménnyel keriilt meginditasra,
igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezései
az iranyadok.

55. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elem vonatkozasaban kérte a
Dontobizottsag eljarasat. Az elsé kérelmi elemében a 2. asztali szamitogéppel, a masodik
kérelmi elemében a 4. nagyteljesitményii laptoppal, mig a harmadik kérelmi elemében a 28. 2
az 1-ben notebookkal kapcsolatosan fogalmazott meg kifogast, és allitotta a Kbt. 69. § (1)-(2)
¢s 71. § (1) bekezdése megsértését. Az ajanlatkérd az alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

56. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezdk:

A Kbt. 3. § 30. pontja alapjan ,miszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy
szolgaltatds olyan meghatdroz6 miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt
mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti”.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be”.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a az alabbiakat mondja ki:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasdra vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hatariddt, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa
vonatkozdsdban hianypotldsra van az ajanlattevonek lehetésége, ha az ajanlatdban a
biztositékra vonatkozd igazoldst nem csatolja, vagy nem az el6irt formaban csatolja, de a
biztositék rendelkezésre bocsatisa az eldirdsoknak megfeleléen megtdrtént vagy a biztositék
kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizeté kezesség
biztositdsa esetén a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzddés alapjan a
készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.
(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szereplO kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé szamara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6 nem hivta fel hianypotlasra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd é€lhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlést
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotléas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.
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(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypodtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt sziikséges esetben ¢és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veenddé minden relevans
kortiilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypoétlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezo
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondés van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mdar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szereplé adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkér6 a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkozd adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvéanithato érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

57. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(6) bekezdései az aldbbiakrol
rendelkeznek: (2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az FEuropai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa
szerint a kovetkez6 modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket s,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
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eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti muszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdé megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzdédés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elOnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozis esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevOk szdmara a szerz0dés targydnak megéllapitdsat, az ajanlatkérék szdmara pedig a
32 szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld moddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasdban megfeleld eszk6zok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60.
§-dban emlitett bizonyitasi eszk6zok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott tantusitvanyokat is. A Korm. rendelet
48. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A miiszaki leirds tartalmat a Kbt. 58. §-adban, az e
rendelet 46-47. §-aban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfeleléen
kell meghatarozni. A miiszaki leirds meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e szellemi
tulajdonjogok atruhazasara.”

58. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo
adatokat az eljarast megindité felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A
miszaki elvarasoknak valo megfelelés alapvetd fontossagl az ajanlatok biralata soran annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést
teljesitenie. A Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget tlizi az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak
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meg, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevok az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a jogszabalyoknak
megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Amennyiben az ajanlatok ezeknek megfelelnek, az
ajanlatkéronek meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az altala a kdzbeszerzési dokumentumokban
konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktol, amit
az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozé
kdzbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hatdroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentumokban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés
targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd
sajat érdeke is egyben, hiszen nala mertlt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra,
milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miszaki jellemzdokkel bir6 eszkozre van sziiksége. Az
egyértelmiien meghatarozott szakmai, miiszaki eloéirasok teljesitése az érvényes ajanlat
feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tadmadott elvarasok
mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket kotik.

59. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyara vonatozd miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzék alapjan a
kozbeszerzés targya oly moddon irhatéd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A jellemzék utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara, vagy
modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara.

60. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint
a kozbeszerzési miuszaki leirast meghatdrozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az
ajanlatkérd hivatkozhat szabvanyokra, miszaki engedélyre, nemzeti miszaki eldirasokra,
illetdleg a 46. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan miiszaki leirdst meghatdrozhatja az a) és
b) pontban szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a
(2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény,
illetve funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal
megadni a miiszaki leirdsat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok szédmaéra a
szerz6deés targyanak megallapitasa, illetleg az ajanlatkérd szamara a szerzddés jogszerii
odaitélése. A hivatkozott bekezdés eldirja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelményhez kotott érvényességi
feltételt timaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miiszaki leirasban.

61. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben
értelmezett, amelyben az ajanlatkérd a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazésaval
hatdrozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki
megfeleldséget kell az ajanlatkérének vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban kell allast foglalnia,
hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményeknek. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van arra lehetdség, hogy az ajanlatkérd a
miszaki leirdsban meghatérozott gyartmanyu, vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra
stb. hivatkozzon. Ezen kivételes eset akkor alkalmazhato, ha a szerzddés targyanak a Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben
az esetben vizsgalhato az egyenértékiiség.
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62. A Dont6bizottsag ramutat, hogy egyenértékiiség vizsgalata esetén az ajanlatkérdnek
azt is el6 kell irnia, hogy milyen jellemzok kapcsan fogja vizsgalni az egyenértékiiséget.

63. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg az ajanlatkérd -
kiegészitd tajékoztatassal nem érintett és jogorvoslati kérelemmel hataridében nem tamadott -
eldirésait.

64. A 1. kérelmi elemmel érintett 2. asztali szamitdégép kapcsan az ajanlatkérd egyrészt
meghatdrozta az eszkOzzel szemben tdmasztott miszaki kovetelményeket, illetve
referenciaterméket is megadott. Az asztali szamitdégép videokartydja kapcsan az ajanlatkérd
eléirta, hogy legalabb RTX2080 Super 8GB vagy azzal egyenértékli teljesitményt. Az
ajanlatkéré a videokartya 8GB-on kiviili semmilyen tovabbi attribtumat nem emelte ki, az
egyenértékiiség kapcsan csak a teljesitményre hivatkozott. Azt a kérelmez6é maga is rogzitette,
hogy az ajanlatkérd a teljesitmény meghatarozasara nem adott meg mértéket, iranyado értéket,
illetve modszert sem.

65. A nyertes ajanlattevd Asus DUAL-RTX3060TI-O8G-V2 videokartyat ajanlott meg,
rogzitve, hogy a megajanlott termék miiszakilag megfelel.

66. A kérelmez0 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott grafikus kartya
teljesitménye nem éri el a referencia termék (RTX 2080 Super 8GB) teljesitményét, igy nem
tekinthetd egyenértékii teljesitménytiinek.

67. A kérelmezo6 hivatkozott benchmark tesztre, amely szerint a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott videokartya teljesitménye nem éri el az ajanlatkérd altal megjelolt videokartya
teljesitményét. Az ajanlatkéré is hivatkozott egy benchmark tesztekre, amelyek alapjan
ugyanakkor a megajanlott termék teljesitménye jobb, mint az elGirté.

68. A Dontébizottsag megvizsgalta a felek altal hivatkozott benchmark teszteket, és azok
alapjan azt allapitotta meg, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy melyik
videokartya teljesitménye a jobb. Mind a kérelmez6i, mind az ajanlatkéréi allaspont
alatdmaszthato tesztekkel. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban a 8 GB-on kiviil
semmilyen teljesitményt befolyasold attributumat nem emelte ki a videokartyanak, nem adott
meg semmilyen mddszert sem a videokartya teljesitményének mérésére, ezért a kérelmezd
altal allitottak okan a nyertes ajanlattevd altal tett megajanlas nem megfelelésége a jelen
esetben nem volt allapithaté meg.

69. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kérelmezd 1. kérelmi elemét elutasitotta.

70. A 2. kérelmi elem kapcsan is a Dontdbizottsdg el@szor az ajanlatkérd - kiegészitd
tajékoztatassal nem érintett és jogorvoslati kérelemmel hataridében nem tdmadott - eldirasait
vizsgalta meg.

71. Az ajanlatkérd legalabb RTX70 dedikalt vagy azzal egyenértékii teljesitményii
videokartyaval rendelkezd nagyteljesitményli laptop megajanlasat irta eld. A videokartya
kapcsan az ajanlatkérd a dedikaltsagon kiviil semmilyen tovabbi attribitumot nem jeldlt meg,
semmilyen egyéb az egyenértékiiség kapcsan vizsgalni kivant jellemz6t nem emelt ki.
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72. A nyertes ajanlattevé NVIDIA GeForce RTX 3060 dedikalt videokartyat ajanlott meg
rogzitve azt is, hogy miiszakilag magasabb tartalmat ajanl meg.

73. A kérelmezé hivatkozott benchmark tesztre, amely szerint a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott videokartya teljesitménye nem éri el az ajanlatkérd altal megjeldlt videokartya
teljesitményét. Az ajanlatkérd is hivatkozott egy benchmark tesztekre, amelyek alapjan
ugyanakkor a megajanlott termék teljesitménye jobb, mint az eloirté.

74. A Dontébizottsag megvizsgalta a felek altal hivatkozott teszteket, és azok alapjan azt
allapitotta meg, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy melyik videokartya
teljesitménye a jobb. Mind a kérelmez6i, mind az ajanlatkéréi allaspont aldtdmaszthatd
tesztekkel. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban a videokartya esetében a
dedikaltsagon kiviil semmilyen teljesitményt befolyasold attributumat nem emelte ki, nem
adott meg semmilyen modszert sem a videokartya teljesitményének mérésére, ezért a
kérelmezo altal allitottak okan a nyertes ajanlattevo altal tett megajanlas nem megfelelosége a
jelen esetben nem volt allapithaté meg.

75. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kérelmezd 2. kérelmi elemét elutasitotta.
76. A 3. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsag a kovetkezdket rogziti.

77. Az ajanlatkér6 a 2 az 1-ben notebook kapcsan el6irta, hogy az legalabb Core-i7
processzorral és legalabb 16 Gb memoriaval rendelkezzen. E tekintetben az ajanlatkérd
egyenértékiiségre nem hivatkozott, ekként a jelen esetben csak az vizsgalhat6, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termék a miiszaki minimumkdvetelményeknek megfelel-e.

78. A jelen esetben ki kell emelni, hogy az ajanlatkéré referenciaterméket is megjelolt a
kozbeszerzési dokumentumokban, amely referenciatermék a LENOVO ldeaPad Yoga C940
14 IIL Touch (sziirke) volt.

79. A 28. tételsoron a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd altal referencia termékként
megjeldlttel azonos Lenovo Yoga C940 14 IIL Touch (sziirke) tipusi notebookot ajanlott
meg. Az ajanlattevd a processzor és a memoria kapcsan megismételte az ajanlatkérdi eloirast:
»processzor: legalabb Core-17", ,,memoria: legalabb 16 GB”.

80. A jelen esetben a nyertes ajanlatban a processzor tényleges tipusa és a memoria
tényleges mérete nem keriilt rogzitésre. De az megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
minimumkovetelményének biztosan megfelel, hiszen rendelkezik legalabb az elvart 16GB
memoriaval, és legalabb az elvart Core-i7 processzorral.

81l. Tovabba a Dontobizottsag allaspontja szerint nem lehet eltekinteni attol a ténytdl,
hogy a nyertes ajanlattevd pontosan ugyanazt a terméket ajanlotta meg, amit az ajanlatkérd
referenciatermékként megjelolt.

82.  Erre figyelemmel a Dontdbizottsag, mivel az megallapithatd az ajanlatbol, hogy az
ajanlatkéréi minimumkovetelményének megfelel a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
termék, a jogorvoslati kérelem ezen kérelmi elemét is elutasitotta.
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83. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

84. A kérelmezd 209.748.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A jogorvoslati
kérelme alaptalan volt.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan ,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét™.

Az igazgatési szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre tekintettel a kérelmezd viseli a Kbt.
151. § (9) bekezdésre figyelemmel.

85. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 9.
Dr. Kenessey Réka sK. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya skK.
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