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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
Az eljarés soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajénlatkérd szolgéltatds megrendelése targydban a Kbt. Masodik Része szerinti

gyorsitott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkéré 2018. majus 18. napjan adta fel
kozzétételre az ajanlati felhivast (a tovabbiakban: felhivas), amely a 2018/S 095-216373
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szamu hirdetményben 2018. mdajus 23. napjan jelent meg az Eurdopai Unié Hivatalos
Lapjéban.

2. A felhivas I1.2.4) pontja az aldbbiak szerint ismerteti a kozbeszerzést:

,, 1. teljesitési litemterv:

Miskolc Gispan Felh¢ zoldteriileti kataszter alrendszerében hét akcidteriileten (I-VII) beliil
zoOldteriileti felmérési feladatok terepen torténd elkészitése, rogzitése, és a felmérés miiszaki
adatainak felvitele és megjelenitése a GISPAN térinformatikai rendszer zoldteriileti kataszter
alrendszerében. A felméréseket 366,62 hektaron a mellékelt térképeken kékkel jelolt
teriileteken kell elvégezni, melyek szoveges lehatarolasai is mellékelve vannak.

2. teljesitési litemterv:

Miskolc Gispan Felhd térinformatikai rendszer — Ut alrendszerében - felmérési feladatok
Miskolc Gispan Felh¢ 1t alrendszerében négy akcioteriileten (111-VI) beliil felmérési feladatok
terepen torténd elvégzése, rogzitése, és a felmérés eredményeinek grafikus elektronikus
atadasa. A 5 felméréseket a rajzzal és szovegesen is pontositott Osszesen 3019,45 hektar
méreti  akcidteriileteken beliil kell elvégezni. A részletes feladatleirast és a feladat
elvégzéséhez sziikséges térképeket, dokumentumokat a kozbeszerzési dokumentum
mellékletei tartalmazzak. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy mindkét teljesitési
itemterv informatikai feladatainak egy része helyszini munkavégzést igényel. Az elsd
teljesitési litemterv esetében az ,,Adatok GISPAN rendszerbe torténd feltoltése,
megjelenitése” (4. pont) nem megoldhatd tavoli eléréssel, helyi munkavégzés sziikséges.
Tomeges adatbevitel, migracié nem lehetséges. A masodik teljesitési tlitemterv tekintetében
»Azon felmérendd teriilet pontos kijeldlése, ahol az Gtburkolat és a jarda tényleges geometriai
vonalvezetése a GISPAN alaptérképhez képest eltérést mutat” (1. pont) is csak helyszini
munkavégzéssel megoldhatd. Ezen informatikai manudlis feladatokat kizardlag az ajanlatkérd
székhelyén az ajanlatkérd szamitogépein illetve az azokon futtatott GISPAN végpontokon
lehet elvégezni. Ennek megfeleléen ajanlattevd Miskolcon biztositja mindkét csak a
helyszinen végezhetd informatikai feladat szakszerli elvégzéséhez sziikséges erdforrasokat:
iroda, szamitogép, GISPAN rendszerhez torténd hozzaférés. A szakmai ajanlat
elvalaszthatatlan részét képezi a részletes miiszaki-pénziigyi iitemterv.”

3. A felhivas II1.1.3) pont M1. alpontjdban az ajanlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek vonatkozasaban irt el6 a miiszaki, illetleg szakmai alkalmassagi feltételeket.
Egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

,»M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a teljesitésbe legalabb

M.1.3. legalabb 1 f6 kozépfoku végzettségili foldmérd technikus szakembert.”

4. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattétel hatarideje: 2018. junius 25. 10:00 6ra.

5. A felhivas VI.3) ,,Tovabbi informaciok” pont 1. alpontjdban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy ,,Az eljarasban csak az EKR rendszerben regisztralt gazdasagi szereplo tehet ajanlatot. A
kozbeszerzéssel kapcsolatos kommunikacié elektronikusan, az EKR-ben torténik™.

6. A felhivashoz készitett dokumenticié ,,Utmutatdo az érdekelt gazdasagi szereplk
részére” C. 2. kotetében az ajanlatkérd az alabbi relevans eldirasokat tette:

1.2. pont: ,,A kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsdra a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIII. toérvény (tovabbiakban: Kbt.) szabalyai szerint, a Kbt. Masodik része szerinti eljarasi
szabalyok kerlilnek alkalmazasra az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint a Miniszterelnokség altal
tizemeltetett Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) igénybevételével.”



8.1. pont: A Kbt. 80. § szerinti elézetes vitarendezési kérelem megkiildése és az eldzetes
vitarendezés soran a kommunikécié az EKR-ben torténik.”

7. A kérelmez6i mérnoki kamara elndke az ajanlatkéréi onkormanyzat jegyz6jének az alabbi
tartalmt elektronikus levelet kiildte meg a jegyzo@miskolc.hu e-mail cimre 2018. majus 31.
13:32 perckor:
,Tisztelt Jegyz6 Ur!
A Magyar Mérnoki Kamara kiemelten fontosnak tartja tobbek kozott, hogy a térvény adta
lehetdségei keretében, képviselje a mérnoki tevékenységet folytatok érdekeit, figyelemmel
kisérje a tevékenységi korébe esd palyazati kiirdsokat, és azok szakmai tartalmat. Ezen
elvekre tekintettel az alabbi kérdésben kérem segitségét.
A Geodéziai és Geoinformatikai Tagozat elndkének tdjékoztatasa alapjan Miskolc Megyei
Jogli Varos Onkormdnyzata majus 24-én nyilt eljarisos felhivast jelentetett meg a
Ko6zbeszerzési Ertesitd 98. szaméban ,,Uthalozati eltérések, zoldteriileti kataszter felmérése”
cimmel (Nemzeti azonositoszdm: EKRSZ 56264890, Iktsz: 7650/2018, EKR000057062018).
Attekintettiik a kiirast, valamit a kapcsoldédd ajanlati dokumentaciot és a szakmai tartalom
kapcsan megfogalmazott képesitési kovetelmények kérdésében az alabbiak megfontolasat
javasoljuk. Az egyéb célu foldmérési ¢és térképészeti tevékenységgel Osszefiiggd
szakmagyakorlds részletes szabdlyairdl sz6lo 327/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan:

3. § (1) Geodéziai tervezéi mindsités sziikséges az épitmények tervezésével,

megvalositasaval, mikddtetésével, vizsgalatdval kapcsolatos kovetkezd geodéziai

feladatok iranyitdsdhoz, mindségtantsitasdhoz:

a) épitménytervezés céljat szolgalo tervezési alaptérképek készitése,

b) épitmények geodéziai kitlizése, geodéziai miivezetése,

C) épitési feladatok geodéziai iranyitasa és ellenérzése,

crer

e) kozmiivezetékek geodéziai bemérése, analog alapanyagon 1évé szakagi térképek,
helyszinrajzok digitalis atalakitasa, térképezése,
f) miszaki térinformatikai rendszerek Gjonnan eléallitando térképi alapjainak 1étrehozasa,
¢és azok valtozasvezetése,
g) telepiiléstervezéshez, teriiletrendezéshez, telepiilésfejlesztéshez sziikséges térképek
készitése.
(...) Az M.1.3. pontban megjelolt kozépfokt végzettségli foldmeérd technikus szakember
meglétének eldirdsa nem felel meg a 327/2015. (XI. 10.) Korm. rendeletben eldirtaknak.
A kiirasban foglaltak szerint telepiilési térinformatikai rendszerhez kell terepi felméréseket
végezni, geodézia pontossaggal (cm-es GPS kovetelmény). A felmérés a zoldteriileti és ut
alrendszerekre terjed ki. Megitélésiink szerint a feladat nagysagrendje indokolja, hogy a
geodéziai adatgytijtést geodéziai tervezd mindsitéssel rendelkezd mérndk iranyitsa.
eléirasaihoz illeszkedd moédositasat, Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata fontolja
meg.”

8. Az ajanlatkéréi Onkormanyzat jegyzOje az alabbiakrol tdjékoztatta a kamara elnokét a
2018. janius 12. 08:52 perckor megkiildott elektronikus levélben:

. Tisztelt Elnok Ur!

Az eljarassal kapcsolatban 2018. majus 31-én kelt levelében foglaltakkal kapcsolatban az
alabbiakrdl tajékoztatom:


mailto:jegyzo@miskolc.hu

A kiirasban foglalt zoldteriilet felmérési feladat célja, hogy a felmért adatok a késdbbiekben
segitsék a varos zdldteriilet gondozasi tevékenységét. Ezen adatok a mindennapos zoldteriileti
munkak szervezésének, dokumentaldsanak a megkdonnyitését fogjak szolgalni. Felhivjuk a
figyelmet, hogy ezen felmérési adatoknak a tovabbiakban tervezési alapként nem lesz
szerepiik. Az eljaras elOkészitése soran ajanlatkérd kelld koriiltekintéssel és figyelemmel az
eljaras targyara hatdrozta meg az alkalmassagi feltételeket.

Felhivom szives figyelmét, hogy az eljaras tervezési szolgaltatdst nem tartalmaz, az
elvégzendd feladat nem tervezés, hanem a jelenlegi allapot felmérése, a szintén alkalmassagi
feltételként eloirt eszkdz segitségével.

Ajéanlatkérd a felhivasban eldirt eszkoz alkalmassagi kovetelményként torténd eldirdsaval
biztositottnak latja annak a kovetelménynek a teljesiilését, hogy a felmérés korunk technikajat
figyelembe véve a lehetd legpontosabb képet kaphasson a jelenlegi allapotrdl. A szolgaltatas
mérnoki szolgaltatast tartalmaz, erre vald tekintettel eldirdsra is keriilt ezen feladatok
ellatasdhoz sziikséges alkalmassagi kdvetelmény: (kornyezetmérnok/tajépitész/kertészmérnok
illetve természetvédelmi mérnok)

A kiirasban foglalt utfelmérési feladat célja az alaptérképen talalhatd és nem karbantartott
utak vonalvezetésének frissitése, a térkép publikussa tételének céljabol. A lakossag aktudlis
adatokkal torténd tajékoztatasa nem tervezési, megvalositasi, mikodtetési vagy vizsgalati
feladat.

A geodéziai pontossag kérésének a célja az, hogy a létrehozott objektumok megfeleléen
illeszkedjenek a mar meglévo alaptérképre.

Korunk technolégidja mellett a cm-es pontossdg mar nem tilzd kovetelmény, melyet egy
tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezd f6ldmérd is el tud érni.

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata ltal hasznalt térinformatikai rendszer tartalmaz
allami alapadatokat, de az abban 1étrehozott adatok nem képezik az allami alapadatok részét.
A tervezésekhez sziikséges hivatalos alaptérkép szolgaltatds tovabbra is a Foldhivatal
feladata. Ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak megfelelden irta el6 az alkalmassagi
feltételeket, a szolgaltatas szerzddésszerti teljesithetdségét figyelembe véve.

Allaspontunk szerint a geodéziai tervezé eldirdsa a kozbeszerzés targyara tekintettel tlzo
mérteki elvaras lett volna.

A f6ldmérd technikus alkalmassagi kovetelményként torténd eldirdsa nem sziikiti a versenyt
indokolatlanul, eleget téve ezzel a Kbt. altal megfogalmazott alapelveknek.”

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezd 2018. junius 25-én terjesztette elé a Dontdbizottsagnal a jogorvoslati
kérelmét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az M.1.3. pontban el6irt miiszaki,
szakmai alkalmassagi feltétel ellentétes a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo
2012. évi XLVI torvény 29/B. §-aban, illetve az egyéb célu foldmérési és térképészeti
tevékenységgel Osszefliggd szakmagyakorlas részletes szabalyairdl sz6lo 327/2015. (XI. 10.)
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében, valamint a foldmérési és térképészeti tevékenység
végzéséhez szilikséges szakképzettségrol szol6 19/2013. (I1I1. 21.) VM rendeletben el6irtakkal.
A kérelmez0 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag kitelezze az ajanlatkérodt a jogsértd eldiras
megvaltoztatasara, és 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

10. A kérelmezd lIényegében megismételte a jegyzOvel kozolt ténybeli és jogi indokait. A
kérelmezd szerint a kozépfokli végzettségli foldmérd technikus szakember kotelezd
bevonasanak eldirdsa amiatt jogsértd, mert a teljesitését csak geodéziai tervezd irdnyitasaval
végezheti, ezért az eldiras sérti a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdéseiben foglalt, a verseny
tisztasagara és atlathatdsagara, esélyegyenldségre vonatkozo alapelveket.



Az ajanlatkérdé indokolatlanul zarta ki a versenybdl azon geodéziai tervezd szakértelemmel
rendelkezé gazdasagi szereploket, amelyek nem tudnak bemutatni egyuttal foldmérd
technikusi szakembert is.

11. A Dontébizottsag a 2018. junius 26-an kelt D.228/2/2018. szamt hidnypotlasi
felhivasaban — egyebek mellett — ismertette a Kbt. 148. § (2) — (9) bekezdésében eldirtakat, és
arra hivta fel a kérelmez6t, hogy jeldlje meg a jogorvoslati kérelem jogvesztd hataridében
tortént eldterjesztésének indokait.

11. A kérelmezdi kamara elndke kérte a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat. Kozolte,
hogy az MMK Geodéziai és Geoinformatikai Tagozatanak elndkségétol 2018. majus 31-én
kapott tajékoztatast a kozbeszerzési eljaras tartalmarol, amikor is felkérték a kérelmezot
annak vizsgalatara, hogy a kiiras egyes feltételei nem iitkoznek-e a Kbt.-be és egyéb
jogszabalyi eléirasokba. A kamara elnoke el6zetes vitarendezés érdekében levélben fordult az
ajanlatkéréi Oonkorményzat jegyzdjéhez, kérve az ajanlati felhivds megvaltoztatdsat. A
kérelmez6 a jegyzo allaspontjat 2018. junius 12-én kapta meg, amelyben az kifejtette, hogy a
felmérés adatainak tervezési alapként nem lesz szerepiik, és nem fogadja el a kérelmezd
érveit. A kérelmezé hangsulyozta, hogy fontosnak tartotta, hogy az ajanlatkéré hivatalos
jelzést kapjon arrdl, hogy az altala alkalmazott szakmai, miiszaki kovetelményrendszer téves
¢s jogszabalysérto.

12. A fentiekre tekintettel a kérelmez6 kozolte, hogy a jogsértés 2018. junius 12-én jutott
tudomasara.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az gjanlatkérd elsddlegesen a kérelem elkésettségére hivatkozott. A targyi kdzbeszerzési
eljaras az EKR rendszeren keresztiil lett meginditva. Az EKR feliileten az ajanlati felhivas
megjelenését kovetden eldzetes vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtasra. A kérelmezd
tévesen hivatkozott el6zetes vitarendezésre. Az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl szo616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. §
(1) bekezdése alapjan 2018. aprilis 15-ét kovetden minden eljarési cselekmény, igy az
eldzetes vitarendezés is az EKR feliileten torténik. Az eldzetes vitarendezési kérelemre a
jogszabaly tételes rendelkezést is tartalmaz, erre az ajanlatkéré dokumentacioban felhivta a
figyelmet. A kérelmezd jegyzé részére cimzett levele a fentiek alapjan nem tekinthetd
eldzetes vitarendezési kérelemnek.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 148. § (5) bekezdésében eldirtakra, és kozolte, hogy az
ajanlattételi hataridé 2018. junius 25-én jart le, igy a kérelem elOterjesztésére nyitva allo
jogvesztd hataridé 2018. junius 20-an lejart. A kérelmez6 a tudomasszerzés idépontjat 2018.
majus 31. napjaban jelolte meg, eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be, ezért nincs
olyan koriilmény, amely a f0szabaly szerint megallapithat6 jogvesztd hataridét modositana. A
Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan a jogvesztd hataridé 2018. junius 20-an lejart, ezért a
kérelem elkésett.

14. Az ajanlatkéré érdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy az alkalmassadgi kovetelményként eldirt szakember nem zdrja ki a szerzddés
teljesitésében valo egyéb szakemberek kozremiikodését, ezen eldiras kizardlag az ajanlattevd
alkalmassaganak megallapitasara szolgal. Annak eldontése, hogy a teljesitésbe milyen
szakemberek bevonasa sziikséges, az ajanlattevo felel0ssége.



Allaspontja szerint a geodéziai tervezd elbirdsa a kozbeszerzés targyara tekintettel tulzo
mértékl elvaras lett volna, mivel az ellatando feladatot a foldméré technikus Onalldan is
elvégezheti.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2018. majus 18-an kezdte meg, ezért a Kbt. ezen
idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

16. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezé annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban jogsértden irt el alkalmassagi minimumkovetelményt a 111.1.3) M.1.3.
pont szerinti szakember vonatkozasaban.

17. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi  kifogasanak vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés érdemi elbirdlasanak elkésettség miatt
eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast megsziintette.

18. A Kbt. 148. § (3) bekezdése hatarozza meg a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hataridejét, eldirva, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogseértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatol szamitott tiz
napon belil nyajthaté be. A jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében az ajanlati
felhivassal kapcsolatban az ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezo6 a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. A Kbt.
148. § (7) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének napjat. A kogens jogi
szabalyrendszerben tehat az ajanlati felhivassal kapcsolatban az ajanlattételi hatarido lejarta
elétti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani. Amennyiben azonban tudomésszerzési hataridé
ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a Kbt. 148. § (3) és (4) bekezdése szerinti idOpontig
jogosult kérelmet el6terjeszteni. A kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény jogellenes
tartalméaval kapcsolatosan tehat fOszabaly szerint jogorvoslati kérelem a jogsértésrdl valo
tudomasszerzéstdl 15 napos hataridében terjeszthetd eld. A tudomasszerzés idépontjara a Kbt.
148. § (7) bekezdése tobb torvényi vélelmet is felallit. Egyfel6l azt a hirdetmény
kozzétételével inditott eljarasokban a jogellenes tartalmu hirdetmény kozzétételének napjaban
hatérozta meg. A jogalkotd ugyanakkor nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a kérelmez6 a
torvényi vélelemtdl eltéré tényleges tudomasszerzési idépontot igazoljon. Emellett a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pontja a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése alkalmazasaban a jogvesztd
hataridok szamitasat egy meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézmény, az eldzetes
vitarendezési eljaras lefolytatasahoz is koti. Ugyanezen jogszabalyhely da) alpontja szerint
amennyiben a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcsolatos allaspontjat hatariddben
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az
ajanlatkéréi valasz megkiildésének iddpontjat kell tekinteni. A db) alpont arra az esetre allit
fel tudomésra jutasi vélelmet, amikor az ajanlatkér6 nem kiildi meg a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében eldirt 3 munkanapon beliil a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat. Ez esetben a
tudomaésszerzés idOpontja az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo térvényi hatarido
lejartanak napja.



19. A kérelmez6 2018. junius 25-én, az ajanlattételi hataridé lejarta utan nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét. Ennélfogva a kérelem a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti hataridon tul
keriilt el6terjesztésre. A jogvesztd hataridé megtartottsagat azonban a kérelmezo a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontja szerinti tudomasra jutasi idépontra alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben a 2018. majus 31-én megkiildott e-
mailben eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérénél, és az ajanlatkérd elutasito
allaspontja megkiildésének napjat, 2018. junius 12-ét jelolte meg a jogsértésrél vald
tudomasszerzése idopontjaként. Ezen idOponttol szamitottan mar 15 napon beliil terjesztette
el a jogorvoslati kérelmet.

20. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy az eldzetes vitarendezésre mint jogintézményre
jogveszté hataridé akkor alapithatd, az eldzetes vitarendezésre iranyuld kérelem akkor
alkalmas joghatas kivaltasara, ha az megfelel a jogszabalyokban el6irt formai és tartalmi
kovetelményeknek. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd 2018. méjus 31-én, az
ajanlatkéréi Onkormanyzat jegyzdjének megkiildott levelét, és az aldbbi indokokbol
megallapitotta, hogy az nem mindsithetd joghatalyos eldzetes vitarendezési kérelemnek.

21. A Kbt. 80. § (3) bekezdése eldirja, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus ton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére. A 2018. aprilis 15-t6] hatalyos Kbt.
40. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési eljarast a
Miniszterelnokség altal {izemeltetett egységes, elektronikus kozbeszerzési rendszer
igénybevételével kell lebonyolitani. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése rogziti, hogy az
(1) bekezdés szerinti elektronikus kozbeszerzési alkalmazas 1étrehozatalarol, miikodésérol,
valamint igénybevételének feltételeirdl kiilon jogszabaly rendelkezik. E kiilon jogszabaly
2018. aprilis 15. utan megkezdett eljarasokra kotelezOen alkalmazandd, az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet). E rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében az elektronikus
kozbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR) a Miniszterelnokség 4altal iizemeltetett
kozponti kozbeszerzési nyilvantartas €s a kdzbeszerzési eljarasok elektronikus lebonyolitasat
tdmogatd informatikai rendszer. A 2. § (1) bekezdése alapjan a ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi
rendeletében szabdlyozott irdsbeli kommunikacié - ha e rendeletb6l mas nem kovetkezik -
elektronikus ton, az EKR-ben torténik. 2. § (2) bekezdésének masodik fordulata kimondja,
hogy ahol a Kbt. kifejezetten faxon vagy elektronikus tton torténd kapcsolattartasi modot ir
eld, a faxon torténd kapcsolattartds csak akkor alkalmazhatd, ha az elektronikus uton torténd
kapcsolattartas e rendeletben foglaltak szerint nem kdotelezd.

22. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2018. aprilis 15-e utan kezdte meg, igy azt - a
normativ kotelezettségének megfelelden - az EKR igénybevételével bonyolitja le. E tényre
mind az ajanlati felhivasban, mind a kozbeszerzési dokumentacidban figyelmeztette az
érdekelt gazdasagi szereploket, kiillon kiemelve azt, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatos
kommunikacié, azon beliil is nevesitetten a Kbt. 80. § szerinti elézetes vitarendezés soran
folytatott kommunikacié az EKR-ben torténik. A konkrét esetben az eldzetes vitarendezés
kizarolagos forméahoz kotott, a Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felek kozotti
kommunikéci6é kizarolag elektronikus tuton, az EKR-en keresztiil folytathatd. A Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése értelmében az EKR hasznélatahoz a rendszerben az arra jogosult
személy részérdl torténd regisztracio sziikséges.



A jogalkoté gondoskodott arrdl is, hogy a kdzbeszerzési eljaras résztvevojének nem mindsiild
kérelmez6 is gyakorolhassa a Kbt.-ben részére biztositott jogositvanyokat, mivel a Korm.
rendelet 6. § (10) bekezdésében eldirta, hogy eldzetes vitarendezés kezdeményezése
érdekében kamara vagy érdekképviseleti Szervezet - feltéve, hogy nem mindsiil
ajanlatkérének - akkor is regisztralhat gazdasagi szereploként, ha nem felel meg a Kbt. 3. §
10. pontjaban foglaltaknak.

23. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlati felhivas jogsértonek
tartott elemével kapcsolatos allaspontjarol az ajanlatkérét nem elektronikus uton, az EKR
rendszerigénybevételével, hanem kozonséges elektronikus levélben tajékoztatta, ennélfogva e
levél nem mindsitheté joghatas kivaltasara alkalmas elézetes vitarendezési kérelemnek. Az
ajanlatkéré helyesen hivatkozott tehat arra, hogy a jogveszt6 hataridé kezddé napja, a
jogseértésrdl vald tudomasszerzés iddpontja nem alapithatdé az elézetes vitarendezés
jogintézményéhez felallitott torvényi vélelemre. A jelen esetben a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti hataridében, azaz az ajanlattételi hataridd lejarta
elotti 6todik napig nyujthatta volna be.

24. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpontjaban
eloirtakra tekintettel akkor sem foghatott volna helyt a tudomasra jutas idépontjaként 2018.
junius 12. napja, ha a kérelmez6 a jogszabalyban eldirt forma szerint értesitette volna az
allaspontjardl az ajanlatkérot.

25. Osszegezve a fenticket, a Dontébizottsig megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmet az
arra nyitva allo jogvesztd hataridon tul terjesztették eld, az elkésett.

25. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand¢ éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hatiridok elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

26. A Dontdbizottsag jogvesztd hatariddt kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre elindult
jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdesére ¢s az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

27. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

28. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja ¢és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.



A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szoldo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 19.

Uherné dr. Laczi Orsolya Bankoné Nagy Helga Dr. Puskas Sandor
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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