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(Ajak, Bocskai u. 6.)
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(Vecsés, Dozsa Gyorgy ut 1.)

A beszerzés targya: ,Epiiletenergetikai fejlesztés a kemecsei Arany Janos Altalanos
Iskolaban (KE:14314/2015.)”

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a hivatalbol inditott eljarasban megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2015. junius 12-én a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvény

(a tovabbiakban: régi Kbt.) 122/A. § szerinti kozbeszerzési eljardst inditott az ajanlattételi
felhivas harom gazdasagi szerepl6 részére torténd kozvetlen megkiildésével.
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Az ajanlatkérd a felhivas 4. pontjaban az aldbbiak szerint rendelkezett a beszerzés targyarol és
mennyis€gérol.

Kozépiiletek kiemelt jelentéségii épiiletenergetikai fejlesztése (KEOP-2015-5.7.0.)
Epiiletenergetikai fejlesztés a kemecsei Arany Janos Altaldnos Iskolaban

kiils6 hdszigetelés 1935 m?

padlasfodém szigetelés 1224 m?

nyilaszar6 263 db

A részletes leirast a dokumentacio tartalmazza.

A felhivas 6. pontjdban szerepelt, hogy a vallalkozéasi szerzddés szerinti munkékat 2015.
szeptember 15-ig kell teljesitenie a nyertes ajanlattevonek.

Az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjdban rogzitette, hogy a szerzddést a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgaltatast megajanlé gazdasagi szereplovel koti meg.

Az ajanlatkéré a felhivas 11. pontjaban a kizard okokrol, a 12. pontban a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassdg megitélésé¢hez sziikséges adatokrol és igazoldsi modjukrol, a 13.
pontban a miszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatokrdl és
igazolasi moédjukrol, valamint az alkalmassdg minimumkovetelményeirdl rendelkezett.

Az ajéanlattételi felhivas 14. pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2015. junius 30-4n 16 6ra
30 perckor jart le.

2. Az ajanlatkérd dokumentaciot készitett, amelyben az Altalanos informéciok cimii
fejezet 1. pontjaban kozolte, hogy az ajanlattevOnek az ajanlatat az ajanlattételi felhivasban
eloirt feltételekkel, az ott meghatarozott formdban és az ott meghatdrozott igazoldsokat
mellékelve kell elkészitenie a jelen dokumentacioban foglaltak figyelembevételével.

Az ajanlatkérd az Altaldnos informaciok cimii fejezet 3. pontjdban rogzitette az ajanlat formai
kovetelményeit. Eszerint az ajanlatokat zart csomagolasban, egy eredeti példanyban,
roncsoldsmentesen nem bonthatd kotésben kérte benyujtani. Az ajanlat minden olyan oldalat,
amely informaciot tartalmaz, folyamatos sorszamozassal kellett elldtni. Az ajanlatok
boritolapjan fel kellett tiintetni az ajanlattevé nevét, cimét, telefon és telefax szamat, e-mail
elérhetdségét, valamint az ajanlattevd részérdl kapcsolattartdsra kijelolt személy
elérhetdségeit.

Az ajanlatkérd a 4. pontban rogzitette, hogy az ajanlattételi felhivasban és a dokumentéacidban
leirtaknak tartalmilag és formailag nem megfeleld ajanlat érvénytelen.

Az ajanlatkérd a 6. pontban meghatarozta, hogy a dokumenticio atvételétdl az eljarés
lezarasaig minden, az eljarassal 0sszefiiggd kapcsolattartasra kizardlag irasban keriilhet sor.
Az ajanlatkéré a dokumentacid 13. oldalan, az ajanlat részei cimili fejezetben rendelkezett
arrdl, hogy az ajanlatot mely dokumentumokkal egyiitt kell benytjtani.

A dokumentéci6 24-30. oldalai tartalmaztak a felolvasolapot és a nyilatkozatmintékat.

3. A jogorvoslati eljards sordn a Dontébizottsdg rendelkezésére bocsatott iratok kozott
szerepld, az ajanlatok atvételének igazolasa céljabol kiallitott dokumentumok szerint az 1. r.
kérelmezett jogelddje 2015. junius 30-an 16 6ra 19 perckor, a II. r. kérelmezett 2015. jinius
30-an 16 ora 8 perckor, mig a IIl. r. kérelmezett 2015. junius 30-4n 16 6ra 11 perckor
nyUjtotta be az ajanlatat.



4, Az ajanlatkéré 2015. jalius 3-an készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol készitett dsszegezést a kérelmezettek részére. Az Osszegezés szerint az eljarés
eredményesen zarult, a benyujtott ajanlatok mindegyike érvényes volt, az eljaras nyertese a
M1 r. kérelmezett lett.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez0 targyi jogorvoslati eljaras meginditasat inditvanyozo6 irata
(a tovabbiakban: kezdeményezd irat) 2018. junius 26-an érkezett meg a Dontébizottsaghoz.

6. A hivatalboli kezdeményez6 a régi Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

Indokolasként el6adta, hogy 2018. aprilis 24-én szerzett tudomast arrél, hogy az ajanlatkérd
tobb kozbeszerzési eljarasaban két gazdasagi szerepld feltehetden rendszeresen Gsszejatszott,
ezaltal korlatozva a versenyt.

7. A hivatalboli kezdeményez6 a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdésében biztositott lehetdség alapjan adatkéréssel fordult
az ajanlatkér6khoz, amelynek alapjan, az ajanlatok, valamint a dokumentacié vizsgélatat
kovetéen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ,,Epiiletenergetikai fejlesztés a kemecsei Arany
Janos Altalanos Iskolaban” (KE: 14314/2015) targya eljarasban benyujtott elektronikus
ajanlatok (.pdf kiterjesztésii fajlok) szerzdje megegyezik.

8. A hivatalbdli kezdeményez6 ramutatott, hogy az eljards meginditasakor hatalyos régi
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasadgat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat.

9. Az ajanlatkérd részérdl rendelkezésére bocsatott adathordozon fellelhetd ajanlatok
metaadatai szerint, azokat a bontds iddpontjat megel6zden ugyanazon felhasznalonévvel
készitettek.

10. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan
allaspontja szerint megalapozottan feltételezhetd a kdzbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése, ezért a Kbt. 140. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan inditvadnyozta a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol
torténd eljarasat.

11. A hivatalbdli kezdeményezd targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy a feltételezett
jogsértés tudomasra jutasat kovetden adatkéréssel fordult az ajanlatkérd felé. Az ajanlatkérd
egy CD mellékletet csatolt be, amelyen megtalalhatéak azok az ajanlatok, amelyek korében a
Dontoébizottsag kérdezdskodott. Eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt
ajanlattevok feltételezett Osszejatszasaval kapcsolatban jelolte meg a régi Kbt. 2. § (1)
bekezdésében szerepld alapelvi rendelkezést megsértett jogszabalyhelyként.

A hivatalboli Kiterjesztés

12. A Dontoébizottsag — tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards soran megtartott
targyaldson sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezettek nem jelentek meg — 2018. jalius 20-an
kelt D.229/12/2018. szamu végzésben nyilatkozattételre szolitotta fel az ajanlatkérdt az
ajanlatok elektronikus benyujtasaval kapcsolatosan.



13. A Dontdbizottsag tajékoztatta tovabba az ajanlatkérdt arrol, hogy hivatalbol vizsgalja,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a régi Kbt. 28. § (2) bekezdését, valamint a régi Kbt. 76. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéré a 2018. julius 16-4n megtartott targyaldson nem vett részt, a
jogorvoslati eljaras soran megtett irasbeli nyilatkozataiban a kovetkezoket adta eld.

A hivatalboli kezdeményezéssel érintett beruhazas Eurdpai Unids projekt keretében valosult
meg, a projekt kodszama: KEOP-5.7.0/15-2015-0080. Eldadta, hogy a korabbi végzésben
feltiintetetteken kiviil mas érintettrdl nincs tudomasa.

Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem tett eldirast az ajanlatok elektronikus
formaban torténd benyujtasara vonatkozodan, az ajanlattevok zart boritékban, papir alapon
nyujtottak be ajanlataikat, az ajanlatkérd ezek biralatat kovetden dontdétt a nyertes
ajanlattevorol.

Az ajanlatok szkennelt példanyai, amelyek a kdzbeszerzés utdellendrzése miatt késziiltek az
onkormanyzat szerverén voltak tarolva.

Az ajanlatkérd rdmutatott, hogy az elmult években az Onkormdanyzat szervereit tobb
alkalommal hacker-tamadas érte, amely soran a zsarold virusok miatt fajlok sériiltek,
torlodtek és a tarolt adatokat tobbszor kellett archivalni, &tmenteni masik szerverre. A fajlokat
kiilonboz6 helyrdl kellett ujra 6sszerendezni, ezért megvaltozhattak az érintett dokumentumok
tulajdonsag adatai.

Az IIIL. r. kérelmezett észrevétele

15. A Il r. kérelmezett a 2018. jalius 16-an megtartott targyaldson nem vett részt, a
jogorvoslati eljaras soran megtett irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy az iigyvezetésnek
nincs tudomasa a hivatalboli kezdeményezésben szerepld korilményrdl és az liggyel
kapcsolatos elektronikus iratok nem allnak rendelkezésére. Hivatkozott arra, hogy a
kivitelezési munkélatok szakszerlien elkésziiltek, azokkal kapcsolatban garancialis probléma
nem mertilt fel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast megindito felhivas megkiildésének napja 2015. junius 12-e volt, ezért a
Dontdébizottsag az e napon hatalyos régi Kbt. eldirasai alapjan birdlta el a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat.

17. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1.
utdn indult és az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 143. § (4tmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetéen indult eljarasokban
alkalmazni kell.

18. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés, valamint a hivatalboli kiterjesztés
keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban megallapithato-e a régi Kbt.
2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés sérelme, illetve az ajanlatkéré megsértette-e a



régi Kbt. 28. § (2) bekezdését, valamint a régi Kbt. 76. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

19.  E korben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOket mondjak ki.

A régi Kbt. 1. §-a szerint e térvény szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokat és az azokhoz
kapcsolodo jogorvoslat szabalyait a kozpénzek ésszeri €s hatékony felhasznalasa és nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak
biztositasa érdekében. E torvény és a végrehajtasa alapjan alkotott jogszabalyok célja tovabba
a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasban vald részvételének, a
fenntarthat6 fejlodés, az allam szocidlis célkitlizései és a jogszerli foglalkoztatas eldsegitése.

A régi Kbt. 2. § (1) bekezdésében szerepld alapelvi rendelkezés szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A régi Kbt. 28. § (1) a verseny biztositasara vonatkoz6 rendelkezések korében rogziti, hogy az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban — részajanlat-
tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezovel kdzosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé alvallalkozojaként nem vehet részt,

C) mas ajanlatot benyujto ajanlattevo, illetve mas részvételi jelentkezést benyhjtd részvételre
jelentkezd szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat nem igazolhatja [55. § (5) bekezdés].

A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az ajanlatkérd az altala lefolytatott eljaras soran, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az Eurdpai Unié Mitkddésérdl szolo Szerzédés
101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint —
jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A régi Kbt. X. fejezete az ajanlatok é€s a részvételi jelentkezések, az azok benyujtasara €s
felbontasara vonatkozé szabalyok korében az alabbi — jelen ligy szempontjabdl relevans —
rendelkezéseket tartalmazza.

A régi Kbt. 60. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot az ajanlattevonek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol allo eljarasban az ajanlattételi és részvételi felhivasban,
valamint a dokumenticioban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A régi Kbt. 61. § (1) Amennyiben az ajanlatkérd papir alaptl ajanlatok (részvételi
jelentkezések) benyujtasat irja eld, az ajanlatot és a részvételi jelentkezést egy papir alapu
példanyban, irdsban és zartan, az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban megadott
cimre kozvetleniil vagy postai Gton kell benyQjtani az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido
lejartadig. Az ajanlatkéré eldirhatja a papir alapi példannyal mindenben megegyezd
elektronikus masolati példanyok benyu;tasat.

A régi Kbt. 61. § (7) bekezdése alapjan a nem elektronikusan beadott ajanlatok és részvételi
jelentkezések felbontasarol ¢és a felolvasott adatok ismertetésérél az ajanlatkéronek



jegyzokonyvet kell készitenie, amelyet a bontastodl szamitott 6t napon beliil meg kell kiildeni
az Osszes ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezonek.

A régi Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

e) valamelyik ajanlattevének vagy részvételre jelentkezOnek az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezO érdekeit sulyosan sértdé cselekménye miatt az
ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol dont;

A Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzigazgatési biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi
eljarasok egyszertisitésével Osszefliggd torvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Mdd.2. tv.) alapjan az Kbt. XXI. fejezetében szerepld, a jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyok 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba. Erre figyelemmel a
Dontdbizottsagnak a 2018. januar 1-jét kovetden indult és a megismételt jogorvoslati
eljarasokban az 0j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitdk eldontése
soran, jelen esetben a jogsértés megtorténte idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat kell
alkalmazni.

Az Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag bizonyitési eljarast folytat le.

A (2) bekezdés értelmeében a hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely a tényallas tisztdsdra alkalmas. Nem haszndlhato fel bizonyitékként a hatdsag altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A (4) bekezdés alapjan a hatdsdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggydzddése alapjan értekeli.

Az Akr. a 63-74. §-ai tartalmazzak a hatdsagi eljaras soran igénybe vehetd, a tényallas
tisztazasara szolgalo jogintézményeket.

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben szerepldk alapjan a
hivatalboli kezdeményezd az alabbi koriilményre tekintettel valoszinilisitette a jogsértés
elkovetését:

- a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat
feltehetden ugyanaz a személy készitette, és ez az ajanlatok Osszehasonlitdsaval
megallapithato;

- a hivatalboli kezdeményhez csatolt CD mellékleten talalhatdo ajanlatok elektronikus
valtozatait ugyanaz a személy készitette, ugyanazon verziészamu programmal.

21. A Dontdbizottsag a tényallas tisztdzasa soran az alabbi megallapitasokat tette.

22. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
§ (1) bekezdésében szerepld rendelkezéssel Osszhangban irta eld, hogy az ajanlatokat
pontosan milyen forméban kell elkésziteni és mely igazolasok csatoldsa sziikséges, tovabba
azt 1s, hogy a dokumentacioban leirtaknak formailag és tartalmilag nem megfeleld ajanlat
érvénytelen.



23. A Dontdbizottsdg megvizsgalta és Osszevetette a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat — kiilonds figyelemmel a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolteket — és nem talalt olyan hasonlosadgot az ajanlatok kozott,
amely egyértelmiien bizonyitana, hogy azokat egy személy készitette volna el.

24. A versenytarsak kozotti Osszejatszds valoszinilisithetd abban az esetben, ha az
egylittmikodoé ajanlattevok valamelyike magasabb megajanlast tesz vagy szandékosan
érvénytelen ajanlatot nyujt be, ezzel torzitva, korlatozva a versenyt.

A hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban valamennyi ajanlattevé
érvényes ajanlatot nyuljtott be, az egyes ajanlati elemek egyike sem volt kirivo, azok
egymashoz tulsagosan kozelinek sem tekinthetok és nem volt feltiinben nagy eltérés az egyes
arajanlatok kozott. A Dontdbizottsag az ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan nem tart fel olyan
koriilményt, amely alapjan kétséget kizardéan megallapithaté volna, hogy egy vagy tobb
ajanlat 0sszejatszas alapjan késziilt el.

A Dontbbizottsag az elérheté cégadatok megvizsgalasat kovetden azt is megallapitotta, hogy
nem tarhatok fel nyilvanvalé kapcsolatok az egyes ajanlattevok kozott. A Dontdbizottsag a
tényallas tisztdzdsa sordn nem tart fel olyan koriilményt, amely Osszeférhetetlenségi helyzet
fennallasat eredményezné az ajanlattevok kozott.

A fentieket értékelve a Dontébizottsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezettek nem sértették meg a régi Kbt. 2. § (1) bekezdésében szerepld alapelvi
rendelkezést.

25. A régi Kbt. 28. § (1) bekezdése — a verseny biztositasara vonatkozé rendelkezések
korében — sorolja fel, hogy mely kapcsolatok, megallapodasok tiltottak az ajanlattevok kozott.
A DontObizottsag a tényallas tisztdzdsa soran megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban egyik kérelmezett sem nyujtott be masik
ajanlatot mas kérelmezettel kozosen, egyik kérelemezett sem vett részt az eljarasban masik
kérelmezett alvallalkozdjaként, tovabba a kérelmezettek nem igazoltak egymas alkalmassagat.
A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgdlata alapjan nem tart fel olyan
koriilményt, amely alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volna, hogy a kérelmezettek
korlatoztak a versenyt a kdzbeszerzési eljarasban.

26. A DontObizottsag — a hivatalboli kiterjesztés korében — az tigyfél nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd részérdl a feltételezett jogsértés
bizonyitékaként becsatolt CD mellékleten taldlhatdo ajanlatok elektronikus valtozatai nem
tartoztak a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras dokumentumai kozé.

A hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé melldzte a
papir alapu példannyal mindenben megegyez6 elektronikus masolati példanyok benyujtasara
vonatkozo6 eldiras alkalmazasat.

A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattételi
hatarid6 lejartakor harom papir alapt ajanlat keriilt benytjtasra, a dokumentacidéban szerepld
eléirasokkal dsszhangban.

A kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a régi
Kbt. 61. § (7) bekezdésének megfeleléen a nem elektronikusan beadott ajanlatok és részvételi
jelentkezések felbontasar6l és a felolvasott adatok ismertetésérdl jegyzOkonyvet készitett,
amelyet a bontastol szamitott 6t napon beliil megkiildott a valamennyi kérelmezettnek.

A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadéasat, amely szerint az
ajanlatok elektronikus valtozatai a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras



utéellendrzésével Gsszefiiggésben jottek létre.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd nyilatkozata, valamint a kozbeszerzési dokumentumok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a régi Kbt. 28. § (2)
bekezdését, ugyanis a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban nem mertilt fel olyan koriilmény, amely Tpvt. 11. §-4nak vagy az Europai Unid
Miikodésérdl szold Szerzédés 101. cikke szerinti rendelkezéseknek nyilvanvaldo megsértésére
vezettek volna. Ebbdl kdvetkezben az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor az eljarast
eredményessé nyilvanitotta és nem alkalmazta a régi Kbt. Kbt. 76. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat.

27.  Osszességében értékelve a fentieket a DontSbizottsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt jogszabalyhelyek megsértése nem allapithato
meg kétséget kizardan.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés, valamint a hivatalboli kiterjesztés korében az
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

29. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

30. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kdzigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2017. augusztus 3.
Dr. Petro Szilvia sk Ban Janos sk Dr. Horvith Eva sk
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a tandcs elnoke
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