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A kozbeszerzés targya, értéke: , Kliens oldali IT eszk6zok beszerzése - SZGR24” - 1. rész:
,2Homogén” kliens oldali IT eszk6zok beszerzése, 650.000.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonosit6 szama: EKR002065052024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsdg a masodik kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az els6 kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontoébizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkéro
2025. november 10. napjan, az 1. rész tekintetében megkiildott, a kérelmez6i ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontését, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontoébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérével szemben
15.000.000.-Ft, azaz tizenstmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési szolgaltatasi
dijat, és 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara a
jelen hatdrozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon belill kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti, keretmegallapodas kotésére iranyuld, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt eszkozbeszerzés targyaban két részajanlati
korben. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére és feladasara 2025.
februar 26. napjan kertiilt sor, mely az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban (a tovabbiakban: TED) a
131890-2025 azonositd szam alatt 2025. februar 27. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéréh6z 2025. marcius 17. és julius 10. napja kozOtt szamos kiegészitd
tajékoztataskérés iranti kérelem érkezett, melyeket az ajanlatkérd rendre megvalaszolt és annak
eredményeként a felhivasat, valamint a kozbeszerzési dokumentumokat is egyarant modositotta. Az
utols6 korrigendum feladasara 2025. jalius 11. napjan keriilt sor, mely a TED-en a 455981-2025
azonositd szam alatt 2025. julius 14. napjan keriilt kozzétételre.

3. A jogorvoslati eljarasban a felek a 2. szamu, a 6. szamu, valamint a 8. szam® kiegészitd
tajékoztatasadasokat hivatkoztak.

4. Az ajanlatkéré 2025. majus 9. napjan nyujtott 2. szamu kiegészit0 tajékoztatasban az alabbi
valaszokat nyujtotta:

,»34. Kérdés (mindkét rész vonatkozasaban):

Az SZGR_EKD.pdf 21.SEGEDLET 6. pontja alapjan az ajanlatkéré a ,,Termék URL” oszlop
tekintetében azt fogalmazta meg, hogy ,,...barmely olyan elérhetség szerepeltethetd, amely
Ajanlatkérd szamara lehetdséget biztosit a biralat soran az eldirtnak valéo megfelelés dokumentalt
ellendrzésére”. Megkdtés jelen esetben az, hogy a miszaki specifikdcidban megfogalmazott
igényekre kiterjed6en a termék specifikaciot meg lehessen feleltetni az elvartnak.

Jol gondoljuk, hogy ez a Termék URL lehet barmilyen weboldalra mutat6 (nem kizardlag gyarto,
hanem disztributor, webshop) ahol a termék neve és hozza tartozé specifikacioja elérhetd az
ajanlatkér6é szdmara barmilyen autentikacid nélkiil (tehat publikus informacio)?

Vilasz:

Igen, jol gondoljak, de kizarolag gyartoi specifikaciot tartalmazo termék URL rogzithetd”

,»35. Kérdés (a 2. rész vonatkozasaban):

Kérném tisztelt ajanlatkérdt tajékoztasson, hogy az reszletes artablazat SZGRA24.xIsx Termék
URL” oszlopba amennyiben egy megajanlott termékhez tartozoéan tobb forrasban elérhetd
specifikaciok egyiittesen igazoljak a megfeleldséget, gy megadhat6 egynél tobb URL is?

Vilasz:

A ,,Termék URL” oszlopban kizarolag 1 db — gyartoi specifikaciot tartalmazoé termék — URL
rogzithetd. Amennyiben a termék teljeskorli megfeleldség igazolashoz Ajéanlattevd alldspontja
szerint tovabbi forrasban elérhetd specifikacio sziikséges, az a ,,Megjegyzés” oszlopban adhaté meg



a relevans tulajdonsag (informacid) és az URL rogzitésével.,,

0. Kérdés (mindkét rész vonatkozasaban):

A megajanlasra keriild, kizarolag az alabb nevesitett alaptermék kategoridknak 3 (harom)
kiilonb6zd gyartotdl kell szdrmazniuk €s az adott gyartd vonatkozasaban ezen aldbb nevesitett
terméktipusok koziil valamennyi megajanlasa kotelezo.”

Ajanlatkérd a fentieket rogzitette az 1. rész tekintetében a Miiszaki Leiras Altalanos kovetelményei
Tovabba T. Ajanlatkérd a kovetkezoket is meghatarozta:

,»Az alabbi terméknek is 3 (harom) kiilonbozo gyartotol kell szarmazniuk, egyéb megkotés nélkiil.
1. Kategoria: Egér, billentyiizet (EGER1-2, BILLENTYUZET 1-2)

2. Diak laptop: DIA1, DIA2, DIA3.”

Kérjiik T. Ajanlatkérd szives megerdsitését, helyesen értelmezziik-e, hogy az ,,Egér, billentylizet”
(EGER1-2, BILLENTYUZET 1-2) és a ,,Diak laptop” kategériak esetében ugyaniigy harom
kiilonb6zo gyarté termékeit kell megajanlani, de ezek a gyartok eltérhetnek a személyi szamitogép
¢s notebook kategoriakban megjeldlt harom gyart6tol? Azaz lehetdség van-e arra, hogy a ,,PC” és
,Notebook™ kategoridkban megajanlott harom gyarton kiviil tjabb harom gyart6 terméke keriiljon
megajanlasra az ,,Egér, billentytizet” és ,,Diak laptop” kategoriakban?

Valasz: Nem jol érti a Tisztelt Erdekl6dd, nincs lehetdség tovabbi gyartok bevonasara.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy - fenti valasznak megfelelden, és a sikeres ajanlattételt tiamogatanddan
— a kiadott részletes artablazatban az adott PC1 termék esetén kivalasztott ,,Gyartd” tovabb
oroklédik minden olyan eszkozre, melyet a fenti eldiras alapjan kell megajanlani. Tovabba a
miszaki megfeleldségi tablazat oszlopai is hasonloan keriiltek meghatarozésra.”

5. Az ajanlatkéré 2025. junius 20. napjan nyujtott 6. szamu kiegészité tajékoztatasban az
ajanlatkérd az alabbi valaszt nyujtotta:

,»134. Kérdés (mindkét rész vonatkozasaban):

SZGR24_134

Ahol a kiirasban az alap eszk6zhdz dokkolot vagy taskat kér a Tisztelt Ajanlatkérd, ott gyari termék
megajanlasat kéri, vagy csak illeszkednie kell funkciojaban az alaptermékhez a dokkolonak ¢és a
taskanak, és nem kell azonos gyartotol lennie?

Valasz:

Mindkét rész tekintetében: az Ajanlatkérd gyari termék megajanlasat varja el, tehat a megajanlott
dokkolonak és taskanak is az alaptermékkel megegyezd gyartotol kell szarmaznia

6. Az ajanlatkér6 2025. jilius 4. napjan nyujtott 8. szamu kiegészit6 tajékoztatasban az ajanlatkérd
az alabbi valaszt nyujtotta:

,160. Kérdés (mindkét rész vonatkozasaban):

SZGR24_160

Tisztelt Ajanlatkérd! Hivatkozva a kiegészitd tajékoztatas 150., 151. kérdésre és valaszara, jol
értjiik-e hogy az Apple termékeken kiviil, minden mas termék esetében az alaptermékkel azonos
gyartd termekét kell megajanlani a dokkolok és taskak/tokok esetében. Illetve azt is szeretnénk
tisztazni, hogy az iPad-oknal gyartoi tokot var el az Ajanlatkérd (mert itt a gyartod rendelkezik sajat
tokkal) vagy ebben az esetben is elfogadja mas gyarto altal gyartott kompatibilis tok megajanléasat.
Valasz: Az 1. rész esetén kizarolag a megajanlott alaptermék gyartdjaval megegyezd markaju
kompatibilis tok/taska/dokkol6 az elfogadott. A 2. rész esetén minden olyan esetben, ahol elérhetd
a megajanlott alaptermék gyartojaval megegyez6 markéaju kompatibilis tok/taska/dokkold, ott az
Ajanlatkérd kotelezOen elvarja az ilyen eszkdzok megajanlasat. A miszaki leirdsok kiegészitésre
keriiltek.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»Keretmegallapodds megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljards a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tandcsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkorlien Mikodo



Részvénytarsasdg ¢és a kormdnyzati informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérél szold 301/2018 (XI1.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: DKU rendelet) hatalya
szerinti szervezetek részére Kliens oldali IT eszk6zok beszerzése (SZGR24) 2 részben targyban. 1.
rész: ,,Homogén” kliens oldali IT eszk6zok beszerzése

2. 1ész: ,,Altalanos” kliens oldali IT eszkozok beszerzése

A KM megkdtését kovetden megvaldsitasra keriilo egyedi beszerzések konkrét mennyisége és — a
KM részét képezd elemekbdl 0sszeallitott — konkrét targya a KM megkotését kovetden, a verseny
ujranyitas vagy kozvetlen megrendelés [Kbt.105.§ (2) bek. b) pont] soran keriil meghatarozasra.”

8. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a ,,Homogén” kliens oldali IT eszk6zok beszerzése”
(1. rész) tekintetében a kozbeszerzést az alabbiak szerint hatarozta meg:
,Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként a keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata
,homogén” kliens oldali informatikai eszk6zok és kapcsolodd szolgaltatasok értékesitése a
Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.
A jelen keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kdzbeszerzési eljaras 1. része vonatkozéasaban az
alabbi specifikus szerepkorok szerinti termékekre és kapcsolodo szolgaltatasokra kell ajanlatot
tenni az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott és Ajanlattevok részérdl szakmai ajanlatként
benyujtandd Részletes artablazatban és miiszaki megfeleldségi tablazatban foglaltak szerint:

- Onalloan rendelhetd alaptermékek.

- Onalldan nem rendelhetd alaptermékek.

- Onélléan rendelhetd tartozékok.

- Az alaptermékekhez kapcsolodo, 6nalldban nem rendelhetd részegységek.

- Az alaptermékekhez kapcsolodo, 6nalldan nem rendelhetd szolgaltatasok.

- Onalléan nem rendelhetd, nem gyartéi szolgéltatasok.
Ajanlatkérd ) (nem hasznalt, nem felyjitott) eszkdzoket kivan jelen eljaras keretében beszerezni.
,2Homogén” megnevezeés alatt azt érti Ajanlatkérd, hogy az adott gyartd vonatkozasaban a Miiszaki
leirasban rogzitettek szerinti relevans alaptermék megajanlasa kotelezd. Az egyes szerepkorok
szerinti termékekkel/szolgaltatasokkal, valamint a megajanlasokkal kapcsolatos tovabbi részletes
eléirasokat a Miiszaki leiras tartalmaz.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 3. § 18. pontja szerinti értelmez6 rendelkezéssel dsszhangban a
keretmegallapodasban eléiranyozott teljes mennyiséget a nettdé 500 000 000 000 Ft mértéki (opciod
nélkil szamitott) keretdsszeg (a tovabbiakban: keretdsszeg) jelenti.
Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 21. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan rogziti, hogy a keretmegallapodas
alapjan megvalositando, egy id6ben teljesitendd kiilon szerzédések varhatd nagysagrendje (értéke)
nettdé 14 687 535 181.,- Ft. Ezen nagysagrendet Ajanlatkéré a kordbbi, DKM01SZGRH22
azonositoju keretmegallapodas alapjan megkotott egyedi szerzodések adatainak, valamint a
megkotendd keretmegallapodas becsiilt teljesiilési volumenének figyelembevételével allapitotta
meg.
Jotallas: A Részletes artdblazatban Ajanlatkéré konkrétan meghatarozta a relevans terméksorok
vonatkozasaban az elvart jotallas idOtartamat 12, 24, 36 honapban. Ennek megfelelden
Ajéanlattevonek a Részletes artablazat jotallasra vonatkozo celldjat nem kell kitoltenie. A
keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvaldsitasa soran tehat a fentiek szerint
meghatarozott jotallasi idétartamok irdnyadok mind a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kozvetlen megrendelés, mind pedig a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a verseny
Ujranyitasa soran kotott egyedi szerzédések vonatkozasaban.
Szallitasi hatarido: Ajéanlatkérd rogziti, hogy a Részletes artablazatban szerepld termékekkel
kapcsolatos szallitasi hataridd nem az Ajéanlattevok altal és nem termékenként kiilon-kiilon keriil
meghatarozasra, hanem azt a keretmegallapodas alapjan kozbeszerzést megvalositdo Ajanlatkérd
jogosult meghatarozni az adott kozbeszerzés egy részére, vagy egészére tekintettel a
keretmegallapodasban foglaltak szerint legalabb 90, legfeljebb 180 naptari napban.
Kozvetlen megrendelés esetén a teljesitési/szallitasi hataridé a konkrét kdzbeszerzés targyara, és



egyedi jellemzdire, azaz a konkrét szerzodés objektiv teljesithetéségére figyelemmel legalabb 90
naptari nap, legfeljebb 180 naptari nap lehet.

A verseny Ujranyitasa soran az Erintett Szervezet — a kozbeszerzési alapelvek figyelembe vételével
— a konkrét kozbeszerzés targyara és a beszerzés egyedi jellemzoire, azaz a konkrét szerzodés
objektiv teljesithet0ségére figyelemmel, sajat felelOsségére és kockazatara, a rendelési és a
Kiszerelési egységet nem érintéen — jogosult a fentiekben rogzitettek szerint meghatarozott
teljesitési hataridoknél hosszabb vagy rovidebb teljesitési hataridot is meghatarozni. Kérjiik, hogy
az ajanlattétel soran legyenek kiilonds figyelemmel a jotallassal, valamint a szallitasi hataridokkel
kapcsolatos fenti eldirasokra.

Ajéanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajanlatkérd az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok fogalmi
kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat érti egyiittvéve.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
¢s kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredet, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékli” minden esetben értendd.”

9. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.5) pontjaban a Kbt. 72. § (2) bekezdés a) pontja szerint egyediili
értékelési szempontként az arat hatarozta meg, melynek korében a felhivas 11.2.14) pontjanak 5)
alpontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,»J) Ajanlatkérd a jelen keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld eljarasban a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza figyelemmel arra, hogy
Ajénlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan meghatarozta valamennyi termék és
szolgaltatds tipus valamennyi relevans mindségi és miiszaki paraméterét, ennek megfelelden
Ajanlatkéré igényeinek csak ezen kovetelmények szerinti eszkozok felelnek meg, igy a
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat a miiszaki dokumentumokban foglaltakon tul
tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A
keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvalositasa sordn az ajanlatok értékelésekor
szintén a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar szempontjat kell
alkalmazni.”

10. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette a targyi kozbeszerzési eljaras unios
alapokbol finanszirozott projekt. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.14) pontjanak 1) alpontjaban tovabba
rogzitette, hogy ,,a keretmegallapodas alapjan torténd kdzbeszerzés megvalositasara a Kbt. 105. §
(2) bekezdés b) pontja szerint keriilhet sor. A verseny Ujranyitasanak objektiv szempontjai a
keretmegallapodasban keriilnek rogzitésre.”

11. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjaban (tovabbi informaciok) 9-10) és 14-15) pontjai
kozott az aldbbiakat rogzitette:

,»9) Ajanlattevonek ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat, valamint
a Miuszaki megfeleloségi tablazat benyujtdsaval. A miiszaki megfeleldségi tablazatban
AjénlattevOknek fel kell tiintetniiik a gyartot €s a konkrét tipusmegjelolést.

10) Az ajanlat (beleértve a szakmai ajanlatot is) részeként csatolandé dokumentumokkal,
benytjtandé nyilatkozatokkal kapcsolatos részletes eldirasokat az Egyéb kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

14) Ajanlatkérd az ajanlattétel megkonnyitése érdekében az EKR-ben meglévd, illetve szerkesztett
elektronikus lrlapok mellett tovabbi nyilatkozatmintakat bocsat Ajanlattevd / kdzos Ajanlattevok
rendelkezésére, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy ezen mintdk (tehat az EKR-ben meglévo,
illetve szerkesztett elektronikus trlapok melletti tovabbi nyilatkozatmintdk) haszndlata nem
kotelezd, Ajanlattevd / kozos Ajanlattevok sajat nyilatkozatmintai(ka)t is jogosult(ak) hasznalni.



15) Amennyiben ajanlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi termékekre /szolgaltatasra hivatkozik, minden ilyen esetben a
megnevezes mellett oda értendo a ,,vagy azzal egyenérték(l” kifejezés.”

12. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési dokumentaciot (a
tovabbiakban: dokumentacid) készitett, melynek II. fejezetének 17. pontjaban a Kbt. 57. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden tajékoztatta az ajanlattevoket az ajanlat részeként
benyujtandd igazoldsokrol, nyilatkozatokrol, mely pont alatt a részletes artablazat és a miiszaki
megfeleldségi tabla tekintetében az alabbiakat rogzitette:

Javasolt minta Irat megnevezése Benytjtas modja
res7letes artablazat Részletes ajanlat az 1. részben reszletes
- artablazat SZGRH24.xIsx fajl alapjan kitoltott . XLSX
SZGR24.x1sx - .. -
f4jl csatolasaval
Részletes ajanlat a 2. részben reszletes
artablazat SZGRA?24.xlsx f4jl alapjan
Miiszaki megfeleldségi tablazat
Miiszaki az 1. részben  Miuszaki  megfeleloségi | kitoltott . XLSX
megfeleloségi tablazat SZGRH24 fajl csatolasaval

tablazat SZGR24.xlsx [a 2. részben  Miszaki  megfeleldségi
tablazat SZGRA24

13. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. fejezetének 21. pontjaban (segédlet a szakmai ajanlat
Osszeallitdsdhoz) az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlattevonek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie a részletes artablazat kitoltésével:
1) Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként részletes arajanlatot az 1. részben reszletes artablazat
_SZGRH24 xlIsx ,,Terméklista” kitoltésével, 2. részben reszletes artablazat SZGRA24.xlsx
,» Terméklista” kitoltésével (részletes szolgaltatas- €s arlista) kell benytjtania.

2) A Részletes artablazat a Kozbeszerzési dokumentumok kiilon mellékleteként keriil rendelkezésre
bocsatasra.

3) A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelez6 az ajanlattétel.

4) A Részletes artablazatban Ajanlatkérd a kovetkezd szinnel jeldlte a kitdltendd celldkat.
AjénlattevOonek tehat valamennyi igy jelolt cellat ki kell toltenie.

5) A Részletes artablazatban szerepld cikkszamok képzésével kapcsolatos eldirasokat a Miiszaki
leiras tartalmazza.

6) A ,,Termék URL” oszlop cellaiban barmely olyan elérhetdség szerepeltethetd, amely Ajanlatkérd
szamara lehetdséget biztosit a birdlat soran az eldirtnak valdo megfelelés dokumentalt ellendrzésére.
7) Ajanlatkérd fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét arra, hogy azon termékek esetében, ahol
a termék URL megadésa nem kotelezo, a termék megnevezésének alkalmasnak kell lennie a termék
Ajénlatkérd szamara torténd egyértelmii beazonositasara.

8) Amennyiben a Részletes artablazatban — kiilondsen a ,,Termék URL” oszlop celldiban szerepld
elérhetéségen — talalhat6 adatok/informaciok angol nyelven szerepelnek, abban az esetben azok
Ajénlattevo altali forditasat Ajanlatkéré nem irja eld az ajanlat részeként benytjtani.

9) A Részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegliek, tehat tartalmazniuk kell a
szerzOdésszerli teljesitéssel (értelemszertien figyelemmel a Miszaki leirds specifikus
rendelkezéseire is), valamint a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban
felmeriild valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az altalanos forgalmi ado
Osszegét.

10) A Referencia deviza ar oszlopban megjelend értek a Nettd szerzddéses ar (Ft) oszlopban
megadott érték és a Devizanem oszlopban kivalasztott devizanem — Részletes artablazatban
rogzitett — arfolyama alapjan képzdodik, két tizedes jegyen megjelenitve, de teljes pontossaggal
szamitva. Ennek megfeleléen a Referencia deviza ar oszlopain valtoztatni, az oszlopokhoz tartozo
celldkba adatot beirni, modositani nem lehet, ezeket az oszlopokat ajanlatkérd altal zarolasra



kertiltek.

11) A Részletes artablazat végdsszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati drat a Felolvasolapon kell
feltlintetni magyar forintban, nettd értékben, pozitiv egész arab szadmban.

12) Ajanlatkér6 rogziti, hogy ezen dokumentum esetleges be nem nyujtasa esetén a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan hianypotlasnak nincs helye, valamint a Részletes artablazatban szerepld
hianyossagok tekintetében Ajanlatkéro csak abban az esetben biztositja a hianypotlast, amennyiben
Ajéanlattevo adott termékre/szolgaltatasra vonatkozd megajanlasa az ajanlatbol egyértelmiien
beazonosithato.

13) A szakmai ajanlat részét képezd Részletes artablazat fajl és a miiszaki megfeleldségi tablazat
fajl Ajanlattevo altali adatkitoltését jelszo nélkiil olvashaté modon kell megtenni, és ugy kell az
EKR-be az ajanlat részeként feltdlteni.

14) Ajanlattevonek a Részletes artablazatot — egyéb formatumban torténd benyujtas esetén —
szerkeszthetd formdtumban (*.xls vagy *.xlsx formatumba konvertdlva) is be kell ny(jtania! A
Részletes artablazat benyujthatd kizardlag szerkeszthetd formatumban (*.xls vagy *.xlsx
formatumban) is.

15) Kiilonosen fontos! Tajékoztatjuk az Ajanlattevoket, hogy Ajanlatkérd az ajanlatok elektronikus
feldolgozasa és kiértékelése érdekében a fajlban képleteket alkalmaz. Erre valéd tekintettel, az
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi, ha az ajanlat
Osszeallitasa soran a Részletes artablazat fajl sorait és oszlopait eltoljak, megvaltoztatjak, atirjak a
képlethivatkozasokat megvaltoztatjak, a képleteket atirjak, illetve a kitoltés soran a cellakban
felesleges adatokat tiintetnek fel — kiilondsen nem lathato vagy rejtett modon (pl.: ugyanolyan szinii
hattérrel ugyanolyan szinli szamadat beirasaval, makro hasznalataval /Ajanlatkéré nem engedélyezi
a makrok futtatasat az ellendrzés soran/) — és mas modon ugy befolydsoljak, hogy az az ajanlat
biralatara, értékelhetdségére kihatassal van.

AjénlattevOnek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie a miiszaki megfeleldségi tablazat
kitoltésével:

1) Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként be kell nyujtania a kitoltott Miiszaki megfeleldségi
tablazatot (1-2. rész kiilon-kiilon)

2) A Miszaki megfelelségi tablazatban Ajanlattevd koteles nyilatkozni az altala megajanlott
termék vonatkozasaban arr6l, hogy a megajanlott termék megfelel-e a Miiszaki leirasban foglalt
konkrét paramétereknek, tovabba a megfeleld helyeken (a ,,Kérjiilk megadni” jelolésti cellakban)
meg kell adni a sziikséges paramétereket is.

3) Ajanlattevonek a Miiszaki megfeleldségi tablazatot — egyéb formatumban torténd benyujtas
esetén — szerkeszthetd formdatumban (*.xls vagy *.xIsx formatumba konvertdlva) is be kell
nyUjtania! A Miiszaki megfeleldségi tablazat benytjthatd kizarolag szerkeszthetd formatumban
(*.xls vagy *.xIsx formatumban) is!

4) Ajanlatkérd ezen dokumentum tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak
abban az esetben biztositja a hianypotlast, amennyiben Ajanlattevd adott termékre/szolgaltatasra
vonatkoz6 megajanlasa beazonosithato.

5) A Miszaki megfelelOségi tablazat kiilon mellékletként kertil rendelkezésre bocsatasra.”

14. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast ki kibocsatott,

melyek az alabbiak keriiltek meghatarozésra:

,»Az eljarasban minden megajanlott termék esetén az Ajanlatkérd altal az alabbiakban megadott

modon képzett cikkszamok hasznalata kotelezd! A Részletes artdblazat a cikkszamokat

automatikusan képezi, az Ajanlattevé a cikkszdmokat nem torolheti, modosithatja. A cikkszam

fészabaly szerint 6t tagbdl all, az aldbbi mdodon képezve:

1. Tag: Az eljaras azonositdja: SZGRH24.

2. Tag: A megajanlott alaptermék, vagy bizonyos esetekben tartozék/részegység jeloldje, példaul:
PC1.

3. Tag: A megajanlott alaptermékhez kapcsolodd részegység/tartozék/kapcsolodd szolgaltatas
jeldloje, példaul: CPUL.



4. Tag: Amennyiben a gyartot meg kell adni, a kivalasztott gyarté alapjan automatikusan képzett
gyartdi név roviditése, példaul a ,Korte” fantazianevii — csak példaként szerepld — gyartd
esetében ,,KO”.

5. Tag: Termékvaltasi azonositd: Ezen érték termékvaltas esetén a termékvaltas éve €s honapja
lesz, két szamjegyen jelolve mind az évet mind pedig a honapot. (pl. ha az elsé termékvaltas
2025. janius esedékes, a végzodés 2506 lesz.)

A keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljarasban ezen értéket egységesen, minden
termék tekintetében az eljaras meginditasanak datuma alapjan, a fentiek szerint képezi
automatikusan a Részletes artablazat ,,2503”-ként.

A fentiek értelmében példaként a SZGRH24 PC1_CPU1 KO 2412 cikkszam az alabbiak szerint

épiil fel:

— els6 tagja (SZGRH24) a kdzbeszerzési eljaras azonositojat tartalmazza,

— masodik tagja (PC1) az egyes kategoriaja PC-t (PC1) jeldli,

— harmadik tagja (CPU1) a megajanlott részegységet jeloli,

— negyedik tagja (KO) a ,,Korte” — fantazianevii — gyartot jeloli,

— otodik tagja (2503) a termékvaltasi azonositd, mely jelen esetben a keretmegallapodas
megkdtésére iranyul6 eljaras meginditdsanak datuma alapjan képzett azonositd szam.

Az érlistaban minden cikkszam csak egyszer szerepelhet. Ertelemszerien amennyiben valamely
alaptermékhez részegység/tartozék/kapcsolodo szolgaltatas/konkrét gyartd nem relevans, vagy nem
értelmezhetd, abban az esetben ezen tag nem szerepel a cikkszdmban.”
(...)
»A megajanlassal érintett gyartét az ajanlattevonek a Részletes artablazat , Terméklista”
munkalapjanak sorrendben els6 alapterméke (PCl1) tekintetében az adott gyartdoval torténo
megajanlas esetén egyszer sziikséges kivalasztania a piacon elérhetd gyartokat tartalmazé legordiilo
listabol. A Részletes artablazat a kivalasztott gyartéval valamennyi alaptermék ,,Gyartd” oszlopat
automatikusan kitolti, tovabba az Osszes relevans helyen a termékek cikkszama is az adott
gyartonak megfelelden keriil meghatarozésra.”

(...)

,Ugyancsak a fenti logika szerint toltendd ki az artablazat NB6, NB7, NB8, NB9 eszk6zok

tekintetében, azonban ezen eszkdzoknél 2 gyartotol elvart a megajanlds. Az itt megajanlott

termékek csak az el6z6 pontban megajanlott 3 gyartd termékei koziil keriilhetnek ki (ijabb gyarto

cre

korabban megajanlottakkal!”

(...)

»Az Ajanlatkéro altal kizarolag a megajanlott alaptermékkel megegyezé markaju kompatibilis
tok/taska/dokkol6 az elfogadott.”

15. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
kitoltendd miiszaki megfeleldségi tablazatot (Miszaki megfeleldségi
tablazat SZGRH24 20250620 MOD.xlIsx), masrészt a részletes artablazatot (reszletes
artablazat SZGRH24 20250703_MOD.xIsx).

16. A 2025. jalius 25. napjanak 10 6rajaban meghatarozott ajanlattételi hatariddig az 1. részben
mindosszesen tiz ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezd részérdl, mint kozos ajanlattevo
rész€rol (a tovabbiakban: kérelmezd).

17. A kérelmezé az ajanlataban benyujtott ,,SERCO reszletes artablazat SZGRH24.x1s” fajl
949-961. sorain az alabbi ajanlatot tette:

LA ] B | ¢ | b [ E [] H |




Klasszifi .
Kécibs Cikkszam | Viegneve | Gydrt | Szere Termék URL
Kk6d z€s 0 pkor
HP o
EliteBoo (,)O;lau
0202070 | S7GRH24 NB7 L Ii(nghlgla Leno |N€M https://psref.lenovo.com/Product/
201 E 2502  |hordozhat |vo rendel | | ThinkPad/ThinkPad_T16_Gen_4
= o hetd _Intel?tab=spec
s alapte
- g rmék
AMD
0202070 | SZGRH24_NB7 C ?gge”S
201 PUL_LE_2502
- - jprocesszo
r
AMD
0202070 | SZGRH24 NB7 C ?g’gen?
201 PU2_LE_2502
- - jprocesszo
r
AMD
0202070 | SZGRH24 _NB7_C E%%eggo
201 PU3_LE_2502
- - jprocesszo
r
AMD
0202070 | SZGRH24 NB7 C E%zoegg()
201 PU4_LE_2502
- - jprocesszo
r
0202070 | SZGRH24_NB7_S |512GB
201  |SD1 LE 2502 _ |SSD
0202070 | SZGRH24_NB7_S
201 |sp2 LE 2502  |LTBSSD
0202070 | SZGRH24 NB7 R | 0GB
_NB7_RIppRs
201 |AMI_LE. 2502 >
- - memoria
0202070 | SZGRH24 NB7 R | 22GB
_NB7 R ppRrs
201 |AM2_LE. 2502 >
- - memoria
1020%120
0
(WUXG
0202070 | SZGRH24_NB7_S fA{b y
201 CR_LE 2502 ﬁe ontas
tikroz606
smentes
b
0202070 | SZGRH24_NB7_T | 1920*120
201  |CH_LE 2502 0
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0202121
801

SZGRH24 NB7_T

AS_LE_2502

HP
Everyday
16
Odyssey
Gray
Laptop
Bag

Tartoz
ék

https://www.hp.com/hu-
hu/products/accessories/product-
details/2100720254

0202121
701

SZGRH24_NB7_D

OK_LE_2502

HP USB-
C Dock
G5

Tartoz
¢k

www.hp.com/hu-
hu/products/accessories/product-
details/27767207

18.

tablazat SZGRH24 xlsx”

tablazatot,

A kérelmezd ajanlata keretében benyujtotta tovabba a ,,SERCO_Miiszaki megfeleldségi
melynek 715-728.

sorokon az alabbiak keriltek

meghatarozasra:

SZGRH24_NB7

Lenovo .
Megajanlott eszkoz pontos tipusa Thin(l-;(ePr:’:uii1 T16 6H EGEiII‘II;[:ilBGO?LI;
minimalis 1athatd képatld 157, maximalis | lathato képatlo 16"
lathat6 képatld 16.9” 16”
.. s e e Intel Core Ultra | AMD Ryzen
minimum Intel 13. generacios i5, i7 vagy
5, 7 processzor |5, 7 processzor
Intel Core Ultra 5, 7 vagy AMD Ryzen 5, S g
7 processzor fogadasara képes alapla fogaddsdra képes | - fogadasara
P g P piap alaplap képes alaplap
minimum 1 db DisplayPort (DP; lehet
mini is) vagy HDMI (lehet mini is) video
kimenet sziikséges, mini DP vagy mini| 1 db HDMI port 1db HDMI 2.1
HDMI port esetén mini -> normal méretii port
port atalakito mellékelése kotelezd
minimum 1 db audio kimenet vagy | 1db Combo Jack | 1db Combo
Combo Jack port sziikséges port Jack port
4db USB port,
4 db USB port, amibdl 2db
minimum 3 db USB port, amibdl|amibdl 4 db USB | USB 3.2-es ¢és
minimum 2 db USB 3.2-es vagy tjabb 3.2-es vagy 2db
ujabb Thunderbolt™
4 USB Type-C
magyar kiosztdsu beépitett billentytizet IGEN IGEN
sziikséges
beépitett wi-fi  minimum  802.11ax
sziikséges (nem lehet kiilso egység) IGEN IGEN
beépitett hangszord sziikséges IGEN IGEN
hafdv?res TPM 2.0 biztonsagi modul IGEN IGEN
sziikséges
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Lithium Polymer vagy Lithium lon Li-lon 5§V\_/Hr

, o . Lithium
akkumulator sziikséges akkumulator

Polymer
ku}so’ tapegység  (tolto) tapkabellel IGEN IGEN
sziikséges
dokkolo port (dedikalt, USB-C vagy . Thunderbolt
Thunderbolt is lehet, de nem lehet USB dokkol6 port, 4/USB 4 Type-
ol USB-C

2.0) sziikséges C
36 honap helyszini jotallas sziikséges (az
akkumulatorra is kiterjedden) IGEN IGEN

19. A Kkérelmez6 az ajanlata keretében benyujtott gyartdi nyilatkozatokat tizleti titoknak
nyilvanitotta.

20. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 15. napjan eldbb az ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel
az eljaras ajanlattevoit, majd 2025. szeptember 24. napjan — 2025. szeptember 29. napjanak 15
orajaban meghatarozott teljesitési hataridével — hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
bocsatott ki, melyben a kérelmez6 vonatkozasaban a 2) pont alatt az alabbiakat rogzitette:

,»2) Eloiras: A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 9) pontja alapjan: ,,Ajanlattevonek ajanlata
részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat, valamint a Miiszaki megfeleldségi
tablazat benyujtasaval. A miszaki megfeleldségi tablazatban Ajanlattevoknek fel kell tiintetniiik a
gyartot €s a konkrét tipusmegjeldlést.

Hiany/hiba az ajanlatban és annak potlasa

Ko6z0s Ajanlattevd az ajanlat részeként benyujtott Részletes artablazataban és Miszaki
megfelelGségi tablajaban az alabbi cikkszamok esetében Lenovo gyartot jelolt meg, azonban a
Termék megnevezéséhez mas gyartd eszkozét (€s kapcsolodd komponenseit) ajanlotta meg:
SZGRH24 NB7 LE 2502 HP EliteBook 6 16 inch Gla hordozhat6 szamitogép
SZGRH24_NB7_CPU1_LE_2502 AMD Ryzen 5 220 processzor

SZGRH24 _NB7_CPU2_LE_2502 AMD Ryzen 7 250 processzor
SZGRH24_NB7_CPU3_LE_2502 AMD Ryzen 5 PRO 230 processzor
SZGRH24_NB7_CPU4_LE_2502 AMD Ryzen 7 PRO 250 processzor

SZGRH24 NB7_TAS LE_2502 HP Everyday 16 Odyssey Gray Laptop Bag
SZGRH24_NB7_DOK_LE_2502 HP USB-C Dock G5

Ko6z06s Ajanlattevo a benyujtott ajanlata szerint a Részletes artablazat C oszlopaban megnevezett
termékre bedllt az ajanlati kotottsége. Ajanlatkéréd a fenti cikkszamu termékek esetében
ellentmondas vélt felfedezni a C oszlopban megjeldlt termék megnevezés, valamint a D oszlopban
megjelolt Gyartdé megnevezés €s a H oszlopban megjelolt Termék URL megjeldlés kozott. Fentiek
alapjan kérjik, sziveskedjenek felvilagositas keretében feloldani az ellentmondast és hozzak
Osszhangban a D oszlopot és H oszlopot a C oszlopban megjeldlt termékkel.”

21. A kérelmez0 a hataridében benytjtott hianyp6tlasat — a benyujtott gyartoi igazolast, valamint
a hianypotlasra megtett nyilatkozata tekintetében — iizleti titoknak nyilvanitotta, illetve javitva
csatolta a részletes artablazatat, melynek ,,C” oszlopaban a ,,Lenovo ThinkPad T16 Gen 4” terméket
tiintette fel. Erre vonatkozoan a megtett nyilatkozatdban — melyet gyartoi igazolassal tamasztott ala
— azt rogzitette, hogy adminisztracios hiba végett HP termék kertilt feltiintetésre, és kiemelte, hogy
a miszaki megfelel0ségi tablazat keretében megadott cikkszdm, gyartéi adatlap, miiszaki
paraméterek, a Lenovo termékre vonatkozoan keriiltek megadasra.

22. Az ajanlatkéré a fenticket kdvetéen 2025. november 10. napjan kozbensé dontésében a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:

»Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok Kbt. 69. § (1) szerinti birdlata sordan megallapitotta, hogy az
elsd ajanlati részben a SERCO Informatika Zrt. és a FORNAX SI Nagyvallalati Megoldasok Kft.
kozos Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
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dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy azt Ajanlatkérd
dontéshozoja 2025.11.10. napjan érvénytelennek nyilvanitotta.

Az érvénytelenség indoklasa:

Ajanlatkéro kozos ajanlattevoket felhivta hianypotlas és felvilagositas nyujtasra 2025. szeptember
24. napjan 2025. szeptember 29. 15:00 orai benyu;jtasi hataridovel.

Ajanlattevoi kérésekre tekintetettel a hianypotlasi és felvilagositas nyujtasi hataridét 2025.
szeptember 26-an Ajanlatkéré meghosszabbitotta 2025. oktober 3. 16:00 orai benyujtasi hataridore.
A benyujtasi hataridéig k6zos ajanlattevd benyujtotta hianypotlasat.

A SERCO Informatika Zrt. ¢s a FORNAX SI Nagyvallalati Megoldasok Kft. K6zos Ajanlattevo
altal benyujtott hianypotlasra tekintettel ajanlatkéro az alabbiakat allapitottak meg:

Ajénlatkérd a hianypotlasi felhivasban az alabbiakat irta elo:

,K0z0s Ajanlattevd az ajanlat részeként benyujtott Részletes artablazataban ¢s Miiszaki
megfeleléségi tablajaban az alabbi cikkszamok esetében Lenovo gyartot jellt meg, azonban a
Termék megnevezéséhez mas gyartd eszkozét (és kapcsolodd komponenseit) ajanlotta meg:
SZGRH24 NB7 LE 2502 HP EliteBook 6 16 inch Gla hordozhat6 szamitogép

SZGRH24 _NB7_CPU1_LE_2502 AMD Ryzen 5 220 processzor
SZGRH24_NB7_CPU2_LE_2502 AMD Ryzen 7 250 processzor
SZGRH24_NB7_CPU3_LE_2502 AMD Ryzen 5 PRO 230 processzor
SZGRH24_NB7_CPU4_LE 2502 AMD Ryzen 7 PRO 250 processzor

SZGRH24 _NB7_TAS_LE_2502 HP Everyday 16 Odyssey Gray Laptop Bag
SZGRH24_NB7_DOK_LE_2502 HP USB-C Dock G5

Kozos Ajanlattevd a benyujtott ajanlata szerint a Részletes artdblazat C oszlopaban megnevezett
termékre beallt az ajanlati kotottsége. Ajanlatkérd a fenti cikkszdmu termékek esetében
ellentmondas vélt felfedezni a C oszlopban megjelolt termék megnevezés, valamint a D oszlopban
megjelolt Gyartd megnevezés és a H oszlopban megjeldlt Termék URL megjeldlés kozott. Fentiek
alapjan kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas keretében feloldani az ellentmondast és hozzak
Osszhangban a D oszlopot ¢s H oszlopot a C oszlopban megjeldlt termékkel.”

Ajanlattevo a hianypotlasaban benyujtott artablazat C oszlopaban javitotta a kotottséggel terhelt
ajanlatot (HP EliteBook 6 16 inch Gla hordozhaté szamitogép) Lenovo ThinkPad T16 Gen 4
termékre, tovabba nyilatkozatban jelezte, hogy adminisztracios hiba miatt tévesen HP termék keriilt
megnevezesre.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely alapjan a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hidny pdtolhato,
tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A D.418/14/2016. és a D.409/12/2016 szamu Dontdbizottsagi hatarozatok alapjan a Dontdbizottsag
kovetkezetes allaspontja szerint a hidnypotlas soran a termék cseréje egy masik termékre, a Kbt. 71.
§ (8) bekezdése szerint mindig jelentés modositas. A termékcsere — az ajanlati kotottség beallta
kovetkeztében — nem megengedett a hianypotlas soran. A Kbt. vonatkozo6 rendelkezése szerint csak
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba vagy hidny potolhat6. Azaz, ha az aru
megnevezése szerepel az adott soron, annak megfelelosége igazoldsara vonatkozd adatok
hianypotlas keretében bekérhetdek, pontosithatdak, de cserére, 1j aru megnevezésére, hianypotlas
keretében mar nincs mod, lehetoség.

A fentiek alapjan a SERCO Informatika Zrt. ¢s a FORNAX SI Nagyvallalati Megoldasok K ft. k6zos
ajanlattevd ajanlata az elsd ajanlati rész vonatkozasdban Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”
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23. A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben 2025. november 12. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el két kérelmi elemet illetden az aldbbi 1ényegi tartalommal:

,»L. Kbt. 79. §. (1) bekezdés eldirasa megsértése: A megsértett kovetelmény a ,,részletes indokarol”
kitétel a jogszabalyi eldirasban.

Rogzitendd, hogy nem az a kdvetelmény, hogy hosszi szovegili legyen az érvénytelenités, hanem
az, hogy abbol 6nmaganak az érvénytelenitésnek a részletes indoka mindenki szamara kidertiljon.
A jelen esetben ez a kdvetelmény nem teljesiil. Sem ténybelileg nem deriil ki, sem jogszabalyi
megjelolés szintjén.

A jelen esetben ugyanis az érvénytelenités 1. és 2. oldalan a tényallas leirdsa, és az altalanos
jogszabalyi hivatkozasok talalhatéak. A 3. oldal elsé bekezdése utal egyaltalan csak az
érvénytelenitésre.

Itt is azonban az els6 mondat két K&zbeszerzési Dontobizottsagi dontés meghivatkozasa. Majd jon
az elso és egyetlen mondat, mi is az érvénytelenités altalanos ténybeli oka: ,,A termékcsere — az
ajanlati kotottség beallta kdvetkeztében — nem megengedett a hianypotlas soran.”

Majd megint egy altalanos széveg jon, de legalabb a targyra vonatkozoan: ,,A Kbt. vonatkozo
rendelkezése szerint csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba vagy hiany
potolhatd. Azaz, ha az aru megnevezése szerepel az adott soron, annak megfeleldsége igazolasara
vonatkozd adatok hianypotlas keretében bekérhetoek, pontosithatoak, de cserére, uj aru
megnevezesére, hianypotlas keretében mar nincs mod, lehetdség.”

Az indokolas ebben a formaban egyaltalan nem részletes, abbol az érvénytelenités oka valdjaban ki
sem deriil. Csak kovetkeztetni lehet, hogy a hianypotlast termékcsereként kezelte az Ajanlatkéro,
de erre hatarozott allitast nem tesz. Nincs arra indokolas a szovegben, mitdl lenne a Kérelmezo
eljarasa termékcsere, és a tényallasban kozolt megnevezés-javitasbol sincs levezetve, miként
eredményezné ez a termék cseréjét. Bizonyara ezért hianyzik annak is a régzitése, hogy pontosan
az Ajanlatkérd szerint mit cserélt és mire a Kérelmezo.

Mivel az érvénytelenitésbdl nem megismerhetd, igy a vitarendezés keretében érdemében — azaz
konkrétan nem, csak altalanosan Kérelmez0 sajat vélekedésére alapitva - timadni sem lehet, mit6l
lenne a targyi név-javitas termékcsere, illetve miért nem tulajdonitott jelentoséget az Ajanlatkéro a
cikkszamnak, a gyartoi adatoknak, stb., miként litkoztette a két excel tablazat adatait. Nem tudni
miként jutott arra a kdvetkeztetésre Ajanlatkérd, hogy a megnevezés modositdsa - a tobbi
rendelkezésre 4allo adat ellenére - termékcserét eredményezett. A mérlegelés Sszempontjai,
koriilményei sem megismerhetoek.

Csupan egy tényallasfelvételt kovetd rovid egy-mondatos, még csak nem is kijelenté modu allitas
(?) van.

Ugyancsak nem tartalmaz az érvénytelenités jogi levezetést arra vonatkozoan, miért lenne ez a Kbt.
71. §. (8) bekezdése szerinti jelentés modositas, mint ahogy a (8) bekezdésen beliill még csak az
alkalmazando alpont és kitétel sem keriil megjeldlésre, mikozben fentebb a 2. oldal végén még a b)
alpont teljes szovegét idézi az irat. Tehat az alapkérdés az, miért nem a (8) bekezdés b) pont altal —
és Kbt. 71. §. (1) és (3) bekezdése szerinti - megengedett korbe tartozik ez az eset? Erre sincs
semmiféle indokolas az érvénytelenités szovegében, és igy még csak nem is konzekvens a szoveg.
Megjegyzendd, hogy a meghivatkozott két Kozbeszerzési Dont6bizottsagi dontésre valo utalas sem
teszi érthetdvé a helyzetet, sot, éppen ellenkezdleg. A két dontés egyike sem a jelen eset szerinti,
rdadasul tartalmilag éppen a jelen érvénytelenitéssel ellentétes indokoléasu.

Az érvénytelenités ezen az eldirason alapul:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit;”

Az érvénytelenités szovegében egyaltalan nem keriil megjelolésre az a meghatarozott feltétel, ami
legyen akar az ajanlattételi felhivasban, akar a kozbeszerzési dokumentumban, akar a
jogszabalyban, de nem teljesiil, aminek az ajanlat nem felel meg.

Megjeldlés hianyaban ez egyaltalan nem deriil ki az érvénytelenités szovegébdl. Nincs pontosan
megjelolt meg nem feleldségi eldirds meghivatkozva az érvénytelenitésben, azaz még az
érvénytelenitési alapkdvetelmény sem teljesiil.
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Az itt el6adottak okén az érvénytelenités szovege nem felel meg a Kbt. 79. §. (1) bekezdése eldirasa
kovetelményének. A hiany sulyos, a jogorvoslati jogunk korlatja.

1. Kbt. 69. §. (1) — (2) bekezdése, Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja megsértése: Az alabbiakban az
érvénytelenités — fentebb hivatkozott — tartalmi hianyossagai okan a Kérelmez6 a sajat altalanos
allaspontjat tudja megfogalmazni az érvénytelenités jogszeriitlensége tekintetében.

Az érvénytelenitésben felvett tényallas iratellenes. Az nem vitatott, hogy az excel tablazatok koziil
a ,,Serco_reszletes artablazat SZGRH24” tablazat ,,C” oszlopaban — ,,Megnevezés” - a 949 — 963
sorokon a ,,HP EliteBook 6 16 inch Gla” hordozhatd szamitégép megjelolés szerepel.

Kérelmezd ezen kifejezetten megnevezésként megjeldlt oszlop esetében tiintetett fel — az oszlop
elnevezése szerint is — helytelen megnevezést. Az érvénytelenitéssel szemben azonban a
»Serco Miiszaki megfeleldségi tdblazat: SZGRH24” tabladzatban a megjeldlés helyes, ami a ,,C”
oszlop 715 soratél lathato, a ,,Megajanlott eszkdz pontos tipusa” kitétel a ,,B” oszlop ,,Termék
Ajanlatkér6 altal megadott fobb miiszaki paraméterei/tulajdonsaga” megjel6lés alatt.

Tehat az egyik tablazatban helyes volt a megjeldlés/elnevezés, a masik tablazatban nem. Ezért is
kapott ra tobbek kozott hianypotlast a Kérelmezd, illetve kérte az ellentmondas feloldasat az
Ajanlatkérd. Ajanlatkéro is érzékelte az elirast és eredetileg 6nmaga is hidnypdtolhatonak itélte. Ha
nem igy lett volna, akkor nem kéri az ellentmondas feloldasat.

A ,,Serco reszletes artablazat SZGRH24” tablazatban a ,,Megnevezés” oszlop, mivel ez a ,,C”
oszlop, keriilt az érvénytelenités szerint kizardlag modositasra (érvénytelenités szempontjabol
relevansan).

Hangsulyozottan — az érvénytelenités érdeme szerint — csak a termék megnevezése! Mas adat nem.
A tablazat egyéb sorai/oszlopai, igy a termék azonositdsat lehetdvé tevd ,,.B” oszlop szerinti
,Cikkszdm” megjelolés az érvénytelenités targya vonatkozasdban nem modosult, miként a ,,D”
oszlop szerinti ,,Gyartd” ,,Lenovo” megjeldlés sem. Ugyancsak nem modosultak a ,,SercoMiszaki
megfeleldségi tablazat:SZGRH24” adatai sem.

A fantazianév terméknév modositasa, ami a szakértd Ajanlatkérd szamara is kideriiléen egyszerti
eliras, semmiben sem befolyasolja az eredeti megajanlast, ami a cikkszammal és a muszaki
adatokkal beazonosithato.

Val6jaban a relevans a cikkszam, ami az abszolut azonositast biztositja, nem valtozott.

Tehat a termék nem keriilt modositasra, nincs termékcsere, mivel a megnevezés oszlopban talalhato
név modositdsa a pontos technikai adatokkal és konkrét azonositast eredményezd cikkszdmmal
szemben nem eredményezi a termék cseréjét csak és kizarolag a termék elnevezése / megjelolése
téves feltiintetés miatti javitasat.

Marpedig ez a javitas egyaltalan nem jelentds, valoban csak részletkérdésre vonatkozo hiba javitasa,
amely valtozas sem az ajanlati arat, sem a sorrendet, sem semmi mast nem befolyasol.

Az érvénytelenitésbdl sajnos nem deriil ki, miért nem ezt az allaspontot foglalta el az Ajanlatkéro.

Ezen klasszikus elirasi hiba javitdsa a Kbt. 71. § (3) bekezdése és (8) bekezdés b) pontja szerinti
megengedett korbe tartozik. Az érvénytelenités azonban sajnos nem ad valaszt, szerinte miért nem
ez az eset all fenn.

Az érvénytelenitésben meghivatkozott D.418/14/2016. szamu dontés egyértelmiien mas esetre
vonatkozott, hiszen abban ,,a kérelmezé az ajanlatahoz csupan kereskedelmi ajanlatot csatolt,
ajanlata a fentiekben hivatkozott miiszaki eldirasok koziil ssmmilyen adatot nem tartalmazott.”

A jelen esetben valamennyi miiszaki adat megadasra keriilt €s konkrét cikkszammal keriilt a termék
megjeldlésre, az beazonosithato.

A targyi dontésben a Kozbeszerzési DontObizottsag elvarasa a ,.egyedileg beazonosithato
termékekre vonatkozo ajanlat” volt. Marpedig itt van mar csak a cikkszam miatt is egyedileg
beazonosithato termékre vonatkoz6 ajanlat.

A targyi dontésében a Kozbeszerzési Dontébizottsag leszogezte, hogy érvénytelenséget csak akkor
lehet megallapitani, ha ,,a beszerzés targyanak beazonositdsdhoz sziikséges alapvetd adatokat —
termék gyartdjat, tipusat, fobb miiszaki paraméterit — sem tartalmaz6 ajanlat”-rdl van szo. A jelen
esetben azonban mint fentebb kifejtésre kertilt, minden alapvetd adat, minden miiszaki adat, igy
cikkszdm megadasra keriilt, csupadn a megnevezés valtozott a hiba javitasaval.

A hivatkozott dontés tehat éppen a Kérelmezd allaspontjat tamasztja ald, az érvénytelenitd
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dontésbdl nem deriil ki, miért rendelt ehhez érvénytelenitést alatimasztd hatast az Ajanlatkéro.

Az érvénytelenitésben meghivatkozott masik Kozbeszerzési Dontdbizottsagi dontés, a
D.409/12/2016-0s szam, kifejezetten megerdsiti a Kérelmezo allaspontjat, igy itt sem érthetd — az
érvénytelenitésbdl ez sem deriil ki — miért hivatkozta azt meg az Ajanlatkérd az érvénytelenités
szempontjabol. A dontésben a termékre az adott ajanlattevd altal megadott termék elnevezést
helyettesité kodszam valtozasardl fejtette ki allaspontjat a Kdzbeszerzési Dontébizottsag. (...)

A jelen esetben Ajanlatkéré nem az adatok Osszességét, illetve azokat nem egyiitt értelmezte. A
cikkszdmmal azonosithatd termék, melynek a miszaki paraméterei is megadasra keriiltek nem
valtozott — se a gyarto, se szakmai, se a miiszaki paraméterek €és egyébként az ajanlati ar sem —
pusztan a megnevezés keriilt a nyilvanvaldan téves feltiintetés miatt modositasra, igy az ajanlati
kotottség megsértése nem allapithatdo meg.

Mivel az érvénytelenité dontés tartalmilag hianyos, abbol az Ajanlatkéro részletes allaspontja nem
megismerhetd, Kérelmezd ezért nem a meg nem ismerhetd indok érvénytelenitésre reagal e korben
tételesen, hanem a sajat allaspontja részletes bemutatasaval tud csak a mellett érvelni, hogy az
érvénytelenités jogszeriitlen volt, bemutatva azt, miért nem lehet sz6 termékcserérdl. (...)”

24. Az ajanlatkér a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét 2025. november 17. megadott
valaszaval teljes egészében elutasitotta az alabbi indokok szerint:

»Ajanlatkérd allaspontja az 1. és a 2. kérelmi elem vonatkozasaban:

Ajanlatkérd allaspontja szerint a 2025. november 10. napjan kelt érvénytelenitésrol szolo
tajékoztatas teljeskoriien tartalmazza az érvénytelenség indoklasat. Ajanlatkéro ismételten rogziti,
hogy a 2025. szeptember 24. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban jelezte Kérelmezo részére,
hogy a ,Ko6z0s Ajanlattevd ajanlatdban benyutjtott Részletes artablazataban és Miiszaki
megfeleldségi tabldjaban az alabbi cikkszamok esetében Lenovo gyartot jelolt meg, azonban a
Termék megnevezéséhez mas gyartod eszkozét (és kapcsolodo komponenseit) ajanlotta meg:
SZGRH24 NB7 LE 2502 HP EliteBook 6 16 inch Gla hordozhat6 szamitogép

SZGRH24 _NB7_CPU1_LE_2502 AMD Ryzen 5 220 processzor
SZGRH24_NB7_CPU2_LE_2502 AMD Ryzen 7 250 processzor
SZGRH24_NB7_CPU3_LE_2502 AMD Ryzen 5 PRO 230 processzor
SZGRH24_NB7_CPU4_LE_ 2502 AMD Ryzen 7 PRO 250 processzor

SZGRH24 _NB7_TAS_LE_2502 HP Everyday 16 Odyssey Gray Laptop Bag
SZGRH24_NB7_DOK_LE_2502 HP USB-C Dock G5”

¢s hidnypotlas keretein beliil felhivta Kérelmezd figyelmét, hogy a Részletes artablazat C
oszlopaban megnevezett termékre bedllt az ajanlati kotottsége. Ajanlatkérd tajékoztatta
Kérelmezot, hogy a fenti cikkszamu termékek esetében ellentmondas vélt felfedezni a C oszlopban
megjelolt termék megnevezés, valamint a D oszlopban megjeldlt Gyartd megnevezés és a H
oszlopban megjelolt Termék URL megjeldlés kozott. Fentiek alapjan ajanlatkérd kérte Kérelmezat,
hogy sziveskedjenek felvilagositas keretében feloldani az ellentmondést és hozzék dsszhangban a
D oszlopot és H oszlopot a C oszlopban megjeldlt termékkel.

Tehat Ajanlatkér6 a kovetkezoket kérte Kérelmezotol:

Kérelmezd a részletes artablazat C oszlopaban (Termék megnevezése) HP markaju termékeket
ajanlott meg a fenti cikkszamu termékek (B oszlop) esetében. Ezzel szemben a részletes artablazat
D oszlopéban Lenovo gyart6 keriilt kivalasztasra a legdrdiild meniibdl, valamint a H oszlopban
megjelolt URL Lenovo markaja termékadatlapot jelenit meg.

Tekintettel arra, hogy a C oszlopban megjelolt termék vonatkozasaban mar az ajanlattételi hataridé
lejartakor beallt a Kérelmezd ajanlati kotottsége, igy ezen termék modositas a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba iitkdzik, azonban az oszlopok kozotti ellentmondas feloldasat ajanlatkérd
hianypotlas keretében kérte, mi szerint a C oszlopban 1évé termékhez kapcsolodd Gyartd keriiljon
megnevezésre a D oszlopban, valamint a C oszlopban 1év6 termék URL adatlapjan adja meg a H
oszlopban.

Vagyis Ajanlatkér6 a kérelemben foglaltakkal ellentétben nem azt kérte, hogy a termék elnevezését
modositsa Ajanlatkérd, hanem azt, hogy megfeleld gyarté megnevezését tiintesse fel.

Kérelmez6 a 2025. szeptember 30. napjan benyujtott hianypotlasaban az artdblazatban a C
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oszlopban megnevezett, kotottséggel terhelt terméket (HP EliteBook 6 16 inch Gla hordozhatd
szamitogép) modositotta Lenovo ThinkPad T16 Gen 4 termékre, tovabba nyilatkozatban jelezte,
hogy adminisztraciés hiba miatt tévesen HP termék keriilt megnevezésre és ajanlatukban
kovetkezetesen Lenovo markdji terméket kivantak ajanlani. Erre tekintettel Kérelmezd az
artablazat D oszlopban 1év6é Gyartot, valamint a H oszlopban 1évé URL cimet nem javitotta.
Ajénlatkérd allaspontja szerint annak ellenére, hogy a Kérelmezd érvelésében kovetkezetesen
Lenovo termékeket kivant megadni, a fenti cikkszamu termék vonatkozasaban HP termékeket
ajanlott meg a részletes artablazatban ¢és a miiszaki megfeleldségi tablaban egyarant (715. sor D
oszlop). Annak ellenére, hogy a részletes artablazat B, D és H oszlopokban 1évé miiszaki
alatdmasztd adatok vélhetden egy termékre mutatnak, Kérelmez6 a C oszlopban egy masik markaju
terméket ajanlott meg, igy az ajanlati kotottség erre a termékre allt be. Ajanlatkérének a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan nem all modjaban a megajanlott termék modositasat kérni
hianypotlas keretében még akkor sem, ha a tovabbi alatdmasztd miiszaki adatok vélhetden egy
termékre is mutatnak. A 2025. november 10. napjan kelt érvénytelenitésrol szolo tajékoztatoban
foglaltak alapjan Kérelmezd a hidnypoétlas soran a megajanlott termékét egy masik termékre
cserélte, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds modositasnak szamit.

A fent leirtak alapjan a Kérelmez6 altal képviselt kozos ajanlatevok ajanlata az elso ajanlati rész
vonatkozasaban megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, igy kdzos ajanlattevok ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd megjegyzi tovabba, hogy az ajanlat modositasanak mindsitette a hidnypotlas soran
Kérelmezd altal végzett cselekményt, azzal kapcsolatban Ajanlatkéré nem azonositott termékcserét.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd elutasitja kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
valamennyi kérelmi elemét a kozbensé dontés Kérelmezd altal képviselt kozds ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo része vonatkozasaban, és vitatja a Kérelmezo altal leirtakat.
Ajanlatkéré allaspontja valtozatlanul az, hogy a Kérelmezo a hianypotlas benyujtasa soran az
ajanlati kotottséggel terhelt terméket modositotta.

Tovébba ajanlatkérd vitatja, hogy a 2025. oktober 29. napjan kibocsatott kozbensd dontéssel sériilne
a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja.

Ajanlatkérd a Kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet, mint megalapozatlant
elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozata

25. A kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetéen 2025. november 26.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben a jogsértés megallapitasa mellett kérte a
jogsértd ajanlatkérdi dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek —
kozte a kérelmezo képviseletében eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado dijanak —
viselésére. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idépontjat 2025. november 10. napjaban, az
arrdl valo tudomasszerzés idopontjat pedig 2025. november 17. napjaban jellte meg.

26. A kérelmez0 az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését allitotta
a nem részletes indokolasi tartalmu érvénytelenité dontés kapcsan. A kérelmezd e tekintetben teljes
egészében hivatkozta az eldzetes vitarendezési kérelmét és az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre
adott valaszat és arra mutatott ra, hogy az el6zetes vitarendezésre adott valaszban az érvénytelenités
hianyz¢ tartalma utolag nem poétolhatd jogszertien. Kiemelte, hogy a dontésben sziikséges megadni
az érvénytelenités indokat, visszakovetkeztetéssel egy hidnypotlas tartalmara megadni nem lehet.
Amennyiben pedig érdemi tobblet lathatd az eldzetes vitarendezés alapjan, Ggy a valaszdban
eldadottak a dontés részévé kizardlag azaltal valhatnak, amennyiben az ajanlatkérd magat az
érvénytelenitést javitja. Az ajanlatkérOnek tehat arra nincs lehetdsége, hogy a vitarendezési
kérelmen keresztiil potolja az altala felismert hibat és kiegészitse az érvénytelenités indokat.
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27. A kérelmezo6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd altal megadott valasz alapjan azonban nem is
értelmezhetd az érvénytelenités indoka, az ajanlatkéré onmagénak is ellentmond, hiszen el6bb azt
irja, hogy a kérelmezd kozos ajanlattevd ,,a megajanlott terméket egy masik termékre cserélte”,
majd azt, hogy ,az ajanlatkérd nem azonositott termékcserét”. Mindez pedig egy olyan
indokolashoz tarsul, mely szerint a kérelmez6 k6zos ajanlattevé modositotta ajanlatat, mert egy
terméknevet cserélt egy masikra, ami pedig annyit jelenthet, hogy termékcsere tortént.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérdi valaszban az ajanlatkérd kozbensé dontésének indoka nem kertilt
megjelenitésre, tehat sem az érintett oszlop és sor, sem az, hogy milyen levezetés alapjan jutott
ajanlatkéré az érvénytelenitésre, miért kezelte modositasként a megnevezés valtoztatasat, amit
valaszaban mar termékesereként definial. Allaspontja szerint a vitarendezésre adott valasz alapjan
sem érthetd az, és tovabbra sincs indokolas arra, mit6l lenne a kérelmezo eljarasa (puszta elnevezés
/ név-javitas) termékmodositas vagy termékcsere, és a tényallasban kozolt megnevezés-javitasbol
sincs levezetve, miként eredményezné mindez az ajanlati kotottség megsértését. Nem tudhatd
tovabba, hogy az ajanlatkéré miért nem tulajdonitott jelentdséget a cikkszamnak, a gyartoi
adatoknak, stb., miként litkoztette a két excel tdblazat adatait, igy az sem tudhat6, hogy az
ajanlatkérd végiil miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megnevezés puszta modositasa —a tobbi
rendelkezésre all6 adat ellenére — valdjaban termékcserét eredményezett. A mérlegelés szempontjali,
koriilményei nem megismerhetok. Meglatasa szerint az alapkérdés tovabbra is az, és erre
vonatkozoan nem talalhaté indokolas az érvénytelenités szovegezésében, hogy az ajanlatkérd
szerint a jelen eset miért nem a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont altal megengedettek korébe tartozik.
Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban tovabbra sem adta el6 az érvénytelenités
valds és érdemi okait, mindez pedig a kérelmez6 jogorvoslati joganak korlatjat is jelenti, illetve
jelentette a vitarendezés soran.

28. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitotta jogszeriitlen érvénytelenné nyilvanitas korében. A
kérelmezd e korben ramutatott arra, hogy a targyi eljarasban egy bonyolult, komplex szakmai
ajanlatot kellett beadni, mely két excel tablazatbol all. Ramutatott, hogy a dokumentacié II.
fejezetének 21. szamu segédlet 6. és 7. pontjabol az deriil ki, hogy az adott termék beazonositasat
az URL elérhet6ség megadasa szolgéalja, amennyiben pedig nincs megadva URL elérhetdség,
kizarolag akkor kell a termék megnevezésnek az egyértelmii azonositast lehetévé tennie. E kdrben
sziikségesnek latta rogziteni, hogy a jelen jogvitas termék esetében volt azonositast lehetové tevo
URL elérhetdség megadva, azaz ebbdl a termék pontosan beazonosithato volt. Kiemelte, hogy a 2.
szamu kiegészitd tajékoztatas 34. és 35. valasza pedig teljesen egyértelmiivé teszi a kérdést, mivel
a gyartoi specifikacioként az URL-t nevezi meg, ez az tehat, ami a terméket azonositja. Eldadta azt
is, hogy a 21. szamu segédlet 4. pontja szerint, amennyiben a megajanlas nem lett volna pontosan
beazonosithatd, akkor nem keriilhetett volna sor hianypoétlasra, tehat azzal, hogy az ajanlatkér
hianypatlast bocsatott ki, maga ismeri el, hogy a megajanlas beazonosithato volt.

29. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az automatikusan képzett cikkszamok tartalmaztak a
gyartora vonatkozo ,,LE” megjelolést. Az artablazat 949. soran a,,C” oszlopban, a megnevezés alatt
feltiintetett ,,HP EliteBook 6 16 inch Gla hordozhaté szamitdégép” mellett cikkszamként az
»SZGRH24 NB7 LE 2502” megjelolés szerepelt. Meglatasa szerint az eliras tényét egyértelmiien
mutatja, hogy a 949. soron is €s a 964. soron is azonos megnevezés szerepel, de a cikkszamaik
eltéroek. Az egyes elnevezések alatt a 949-963. sorokon €s a 964-978. sorokon eltérd cikkszamu
miszaki tartalom van, az egyik esetben az ,,LE” cikkszdmu, a masik esetben a ,,HP” cikkszamu
megjelolésekkel. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a miiszaki leirashan eldirasra kertilt, hogy
egy cikkszam csak egyszer szerepelhet az arlistaban, és ez a cikkszam a gyartonak megfeleléen
keriil meghatarozasra. Tehat az ,,LE” jelii cikkszam a Lenovo termék szerinti. Ugyancsak 1ényeges
eldirasként jelenitette meg, hogy két gyartotol kellett megajanlast tenni, igy amennyiben mindkettd
megajanlas valoban ugyanaz a HP termék lett volna, akkor az ajanlat érvénytelen lett volna. Ebbdl
kovetkezden két kiilonbozd gyartd termékérdl kellett sz6 legyen, hianypotlas erre tekintettel volt
kibocsathato.
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30. A kérelmez6 kiemelte, hogy az artablazat 949. soranak ,,D” oszlopaban gyartoként is a
Lenovo keriil megjelolésre. Ehhez kapcsoltan utalt arra, hogy a miiszaki megfelel6ségi tablazat ,,C”
oszlopaban gyartmany megjelolés alatt a ,,Lenovo”, a ,,D” oszlopban ,,HP” felirat talalhato. Tehat
latszik, itt is, hogy két kiilonboz6 termékrdl van szd. A vitarendezési valaszban irtakkal szemben a
,»C” oszlop 715. sora a ,,megajanlott eszkdz pontos tipusa” a Lenovo oszlopban ,,Lenovo ThinkPad
T16 Gen 4”, a HP oszlopban ,,HP EliteBook 6 16 inch Gla”. Az ajanlatkér6 — a valasza szerint —
ténybelileg tehat a HP oszlopot nézte a Lenovo 0szlop helyett. Azonban kétféle gyartmanyt termék
van, €s a 715. soron is ezért két oszlop van, két termékkel. A jelen jogvita szempontjabol relevans
a ,,C” oszlop és nem a ,,D” oszlop, hiszen oszlopok gyartojanak elnevezése is erre vonatkozik. A
megnevezesek alatt a 716-728. sorokon az egyes muszaki paraméterek vannak feltiintetve, amibdl
ugyancsak latszik, hogy két kiilonb6z6 termékrol van szo.

31. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a két excel tablazat Gsszevetése alapjan lathatd, hogy mind
az artablazatban, mind a megfeleldségi tablazatban két gyartd két konkrét terméke keriilt
megajanlasra. A két termék miiszaki adatai is elkiiloniilten beazonosithatok mindkét tablazatban,
azokhoz két kiilonbozd cikkszdmazonositas és két kiilonbozé miiszaki tartalom tartozik. A két
tablazat igy azonosithaté megajanlasait 6sszevetve eltérés az egyik termék elnevezésében van, mert
mikézben a megfeleloségi tablazat 715. sor ,,C” oszlopaban ,,.Lenovo ThinkPad T16 Gen 4”
megnevezessel szerepel, mint a ,,megajanlott eszkdz pontos tipusa”, addig az artablazat 949. soran
a ,,C” oszlop ,,Megnevezés” alatt ugyanezen miiszaki tartalommal mar ,,HP EliteBook 6 16 inch
Gla hordozhat6 szamitogép” elnevezéssel. Az ajanlatban valojaban ez volt az ellentmondas, mert
az ajanlatkérd eljarasaval szemben nem csak egy tablazaton beliil kellett volna az ellentmondast
figyelembe venni, ahogy azt a hianypotlas teszi, hanem a masik tablazat adattartalmaval is egyben
kellett volna kezelni a kérdést. De ez az egyben kezelés még az érvénytelenitésben sem jelenik meg,
csak elséként a vitarendezési valaszban. Igy tehat a hianypotlassal irtakkal szemben az artablazat
,,C” oszlopban talalhaté megnevezést nem csak a ,,D” és ,,H” oszloppal kellett ,,0sszhangba hozni”,
hanem a ,,C” oszlopot az artablazat ,,B” oszlop cikkszamaval is, valamint a megfelel0ségi tablazat
,»A” oszlop cikkszamaval, ,,B” oszlop megajanlott eszkdz pontos tipusanak tartalmaval és a ,,C”
oszlop pontos tipusmegjelolésével is.

32. A kérelmez6 kiemelte, hogy az artablazat ,,C” oszlop targyi sora megnevezése allt minden
massal ellentétben, ami az adott konkrét termékre vonatkozott. Az ellentmondas olyan szintii volt,
hogy a két tablazatban még az elnevezése is eltérd volt az adott, mas adatokkal pontosan
azonosithato terméknek. Az egyikben az elnevezése ,,HP EliteBook 6 16 inch Gla” hordozhato
szamitogép a masikban ,,Lenovo ThinkPad T16 Gen 4”. A kérelmez6 pedig hidnypdtlasban ezt a
megnevezest az artablazat ,,C” oszlopaban a targyi soron javitotta az artablazat és a megfeleldségi
tablazat tobbi részének és miiszaki tartalmanak megfeleléen, mely az érvénytelenités szerint nem
volt megengedett. Az érvénytelenités altalanos jelleggel hivatkozott arra, a termékcsere nem
megengedett (ami a vitarendezési valasz szerint mar nem is termékcsere, hanem modositas). Az
érvénytelenitésbl még nem deriilt ki, miért lenne ez a megnevezés javitas termékcsere/modositas
és miért sértené a Kbt. 71. § (8) bekezdése, érvénytelenitésben meg sem jelodlt eldirasat.

33. A kérelmez6 hivatkozta az ajanlatkérd elGzetes vitarendezésre adott valaszat, és kiemelte,
hogy az ajanlatkérd valasza szerint az ajanlati kotottség nem a kérelmez6 ajanlata egészére, nem a
muszaki tartalom egészére (igy példaul adott cikkszamu termékre), nem a kozbeszerzési
dokumentumban és a kiegészitd tajékoztatasban kifejezetten megjeldlt URL-lel azonosithato pontos
termékre, hanem kifejezetten a szakmai ajanlat részét képezd két excel tablazat koziil az egyik
tablazat adott oszlopan talalhaté rubrikaban megadott adatra allt be, ami egy termék megnevezése
volt. Allaspontja szerint azonban az ajanlati kotottség nem egy komplex szakmai ajanlat egyik
tablazatabol onkényesen kiragadott egyetlen rubrikajaban talalhatdo megjeldlésére, egyetlen elemére
all be, hanem a muszaki tartalom egészére.
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34. A kérelmezo kiemelte, hogy az iranyadoként megadott URL elérés alapjan ellendrizhetéen a
,Lenovo ThinkPad T16 Gen 4”-re visz, ezért nem egyértelmil, hogy be az ajanlatkérd allaspontja
szerint az ajanlati kotottség az azt le nem fed6 elnevezésre miért all. Amennyiben pedig az
ajanlatkérd elozetesen megadta az URL kiemelt szerepét, akkor kérdéses, hogy az ajanlatkéro
tetszOlegesen miért valaszt ki egy masik tablazati adatot, amire kizardlagos ajanlati kotottséget
keletkeztet. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben az URL-t jelolte meg elGzetesen,
mint azonosito adatot, de emellett a tablazat kiilon cikkszamot is generalt a termékre, ami ugyancsak
azonosit. Mindehhez részletes miiszaki tartalom keriilt hozzarendelésre. Ehhez képest pedig a
termék fantazianeve elirdsa a muszaki tartalom tekintetében specialis jelentoséggel nem birhat.
Azzal pedig, hogy a kérelmez6 a termék-fantazianevet javitotta, mely fantazianév egyebekben a
masik tablazatban helyesen szerepelt is, semmilyen médon nem modositotta a szakmai ajanlat
miiszaki adatait, azok tovabbra is valtozatlanok maradtak, azok azonosithatok voltak. Igy tekintettel
arra, hogy a szakmai ajanlatot a megadott adatok Osszessége képezte, az elnevezésre vonatkozo
ellentmondas feloldasa, mely egy elirasra volt visszavezethetd, hianypotlas keretében, az ajanlati
tartalom valtoztatasa nélkiil feloldasra keriilt, melyre a kérelmezdnek jogszeriien lehetdsége volt,
az nem mindsiilt az ajanlat modositdsanak.

35. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a hianypdtlas nem volt jelentds, sem az ajanlati ar, sem
annak részosszege nem keriilt modsitasra, igy nem befolyasolta az értékelési sorrendet. Egy
komplex, nagy terjedelmii, sok excel sorbol és oszlopbdl allo ajanlat egyetlen rubrikajaban torténd
eliras javitasa az ajanlatot nem befolyasolja. Hangsulyozta, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt
tartalom nem keriilt modositasra, nem tortént termékcsere, pusztan az elnevezés javitasara kerdilt
sor ugy, hogy mashol az elnevezés is helyesen szerepel, ebbdl eredéen sem a megajanlott termék
cseréjére, sem a szakmai ajanlat moédositasara nem keriilt sor, a kérelmezd nem sértette meg az
ajanlati kotottséget. Utalt arra, hogy a szakmai ajanlat a joggyakorlat alapjan kizarolag abban az
esetben nem hianypoétolhatd, amennyiben az teljesen hianyzik, melyet a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanacs 2025. majus ho 29. napjan kiadott itmutatdjaval is alatdmasztottnak latta.
Meglatasa szerint az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézményt eljarasaban
kezdetben helyesen alkalmazta, azonban utobb helyteleniil jutott arra a jogszerlitlen
kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalom éllna fenn.

36. A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dijon feliili koltségigényével Osszefiiggésben
hivatkozta a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamt itéletét és kérte, hogy a Dontdbizottsag ezen
itéletben foglaltakra figyelemmel a kérelmezd altal megjelolt teljes egyéb eljarasi koltség
(megbizasi dijat) itélje meg, tekintettel arra, hogy a Kbt. 145. § (7) bekezdésére figyelemmel a
kérelmezd koteles kiilsé szakembert igénybevételére. A hivatkozott kuriai itélet nyoman kérte, hogy
a Dontobizottsdg melldzze az olyan szubjektiv elemeket a koltségesokkentés tekintetében, melyet
a D.353/14/2024. szamu hatarozat 117. pontjaban is ismertet. Megjegyzete, hogy tekintve, hogy a
kérelmez6 és a Kbt. szerinti jogi képviseldje kozott a Ptk. 6:772. §-a szerint megbizasi szerz6dés
jon létre, igy kérelmezonek dijfizetési kotelezettsége keletkezik a jogszabaly alapjan kotelezden
igénybeveendd képviseleti tevékenység tekintetében. A kérelmezd az erre vonatkozd szerzddés
csatolasaval igazolta a koltségigényét és hivatkozta az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjat.

37. A kérelmez6 2026. januar 14. napjan, az ajanlatkérd észrevételével Gsszefliggésben kiemelte,
hogy tényszer(i, hogy két excel tablazatot kellett kitdlteni, azonban az ajanlatkérdi allitassal
szemben ezen tablazatok nem voltak egymashoz képest rangsoroltak, azaz nincs elsédleges vagy
masodlagos tablazat és a megajanlast nem egyik vagy masik tablazat elsddlegességével vagy
masodlagossagaval kellett megtenni. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban semmiféle
hierarchiat nem hatarozott meg sem az egyes tablazatok, sem azok egyes sorai vagy oszlopai k6zott,
igy utolagosan ilyen targyl rangsorra sem hivatkozhat. Az ajanlatkérd allaspontjaval szemben
nemcsak az artablazat tartalmazta a megajanlast, hanem a benytjtott excel tdblazatok és egyéb
adatok Osszesen, melyek egyiitt, Osszességében kezelend6k, nem kiragadott elemeikben.
Réamutatott, hogy jelen esetben a kiadott excel-tablazathoz képesti eltéré formatumu ajanlattételre
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nem keriilt sor.

38. Az els6 kérelmi elem korében tett ajanlatkéréi el6adasra tekintettel megjegyezte, hogy az
érvénytelenné nyilvanitas indokainak egyértelmiinek kell lennie, nem kikdvetkeztetni, hogy az
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét pontosan mi okozza. A részletes indokolas pedig nem azt
jelenti, hogy azt értdé olvasassal, eljarasi cselekmény vagy az addig keletkezett iratok
értelmezésével, kovetkeztetéssel kell megallapitani. Az pedig, hogy az ajanlatban hiba lett volna,
nem alkalmazhat vagy értelmezhet a Kbt. fogalomrendszerétdl és besorolasatol eltérd hianypotlasi
kategoriat. A masodik kérelmi elem korében pedig kiemelte, hogy az ajanlatkéré kotelessége
dontést hozni egy ajanlat érvénytelensége korében és ennek pontos indokat adni, nem ajanlattevo
feladata pontositani az ajanlatkérét abban, hogy az ajanlat érvénytelenségét mi okozza.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

39. Az ajanlatkéré a 2026. januar 5. napjan tett nyilatkozataban a megalapozatlan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend
eloirasokra hivatkozasul elsoként arra mutatott ra, hogy a szakmai ajanlat megtételét két
dokumentum benyujtasaval kovetelte meg, melynek oka, hogy az eljaras kdzpontositott beszerzés
keretében, keretmegallapodas megkotésével valosul meg, ezért szakmai ajanlat egy dokumentumon
beliil nem tehetd.

40. Megjegyezte, hogy a részletes artablazatban a beszerzés targyara vonatkozo megajanlasokat
kellett megtenni, azaz a termékekre és szolgaltatasra vonatkoz6 megajanlasokat elsdédlegesen ezen
tablazat tartalmazta. Az ajanlatkérd meghatdrozta, hogy a szakmai megajanlasokat a részletes
artablazatnak kell tartalmaznia, mely Osszefliggésben all azzal, hogy az ajanlatkérd ezen tablazat
adatait tolti fel keretmegallapodas utan a DUK alkalmazas elektronikus beszerzési rendszer
moduljaban (IDPR). Nem elfogadhat6 ezért a tabldzat mas formatumban vagy struktaraban torténd
benyujtasa. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd elére és egyértelmiien meghatarozza melyik
dokumentum képezi a megajanlast, ebben pedig hierarchiabeli kiilonbséget tesz az oszlopok kozott
annak érdekében, hogy az ajanlattevok az ajanlati kotottség lejarta utan az ajanlataikat szabadon ne
valtoztassak meg. Eldadta, hogy a termék/szolgaltatds megnevezése, a termék gyarté megjelolése,
a termék URL-je, és a legfontosabb, a termék/szolgéltatds nettd szerzodéses ara a részletes
artablazatban keriil feltiintetésre. A részletes artablazat adattartalma az, ami a keretmegallapodas
megkotése utan nyilvanossa valik azzal, hogy az IDPR-ben mindenki szdmara lathato lesz. Az
érintett szervezetek ezen adatok alapjan bonyolitjak le a keretmegallapodasos eljards masodik
részét, illetve a részletes artdblazat az a dokumentum, amelynek teljes hidnya érvénytelenségre
vezet, alapvetOen ez adja a két dokumentum kozotti hierarchiabeli kiilonbséget. Ezzel szemben a
muszaki megfelel0ségi tablazatban a miiszaki leirasban valo tételes megfelelés kertil feltlintetésre,
amely a miszaki leirasnak valé megfelelés szempontjabol jelentds, azonban az abban megadott
adatok nem egyértelmiisége, illetve hianyossdga sokkal bévebb korben nyuajt hidnypotlasi,
felvilagositas adasi lehetOséget az ajanlattevOk szamdra. Ez a tdblazat azt a célt szolgalja, hogy az
ajanlatkéro ellendrizni tudja, hogy a miiszaki leirdsban megadott minimalis miiszaki kovetelmények
teljesiilnek-e vagy sem.

41. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az eljaras meginditasakor rogzitette, hogy a részletes
artablazatban a szinezett cellakat az ajanlattevoknek kell kitoltenie, tobbek kozott itt kellett
megadnia a megajanlott termék megnevezését is. Elbirasra keriilt azt is, hogy a termék
megnevezésének alkalmasnak kell lennie a termék egyértelmii beazonositasara, azaz az ajanlattevo
az egyes cikkszamokhoz tarté termékmegajanlast a részletes artdblazatban volt koteles megadni.
Hangsulyozta, hogy az egyes megajanlott termékek vonatkozasaban a konkrét cikkszam, amely
egyedi és a konkrét megajanlott termékre mutat, csak a részletes artablazatban keriil megadasra, a
miiszaki megfelelségi tablazatban csupan a termék ajanlatkérd altali cikkszama talalhaté meg,



21

amely az egyez6 miuszaki paraméterekkel rendelkezd termékek esetében nem determindlja
egyértelmiien a megajanlast. Tekintve, hogy az eljaras meginditasat kdvetéen tobb kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelem érkezett, utalt arra, hogy a miiszaki leiras és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok vonatkozasaban aprobb pontositasok, moédositasok torténtek.

42. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elem korében kiemelte, hogy — tekintve, hogy a kérelmezé a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti irlapot benytjtotta, €s az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta,
hogy az adott termékre vonatkozd megajanlasokat a részletes artablazatban kell megtenni — a
kérelmez0 tisztaban volt azzal, hogy a részletes artablazat kitoltése az ajanlat benytjtasakor milyen
sullyal bir. Megjegyezte, hogy éppen a kérelmezd tett fel arra vonatkozo kérdéseket, hogy a
megajanlott dokkolonak és taskanak is az alaptermékkel megegyezd gyartotol kell szarmaznia.
Miutan azonban az ajanlatkéré megkezdte az ajanlatok biralatat azt tapasztalta, hogy a kérelmezo a
részletes artablazatban nem tett egyértelmiien beazonosithatd ajanlatot, a megajanlas a gyarto
megnevezése €s az URL feltlintetése miatt nem teljesitette azon eldirast, miszerint a terméknek az
ajanlatkérd szamara egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie. Hivatkozta a részletes artablazat
949-961. sorait és kiemelte, hogy a megajanlas nem volt egyértelmii €s a megajanlott dokkoloknak
¢s taskdknak is az alaptermékkel megegyezd gyartotol kell szarmaznia. Kiemelte, hogy az
artablazatbol az volt kiolvashato, hogy az alaptermék megnevezése ,,HP EliteBook 6 16 inch G1a”
hordozhat6 szamitogép, a taska megnevezése ,,HP Everyday 16 Odyssey Gray Laptop Bag”, illetve
a dokkold megnevezése ,,HP USB-C Dock G5”. Ezen informaciok Osszessége alapjan az volt
megallapithatd a kérelmezo ajanlati kotottsége a részletes artablazat 949., 960. és 961 sorai
vonatkozasiban a HP gyarté termékeire beallt. Allitotta, hogy ezen ajanlatkérdi megallapitasat a
2025. szeptember 24. napjan kikiildott 1. szamu hidnypotlési felhivas és felvilagositaskérés targyt
dokumentumban rogzitette is.

43. Megjegyezte, hogy az ajanlattevok a részletes artablazatban megadott gyartokat csak egy
legordiild listabol tudtak kivalasztani, az ott szereplékon kiviil mast nem adhattak meg, illetve a
gyartd kivalasztasa utan a cikkszamok automatikusan képzddtek, azokat nem az ajanlattevok irtak
be, illetve nem volt megengedett a cikkszdmok torlése, illetve moddositasa. Mindezzel
Osszefliggésben azt hangstlyozta, hogy a kérelmezd ajanlatban nem hiany, hanem hiba volt
megallapithato, vagyis az, hogy a megajanlas nem volt egyértelmt, igy az ajanlatkérd az ajanlatban
talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében a kérelmezotol
felvilagositast kért, melynek korében azt kérte, hogy a kérelmezé oldja fel az ellentmondast a
részletes artablazatban talalhato oszlopok kozott. A kérelmez6 hianypotlasaban azonban az ajanlati
kotottség megsértésével modositotta ajanlatat, az ajanlatban megjeldlt alaptermék megnevezését
lecserélte egy masik alaptermék megnevezésére, illetve emellett a taska és a dokkold termékeket is
kicserélte az ) termék gyartdjanak megfeleld termékre. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kozbensd
dontésében egyértelmiien megjeldlte az érvénytelenség indokat, melyet a tekintetben is fontosnak
tartott kiemelni, hogy a kérelmez6 maga végezte el a modositast és tisztaban volt azzal, hogy az
alaptermékhez igazodod, azzal azonos gyartmanyu taska és dokkold megajanlasa kotelezo.

44. Az ajanlatkéré azzal kapcsolatosan, hogy az indokolasban tobb esetben ,termékcsere”
kifejezés jelenik meg, megjegyzete, hogy ezen kifejezés az érvénytelenitd dontésében megjeldlt két
dontébizottsagi hatdrozatba keriilt rogzitésre, mely dontések hatterében 1évo eljarasok nem
kozpontositott kozbeszerzések. Megjegyezte, hogy termékcsere intézményét a 168/2024. (V. 25.)
Korm. rendelet rogziti, mely a kdzpontositott kozbeszerzd szervek esetében kotelezettséget ir eld,
hogy a megkotendd keretmegallapodasban a kozponti beszerzd szerv koteles meghatdrozni a
termékcsere lehetdségét és szabalyait, 6sszhangban a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaval. Az
ajanlatkérd a ,,termékcsere” terminus technicus helyett a termékvaltas kifejezést nevesiti, de a
keretmegallapodas termékvaltasra vonatkoz6 rendelkezései tartalmazzak a termékcsere leirdsat.
Figyelemmel arra, hogy termékcsere csupan a keretmegallapodas megkotése utan relevans, a
keretmegallapodasban részes szallitok csak az litemezett termékvaltds esetén jogosultak az
ajanlatban megajanlott termékeket kicserélni, igy az ezzel kapcsolatos eldirasok, az eljaras jelen
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fazisaban nem relevansak. Az ajanlatkérd erre tekintettel rogzitette az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott elutasito valaszaban, hogy a termékcsere lehetdségét nem azonositotta a
kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban.

45. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy tényszerli, hogy az jelen
eljarasban egy bonyolult komplex szakmai ajanlatot kellett benyujtani, mely szakmai ajanlat
komplexitasat az IDPR-nek vald megfelelés teszi sziikségessé. Kiemelte, hogy a kérelmezo azon
allaspontjaval ellentétben, miszerint csak akkor volt kotelezd megadnia a termék egyértelmii
megnevezesét, ha nincs megadva a termék URL elérhetdsége, kiemelte, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok egyértelmiien tartalmaztak, hogy a termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo
megajanlasokat a részletes artablazatnak kell tartalmaznia, tovabba, hogy a termékek
megnevezésének alkalmasnak kell lennie arra, hogy termék egyértelmiien azonosithato legyen. Az
ajanlatkéré a kovetkezetes kozbeszerzési dontébizottsagi gyakorlat alapjan dontott amellett, hogy
lehet6séget biztosit Ajanlattevé szamara, hogy feloldja az ajanlatban 1évo ellentmondast, illetve
abban segitsen donteni, hogy pontosan mi is okozza az ajanlatanak az érvénytelenségét. Hiszen az
adott ajanlatkérdi cikkszam esetében az volt az elvaras, hogy két kiillonb6zd gyarto termékeit ajanlja
meg ajanlattevd, a termék megnevezés alapjan azonban ez nem volt igazolt. Megjegyezte, hogy a
kérelmezd logikai levezetésébdl azt lehet kiolvasni, hogy ha az ajanlatban egy sajnalatos
adminisztrativ hiba van, akkor az barmikor, korlat nélkiil javithatd hianypotlas keretében. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint ez ugyanakkor sértené az esélyegyenléség és egyenld banasmod
kovetelményét, amennyiben minden mas ajanlattevé esetében az az elvaras, hogy mar az
ajanlattételi hataridore tegyen ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleld, mig
kérelmez$ esetében, aki ugyanazon megnevezésii termékeket ajanlott meg egy ajanlatkérdi
cikkszdm esetében, hagyna az ajanlatkérd, hogy modositsa ajanlatat utdlag az eldirdsoknak
megfelelden. Az ajanlatkérd vélelmezte, hogy a kérelmezd ezen hibat nem szandékosan kovette el,
azonban ez egy olyan hiba volt, amelynek javitasara hianypotlas keretében nem volt jogszerii
lehetdsége.

46. Az ajanlatkéré végezetiil kiemelte, hogy nem utélag, onkényesen dontott tgy, hogy a
részletes artablazatot veszi figyelembe a megajanlasok vonatkozasaban, hanem elére rogzitette a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a konkrét szakmai megajanlasoknak az artablazatban kell
megjelennie, és azt is, hogy a terméknek a megnevezése alapjan egyértelmiien beazonosithatonak
kell lennie. Ez tamasztja ala a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok
fennallasat, hiszen az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirasoknak. Azon kérelmez6i eléadast, miszerint a megnevezés nem
azonositja a terméket, az csupan egy fantazianév, az ajanlatkéré vitatta, ugyanis azért emelte ki,
hogy a termék megnevezése alapjan kell egyértelmiien beazonosithatonak lennie a
megajanlasoknak, mert piaci ismeretei alapjan ez az, ami determinal egy alapterméket, tovabba az
érintett szervezetek is ez alapjan tudnak az egyes termékekre az IDPR-ben rakeresni.

A Dontébizottsag dontése és indokai

47. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. februar
26. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benytjtasanak napjan (2025. november 26.) hatalyos Kbt. rendelkezési az irdnyadok.

48. A DontObizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zéen elsédlegesen rogziti, hogy a kérelmezd
hianypotlasdnak szoveges magyardzata, illetve annak melléklete iizleti titok részét képezi. A
Dontdbizottsagnak minderre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés
szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a térvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
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személy tudomaséra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy
a kérelmezo altal megjelolt védett adatnak mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a
targyi hatarozatban kizardlag a kérelmezd hianypotlasa keretében tett nyilatkozatanak azon része
keriilt megjelenitésre, mely a kozbensd dontésben, az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban, illetve a targyi jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatokban rogzitésre keriilt. A
Dontdbizottsag az eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el a dontés indokoldsa korében
megjelenitett adatok tekintetében.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy amig a kérelmezo az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 79. §
(1) bekezdésének megsértését allitotta azon az alapon, hogy az ajanlatkérd kozbensé dontése nem
tartalmazza részletes indokat a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése korében, addig a masodik
kérelmi elem korében sajat ajanlatanak érvénytelenségét kifogasolta és allitotta a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését. Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 alapvetden az érvénytelenitésre vonatkozo ajanlatkér6i dontés jogszerliségét vonta
kétségbe, ezért a Dontdbizottsag el6bb a masodik kérelmi elem korében folytatott le vizsgalatot,
azaz, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a kozbenso
dontésben megjelend érvénytelenségi ok tekintetében.

50. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzOdéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kdvetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése, valamint (7)-(8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé ¢€s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa
érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyUjtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok potlésa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlds soran az
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ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—~(5) bekezdése
szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéro kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast
kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasainak maodjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

51. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoto az alapvet6 fontossagu rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
kell meghataroznia az ajanlatadéds feltételeit. Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik
érdekében gy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek,
az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok biralatdnak soran, hogy az altala eldre
meghatarozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége
szempontjabol.

52. Az ajanlatkér6t az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranya
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatait a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbirdlasa soran a vizsgalt dokumentumokban
valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel
vagy igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés
alkalmazasara. Mind a hidnypotlas, mind a felvildgositaskérés célja az ajanlat érvényességének
elosegitése, melynek korében hangstlyozni sziikséges, hogy az ajanlatkéréonek valamennyi
hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése
megfelel-e a vonatkozo szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati
cselekményt, illetve meghoznia dontését.

53. Tekintettel arra, hogy a targyi ligyben a felek kozotti vita a kérelmez6 altal a hianypotlas és
felvilagositasadas keretében benyujtott javitott részletes artablazattal 6sszefiiggésben alakult ki —a
kozbensd dontésben foglaltak alapjan — annak is csak egyetlen sora tekintetében, ezért a
Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta meg és vetette dssze az ajanlatkérd
eljarasi cselekményeivel.

54. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljarasa 1. része tekintetében ,,Homogén” kliens oldali informatikai eszkozok és
kapcsolodo szolgaltatdsok beszerzését kivanta megvalositani a miiszaki leirdsban rogzitettek
szerinti relevans alaptermékek vonatkozasaban. Az ajanlatkérd az ajanlat részeként szakmai ajanlat
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benyujtasat kovetelte meg, mely szakmai ajanlat két dokumentumbol tevodott Gssze: egyrészt a
részletes artablazatbol, masrészt a miszaki megfeleldségi tablazatbol, melyek kitdltésével
kapcsolatos részletszabalyokat a dokumentacio II. fejezetének 21. pontjaban hatarozott meg.

95. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott részletes artablazatban
kiilon meghatarozott szinnel jeldlte a kitoltendo cellakat, mely a (targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges) 949. sor tekintetében a gyartd (legordiildé menii pontbdl torténd)
kivalasztasat, a termék megnevezését, illetve a termék URL azonositd megadasat jelentette (,,C”,
,D” és ,,H” tablazatoszlopok). Az ajanlatkérd a termékek URL azonositdjanak kozlését a termékek
ellendrizhetosége miatt kérte, igy ahol URL azonosité megadasa nem volt kotelezo, ott a termék
megnevezeésének kellett alkalmasnak lennie arra, hogy az ajanlatkérd a terméket egyértelmiien
beazonosithassa. A részletes artablazatban megjelend cikkszamot (,,B” tablazatoszlop) a tablazat
maga képezte, igy a gyartd kivalasztasaval a cikkszam az adott sorhoz (illetve az azzal dsszefliggd
termékkorre) generalasra keriilt. A cikkszam képzésével kapcsolatos eldirasokat a miiszaki leiras
tartalmazta.

56. A kérelmez6 ajanlata keretében benyujtotta a részletes artablazatot, melynek 949. soran a ,,D”
oszlopban a Lenovo gyartot valasztotta ki, igy a cikkszamban az ,,LE” megjelenitésre keriilt. A
kérelmez6 a ,,C” oszlopban a termék megnevezése korében a ,,HP EliteBook 6 16 inch GI a
hordozhat6 szamitogép” megjeldlést tette, a ,,H” oszlopban pedig Lenovo termékre vonatkozé URL
azonositot jelolt meg. A 949. sor alatt kivalasztott gyartd végett a 950-961. sorok tekintetében a
cikkszamban a fent hivatkozott automatizmusbol eredéen szintén az ,,LE” keriilt megjelenitésre. A
kérelmezd ajanlataban emellett becsatolta a miiszaki megfeleldségi tablazatot, melynek 715-728.
sorai vonatkoztak a SZGRH24 NB7 cikkszdmu termékre, mely tablazat ,,C” oszlopa a Lenovo
gyartod, a ,,D” oszlopa a HP gyarté termékére vonatkozoan keriilt kitoltésre.

S57. Az ajanlatkéré a 2025. szeptember 24. napi hianypoétlasi felhivasaban és felvilagositas
kérésében hivatkozta a részletes artablazat 949-953. és 960-961. sorait és rogzitette, hogy a
cikkszamok a Lenovo gyartora utalnak, azonban a hivatkozott sorok alatt a kérelmez6 mas gyarto
eszkozét tiintette fel, igy a ,,C” oszlopban megjeldlt termék, a ,,D” oszlopban megjelolt gyarto és a
,,H”” oszlopban megjelolt URL azonositod kozott ellentmondas all fenn. A kérelmez6 hianypotlasa
keretében — iizleti titok korébe es6 — kiilonallo nyilatkozatot tett, melyben adminisztracios hibara
hivatkozott és rogzitette, hogy Lenovo markaji terméket ajanlott meg, melyet a miszaki
megfeleloségi tablazat is aldtdmaszt, igy ennek megfeleléen a részletes artablazat sziikséges
oszlopait javitotta. Ez a jelen vizsgalt esetben azt jelentette, hogy a 949. soron 1évé
termékmegjelolést (,,C” oszlop) ,,Lenovo ThinkPadT16 Gen 4” javitotta, azonban a targyi sor
tovabbi oszlopait érintetleniil hagyta.

58. Az ajanlatkéré a fentieket kovet6en a kérelmez6 ajanlatat a 2025. november 10. napjan
megkiildott kozbensé dontésében érvénytelenné nyilvanitotta, melynek korében hivatkozta a
hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést és utalva a 949. sorra, rogzitette, hogy a kérelmezo a
hianypotlasa keretében benyUjtott artablazat ,,C” oszlopdban az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatat (,,HP EliteBook 6 16 inch G1 a hordozhat6 szamitdgeép”) ,,Lenovo ThinkPadT16 Gen 4
Htermékre” javitotta jelezvén, hogy adminisztraciés hiba miatt tévesen HP termék kertilt
megnevezeésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja mellett a dontdbizottsagi
gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy amennyiben egy aru egy adott soron megnevezéssel
szerepel, hidnypotlas keretében cserére, 1j 4&ru megnevezésére nem keriilhet sor, ezért a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

59. A kérelmez6 az ajanlatkéréi dontéssel szembeni elézetes vitarendezési kérelmében arra
hivatkozott, hogy a részletes artdblazatban kizarolag a termék megnevezését, fantdzia nevét
javitotta, mas adat modositasdra nem Kkeriilt sor, igy a termék cikkszama, URL azonositdja és a
gyartd megjeldlése érintetlen maradt. Ebbdl eredden 4llitotta, hogy a termék modositasra nem kertilt
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sor, a javitas termékcserét nem eredményezett. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmét azzal utasitotta el, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasdban nem azt kérte, hogy a
kérelmez6 a termék elnevezését cserélje, hanem hogy a ,,C” oszlopban 1évo termékhez kapcsolodo
gyartd keriiljon feltlintetésre a ,,D” oszlopban és a ,,C” oszlopban 1év0 termék URL adatlapja
jelenjen meg a ,,H” oszlopban. Az pedig, hogy a kérelmez6 az artablazat 949. soran megjelend
termék vonatkozasaban HP terméket ajanlott meg, nem vitathatd, melyet megallapitasa szerint a
miszaki megfelel0ségi tablazat is alatdmaszt. Ebbol eredden az ajanlatkérd tovabbra is akként latta,
hogy a kérelmez6 hidnypotlasa keretében modositotta ajanlatat, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti korlatba {itkozik.

60. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat
fenntartva ramutatott arra, hogy az artablazat és a muszaki megfeleldségi tablazat egyiittesen
kezelendo, illetve a részletes artablazat ,,C” oszlopaban adott megnevezés allt ellentétben minden
massal az adott soron, a termék pedig az URL alapjan egyértelmiien beazonosithatd volt. Az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban a kérelmezodi eldéadassal szemben arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkérdi eldiras szerint a megajanlasokat a részletes artablazatban volt sziikséges megtenni, igy
az ajanlati kotottséggel az artablazat ,,C” oszlopa volt terhelve. Azéltal pedig, hogy a kérelmezd
hianypotlas keretében az ajanlat keretében benyujtott artablazatban megjelolt alaptermék
megnevezesét egy masik alaptermék megnevezésére cserélte le, a kérelmezd egyértelmiien az
ajanlati kotottség megsértésével modositotta ajanlatat.

61. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré kozbenso
dontésében a részletes artablazat 949. sora tekintetében rogzitett indokolast a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége korében, ezért a DontObizottsag a tdrgyi jogorvoslati eljarasban, a masodik kérelmi
elem keretei kozott is kizarolag ezen sor tekintetében folytatott le vizsgalatot.

62. A Dontdbizottsag attekintve az ajanlatkéréi elGirasokat megallapitotta, hogy a szakmai
ajanlat részeként benyujtando részletes artablazat tekintetében az ajanlatkérd nem tett olyan eldirast,
miszerint a ,,C” oszlop korében tett megnevezés Onmagaban ajanlati kotottséggel jarna. Az
ugyanakkor egyértelmi volt, hogy a részletes artablazatban az URL azonositot abban az esetben
meg kellett adni, amennyiben a termék a megnevezés alapjan nem volt beazonosithatd, ezzel segitve
a megajanlott terméket ellendrizhetGségét. A targyi jogorvoslati eljarasban vizsgalt 949. sor
tekintetében az ajanlatkér6 az URL azonositd megadasat pedig kifejezetten elvarta. Mindezek
alapjan megallapithato volt, hogy a részletes artablazat ,,C” és ,,H” oszlopainak dsszhangban kellett
allnia egymassal.

63. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy jelen esetben a
kérelmezd a részletes artablazat 949. soran a ,,D” oszlopban a legordiil6 listabol a Lenovo gyartot
valasztotta ki, mellyel egyiitt a ,,B” oszlopban a cikkszam tekintetében az ,,LE” megjelolés
megjelent, és habar a ,,C” oszlopban HP termék megnevezését tiintette fel (,,HP EliteBook 6 16 inch
G1 a hordozhat6 szamitogép”), a tablazat ,,H” oszlopban a Lenovo termék URL azonositoja kertilt
megjelolésre. A kérelmezd hianypotlasa keretében benyujtott artablazataban a 949. soron, kizarolag
a ,,C” oszlopban hajtott végre javitast akként, hogy az eredetileg megjel6lt URL azonositd alapjan
IS egyértelmiien visszakereshetd termék megnevezése most mar Lenovo terméket azonositott.
Mindez azt lattatta, hogy a kérelmezd az ajanlata keretében benyujtott részletes artablazat 949.
soranak ,,C” oszlopaban a termék megnevezését ugyan tévesen tiintette fel, azonban a
beazonositasra szolgalé ,,H” oszlopban elhelyezett URL azonosité a ,,D” oszlopban kivalasztott
gyartdé (Lenovo) termékére mutatott ra, hiszen a kérelmezd ezen gyartdt valasztotta ki a ,,D”
oszlopban, emellett a termék cikkszama is helyesen jott 1étre, azaz a kérelmez6 altal megajanlott
termék ezaltal egyértelmiien beazonosithaté volt, de a megnevezése ,,C” oszlopban helyteleniil
keriilt kitoltésre. A kérelmez6 minderre tekintettel a jogorvoslati eljdrasban helytalléan hivatkozott
arra, hogy az artablazat 949. soranak ,,C” oszlopa allt ellentétben az adott sor tovabbi oszlopaival,
igy hianypotlasa keretében lehet6sége volt ezen ellentmondas feloldasara, mely nem iitk6zott a Kbt.
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71. § (8) bekezdés b) pontjaba.

64. Az el6z6 hatarozati pontokban kifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelem masodik elemének helyt adva megallapitotta az ajanlatkéréi jogsértést, ugyanis a
kérelmezd a részletes artablazat 949. sorat érintden ajanlatdban nem hajtott végre moddositast,
hianypotlasa keretében a targyi sor tekintetében kizarolag az artdblazat koherencidjat allitotta
helyre. Igy a Dontébizottsig megéllapitotta, azzal, hogy az ajanlatkérd mégis érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését. A Dontdbizottsag minderre tekintettel megsemmisitette az ajanlatkérd
2025. november 10. napjan megkiildott, a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd
ajanlatkérdi dontést az 1. rész vonatkozasaban.

65. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenitd kdzbensé dontésében
megfeleld indokat adta-e a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének. Tekintettel ugyanakkor arra,
hogy a Dontébizottsdg a masodik kérelmi elemet illetéen megéllapitott jogsértésre tekintettel az
ajanlatkérd kozbensd dontésének megsemmisitse felol dontott, igy az els6 kérelmi elem korében
kért vizsgalat okafogyotta valt, ezért a Dontobizottsag az elsé kérelmi elem korében a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

66. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a masodik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
eljarasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését. A DontObizottsag az elsé kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast
megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A DontSbizottsag a hatarozatiban
megallapitott jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval
megsemmisittette az ajanlatkérd 2025. november 10. napjan megkiildott, a kérelmezdi ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitd kozbensd dontését, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést az 1. rész tekintetében, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérovel szemben.

67. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

68. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 15%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kézott eltelt hosszu idétartamot,
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f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

70. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkéré kozbensod
dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd azaltal, hogy a vonatkozd jogszabalyok helytelen alkalmazasa mellett dontott a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségérol, alapveto biralati kotelezettségét szegte meg.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének meghatirozdsa sordn — az eset Osszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés stulyossagan til figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és annak
becsiilt értékre (nettdé 650.000.000.000.-Ft), ahogy arra is, hogy a kozbensé dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato volt. A Dont6bizottsag mindezek mellett tekintettel volt
arra, hogy az ajanlatkér6 terhére nem értékelt tObbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato, a kérelmez6i ajanlat érvénytelensége az
ajanlatkér6 eltéré jogértelmezésén alapult. A Dont6bizottsaig mindezek mellett értékelte azt a
kortilményt, hogy az eljards unids alapbol tamogatott, ekként a jogsértéshez mas szerv eljardsaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat. A DontObizottsag a birsag kiszabasa
korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltakra ugyanakkor nem volt tekintettel,
figyelemmel arra, a Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszl id6tartam.

71. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértés miatt az el6z6 hatarozati pontban ismertetett
szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkez6é részben megallapitott dsszegli birsagokat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben, melynek Osszege nem éri el a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét.

72. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszertien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve
a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg. A
Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdés szerinti:

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a
kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek
viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezo6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.
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73. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az Akr.
129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

74. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem korében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés alapjan 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek a masodik elemet érintden helyt
adott, igy az ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmezo részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel. A Dont6bizottsag ezért az igazgatasi szolgaltatasi dij
— masodik kérelmi elemet illetden — fennmaradd részének a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol rendelkezett a Kbt. 151. § (9) bekezdés els6 mondata alapjan. Mindezek mellett
figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem els6é elemét érintéen a jogorvoslati
eljarast megsziintette, az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmaradé része tekintetében a Dontdbizottsag
a Kbt. 151. § (8) bekezdés elsé mondata alapjan hatarozott.

75. A kérelmez6 az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozd igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezo képviseletében eljaro felelos
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd megbizasi dijanak megtéritésére tartott igényt, annak
Osszegét mindosszesen 615.950.-Ft-ban hatarozta meg, melyet megbizasi szerz6déssel tamasztotta
ala. A kérelmez6 mindezek mellett hivatkozott a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében
foglaltakra ¢s felhivta arra figyelmet, hogy az itélet szerint az igyfél és az iigyvéd megbizasi dijanak
Osszege szabad megallapodas targya, ezért azt példaul mérsékelni nem lehet, igy kérte, hogy a
Dontdbizottsag a teljes megbizasi dij 0sszegét itélje meg az egyéb eljarasi koltségek korében.

A Dont6ébizottsag a kérelmez6 egyéb koltségigényével osszefliggésben rogziti, hogy figyelemmel
arra, hogy az érdemi dontés meghozatalara kizarolag a masodik kérelmi elemet érintden kertilt sor,
ezért a Dontébizottsag az e korben kifejtett tevékenységre volt figyelemmel. A Dont6bizottsag
ennek korében értékelte, hogy a targyi ligyben targyalas tartasara nem keriilt sor, mely a Kbt. 164.
§ (1) bekezdésére tekintettel befolyasolta az eljaras iddtartamat és az ezzel Osszefiiggd eljarasi
cselekmények szamat. A Dontébizottsag ugyancsak értékelte, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmén kiviil az ajanlatkérdé érdemi nyilatkozataval osszefiiggésben egyetlen viszontészrevételt
tett, ahogy azt is, hogy a jogorvoslati kérelem mellékletein tul tovabbi okirati bizonyiték
benyujtasara nem keriilt sor. A Dontébizottsag mindezen szempontok figyelembevételével a
kérelmezd eljarasi koltséget 0sszességét 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

A Dontoébizottsag a kérelmezd altal hivatkozottakkal Osszefiiggésben ugyanakkor rogziti, hogy
habdr a kérelmez6 altal hivatkozott kuriai itélet a birdsagi eljarasokban az tigyfél és tigyvéd kozotti
jogviszony keretében értékeli a birdsdg részrol lefolytatott ardnytalansdg vizsgalatat, a
Dontdbizottsag, mint hatésag pedig az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan jogosult az indokolatlanul
magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeg megallapitasara, rogziti, hogy az itélet
egyértelmilen ramutat arra, hogy az aranytalansag vizsgalata korében szdmtalan, az ligyben
felmeriil6 egyéb koriilmény is értékelhetd az elvégzett munka tartalmanak mindsitése nélkiil.

76. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen 6nalld jogorvoslat lehetségét az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezései
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatira a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3)
bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyljtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nydjtasanak egyes szabalyair6l
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sz016 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 11.
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