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Az iigy iktatészama: D.111/19/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: »BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Torontal utca 34.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Sz6116si-Barath Szabolcs ligyvéd,

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Dr. Szollosi-Barath Szabolcs Ugyvedi Iroda
(Budapest, Osszekoto utca 2.)

Az ajanlatkéro: Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miizeum
(Budapest, Rakoczi at 42.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Siraly Katalin tigyvéd

Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Szilagyi Dezso6 tér 1.)
Dr. Rafay Krisztina tigyvéd
Rafay Ugyvédi Iroda

(Budapest, Szilagyi Dezsd tér 1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Ingatlanbiztonsagi szolgaltatasok - Eszaki Jarmijavito,
219.315.360.-Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adva megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését, melyre tekintettel a
DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré eljarast lezardo dontését, és az ezt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 796.577.-Ft, azaz
hétszazkilencvenhatezer-6tszazhetvenhétezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti —
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt szolgaltatasmegrendelés
targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2021. december 28.
napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2021/251 szamaban a KE-26236/2021 szam
alatt 2021. december 28. napjéan jelent meg. A felhivds modositdsdra minddsszesen egyetlen
alkalommal keriilt sor, mely kizarolag az ajanlatok benyujtasanak hataridejét és a bontas
idépontjanak modositasat érintette. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKRO001736182021 elektronikus
kbzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaiban az aldbbiak szerint ismertette a
kozbeszerzés targyat €s mennyiségét:

A szerzddés megnevezése: ,,Vallalkozasi szerz6dés az Eszaki Jarmiijavité ingatlanbiztonsagi
szolgaltatdsainak vonatkozasaban.”

A beszerzés célja: az egykori MAV Eszaki Jarmiijavito 38920/12 hrsz.-(i 78383 m2 nagysagu
teriilet vagyonvédelmi, biztonsagi szolgaltatissal kapcsolatos feladatainak ellatdsa, mint
portaszolgalat biztositasa, Orzés-védelem ¢és jarOrszolgalat, valamint tavfeliigyeleti
szolgaltatas ellatasa az alabbiak szerint.

A Kormany 1657/2021. (IX. 24.) sz. hatdrozatdban (a Magyar Miiszaki és Kozlekedési
Muzeum 1) kozponti kidllitohelye eldkészitéséhez és a megvalositasahoz sziikséges
kormanyzati intézkedésekrél) dontott arrél, hogy az egykori MAV Eszaki Jarmiijavito
38920/12 hrsz.-ii ingatlan (természetben: 1101 Budapest, Koébanyai ut 24-28.) (Eszaki
Jarmiijavito vagy MAV Eszaki Jarmiijavito) tervezetten 2022. I. negyedévében a Magyar
Miiszaki és Kozlekedési Muzeum (Ajéanlatkérd) vagyonkezelésébe keriiljon.

Az ingatlan, Budapest barnamezds teriiletén, a X. keriiletben a Konyves Kalman koruat és a
K8banyai it metszésében talalhato. A korabbi ipari teriilet a Magyar Allamvasutak Eszaki
Jarmijavito telephelye (Telephely), ami a jelenlegi allami fejlesztési szandékok szerint
kulturélis funkcidk céljara épiil at.



Ajanlattevonek a személyi- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL torvény (SzVMt.) 5. §-ban foglaltaknak sziikséges
megfelelnie ¢s munkdja sordn a hivatkozott torvény, valamint az egyéb relevans jogszabalyok
— a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, a
374/2021. (V1.30) Korm. rendelet a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol
¢s megallapitasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokrol, az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol
sz6l6 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet és a végrehajtasrdl szold Tlzvédelmi Miszaki
Iranyelvek, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012 évi 1. térvény, a munkavédelemrdl szolo
1993. ¢évi XCII. torvény (Mt.), az Informacids Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény, illetéleg a 2016/679/EU szamu
Eurépai Uniés Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) - valamennyi vonatkozd
rendelkezését be kell tartania.

A beszerzés targya, a szolgéltatas targyat képezd vagyonvédelmi, biztonsagi feladatok leirasa:
1. Napi feladatok ellatasa: Az Eszaki Jarmiijavito X. keriilet Kébanyai Gt 24-28. szam alatti
gazdasagi bejarat kapujanal, tovdbba a Dizelcsarnok Eiffel Mihelyhaz (Magyar Allami
Operahaz épiilete) feldli személyi, latogatoi bejaratandl - egyidOben és két felallitasi helyen
egy-egy fovel - folyamatos 24/7 oras jelenléttel, 12 oras valtasban sziikséges portaszolgalati
feladatellatast biztositani, valamint a Telephely teljes teriiletén valtadsonként egy idOben
tovabbi 2 fovel - folyamatos 24/7 6ras jelenléttel, rendszeres jarorozés mellett a teriilet
vagyonvédelmi ill. biztositasi feladatainak ellatdsat, azaz egyidejlileg a teriileten 4 {0
biztositasa sziikséges.

2. Rendkiviili eseményekkel kapcsolatos feladatok: Rendkiviili események alatt az alabbi
események értendok: tlizeset, villamcsapdas, robbands, mas természeti katasztrofa, vizcsotores,
szennyviz-csOtorés, idegen személy révén az objektum teriiletén tortént behatolds, illetve
ennek kisérlete, betorés, rablds, tovabba mas stlyos biincselekmény elkovetése, ideértve a
tettenérés esetét is, telefonos fenyegetés, baleset, rosszullét, a felsoroltakon tilmenden minden
mas varatlan, szokatlan és jelentds hatrannyal jar6 vagy ennek lehetéségét magaban hordozo
esemény. Rendkiviili esemény bekovetkezése esetén a maghatirozott hatdsagok, az
Ajénlatkérd illetekes személyének értesitése (a Miiszaki tizemeltetési és infokommunikacios
féosztaly) az elsddleges intézkedések megtétele, valamint a rendelkezésre allo lehetdségek
fliggvényében a rend fenntartasa, a helyszin biztositasa, mindezek dokumentélésa.

3. Egyéb feladatok: Sziikség esetén az Ajanlatkérd altal hasznalt teriilet bejarata és az Orhely
kozotti utszakasz balesetmentes megkozelitésének biztositdsa (évszaknak megfeleléen), az
Ajanlatkérd altal biztositott anyagokkal és eszkozokkel torténd fenntartdsa. Napi szolgélati
jelentés irasa, amelynek tartalmaznia kell a szolgéltatasi hely cimét, a szolgélatot teljesitd
személy(ek) nevét a ki- és beléptetéssel kapcsolatos észrevételeket, az épiiletben talalhatod
ajtok szamat, allapotat, zarhatdsagat, a Telephely teriiletének vilagitottsagat az épiilet
zarhatdsagat a biztonsagtechnikai eszk6zok miikodésével kapcsolatos észrevételeket és az
észrevétel leirasat.

4. Tavfeliigyelet biztositasaval kapcsolatos elvarasok: A teriileten taldlhato épiiletek
vagyonvédelme ¢érdekében behatolasjelzd rendszer keriil felszerelésre az épiiletekre,
tervezetten 20 épiiletre, épiiletenként 20 x 4 db nyitasérzékeld, azaz dsszesen 80 db, melyek
megfelelnek a hazai eldirdsoknak. A vagyonvédelmi rendszer jelzései a Tavfeliigyeletet
biztositd kozpontba keriilnek tovéabbitasra. Riasztds esetén a kozpontbol a helyszinen 1évo
humanerdvel telefonon tortént egyeztetést kovetden sziikség esetén, illetve elérhetetlenségiik
esetén egy egység kivonul a helyszinre. Amennyiben az egyeztetést kdvetden sziikséges a
helyszinre torténd kivonulas, ajanlattevonek 15 percen beliil a helyszinre ki kell érkeznie és a
helyszinen megkezdenie a teriilet ellendrzését, ahonnan a riasztés érkezett.

A potencidlis kivonuldsok é€s ellendrzések szama nem korlatozott, azok szamat a fentiek



figyelembevételével sziikséges kalkulalni. A targyi tavfeliigyelettel kapcsolatos feladat, illetve
a Miszaki Leirasban adott esetben rogzitett barmely feladat — leszamitva a Muszaki Leiras
IV.1.2 szerinti opcids feladatokat — teljesitése vonatkozéasaban kiilon dij nem szamithato,
annak ellenértéke a havi atalanydijra vonatkozé ajanlati arban kalkuldland6. Ez alol kivételt
képez az az eset, ha riasztast kovetden ténylegesen kivonuladsra keriil sor az ajanlattevd
részerél. A kivonuldsra vonatkozo kiilon ajanlati ar megajanlésa sziikséges az ajanlattevo
részérdl, amely ar figyelembevételével havonta, a targyhonapot kovetden a felek tételesen
elszdmolnak a kivonulas(ok) szama alapjan.

A fentiek szerinti feladatok vonatkozasaban kell ajanlattevonek ajanlatot tennie. Az ajanlati
arat havi atalanydijként kell megtenni, tovabba a kivonuldsra vonatkozé kiilon ajanlati ar
megadasa sziikséges [a kivonulas(ok) esetében tételes elszamolasra keriil sor]. A
szolgaltatasok érintd részletszabalyok és a Telephellyel kapcsolatos tovabbi adatok a Miiszaki
Leirasban keriiltek meghatarozasra. A szerz0dés a hatalyba 1épésétdl szamitott 12 honapra jon
létre. A hatalyba 1épés lehetséges legkorabbi idopontja: 2022. marcius 31. napja.

A kozbeszerzés feltételességével €s a szerzddés hatalyaval kapcsolatos informaciok a VI.3.1)
rovatban keriiltek rogzitésre.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét nem
tette lehetévé figyelemmel arra, hogy az ingatlannal kapcsolatos biztonsagi szolgéltatasok
egységes kezelése mind ésszerliségi-, mind felel6sségi okokbol sziikségesnek taldlta. Az
ajanlatkéro a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés idOtartamat 12 honapban hatirozat meg.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati drat (mindosszesen) 90 sulyszammal (I. értékelési
szempont), illetve az alap feladatokat ellaté személyzet (4 f6 Or) érettségi meglétét (II.
értekelési szempont) 10 sulyszammal kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjanak 3. alpontjdban az I. értékelési szempontot
tovabbi alszempontokra bontotta az alabbi sulyszdmok mellett:

1. alszempont — havi atalanyar (netté Ft/h6) — 80 sulyszam;

2. alszempont — kivonulas ellenértéke (nettd Ft/alkalom) — 1 stlyszam;

3. alszempont — opcionalis feladatellatas oradijat (nettd Ft/f6/0ra) — 9 stlyszam.

Az ajanlatkéro a felhivas ezen pontja alatt az 1. értékelési szempont tekintetében az alabbiakat
is rogzitette: ,,AK az egyes értékelési szempontok tekintetében 0-t6l 10-ig ad pontot. Az 1.
értékelési szempont 1. alszempontja esetében Ajanlatkérd a Miszaki Leirds szerint
meghatarozott szolgaltatdsok (kivéve a IV.1.2 szerinti opcids szolgaltatas) havi ellenértékét,
mint atalany jellegll ajanlati arat értékeli. Az . értékelési szempont 2. alszempontja esetében
Ajanlatkérd a Miszaki Leirds IV.3.5 rovatban meghatdrozott kivonulas ellenértékére
vonatkoz6 megajanlast, mint ajanlati 4rat értékeli (nettd6 Ft/kivonulas alapon). A targyi
feladatok vonatkozasaban tételes elszamolasra keriil sor. Az I. értékelési szempont 3.
alszempontja esetében Ajanlatkérd a Miiszaki Leirds IV.1.2 szerinti opcids szolgaltatasra
vonatkozo6 Oradij szerinti ajanlattevéi megajanlast, mint ajanlati arat értékeli (nettd Ft/f6/6ra
alapon). AK az I. értékelési szempont minden alszempontja esetében a forditott ardnyositas
modszerét alkalmazza az AD 1. kdtetben részletesen kifejtésre keriilé rendelkezések szerint.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.10) pontjdban az opcidkra vonatkozd informéciok kozott az
opcios feladatellatas korében az alabbiakat kozolte: ,,Az Ajanlatkéronek az ajanlati
dokumentécio II. kotetét képezd Szerzddéstervezetben foglaltak szerint kozolt dontése alapjan
a szerzOdés iddtartama opciondlisan maximum tovabbi 12 hoénappal meghosszabbithato



(vagyis adott esetben 12 hoénapnél rovidebb idére is vonatkozhat a meghosszabbités
Ajéanlatkéré dontése szerint). A fentieken feliil opcidés alapon megrendelhetd még az
alapfeladatokon tul a személyi- és vagyonvédelmi szolgéltatasok korébe tartozo szolgaltatas
(pl. rendezvénybiztositas vagy iddszaki kidllitds biztositdsa) az alabbiak szerint: A
feladatellatasra legfeljebb a 4 f6 allanddan jelen 1évd allomany 12 honapra vonatkozo
oraszama (35 040) 10%-anak a mértékéig tarthat igényt az Ajanlatkérd, vagyis maximum
3504 ora erejéig. Az opcios feladatok ellatasdnak a pontos ideje €s létszam igénye kiilon
megrendelésen keriil feltiintetésre. Az elvart plusz 1étszam az allando6 4 fon felill egyidejiileg
tovabbi maximum 10 f6 lehet. A targyi opcids feladat vonatkozasdban kiilon o6radij
megajanlasa sziikséges, amely alapjan havonta, a honap végén tételesen kertil elszamolasra az
opcidos megrendelés teljesitése a 12 honapra rendelkezésre all6 maximum 3504 ora
figyelembevételével. A kozbeszerzés targyara és mennyiségére, valamint a feladatot ellato
személyekkel szemben tdmasztott kovetelményekre vonatkozo részletszabalyokat, részletes
rendelkezéseket a Miiszaki Leiras és az egyéb kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

7. Az ajanlatkéré az ajanlattétel modositott hataridejeként 2022. januar 26. napjanak 12
or4jat, az ajanlatok bontdsanak idépontjat 2022. januar 26. napjanak 14 ordjaban jeldlte meg a
2022. januar 10. napjan feladott korrigendumban. A korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitd
2022/8. szamaban a KE-0708/2022 szam alatt 2022. januar 12. napjan keriilt kozzétételre.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot és miiszaki leirast
is készitett. Az ajanlatkérd a dokumentacid (1. kotet) 24. pontjaban az ajanlatok értékelésével
kapcsolatos rendelkezéseket tett, mig a miiszaki leirasban (III. kotet) a beszerzése miiszaki
tartalmat tételesen meghatarozta. Ennek kapcsan a napi feladat ellatasa, a rendkiviili
események, az egyéb feladatok, valamint a tavfeliigyelettel kapcsolatos feladatok tekintetében
(miszaki leiras IV.1.1., IV.3.3, IV.3.4, IV.3.5. pontjai) a felhivas 11.2.4) pontjaban
foglaltakkal megegyez6 modon rendelkezett. Mindezek mellett az ajanlatkéré a miszaki leiras
IV.4.2. pontjdban az elszdmolas alapja tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,A Miszaki
Leirasban [kivéve a IV.1.2 pont szerinti opcids feladatok, illetve a IV.3.5 pont szerinti
kivonulas(ok)] meghatarozott szolgaltatasok ellenértéke vonatkozasaban ajanlattevonek havi
atalanydijat kell megajanlania. A IV.1.2 szerinti opcios feladatok vonatkozasaban kiilon oradij
megajanlasa sziikséges, amely alapjan havonta, a honap végén tételesen keriil elszamolasra az
opciés megrendelés teljesitése a 12 honapra rendelkezésre 4ll6 maximum 3504 ora
figyelembevételével. A 1V.3.5 pont szerinti kivonulds ellenértéke vonatkozasaban
ajanlattevOnek egységarat kell megajanlania (/kivonulas).”

9. A bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére mindosszesen négy
ajanlat keriilt beny(jtasra az alabbiak szerint.

Safety Sector Biztonsagi Tandcsado €s Szolgaltato Kft.

L. értékelési szempont: Ajanlati ar

L. értékelési szempont, 1. alszempont: Havi atalanyar (netté Ft/ho): 6 409 400

L. értékelési szempont, 2. alszempont: Kivonulas ellenértéke (nettd Ft/kivonulas): 3 490

L. értékelési szempont, 3. alszempont: Opcids feladatellatas oradija (nettod Ft/f6/6ra): 2 150

II. értékelési szempont

Az alap feladatokat ellatdo személyzet (4 f6 6r) mindegyike érettségivel rendelkezé személy:
Nem



Poldr Vagyonvédelmi Kft.

L. értékelési szempont: Ajanlati ar

I. értékelési szempont, 1. alszempont: Havi atalanyar (netté Ft/ho): 5 852 400

L. értékelési szempont, 2. alszempont: Kivonulas ellenértéke (nettd Ft/kivonulas): 9 500

I. értékelési szempont, 3. alszempont: Opcids feladatellatas oradija (nettd Ft/f6/6ra): 1 995

II. értékelési szempont

Az alap feladatokat ellatd személyzet (4 f6 6r) mindegyike érettségivel rendelkezd személy:
Igen

,»BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt.

L. értékelési szempont: Ajanlati ar

L. értékelési szempont, 1. alszempont: Havi atalanyar (netté Ft/h6): 8 109 560

I. értékelési szempont, 2. alszempont: Kivonulas ellenértéke (nettd Ft/kivonulas): 5 000

L. értékelési szempont, 3. alszempont: Opcios feladatellatas oradija (nettod Ft/f6/ora): 2 743

I1. értékelési szempont

Az alap feladatokat ellatd személyzet (4 f6 6r) mindegyike érettségivel rendelkezd személy:
Igen

ESG HOLDING Zrt.

L. értékelési szempont: Ajanlati ar

L. értékelési szempont, 1. alszempont: Havi atalanyar (netté Ft/ho): 8 578 960

L. értékelési szempont, 2. alszempont: Kivonulas ellenértéke (nettdé Ft/kivonulas): 3 500

L. értékelési szempont, 3. alszempont: Opcios feladatellatas oradija (nettd Ft/f6/6ra): 2 938

II. értékelési szempont

Az alap feladatokat ellatdo személyzet (4 f6 6r) mindegyike érettségivel rendelkezé személy:
Igen

10. Az ajanlatkér6é 2022. februar 9. napjan — egyetlen ajanlattevot kivéve — valamennyi
ajanlattevot arindokolas adésara hivta fel a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd a
Safety Sector Biztonsagi Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. ajanlattevét (tobbek kozott) az .
értékelési szempont 1. alszempontjara (havi atalanyar (nettd Ft/hd) tett megajanlas
tekintetében hivta fel indokolasadasra tekintettel arra, hogy meglatas szerint azok a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszegii. Az ajanlatkérd kérte,
hogy az ajanlattevd térjen ki a teljesitéshez sziikséges személyi- és targyi feltételek
bemutatdsara, azok koriilményeinek ismertetésére, tovabba azok kozvetlen- vagy kozvetett
koltségigényére (kozterhek, egyéb koltségek) szadmszerlien ¢€s szovegesen indokolva,
kimutatva a sziikséges személyi- és targyi feltételek raforditas-igényét. Ezen beliil kérte, hogy
az ajanlattevé mutassa be az ellenérték miként biztosit fedezetet az ajanlati dokumentacio Il1.
kotetét képezd miiszaki leirdsban meghatarozott kapcsolédd feladatokra jutd kozvetlen
koltségekre (eszkozok, bérkoltségek és kozterheik, stb.) — ideértve az adott agazatban
kotelez6en alkalmazand6 iranyadd munkabérrél szold tajékoztatast a Kbt 72. § (4)
bekezdésére figyelemmel —, a kozvetett koltségekre és a nyereségre. Az ajanlatkérd
kifejezetten kérte, hogy az ajanlattevé mutassa be, milyen modon vette figyelembe a 2022.
évre vonatkoz6 minimalis vagyonvédelmi szolgéltatds rezsioradij altaldnos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértékét (2.938.-Ft/ora).

Az ajanlatkéré felhivta arra is a figyelmet, hogy a kalkulacionak a teljesitéssel Osszefiiggd
altalanos koltségekre, a vallalkozasi szerzddés specifikumabdl addéddan sziikséges nevesitett
kiilonos koltségekre, illetve a nyereségre egyarant ki kell terjednie. Az indokolés igy kérte
bemutatni az aldbbi koltségelemeket is:

,,0 kOzponti iranyitas fedezeti koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezeteés),



0 adott esetben gépkocsi hasznalat koltsége, illetve mas utazasi koltség, amortizacio,
iizemeltetés, fenntartds, egy napra jutd atlagos km futds koltsége (személyenként valtozéd
lehet), biztositas, egyéb koltségek,

0 iroda ¢és iroda-felszerelés koltsége: bérleti dij (adott esetben), takaritds, irodatechnika (fax és
telefon, szamitogép, internet, fénymasold, nyomtato, plotter, scanner, stb. hasznalat),

0 nem személyi jellegli adminisztrativ koltségek,

0 szallaskoltség (adott esetben),

0 nem személyi jellegii Kiadasokat terhel adoterhek,

0 befektetett eszk6zok projektre osztott értékcsdkkenése,

0 alvallalkozok nem személyi jellegii koltsége,

0 szakmai- és munkaltatoi felelésségbiztositas koltsége,

0 egyéb, projektre osztott altalanos koltségek (ha relevans).”

Tovabba kérte, hogy az ajanlattevé adjon indoklast minden olyan — az indokolaskérésben meg
nem jelolt — egyéb koltségelemre, kiadasra és koriilményre, amely a ,,Havi atalanyar (nettd
Ft/ho)” kialakitasanal szerepet jatszott, ¢€s amely a ,Havi atalanyar (nettdé Ft/h6)”
meghatarozasdnak megalapozottsdgat alatdmasztja. Amennyiben pedig valamely kért
koltségelem az ajanlattevé meglatasa szerint nem relevans, tigy a mell6zés indokara térjen ki
ajanlattevld. Az ajanlatkérd az arindokolas megadasanak hataridejét — annak 2022. februar 15.
napi modositasat kovetden — 2022. februar 18. napjanak 12:00 6rdjéban jelolte meg.

11. Az ajanlatkéré arindokolaskérésével szemben a Polér Vagyonvédelmi Kft. 2022.
februar 14. napjan — a targyi jogorvoslati eljarast nem érint6 kérdéseket illetden — eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkérd a februdr 17. napjan adott
valaszaval elutasitott. Ezt kovetden az ajanlatkérd felhivta az eljaras ajanlattevdit az ajanlati
kotottség 2022. aprilis 26. napjaig torténd meghosszabbitisara.

12. A Safety Sector Biztonsagi Tanacsadd és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd arindokolasat a
modositott hataridén beliil eldterjesztette. Indokolasanak szdveges részében eldadta, hogy a
felhivas alapjan a havi oraszammal akként kalkulalt, hogy az év 365 napjat elosztotta a
honapok szaméval, és az igy kapott 30,4 napot felszorozta a 4 fOs szolgalat 24 6rés napi
teljesitésével. Ennek eredménye 2920 6ra, mint az atlagos havi volumen, melyet felszorzott az
altala kapott 2.195.-Ft nett6 oradijjal. Az igy szamolt havi atalanyar 6.409.400.-Ft+AFA. Az
ajanlattevd a szoveges magyarazat mellett tdblazatot is mellékelt, melyben részletezte az
ajanlati nett6 havidijbol, a havi 6raszam alapjan kalkulalt oradijat. Az ajanlattevé havi 176 ora
torzsidovel, bruttdé 280.000.-Ft havi munkabérrel szamolva bemutatta a szamitott adoterheket,
illetve a bérpotlékok tekintetében megjegyzete, hogy azt a személyi alapbér tartalmazza.
Mindezek mellett a IX. tételsoron szamolt a beruhazéds koltségével (radidé addvevok és
mobiltelefonok), a XI. tételsoron bemutatta a tartalék mértékét a nem vart koltségekre, a XII1.
tételsoron a jardérellendrzé + mobil (Route Controll rendszer) koltségét, a XIV. tételsoron a
vallalkozas altalanos koltségeit (altalanos koltsegek és feleldsségbiztositas), valamint a XVII.
tételsoron nyerteségtartalommal is kalkulalt (mint a 3%-os arbevétel ardnyos nyereségébdl
kalkulalt dij.

13. Az ajanlatkéré 2022. marcius 1. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
indokoléskéréssel fordult Safety Sector Biztonsagi Tanacsadd és Szolgéltatdo Kft. ajanlattevo
felé¢ az |. értékelési szempont 1. alszempontja tekintetében. Ennek korében az ajanlatkérd —
figyelemmel arra, hogy a tabldzatos levezetés alapjan nem volt egyértelmii, hogy a
miuszakpotlékot, miiszakpotlékokat milyen idétartamra és milyen mértékben vette figyelembe
ajanlattevd — részletezni kérte, hogy az ajanlattevd a miiszakpdtlékokat miként vette
figyelembe a havi munkabér meghatarozas soran. E tekintetben az ajanlatkérd felhivta arra a



figyelmet, hogy az alapfeladatok ellatdsa a hét minden napjan, 0-24 oOraban a nyertes
kotelezettsége, igy vasarnap, munkasziineti napokon és é&jjel is. Az ajanlatkéréd mindezek
mellett kérte annak bemutatdsat is, hogy az ajanlattevd az alvallalkozok altal teljesitendd
feladatok ellenértékét miként adta meg az elsé indokolasaban — tekintettel arra, hogy a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozata tanusaga szerint valamennyi feladat tekintetében
alvallalkoz6t is igénybe kivan venni. Az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolds megadéasanak
hataridejét 2022. marcius 7. napjanak 12:00 orajaban jellte meg.

14. A Safety Sector Biztonsagi Tandcsado ¢és Szolgaltato Kft. ajanlattevd a kiegészitd
arindokolasat hatdriddben megadta. A bérpotiékok tekintetében tdjékoztatta az ajanlatkérdt,
hogy a koOzbeszerzési eljaras targyat képezd feladatokat ellatd6 munkavallalok bér- és
jarulékkoltségeinek tervezésénél a munka torvénykonyvérdl szold 2021. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 145. § (1) bekezdése alapjan kalkulalt. Ennek értelmében a személyi
alapbér mértékének megallapitdsa az Mt. 140-142. §-ai szerinti bérpotlékok (vasarnap és
munkasziineti napok munkavégzésének potladka, miiszakpotlékok, illetve éjszakai potlékok)
alapbéresitésével torténik. Megadta, hogy ennek értelmében a havi atalanydij alapjat képezo
netté vallalasi oradij magaba foglalja a személyi alapbért, mely tartalmazza a 0-24-es
szolgaltatashoz kapcsolddd vasarnapi és munkasziineti napi, valamint az ¢jszakai
munkavégzés potlakat is, a munkaszerzddésben is rogzitett modon. Az ajanlattevé mindezek
mellett rogzitette, hogy alvallalkozoval elsésorban atmeneti kapacitashiany felmeriilése setén,
annak iddszaki potlasara szamol, melynek volumene elézetesen nem meghatarozhato. Erre az
esetre tartalékot képezett (a tablazat XI. tételsoran) és a nyereségtartalom (XVII. tételsor) két
partner koz6tti megosztasaval is szamolt.

15. Az ajanlatkéré 2022. marcius 11. napjdn a Polér Vagyonvédelmi Kft. ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitotta figyelemmel arra,
hogy az ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgalttist tartalmaz. Az ajanlatkérd tovabba
2022. marcius 11. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a Safety Sector
Biztonsagi Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. ajanlattevét az igazoldsok benyujtasara 2022.
marcius 18. nap 12 orai hataridét megtartva azzal, hogy amennyiben az ajanlatban a kért
igazolasok megfeleld tartalommal mar benyujtasra keriiltek, ugy azok ismételt eldterjesztése
nem szlikséges.

16. Az ajanlatkéré 2022. marcius 21. napjan kiildte meg az eljarast lazardo dontését
(0sszegezést), melyben az eljaras nyertes ajanlattevdje Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és
Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett 900 ponttal. Az ajanlatkéré az
Osszegezés V.2.8) pontjaban masodik helyezettet nem hirdetett, a tovabbi ajanlatok értékelését
nem veégezte el.

17. A kérelmez6 2022. marcius 22. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben a
nyertes Kbt. 65. § (7) bekezdése, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint megtett nyilatkozataiba, a
teljesitett hianypotlasokba, tovabba az elGterjesztett arindokolasba ¢€s a kiegészitd
arindokolasba kivant betekinteni. A kérelmezd az iratbetekintési kérelmének indokolésa
korében eldadta, hogy feltételezése szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére, a Kbt. 72. §-ara, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy a nyertes ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. Az ajanlatkéré a
2022. marcius 23. napjan adott valaszaval az iratbetekintés iranti kérelmet elutasitotta arra
figyelemmel, hogy a kérelem nem tartalmazza, hogy a kérelmez6 pontosan milyen jogsértést
feltételez. Minderre tekintettel tajékoztatta a kérelmez6t, hogy amennyiben az iratbetekintési
kérelmét fenn kivanja tartani, ugy azt kiegészitve, ismételten akként terjessze eld, hogy abban



megjeloli, pontosan milyen jogsértést feltételez. A kérelmezd 2022. marcius 23. napjan az
iratbetekintés iranti kérelmét — az ajanlatkérd altal kértekkel nem kiegészitve — ismételten
cloterjesztette, majd 2022. marcius 24. napjan elézetes vitarendezési kérelmet s
el6terjesztette. Az ajanlatkéré 2022. marcius 24. napjan eldbb az iratbetekintés iranti kérelmet
valaszolta meg, és az iratbetekintést végiil az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeleltekre
tekintettel biztositotta 2022. marcius 25. napjanak 14:00 o6rdjaban. Az ajanlatkérd az
iratbetekintési kérelemre adott valaszaban jelezte, hogy az kizarélag a nyertes Kbt. 65. § (7)
bekezdése, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint megtett nyilatkozatokra, valamint az I. értékelési
szempont 1. alszempont (havi atalanyar) tekintetében elOterjesztett arindokolés és kiegészitd
arindokolasra korlatozodik.

18. A kérelmez6 a 2022. marcius 24. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré jogsértdé modon nyilvanitotta a Safety Sector Biztonsagi
Tanacsad6 és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlatat érvényessé, megtéve ezzel 6t az eljaras
nyertes ajanlattevéjének. A kérelmez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére, a Kbt. 72. §-ara, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és mindezzel Osszefiiggésben a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott. Javasolta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd
ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, végezze el a kérelmezo
ajanlatanak biralatat és hirdesse ki a kérelmezdt az eljards nyertes ajanlattevdjeként.

19. A kérelmezd ismertetve a kdzbeszerzés targyat ramutatott arra, hogy a felhivas 11.2.4)
pontja és a miuszaki leirds IV.3.5) pontja szerint — az opciés feladatokat leszamitva — az
ajanlatkéré altal meghatarozott barmely feladat teljesitése vonatkozasaban (igy a
tavfeliigyelettel kapcsolatos feladat tekintetében) kiilon dij nem szamithaté fel, annak
ellenértéke a havi atalanydijra vonatkozé ajanlati arba kalkulalandd. Ramutatott arra, hogy a
nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokolasa alapjan sajat munkavalloval kivan teljesiteni.
Mindezek alapjan a havi atalanyar tekintettében tett megajanlasnak fedeznie kell a teljesitéssel
felmeriilt bérkoltségeket, beleértve a jarulékokat, a tarsasag — teljesitéssel Osszefiiggd —
miikodési koltségeit, a tarsasagi ¢és iparlizési adot, valamint megfeleld hasznot kell
tartalmaznia — beleértve a teljesitéssel egylitt jaré kockazatok kezeléséhez sziikséges
tartalékot. Mindezek figyelembevételével allaspontja szerint a nyertes altal a kifogasolt
arelemre megajanlott ellenszolgaltatasi értéken nem teljesithetd. Ennek alatdmasztasaként egy
tablazatot melléklet, melyben megjeldlte, hogy a feladat ellatdsa 24 6rds nem készenléti
jellegtli, folyamatos teljesitést igényel, e tekintetében 730 havi 6éraszammal és 1.495.-Ft-0s
Orabérrel szamolva 4,31 f6 esetében az alapbér mindosszesen 1.091.350.-Ft, melyhez
ugyanakkor hozzaadddik a 30%-os miiszakpotldk €és a munkasziineti 100%-os potlék. A
kérelmezd a miiszakpotlakra esé ordk szdmat 365 oraban, a munkasziineti potlékkoteles orak
szamat 22 oOraban hatarozta meg, igy allaspontja szerint az altala szamolt 1.091.350.-Ft-hoz
hozzaadodik tovabbi 163.702,50.-Ft miiszakpotlék és 32.890.-Ft munkasziineti potlék. A
kérelmezd altal szamolt 17,24 6 esetében a havi 6raszadm 2920 alakul. Mindezek alapjan a
bruttdé bér Osszege 4.365.400.-Ft, melyhez szamitandok a bérpotlékok (minddsszesen
786.370.-Ft) és a tavollét dijai (mindosszesen: 841.742,77.-Ft). A kérelmezd a tavollétek
tekintetében egyrészt 25 nappal szamolt szabadsag idejére (ennek Osszege 507.773,86.-Ft),
masrészt 15 nappal szamolt betegszabadsag idejére (ennek Osszege 212.971,06.-Ft),
harmadrészt 6 nappal szamolt munkasziineti napok idejére (ennek dsszesen 121.697,75.-Ft).
Allaspontja  szerint tehat a bérkoltség mindosszesen 5.993.512.-77.-Ft, melyhez
hozzaszamitandd az 1 honapra vetitett 779.156,66.-Ft 6sszegli munkaltatoi jarulék (13%-0s
szocialis hozzajarulasi ado), igy a bérkoltség ¢€s jarulékok mindosszesen 6.772.669,43.-Ft
Osszeget tesznek ki. Ehhez képest a nyertes ajanlattevé 1. arelemre tett megajanlasa (mely mar
a tavfelligyeleti szolgaltatas ellenértékét is tartalmazza) 6.409.400.-Ft. Ez az ellenszolgaltatas



10

a kérelmez6 altal bemutatottak értelmében nem nyujt fedezetet a jogszabalyokban foglat, a
teljesités soran felmertilt 6sszes koltségre, nem tartalmaz megfeleld — kockazatok kezeléséhez
sziikséges — tartalékot, ahogy a vallalkozoi haszon sem mutathato ki. Igy alldspontja szerint
megallapithatd, hogy a kért ellenszolgaltatas vagy a vallalt koltség gazdasagilag nem ésszerli
tényeken alapul, azaz a kért ellenszolgéltatas ellenében, vagy a megjeldlt koltség mellett nem
teljesithetd, azaz aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, igy a nyertes ajanlattevo
ajanlatét érvénytelennek kell nyilvanitani.

20. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét 2022. marcius 28. napjan
adott valaszaval elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevotol kért arindokolas
¢s kiegészitd arindokolas foglaltak megfelelden alatdmasztottak a nyertes az 1. értékelési
szempont 1. alszempontjara (a tovabbiakban: 1. darelem) adott megajanlasanak
megfelelosségét. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal levezetett és a nyertes ajanlattevo
arindokolasa ¢és kiegészité arindokolasa kozott (értelemszertien) eltérések mutatkoznak.
Ugyanakkor ajanlatkéronek nem az a kotelezettsége, hogy a kérelmez6 altali levezetést és a
nyertes altal csatolt indokolasokat Osszehasonlitsa, ahogy az sem, hogy a nyertes ajanlati
aranak megfeleldsségét alatimassza (hiszen ez utobbi ajanlattevéi feladat). Igy figyelemmel
arra, hogy egyrészt arindokolds kéréssel, majd kiegészitd indokolaskéréssel fordult a nyertes
ajanlattevohoz, melyek alapjan a nyertes ajanlatat megfelelének talalta, nem sértette meg a
kérelmez6 altal hivatkozott joghelyeket, kiilonos figyelemmel az érvénytelenné nyilvanitas
tekintetében.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

21. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2022. marcius 30.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben.
A kérelmezd egyetlen kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmében megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. §-at, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat jelolte meg. A kérelmezd a megjeldlt jogsértés
megallapitdsa mellett kérte az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését,
valamint az ajanlatkéré Kbt.-nek megfeleld eljarasra kotelezése mellett az eljarasi koltségek
viselésének megitélését az igazgatasi szolgaltatas dij, valamint tigyvédi munkadij
tekintetében.

22. A kérelmezo az elbzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat (részben) megismételte,
masrészt hivatkozta a nyertes ajanlattevé els6 arindokoldsa korében az 1. arelemre tett
indokolésat. A jogorvoslati kérelmében a ,,munkabérszamitas és foszolgaltatas™ tekintetében
rogzitette, hogy a nyertes foszolgaltatasa €¢lderds vagyonvédelmi feladatok ellatasa keretében
vagyondr biztositdsa a kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt munkarendben és
mennyiségben. Amennyiben egy f6 vagyondr havi torzsideje 176 ora, akkor négy szolgalati
helyen az ajanlatkérd altal meghatarozottak szerint 6sszesen 2920 orat kell teljesiteni. Ebben
az esetben a feladatot 16,59 fOvel lehet tulora nélkiil ellatni, ugyanis a szolgaltatds nem
készenléti jellegli, ezért 3x8 oras folyamatos valtdsos munkarendben kell elldtni. Mivel a
munka kezdési ideje valtozd, ezért a munkavégzés miszakpotlékkoteles a 18:00-06:00 id6
kozott.

23. Megjegyzete, hogy amennyiben a nyertes altal 1 fOre kalkulalt havi Osszkoltségét
(386.326.-Ft) megszorozzuk a 16,59 fovel, akkor a kapott 6sszeg minddsszesen 6.409.148.-Ft,
melyre a nyertes altal megajanlott ajanlati ar (6.409.400.-Ft) alig nyujt fedezetet. Emellett
kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd a kotelezd potlékokkal potlékatalany formajaban
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kalkulalt, mégpedig személyenként 20.000.-Ft 6sszeggel. Ez ugyanakkor ellentmond a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 145. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint a poétlékatalanyt ugy kell meghatarozni, hogy annak Osszege
jelentésen nem térhet el a szamitott potlékok értékétdl. Lényeges, hogy a potlékok
tekintetében 1 f0 esetén havonta mindsszesen 46.838.-Ft Osszeggel kell szdmolni, mely
egyrészt 0sszetevodik a miiszakpotlék 6sszegébdl (39.002.-Ft/ho) és a munkasziineti napokra
jard potlék osszegébdl (7.836.-Ft/ho). Igy a nyertes altal szamitott 20.000.-Ft a ténylegesen
felmeriil6 46.838.-Ft 0sszeggel egyrészt nem all aranyban, masrészt nem felel meg a Mt.-ben
foglaltaknak.

24. A kérelmez6é az Mt. szerinti bér helyes szadmitdsa tekintetében tablazatot mellékelve
levezette a 176 éra torzsidovel és 16,59 fovel 1 honapra és 1 orara szamolt koltséget. gy az
egy honapra vetitett bruttd bér osszege 4.313.636,36.-Ft, melyhez szamitodik a 647.045,45.-Ft
miiszakp6tlék és a 130.000.-Ft munkasziineti napra jard potlék osszege, tovabba a 24 napra
szamitott szabadsag idejére szamolt 403.966,94.-Ft tavollét dija és a 15 napra szamitott
betegszabadsag idejére szamolt 176.735,54.-Ft tavollét dija. igy az egy honapra vetitett
bérjellegli koltség osszesen 5.671.384,30.-Ft (1 orara vetitve 2.607,03.-Ft). A bérjellegli
koltségek 0sszesen értékét visszaosztva 16,59 fovel tehat megkapjuk az 1 £6 1 honapra vetitett
bérkoltségét (Osszesen: 341.855.-Ft), melyhez szamitva a nyertes altal felszamitott egyéb
tizemeltetési koltséget (22.696.-Ft), a nyertes altal szamitott nyereség dsszegét (9.503.-Ft), és
a nyertes altal szamitott adok osszegét (43.369.-Ft), mindosszesen 417.423.-Ft. Igy a nyertes
altal is szamolt 16,59 f6 esetén a havi atalanyar Osszege 6.925.047.-Ft. A nyertes altal tett
megajanlas a hatdlyos jogszabdlyok alapjan tehdt nem fedezi a teljesités soran a
munkavallalok vonatkozasaban kifizetendd dsszegeket.

25. A kérelmezd a foszolgaltatas tekintetében szdmolt tovabbi koltségek tekintetében arra
mutatott r4, hogy a f0szolgaltatasnak ki kell terjednie a tavfeliigyelet biztositasara is. E korben
a dokumentaciéban és a felhivasban a tavfeliigyelet biztositasa tekintetében rogzitetteket
idézve arra mutatott ra, hogy az altala szamolt havi 6sszkoltség és a nyertes altali megajanlas
kiilonbozetébdl, azaz Gsszesen 252.-Ft-bdl sziikséges finanszirozni a tovabbi szolgaltatasokat,
igy a tavfelligyeletet. Az eljardsban pedig nem tortént meg annak bemutatdsa és igazolasa,
hogy a kiilonbozet milyen modon nytjt fedezetet a szerz0dés teljesitése sordn a teljesitendd
Osszes szolgaltatasra.

26. A kérelmezd Osszegezve az eldadottakat rogzitette, hogy az 1. arelemre megajanlott
6.409.400.-Ft egyrészt nem felel meg a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak, mésrészt nem
nyjt fedezetet a teljesités soran felmeriild koltségekre, nem fedezi a tavfeliigyelet
biztositasaval kapcsolatos koltségeket, harmadrészt az ellenszolgéltatds nem tartalmaz — a
kockézatok kezeléséhez sziikséges — megfeleld tartalékot.

27. A kérelmezd a 2022. aprilis 28. napjan tett észrevételében kiemelte, hogy szamitasat
arra alapozta, hogy a szolgaltatast 4 munkahelyen kell folyamatosan biztositani azzal, hogy a
készenléti jelleg és a kozeli hozzatartozok bevonasa kizart, ezért a szolgéltatast 1 fonek napi 8
ords munkaidében kell teljesiteni. Erre tekintettel a 3x8 oOrds valtas biztosithatd Osszesen
17,24 fovel (figyelemmel a havi munkaidékeretre és a munkanapok szamara). Igy kevesebb
oraszam ¢és személy meghatarozasara nincs lehetdség. Emellett a valtasos munkarendben a
munkaidd kezdete folyamatosan valtozik, igy 18:00 és 06:00 kozott miiszakpotlékot kell
figyelembe venni (mérteke 30%), illetve munkasziineti potlékkal is szamolni kell (mértéke
100%). Garantalt bérminimummal szamolva a potlék Osszege 1 f6 esetében 39.755.-Ft —
szemben a nyertes ajanlattevé altal szamolt 20.000.-Ft 6sszeggel —, melyet potlékként épitett
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az alapbérbe. Emellett kiemelt, hogy a bérpdtliékot a munkaltaté a teljesitett rendkiviili
munkaiddre a rendes munkaidére jardé béren feliil fizeti meg (a bérpotlék szamitas alapja a
munkavallad egy Ordra jar6é alapbére — figyelemmel az Mt. 139. § (2) bekezdésében
foglaltakra). Ettél a felek eltérhetnek, mely annyit jelent, hogy amennyiben ilyen eltéréssel a
felek éltek, akkor annak a koriilménynek az indokolasban meg kellett volna jelennie. Ezzel
szemben az ajanlatkérd a benyujtott észrevételében potolja a nyertes ajanlattevod
indokolasanak hidnyossagait. Végezetiil kiemelte, hogy a bérpdtlékot is magaba foglalo
alapbér és a havi atalany célja nem az, hogy ezaltal a munkavallalo részére kisebb Osszeg
keriiljon kifizetésre. Igy a bérpotlékot is magaba foglalo alapbér és a havi atalany
megallapitasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy az adott munkavallalonal az egyes honapokban
atlagosan milyen 0sszegek keriilnek kifizetésre az egyes bérpotlékok cimén.

28. A kérelmezdé levezette, hogy amennyiben a garantalt bérminimumot (260.000.-Ft)
vessziik figyelembe, ugy a bérjellegii koltségek mindosszesen értéke 341.643,76.-Ft, szemben
a nyertes altal szamolt 310.758.-Ft 6sszeggel. Mindezek alapjan kétséges a nyertes altal az
arindokoléas kortében lizemeltetési koltség, nyereség, adok REHAB, IPA, KIVA, és adok
sorokban feltiintetett adatk helyessége. Emellett a 176 ora (szemben az atlagos 169,33 oraval)
havonta 110,6 tulora keletkezik, melynek fedezete szintén nem mutathaté ki. Emellett az Mt.
126. § (1) bekezdése alapjan 15 betegszabadsaggal sziikséges szamolni (mértéke 70%), mely
helyett a nyertes csupan 5 nappal szamolt. Igy tehat az e tekintetben adott megajanlas
(11.572,98.-Ft-hoz képest csupan 5.303.-Ft) a jogszabaly szerint megallapitando
betegszabadsag egy részének van meg a fedezete.

29. Megjegyzete, hogy a tavfeliigyelet 252.-Ft mértéke valoban csak kovetkeztetés a
kérelmezd részEérdl, hiszen nincs arra vonatkozdan adat, hogy a megajanlas melyik része nyujt
fedezetet a tavfeliigyelet koltségére (erre az indokolaskérés sem tért ki). Erre tekintettel nem
itélheté meg, hogy a kérelmez6 kovetkeztetése téves vagy sem. Emellett kiemelte, hogy az
ajanlatkéronek nem lehetnek arra vonatkozoan pontos adatai, hogy mekkora munkamennyiség
tartozik a tavfeliigyelet ellatdsahoz. Az ajanlatkérd ugyanis nem lat el ilyen jellegl feladatot,
de erre vonatkozo levezetést, igazolast sem kért a nyertes ajanlattevotol. A riasztasok szama
¢és a kivonulas sziikségessége Osszefligg, ugyanakkor ameddig a kivonulasnak kizardlag a
riasztas esetén vannak koltségei, addig a tavfeliigyeletet allandoan lizemeltetni és ezaltal
finanszirozni kell. Nem vilagos ezért, hogy a riasztasok eléfordulasanak kisebb valdszintisége
miként kapcsolodik a tavfeliigyelet allando koltségéhez.

30. A kérelmezd kiemelte, hogy egyik gazdasagi tarsasdgnak sem kell sziikségszeriien
rendelkeznie tavfeliigyeleti kozponttal. Ezen szerzddéses ¢és alkalmassagi feltétel az
ajanlatkérd részérél nem keriilt eldirasra, de jogszabaly sem kotelez erre egyetlen
vagyonvédelmi tevékenységet végzd gazdasagi tarsasdgot sem. A tavfeliigyeleti kozpont
kozremiik6do segitségével is igénybe vehetd, akar egy projektre is. Arra vonatkozoan, hogy
ilyen kozponttal a nyertes ajanlattevd rendelkezik-e, adatok nem szolgalnak, ahogy arra sem,
hogy e tekintetben a nyertes milyen koltséggel szamolt. Ellenben az, hogy ezen
koltségelemmel a nyertes a vallalkozas altalanos koltségei kozott szamolt, ajanlatkérd
feltételezése. A kérelmezd szerint azonban tavfeliigyelet tekintetében sziikséges 3 f6
bérkoltségével szamolni, akik a tavfeliigyeleti kozpontban a riasztasokat figyelemmel kisérik,
sziikséges 20 SIM kartya, azaz 20 eldfizetés megléte, valamint altalanos infrastruktira
koltségei a teljesités aranyaban (eszkozok, internet, karbantartds stb.). Ezek a koltségek
allaspontja szerint nem minimalisak, és a megajanlds kialakitdsa soran olyan tényezok,
melyek befolyasoljak a havi dij dsszegét. A feltételezett 252.-Ft dsszeg ezzel szemben olyan
alacsony, mely nem fedezi a teljesitésnek ehhez a részhez (tavfeliigyelet) sziikséges targyi és
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személyi eréforrasok koltségeit.

31. A kérelmez0 a targyalason tett nyilatkozataban kiemelte, hogy az 1. arelem korében a
bérpotlék, a tavfeliigyelet és a tartalék Osszegének megfelelosségét vitatja, mely utdbbit a
korben kérte vizsgalni, hogy amennyiben a havi atalanydijban a tavfeliigyelet koltsége sem
mutathato ki, akkor a nyertes ajanlattevd feltételezhetden a tartalék koltségével sem szamolt.
A bérpotlék szamitdsa tekintetében az Mt. 145. § (1) bekezdését az Mt. 140-142. §-ig
terjedden kérte figyelembe venni azzal, hogy allaspontja szerint atalanyarasitassal sem
keriilhet a munkavallalé hatranyosabb helyzetbe, mint ami a bérpotlékok tekintetében
megilletné a munkavallalot. Megjegyezte, hogy a nyertes altal 1 {6 esetében szamolt havi 176
ora helyességét nem vitatja ugyanakkor meglatasa szerint az egyébként atlagos 169,33 ora és
a 176 ora kozotti kiillonbozettel (mely a kérelmezd altal szamolt 16,69 {6 esetében
hozzavetdlegesen 110,6 oOra) a nyertes ajanlattevé nyilvanvaléan nem kalkulalt. Ennek
koltsége pedig hozzdadodik az altala kalkulalt bérszamitashoz, mely alatdmasztja, hogy a
nyertes altal adott aron a szerzddés nem teljesitheto.

A tavfeliigyelet koltségszamitasa tekintetében vitatta az ajanlatkérd azon eldadéasat, miszerint
azzal kizarolag az Aaltalanos koltségek kozott lehetne szamolni. Ennek koltsége ugyanis
projektenként kimutathatd, kalkulalhato, kiilonos figyelemmel arra, hogy az mindig az adott
teljesitésnél meriil fel. Mivel pedig a feladat teljesitése nem abban meril ki, hogy a
kozpontban a személyzet varja a beérkezé hivasokat — hiszen ténylegesen kommunikacios
vonalat kell kiépiteni az adott objektum ¢és a tavfeliigyeleti kozpont kozott —, igy egyrészt
szamolni lehet a kiépitéshez és a fenntartdshoz sziikséges eszkozparkkal, masrészt a
tavfeliigyelet biztositasahoz sziikséges humanerdforras koltsége is kalkulalhato.

Meglatasa szerint az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését egyarant megsértette,
ugyanis mind a bérp6tlék, mind a tavfeliigyelet kapcsan sziikséges lett volna indokolaskérés.
Az pedig, hogy ezen koltségelemek tekintetében az indokoléskérések hianyosak voltak, az
iratbetekintés sordn szerzett tudomast.

Az ajanlatkéro észrevételei

32. Az ajanlatkéré a 2022. éprilis 19. napjan tett észrevételében a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, valamint az ajanlatkérd oldalan felmeriilt igyvédi munkadij kérelmezd altali
megtéritését kérvényezte. Alldspontja szerint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott havi
atalanyar megfelel a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak, fedezetet nyujt a teljesités soran
felmertilt koltségekre, fedezi a tavfeliigyelet biztositasaval kapcsolatos koltségeket. Emellett
az ellenérték tartalmaz megfeleld — a kockdzatok kezeléséhez sziikséges — tartalékot is, melyre
a nyertes ajanlattevd arindokoldsaban kiilon is kitér.

33. Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsaban talalhato
386.327.-Ft 6sszegli személyi koltségre vonatkozo levezetés tartalmazza az ¢loerd minden
koltségét, a kozvetett koltségeket és a nyereséget is. Kiemelte, hogy az 1 fére vonatkoz6 havi
koltség (386.326.-Ft) értékének a 16,59 fovel vald szorzata utan éppen az a logikus, hogy a
havi atalanyhoz korrelalé érték szamitodik. Igy nehezen értelmezheté azon kérelmezéi
kijelentés, miszerint a benyujtott ajanlati ar (6.409.400.-Ft) alig nyujt fedezetet, hiszen a
nyereségig bezarolag minden sziikséges koltséget figyelembe vett a nyertes a levezetés soran.
A megfeleléen kalkulalt 1.-Ft szamitasi hibat sem tartalmazo érték (386.326.-Ft) teljes
létszamra (16,59 ) vetitett mérték (6.409.148.-Ft) és a tényleges ajanlati ar (6.409.400.-Ft)
kozott 252.-Ft kiilonbség nem azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd ezen dijjal szamolt a
tavfeliigyelet tekintetében.
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34. Az ajanlatkéré a bérpotlék kérdéskorében kiemelte, hogy a kérelmezé a nyertes
arindokolasaban foglaltakat tévesen gy értelmezi, mintha a nyertes az Mt. 145. § (2)
bekezdésében foglalt potlékatalanyt alkalmazna. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevo
vilagosan megjeldlte, hogy a bérpotlékot az alapbér tartalmazza (élve az Mt. 145. § (1)
bekezdésében foglalt jogi lehetéséggel). Megjegyzete, hogy az arindokolas tartalma szerint a
nyertes ajanlattevd altal feltiintetett bruttdé 280.000.-Ft munkabér ,,tartalmazza a bérpotlékok
Osszegét is”, ¢és a bemutatott tablazat a bérpotlékok tekintetében azon megjegyzést
tartalmazza, hogy annak Osszegét a ,,személyi alapbér tartalmazza”. E korben kiemelte, hogy
az Mt. vilagosan elvalasztja egymastol a bérpdtlékok Un. ,,alapbéresitését” (Mt. 145. § (1)
bekezdése) a bérpotlékok atalanyban (atlagfizetésében) torténd meghatarozasatol (Mt. 145. §
(2) bekezdése), melyet a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyott. E tekintetben hivta fel arra a
figyelmet, hogy a bérpotlékok alapbéresitésének aranytalansaga nem vizsgalhatd (Szemben a
kérelmezoi allitassal). Lényeges tehat, hogy a nyertes egyrészt nem potlékatalanyt hatarozott
meg, masrészt a bérpotlékok beépitésénél csupan az a kovetelmény érvényesiil, hogy az egyes
beépitett bérpotlék fajtakat a felek konkrétan nevesitsék. A beépitett bérpotlékok mértékének
azonban nem kell semmiféle atlagos kifizetéshez igazodnia, igy nem vizsgalando, hogy
mennyiben tér el egy tényleges vagy vélt Osszeghez képest a megajanlott potlék. Ennek
alapjan az Mt. sem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a bérpotlékok alapbérbe torténd
meghatarozasat atlagésszeghez kotné, vagy megengedné, eldirnd, hogy a beépitett 6sszegnek
aranyban kellene allnia az egyébként ténylegesen kiszamithato bérpotiékkal. Az Mt. azt sem
koveteli meg (szemben a potlékatalannyal), hogy a felek megjeldljék a munkaszerzddésben
azon Osszeget, amelyet az alapbérbe beépitettnek tekintenek. Az Mt. 145. § (3) bekezdése arra
vonatkozik, hogy amennyiben a felek havi potlékatalanyban allapodnak meg, akkor annak
idéaranyos — pl. napi 8 oOrara jutd — részét ugy kell aranyositani, mint a havi alapbér 0sszegét.
Ez pedig szintén alatamasztja, hogy atalany esetén a felek altal megjeldlt konkrét 4tlagdsszeg
keriil meghatarozasra, ami adott idéegységre tovabb bonthaté — ellenben az alapbéresitett
potlékosszeggel. Végezetil megjegyezte, hogy a kérelmezd a beépitett potlék Osszege
tekintetében nem hivatkozik az Mt. 145. § (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezésre, és az Mt.
sem tartalmaz olyan joghelyet, mely az alapbérbe beépitett bérpotlékok Osszegének
mértékérdl vagy annak az egyébkeént ténylegesen kiszadmithatd 0sszeghez valo aranyossagarol
sz6lna, igy kizart a nyertes altali jogsértés.

35. Az ajanlatkérd a tavfeliigyelet tekintetében kiemelte, hogy a felhivas szerint a kivonulas
ellenértéke az ajanlati ar értékelési szemponton beliil kiilon értékelési alszempont, mely
esetben a targyhonapot kovetd tételes elszamoldsnak van helye. A kivonulason kiviili
targyfeliigyelettel kapcsolatos feladat teljesitése vonatkozasaban kiilon dij nem szamithato fel,
annak ellenértékét a havi 4ataldnydijra vonatkozd ajanlati arban kalkuldlandd. Véleménye
szerint az ebben a korben definialt feladatokhoz kapcsolédé6 munkamennyiség meglehetdsen
csekély. Onmagaban a riasztas eléfordulasa is kisebb valdszintiséggel felmeriild helyzet,
amely a kivonulés sziikségességének tényleges bekovetkezésekor (amennyiben a helyszinen
1év6é humanerdvel telefonon tortént egyeztetést kovetden sziikséges, illetve elérhetetlenségiik
esetén) generalt érdemi személyi- €s idobeli raforditas. Erre tekintettel dontott ajanlatkérd
amellett, hogy a kivonulas tekintetében tételes elszamolast rendel el. Kiemelte, hogy a
tavfeliigyelettel kapcsolatban felmeriilheté feladatok megoszlanak a helyszinen alapfeladatot
ellato 6rok, ténylegesen a helyszinre kivonulo egység és a kozpont kozott. A kérelmezd ez
utobbi érték (a diszpécseri) kozpontra vonatkozd koltség felmeriilését és bemutatasat
hidnyolja. E vonatkozédsban felhivta arra a figyelmet, hogy a nyertes ajanlattevonek
sziikségszertien rendelkeznie kell ilyen tavfeliigyeleti kozponttal, ahol fogadja az érintett
szerzddései szerinti riasztasokat. Az ajanlattevd szamdara tobbletkoltséggel nem jar, hogy
eggyel tobb szerzddés esetében sziikséges adott esetben fogadnia az esetleges riasztasokat. E
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szolgaltatasnak koltsége — allaspontja szerint — havi szinten minimalis Osszeg, mely a
vallalkozas altalanos koltségei kozott értelmezhetd. Az arindokolds sordan az ajanlatkérd
részérdl nem meriilt fel kétség annak elfogadhatdsagat illetéen az ezzel kapcsolatos koltség
szempontjabol.

36. Az ajanlatkéré a targyaldson tett nyilatkozatdban vitatta, hogy a kérelmezd az
iratbetekintés soran értesiilt volna arrél, hogy az ajanlatkéré mely koltségelemekre kérdezett
ra indokoldskéréseiben, igy azok tartalmdra vonatkozo kérelmez6i eldadds elkésettségét
allitotta. A bérpotlék tekintetében hangstlyozta, hogy a kérelmez6 a potlékatalanyt és az
alapbéresitést, mint két kiilonallo fogalmat keveri egyméssal. Ugyanis amennyiben
alapbéresités torténik — ahogy arrol a nyertes ajanlattevé nyilatkozott — ugy jogszabaly nem
hatarozza meg azt a minimum kdozteher 6sszeget, melyet a megallapodés szerinti 0sszegnek
tartalmaznia kellene. {gy amennyiben a felek a 260.000.-Ft garantalt bérminimum esetében az
egyes potlékok alapbéresitésével 20.000.-Ft Osszegben allapodnak meg, az az Mt.
rendelkezéseinek megfelel, igy ezen Osszeg az ajanlatkérd altal nem is vizsgalhato.
Alapbéresités esetén egyetlen feltétel, hogy a munkavallalonak tudnia kell arrél, hogy milyen
potlékokra torténik az alapbéresités, mely alol csak a talora képez kivételt. Igy figyelemmel
arra, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasaban megjeldlte, hogy az Mt. 140-142. §-ai kozotti
potlékokra tekintettel tortént alapbéresités, illetve, hogy az erre vonatkozé rendelkezéseket a
munkaszerzodés tartalmazni fogja, igy e tekintetben az ajanlati ar megalapozottsaga nem volt
vizsgalando.

A tavfeliigyelettel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy annak koltségét az altalanos, rezsi (azaz
kozvetett) koltségek kozott tiintethetd fel, hiszen nem kapcsolodhat kizardlag egyetlen egy
elemhez — kiilonds tekintettel arra, hogy a vagyonvédelemmel foglalkozé gazdasagi
tarsasagok egyszerre tobb ligyfelet is kiszolgdlnak. Ennek kapcsan az onkdltségszdmitast és a
szamvitelr6l szo616 2000. évi C. torvényre hivatkozott, ahogy arra is, hogy a tavfeliigyelet alatt
kizarolag a diszpécseri kozpont mikodtetése értendd, az egyes épilileteket érintd
vagyonvédelmi rendszer kiépitését és az ehhez sziikséges technikai eszkdzoket az ajanlatkérd
biztositja. Amennyiben pedig tovabbi eszkoz, felszerelés mégis sziikségessé valik, ugy az a
beruhdzas koltségei kozott jelenithetd meg, melyet a nyertes ajanlattevd az 1. indokolasaban a
IX. tételsoron feltiintetett. Végezetil kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé az 1.
arinodokolasaban kiilon feltiintette az altalanos mitkodési koltségeit, melybe bele értendd a
tavfelligyelet dija, ez feleltethetd meg az ésszerliségnek. Az ajanlatkérd maga is az altaldnos
koltségek kozott szamolt ezen koltségelemmel, mely hozzavetdlegesen 1 %. Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkér6ben nem meriilt fel arra vonatkozéan kérdés, hogy a nyertes
ajanlattevo a tavfeliigyelet koltségével ne szamolt volna — hiszen a nyertes részletesen,
szamitasokkal és okiratokkal is igazolta, milyen koltségei meriiltek fel —, nem volt sziikséges
tovabbi indokolaskérésnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
december 28. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi, jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2022. marcius 30. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

38. A Dontoébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
kizardlag a nyertes ajanlattevd altal az 1. arelem (havi atalanyar (nettd6 Ft/hd)) kapcsan
megajanlott ajanlati ar megalapozottsagat vitatta a bérpotlékok, a tavfeliigyelet, valamint a
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tartalékkeret tekintetében. E korben allitotta, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné
aranytalanul alacsony ar okén. A kérelmez6 mindezek mellett a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésének megsértését is allitotta annak okan, hogy az
ajanlatkéré nem fordult a nyertes ajanlattevd felé indokolaskéréssel a bérpotlék és a
tavfeliigyelet koltségeinek bemutatasa érdekében. Mindezek figyelembevételével a
Dontobizottsag a kérelmezo altal felvetett kérdéseket egységesen, egyetlen kérelmi elem
keretén belill vizsgélta meg, mivel azok egymdastdl nem elvalaszthatok, azok egyiittesen
birdlandok el a nyertes ajanlattevdé ajanlata érvényességét megallapité ajanlatkéréi dontés
feliilvizsgalata soran.

39. A Dontdbizottsdg elsdként az ajanlatkérd eljarasi kifogasat vizsgalta meg. Az
ajanlatkéré ugyanis vitatta, hogy az darindokolds és a tovabbi arindokolads tartalmaval
kapcsolatosan a kérelmezd tudomasszerzése az iratbetekintéshez, és nem az indokolaskérések
kibocsatasanak napjahoz igazodna.

40. A Dontdbizottsag az eljarasi kifogasok elbirdldsa korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa

C)a koOzbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat.

41. A Dontdbizottsag a jelen koriilmények kozott figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme a 2022. madrcius 25. napjan tartott iratbetekintést kovetden kertilt
el6terjesztésre. Jogorvoslati kérelmét igy az iratbetekintés soran tudomasara jutott vélelmezett
jogsértésre alapitotta — fiiggetleniil attol, hogy 2022. marcius 24. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6. A Dontdbizottsag lényegesnek taldlta, hogy a kérelmezd az
iratbetekintés alkalmaval nyerhetett csak betekintést a nyertes ajanlattevé havi atalanyar
tekintetében benyujtott indokolasaba és kiegészit6 indokolasaba. Erre tekintettel a kérelmezo
az indokolasok attekintését kovetden szembesiilt azzal, hogy a nyertes ajanlatevé arindokoléasa
a tavfeliigyelet tekintetében koltségkalkulaciot nem tartalmazott, ahogy azzal is, hogy a
kiegészit6 indokolasban a bérkoltség tekintetben nyertes ajanlattevé milyen valaszt nytjtott az
ajanlatkérd szamara. Igy kizarolag a 2022. februar 9. napjan kibocsatott indokolaskérés és a
2022. marcius 1. napjan megkiildott tovabbi indokolaskérés tartalmanak ismeretében a
kérelmezdnek nem lehetett tudomasa arrdl, hogy az ajanlatkérd a tovabbiakban jogszerlien
tekintette-e el a bérpotlék és a tavfeliigylet kapcsan a tovabbi indokolaskérések kibocsatasatol.
Mindezek figyelembevételével a jogorvoslati kérelem teljeskorli vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya nem allt fenn.
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42. A DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az Mt. 139. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaro munkabérén feliil illeti meg.

(2) A bérpotlék szamitasi alapja — eltéré megallapodas hianyaban — a munkavallalo egy o6rara
jar6 alapbére.

Az Mt. 140. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Vasarnapi munkavégzés esetén 6tven szazalék bérpotlék (vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavallalé a rendes munkaidében torténé munkavégzésre kizardlag a 101. § (1)
bekezdés d), e) vagy 1) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaidore

ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallal6 a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaiddben torténd
munkavégzésre nem kotelezhetd.

(2) A munkavallalot munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a plinkdsdvasarnap, vagy a vasarnapra
es0 munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén.

Az Mt. 141. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A munkavéllalonak, ha a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja
rendszeresen valtozik, a tizennyolc és hat 6ra kozotti idOtartam alatt torténd munkavégzés
esetén harminc szézalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a
beosztas szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada
esetében eltér, valamint a legkordbbi és a legkésdbbi kezdési id6pont kdzott legalabb négy ora
eltérés van.

Az Mt. 142. §-a szerint:
A munkavéllalonak — a miiszakpotlékra jogosult munkavallalot kivéve — ¢éjszakai
munkaveégzeés esetén, ha ennek tartama az egy 6rat meghaladja, tizenot szadzalék bérpotlek jar.

Az Mt. 145. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerzédésben

a) bérpotlék helyett,

b) készenlét vagy iigyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald
havi 4talanyt allapithatnak meg.

(3) A potlékatalany aranyos részének meghatarozasakor a 136. § (3) bekezdését megfeleléen
alkalmazni kell.

43. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras alapvetd jelent6ségét meghatarozo kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevOknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
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kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

44. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkéronek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség
nem alltalanos jellegi.

45. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében,
azaz amennyiben az ajanlatkér6é az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6z6dni
arrol, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozdan
kérhet aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa elemzésébdl kdvetkezden meggydzddési
kotelezettségének eleget tud tenni. Hangstlyos ugyanakkor, hogy nem Onmagaban az
alacsony, hanem az ardnytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alkalmazasanak kotelezettségét.

46. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az
indokolas tartalma alapjan vizsgalni a szerz6désnek a megajanlott aron valo teljesithetdségét,
a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkéré abba a helyzetbe,
hogy dontést hozzon az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A Kbt. 72. §
(3) bekezdése tovabba lehetOséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevoi
indokoléssal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az
arajanlat megalapozottsagarol valé meggydzodeést. A Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg
a tajékoztataskérés pontos tartalmat, szamat, azonban rogziti, hogy a tajékoztatas a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
meggy6zddhessen az ajanlati elem megalapozottsagardl.

47. Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevé szdamos olyan objektiv okot
igazolhat, amelyek aldtdmasztjdk a szerzddés teljesithetdségét a  megajanlott
ellenszolgaltatasért. A Kbt. 72. § (2) bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra
nézve, hogy mikor tekinthetd objektiv alaptinak az indokolds, amely az ajanlati elem
megalapozottsaganal figyelembe vehetd. A példalozo felsoroldsban leginkdbb az ajanlati elem
ellenértékének indokoltsaga bir jelentdséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése tartalmaz
egyértelmil szabalyozast arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban
az esetben, amennyiben kizardlag az arindokolasban, a tovabbi kiegészité indokoldsban
kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt
kovetelmények. Ez utdbbi esetben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.
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48. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott nem abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a kifogésolt 1. arelem tekintetében tett megajanlason a szerzodés
teljesitheté-e, hanem abban, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé 1. arelemre tett
megajanlasa tekintetében — a megadott arindokolasok birtokaban — rendelkezett-e azokkal az
objektiv adatokkal, melyekbdl az ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében megfelelé dontést
hozhatott. A Dont6bizottsag ennek korében sziikségszerien vizsgalta a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirdsokat kiilondsen a tekintetben, hogy abban az
ajanlatkéré miként hatdrozta meg a szerzddés keretében ellatando feladatok tartalmat, milyen
szempontok mentén kérte kialakitani az 1. arelem tekintetében megajanlott ajanlati arat.
Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkéré az 1. 4arelem tekintetében mind
indokolaskérést, mind kiegészitd indokolaskérést is kibocsatott a nyertes ajanlattevo iranyaba,
igy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalta azok tartalmat, ahogy az
arra adott nyertes ajanlattevéi nyilatkozatokat is — kiilonos figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 e korben a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésének megsértését is allitotta.

49. A Dontdbizottsag a fentiekkel kapcsolatosan eldrebocsatja, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdésben foglalt jogorvoslati hataridé megtartottsagara tekintettel kizarolag a jogorvoslati
kérelemben foglaltakra volt tekintettel. A DontObizottsag sziikségesnek itélte meg ennek
rogzitését, ugyanis a kérelmezé a 2022. aprilis 28. napjan tett nyilatkozataban vitatta a nyertes
altal kalkulalt nyereség, adok koltségének ¢és a betegszabadsdg napjainak helyességét,
azonban e korben a 2022. marcius 30. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelme kiilon
kérelmet nem tartalmazott. A kérelmezd altal sajat szdmitdsain alapuld tablazatok e kdrben
nem voltak értelmezheték. Ugyanigy a kérelmezo elsé korben az aprilisi beadvanyaban tett
emlités a 110,6 ora talmunka vonatkozasaban, mely a nyertes altal kalkulalt havi 176, és a
kérelmezd altal allitott 169,33 ora kiillonbozetébdl adddott a nyertes altal szamitott 16,59 fére
szamitva. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemében is 176 o6raval és 16,59 fével szdmolt, nem
vitatta, hogy barmilyen létszamkiilonbozetbdl adodd tuloraval a nyertes ajanlattevé nem
szamolt volna. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag kizardlag a bérpotlék, a tavfeliigyelet
¢s a tartalék korében eldadott kérelmezoi eldadasokat vizsgalta meg az alabbiak szerint.

50. A felek kozotti vita alapjat a nyertes ajanlattevo altal az 1. arelemre tett megajanlas
megfeleldségi kérdése szolgaltatta. Ennek keretében a kérelmezd vitatta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott ajanlati aron a szolgaltatas teljesithetd lenne. A kérelmezd
egyrészt a nyertes altal kalkulalt bérpotlékok mértékével nem értett egyet, ugyanis allaspontja
szerint amennyiben a bérpotlékokkal potlékatalany formajaban kalkulalunk, Ggy a
poétlékatalanyt gy kell meghatarozni, hogy annak dsszege nem térhet el jelentdsen a szamitott
potlékok értékétol. A kérelmezd potlékok alatt a miiszakpotlék és a munkasziineti napokra
jaré potlékok Osszegét értette, mely kapcsan a nyertes ajanlattevd altal szamolt 20.000.-Ft
nem all aranyban az egyébként ténylegesen szamithatd 46.838.-Ft 6sszeggel. Vitatta emellett
a tartalék mértékének megfeleldéségét is, melyet a tavfeliigyelet kimutathaté koltségének
esetleges hianyaval kotott 6ssze. A tavfeliigyelet kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy annak
koltségével a nyertes ajanlattevd nem kalkulalt, az arindokoldséban erre vonatkoz6 kimutatas
nem talalhato. Ugyanakkor a miiszaki leiras szerint a tavfeliigyelettel kapcsolatos kdzpont
milkddtetése a nyertes ajanlattevd feladata, annak koltsége — a miikddtetéshez kapcsolatos
eszkozparkra és humanerdforrasra is tekintettel — jelentds. Az ajanlatkéré mindezekkel
szemben kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd alapbéresitést alkalmazott, melynek kapcsan
nem létezik olyan minimumérték, melyhez a felek altal megallapodott 0sszegnek igazodnia
kellene, igy erre tekintettel ajanlatkéronek nem kellett szamitasokat végeznie. Tovabba a
nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd tudomadsra adta, hogy mely potlékok alapbéresitése tortént
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meg, mely a munkavallalé hozzajarulasaval torténik, €s annak tényét a munkaszerzddés
tartalmazza, igy nem volt helye tovabbi vizsgalatnak. A tavfeliigyelet kérdéskorével
kapcsolatosan kiemelte, hogy e korben kizarolag a diszpécseri kozpont miikodtetése értendd.
A vagyonvédelmi rendszer kiépitése egyértelmiien ajanlatkérdi feladat, annak koltségével az
ajanlattevonek nem kellett kalkulalnia, ellenben az esetleges tovabbi eszk6zok, felszerelések a
beruhdzas koltségei kozott kalkulalhatok. Kiemelete, hogy a tavfeliigyelet koltsége az
altalanos miikodési koltségek kozé sorolhatd, az ajanlatkéré is ekként szamolt, hiszen az
esetleges kivonulasok koltsége tekintetében az ajanlatkérd kiilon ajanlati ar elem megadasat
varta el.

51. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd
vagyonvédelmi és biztonsagi szolgéltatassal kapcsolatos feladatok (Ggymint portaszolgalat
biztositasa, Orzés-védelem, jarOrszolgalat, valamint tavfeliigyelet ellatasa) ellatasa
tekintetében kivant eljarast lefolytatni az egykori MAV Eszaki jarmiijavité 38920/12 hrsz-u és
78383 m2 nagysagu teriiletet illetden. Az ajanlatkéré a napi feladatok meghatarozéasa
keretében pontos eldirast tett a korében, hogy a portaszolgalat, valamint a jarér6zés mellett a
megadott terlileten vagyonvédelmi és biztositdsi feladatok ellatasat 4 f6 egyidejli jelenléte
mellett kéri teljesiteni. Az ajanlatkérd részletes leirast tett tovabba a rendkiviili események,
valamint az egyéb feladatok ellatasaval kapcsolatosan, illetve meghatarozta, hogy a feladatok
teljesitése korébe értendd a tavfeliigyelet biztositasa. Az ajanlatkéré a tavfeliigyelet
vonatkozasaban el6iranyozta, hogy a vagyonvédelmi rendszer (ugymint a 20 épiiletet érintd
épuletenként 4 db nyilasérzékeld) kiépitését az ajanlatkéré végzi, ugyanakkor a rendszer
jelzései a tavfeliigyeletet biztositd kozpontba keriilnek tovabbitdsra, azaz a kozpont
mikodtetése a nyertes feladata. Eldirta, hogy a kozpont az esetleges riasztasok esetén a
helyszinen 1évé humanerdvel folytat egyeztetést, és helyszini kivonulas kizardlag a huménerd
elérhetetlensége esetében sziikséges. Az ajanlatkérd felhivta arra a figyelmet, hogy a miiszaki
leirasban kozolt feladatok, illetve a tavfeliigyelettel kapcsolatos feladatok teljesitésével
egységesen, a havi atalanydij keretében sziikséges kalkulalni, az egyes feladatok teljesitésért
igy kiilon dij felszamoldsat nem tette lehetové. Ez alol kivételt kizarolag az opciondlis
feladatok ellatasaért, illetve a riasztast kovetd tényleges kivonulasok teljesitése képezett —
figyelemmel arra, hogy ezen feladatok tekintetében az ajanlatkérd kiilon megajanlast kért. Az
ajanlatkér6 ennek megfelelden alakitotta ki az értékelési szempontrendszerét, melynek
keretében az ajanlati drat harom alszempontra bontotta meg. Az ajanlatkér6 igy egyrészt a
havi atalanyarat (nettdé Ft/ho), masrészt az esetleges kivonulas ellenértéke (nettd Ft/alkalom),
harmadrészt az opcionalis feladatok ellatasanak oradija (nettd Ft/f6/6ra) vonatkozéasaban varta
az ajanlati arak kialakitdsat. Az ajanlatkérd az egyes ar értékelési szempontok tekintetében
kalkulaland6 koltségek tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban foglaltakra hivatkozott, és az egyes ar értekelési szempontok tekintetében nem adott
ki tételes koltségvetést, igy a havi atalanyarat (nettd Ft/ho) nem kellett kiilon megbontani az e
korben ellatando6 egyes feladatok vonatkozasaban.

52. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevét a havi atalanydij kapcsan a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolaskérésre hivta fel. Kérte, hogy az ajanlattevé indokolasa terjedjen
ki a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatasara, a kozvetlen és
kozvetett koltségek (igymint kozterhek, bérkoltségek, egyéb koltségek), valamint a nyereség
Osszegének ismertetésére. Az ajanlatkérd az altalanos (mint kozvetett) koltségek kapcsan
tételesen megjelolte, hogy mely koltségek részletes bemutatasat kéri (agymint pl.: kdzponti
iranyitas koltsége, befektetett eszk6z6k projektre osztott értékcsokkenése, a projektre osztott
altalanos koltségek, egyéb koltségek). A nyertes ajanlattevd az indokolasdban egyrészt
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bérpotlekok korében megjegyzete, hogy annak koltségét a ,,személyi alapbér tartalmazza”,
illetve kiilon is ismertette a beruhazas koltségét, a nem vart koltségekre torténd tartalék
Osszegét, valamint a nyereségtartalom mellett feltiintette a vallalkozas altalanos koltségeit is.
A nyertes ajanlattevd a 4 fos szolgaltatas 24 6rés napi teljesitése mellett 2920 draval szdmolt
(1 16 esetében 176 oraval kalkulalt), mint atlagos havi mennyiség, igy az altala szamolt netto
2.195.-Ft oradij alapjan szamolta a nettdé 6.409.400.-Ft havi atalanydijat. Az ajanlatkérd az
arindokolast kovetden tovabbi indokolaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevo felé és (tobbek
kozott) annak a kérdésnek a megvalaszolasat varta, hogy a nyertes ajanlattevé miként (milyen
id6tartamra és milyen mértékben) vette figyelembe a miiszakpotlékokat, kiilonos figyelemmel
arra, hogy az alapfeladat ellataisa a hét minden napjan, 0-24 Oraban, vasarnap, éjjel és
munkasziineti napon is kotelez6. A nyertes ajanlatkéré kiegészitd indokoldsaban szoveges
levezetést tett és gy nyilatkozott, hogy a bérpotlékok tekintetében az Mt. 145. § (1)
bekezdése alapjan kalkulalt, mely soran az Mt. 140-142. § szerinti (vasarnap, munkasziineti
nap munkavégzés potléka, miiszakpotlek, éjszakai bérpotlék) tovabba plusz munkabér-elemek
alapbéresitésével szamolt a munkaszerzédésben rogzitett modon.

53. A kérelmezd 4ltal elsddlegesen kérdésessé tett bérpotlékok tekintetében a
Dont6ébizottsag ramutat arra, hogy a jelen iigy megitélése szempontjabdl kiemelt jelentdsége
volt annak, hogy a nyertes ajanlattevé az egyes potlékok tekintetében nem poétlékatalanyt
hatarozott meg, hanem a potlékok Gsszegét az alapbérbe épitette be. E korben 1ényeges, hogy
az Mt. hatarozottan elvalasztja egymastol a potlékok alapbérbe foglalasanak (Mt. 145. § (1)
bekezdése) és a potlékétalany (Mt. 145. § (2) bekezdése) meghatarozasanak lehetdségét,
azokat egymastdl elkiilonitve kezeli. Hangstlyos, hogy az Mt. 145. § (1) bekezdése alapjan
érvényes a felek azon megallapoddsa, amely a vasarnapi vagy munkasziineti napi rendes
munkaidében valé munkavégzés potlékat, a miliszakpotlékot és az éjszakai potlékot (azaz az
Mt. 140-142. §-ai kozotti potlékokat) is magaban foglalo alapbért allapit meg. Az Mt. 145. §
(2) bekezdése szerinti potlékatalany meghatarozasatol eltéréen az Mt. e tekintetben nem
rendelkezik akként, hogy az alapbérbe foglalt potlékok esetében a munkavallaldé aranyos
dijazasra lenne jogosult, azaz, hogy nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a tételes
elszamoléashoz képest. Az Mt. 145. § (1) bekezdés alkalmazasa esetében egyetlen kivanalom,
hogy a felek kozti megéllapodasnak kifejezetten tartalmaznia kell, hogy az alapbér pontosan
mely potlékokat foglalja magaban, ellenben az nem kovetelmény, hogy a munkaszerz6désben
rogzitésre keriiljon, hogy a potlékok az alapbérbe milyen 6sszeg figyelembevételével keriiltek
beépitésre, hiszen a beépitett bérpotlékok mértének nem kell az atlagos kifizetéshez
igazodnia.

54. A nyertes ajanlattevo els6 indokolasa valoban nem volt megfeleld, hiszen abbdl csak az
deriilt ki, hogy a bérpotlékok Osszegét az alapbér tartalmazza, ugyanakkor arra vonatkozoan
informacio, hogy az az alapbérbe miként keriilt beépitésre és pontosan mely potlékok
figyelembevételével tortént, nem volt. Erre tekintettel az ajanlatkér6 tovabbi
indokolaskéréssel fordult a nyertes felé és tételesen megjeldlte, hogy az ellatandé feladat
tekintetében mely potlékok sziikségszerli kalkuldlasa indokolt. A nyertes ajanlattevd altal e
korben megadott kiegészitd indokolas mar egyértelmii volt, hiszen a nyertes kinyilatkozatta,
hogy az Mt. 140-142. §-a szerinti bérpotlékok tekintetében az Mt. 145. § (1) bekezdése
alapjan kalkulalt a munkaszerzédésben is rogzitett moédon. Minderre — valamint a targyi
hatarozat 53. pontjaban eléadottakra — tekintettel az ajanlatkéré nem kovetett el azzal
jogsértést, hogy egyrészt e korben elfogadta a nyertes ajanlattevd indokolast, masrészt nem
folytatott le azzal kapcsolatosan szamitasokat, hogy a 260.000.-Ft Osszegli garantalt
bérminimumhoz képest a nyertes altal a bérpotlékok tekintetében kalkulalt 20.000.-Ft valoban
igazodik-e a ténylegesen szamolhatd egyes bérpotlékok mindosszesen értékéhez.
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Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé kétségkiviil az Mt. 145. § (1) bekezdését
alkalmazta az altala tétesen megjelolt potlékok alapbérbe €pitése sordn, nem volt helytallo a
kérelmezd Mt. 139. § (2) bekezdésére, valamint az Mt. 145. § (2)-(3) bekezdésére torténd
hivatkozasa, ahogy az sem, miszerint alapbéresités esetében is kozeliteni kell a megallapodés
szerinti 0sszegnek ahhoz az Osszeghez, amely a bérpotlékok tekintetében a munkavallalot
megilletné. E vonatkozasban a kérelmezé sem tudott olyan jogszabalyt megjeldlni, mely
eldadasat alatdmasztana. Mindezek figyelembevételével a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a bérpotlékok tekintetében tovabbi indokolaskérés kibocsatdsara nem volt
koteles, a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértését e korben nem kovette el, ahogy a Kbt. 72.
§ (1) bekezdésének megsértése sem allapithatd meg — kiilonos tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd a bérpotlékok tekintetében a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését egyarant alkalmazta.

55. A DontObizottsag a tavfelligyelettel Osszefiiggésben rogziti, hogy a felek altal sem
vitatottan a tavfeliigyelet koltségével a havi atalanydij keretében volt sziikséges kalkulalni. A
tavfelligyelet biztositdsa korében a diszpécseri kozpont mitkddtetése volt értendd. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta, hogy a vagyonvédelmi rendszer
(behatolésjelzé rendszer) kiépitése ajanlatkéréi feladat, ennek korében 20 épiiletre,
¢piiletenként 4 db nyildsérzékeld (minddsszesen 80 db) keriil felszerelésre, és a
vagyonvédelmi rendszer jelzései a tavfeliigyeletet biztositd rendszerbe keriilnek majd
tovabbitasra. A tavfeliigyelet biztositdsa tekintetében a havi atalanydij korében kizardlag az
volt kalkuladlandd, hogy az esetleges riasztasok esetében a kdzpont a helyszinen tartozkodo
humanerdvel telefonon felveszi a kapcsolatot és értesiti, hogy mely épiiletet érintéen érkezett
jelzés. Ettdl teljes mértékben elkiiloniilt az az esetkdr, amikor a riasztast kovetden a helyszinre
torténd kivonulas sziikségessége (vagy kotelezd jellege) felmeriilt — erre vonatkozdan az
ajanlatkér6 kiilon ajanlati megajanlast vart el —, igy a kivonulas kapcsan felmeriil6 koltségek
nem hozhatok Osszefliggésbe a havi atalanydij korében kalkuldlandd diszpécseri szolgalat
miikddésének koltségével.

56. Az ajanlatkérd érvelése szerint a tavfeliigyelet koltsége a vallalkozas altaldnos koltségei
koz¢é sorolhatod, hiszen azzal kozvetlen koltségként szamolni nem lehet. E korben kiemelte,
hogy a becsiilt érték megallapitasa soran maga is ekként kalkulalt és feltételezte, hogy a
nyertes ajanlattevd is az altalanos koltségek kozott szamolhatott a tavfeliigyelet biztositasanak
koltségével. Felismerte, hogy a kérelmezd a diszpécseri kdzpontra vonatkozd koltség
felmeriilését €s bemutatisat hianyolta, ugyanakkor kiemelte, hogy a kdzponttal a nyertesnek
szlikségszerlien rendelkeznie kell, és tobbletkdltséget nem okoz, amennyiben eggyel tobb
szerz6dés esetében sziikséges az esetleges riasztasokat fogadni. Mivel pedig a vagyonvédelmi
rendszer kiépitése az ajanlatkéro feladata, igy a sziikséges technikai eszkoztarat az ajanlatkérd
biztositja. Az esetleges tovabbi eszk6zok, felszerelések koltsége a beruhazasi koltségek kozé
tagozddik, ilyen koltségelemmel a nyertes elsd indokoldsaban a csatolt tablazat IX. tételsoran
szamolt.

57. Az ajanlatkérd elsé arindokolaskérését attekintve megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkéré a havi atalanydij tekintetében részletes indokolaskérést bocsatott ki, kérte
valamennyi olyan koltségelem feltiintetését, melyek az ajanlati ar kialakitdsa sordn szerepet
jatszottak. Ide tartozik a tavfeliigyelet koltségének bemutatasa is, hiszen annak koltségével az
ajanlatkérdi eldirasok szerint szamolni kellett. A nyertes ajanlattevd elsé arindokolasaban a
IX. tételsoron kiilon szamolt beruhazasi koltséggel (ez alatt a radio adovevok és
mobiltelefonok koltségét értette), a XIV. tételsoron pedig kimutatta a vallalkozas altalanos
koltségeit (mely alatt az altalanos koltségeket €s a felelosségbiztositas dijat értette). Lényeges
ugyanakkor, hogy a nyertes ajanlattevd a beruhdzéasi koltségsoron nem kalkuldlt a
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vagyonvédelmi rendszer kiépitéséhez sziikséges tovabbi eszkozok koltségével, illetve a
vallalkozas altalanos koltségeit nem részletezte, nem bontotta meg aszerint, hogy az
ténylegesen milyen koltséget foglal magaban. Mindezek alapjan nem volt tudhatd, hogy a
nyertes a XIV. tételsor alatt kalkulalt volna a tavfeliigyelet biztositasanak koltségével, ahogy
az sem, hogy a beruhazasok alatt a vagyonvédelmi rendszert érintéen barmilyen koltséggel is
szamolt volna. Ezeket objektiv tények nélkiill mind-mind maga az ajanlatkéré allitotta, a
benyujtott indokolason til sem tovabbi koltségszamitasok, sem tovabbi okiratok nem keriiltek
csatolésra.

58. A Dontoébizottsag lényegesnek tartja kiemelni, hogy maga az ajanlatkérd is csak
feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevé a XIV. tételsor alatt kalkulalt a tavfeliigyelet
biztositasanak koltségével, melyet arra alapozott, hogy a becsiilt érték szamitasa soran 6 maga
is igy jart el. Ebbdl eredben az, hogy a tavfeliigyelet biztositisa nem jar jelentds
koltségraforditassal, az e korben felmeriil6 munkamennyiség csekély, sulytalan eléadasnak
bizonyult, hiszen az ajanlatkéré nem hatarozta meg az e feladat kapcsan felmeriild6 munka
mennyiségét, ahogy azt sem, hogy annak koltségével az ajanlattevOknek miként is Kell
szamolniuk. Az ajanlattevoket az arképzés vonatkozasaban normativ eléirasok nem kototték.
Az ajanlati ar meghatarozasa tehat az adott ajanlattevo sajat koltségszamitasan alapulhatott,
igy kizarélag O hatarozhatott arr6l, hogy a tavfeliigyelet biztositdsanak koltségvonzatat a
kozvetlen vagy a kozvetett koltségek kozé sorolja-e. Az pedig, hogy a tényleges kivonulasok
generalnak-e érdemi személyi- és idObeli raforditéast, szintén nem birt relevancidval, hiszen a
kivonulasok tekintetében kiilon ajanlati arelem megadasa volt sziikséges, ezaltal a havi
atalanydijba értend¢ tavfeliigyeleti kdzpont miikodtetése és a kivonuldsok kozott nem vonhato
parhuzam.

59. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata sordn meggy6zOddésen alapuldé megalapozott dontést kell hoznia, dontése nem
alapulhat puszta feltételezésen. A Dontébizottsag megitélése szerint a nyertes ajanlattevo elsé
arindokolasat kovetden tovabbi indokolaskérés kibocsatdsa lett volna sziikséges a
tavfelligyelet biztositasanak koltségét illetden, hiszen a nyertes ajanlattevd annak koltségét
nem tiintette fel, az — a targyi hatarozat 58. pontjaban foglaltakra tekintettel — nem volt érthetd
a vallalkozas altalanos koltségei koz¢. Ennek hianyaban az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy meggydzddhessen arrol, hogy a havi atalanyar kapcsan megajanlott vallalas
elfogadhatd, a szerzdédés e korben a vallalt ellenszolgaltatasért teljesithet6. Mindezekre
tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a tavfeliigyelet koltségének bemutatdsa korében nem
rendelt el tovabbi indokolaskérést.

60. A Dontébizottsdg a tartalék kérdéskore tekintetében ramutat, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében csupan megjegyzést tett arra, hogy a nyertes ajanlattevé havi
atalanyar tekintetében megajanlott ajanlati ara a kockazatok kezeléséhez sziikséges tartalékot
nem tartalmazza. Ezt kovetéen a targyalas alkalmaval — Osszekotve a tavfeliigyelet
koltségével — akként nyilatkozott, hogy amennyiben a tavfeliigyelet koltségei nem mutathatok
ki, Gigy a nyertes ajanlattevé feltételezhetben a tartalék mértékével sem szamolt. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy attekintve a nyertes ajanlattevd elsé indokolasat, megallapithatd
volt, hogy a nyertes a koltségkalkulacid keretében csatolt tablazat XI. tételsoran a nem vart
koltségekre elkiilonitett tartalékot tlntetett fel. Arra vonatkozoan ugyanakkor, hogy a
kérelmezd milyen Osszegben tartotta volna megfelelonek a tartalék mértékét, a feltlintetett
Osszeget miért vitatta, illetve hogy miért nem taldlta megfeleldnek a nyertes altal kozolt
mértéket, sem nyilatkozatot, sem szamitast nem tett, illetve nem jel6lt meg olyan viszonyitasi
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alapot, mely a dontés meghozatala soran a Dontébizottsag figyelembe tudott volna venni.
Tekintettel tovabba arra, hogy a tavfeliigyelet koltsége és a tartalék kozott parhuzam nem
vonhato, a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem ezen részét nem talalta megalapozottnak.

61. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
részben alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkéré 2022. marcius 21. napjan kelt eljarast lezard dontését,
valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

63. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

64. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak elddntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

65. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, jogsértden birdlta el a
nyertesnek hirdetett ajanlatot, és ez az eljarast lezard dontésekre is kihatott. A Dontébizottsag
a birsdg Osszegének meghatarozasa sordn a jogsértés stlyossagan tal figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara, ¢és becsiilt értékre (nettd 219.315.360.-Ft), ahogy arra is, hogy az
eljarast lezaré dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag mindezek
mellett értékelte az ajanlatkérd eljarast segitdé egyiittmiik6dé magatartasat, illetve tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, az ajanlatkérdvel
szemben korabban nem allapitott meg szabalytalansagot. A Dontébizottsag mindezek mellett
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
¢s f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy azok a jelen
korilmények kozott nem relevansak — a DontObizottsdg megitélése szerint a jogsértés
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megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa nem telt el hosszi idétartam, illetve az
ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol és nem tdmogatasbol valdsitotta meg.

66. A DontObizottsag a targyi hatdrozat 65. pontjdban ismertetett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

67. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

68. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

69. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrdl. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének jogszerliségét vitatta aranytalanul alacsony vallalas okan, melyre tekintettel
a kérelmezd jogorvoslati kérelme — a Kbt. 3. § 16. pontjdban foglaltakra tekintettel — egy
kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezd a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan
1.096.577.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a kérelmezd
jogorvoslati  kérelmében foglaltaknak részben helyt adott. Mindezek értelmében az
ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. Az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmaradd
részének visszatéritése tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés els6 mondata
alapjan hatarozott.

A kérelmez6 az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkoz6 igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét 250.000.-Ft+AFA-ban, azaz
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minddsszesen 317.500.-Ft Gsszegben hatdrozta meg. Ez irdnyu koltségigényét kizarolag a
kérelmezd ¢s az ligyvéd kozott 1étrejott egyedi megrendeléssel kivanta alatdmasztani, tételes
koltségkimutatast nem csatolt. A Dontébizottsag e korben figyelembe vette, hogy a targybani
jogorvoslati kérelmet targyalas soran biralta el, ahogy azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmén talmenden egyetlen beadvanyt terjesztett el6. A Dontdbizottsag mindezzel
Osszefiiggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban
kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte a
kérelmezd targyalds alkalméaval tett nyilatkozatai terjedelmét. A  Dontdbizottsag
Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 80.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg, figyelemmel
arra is, hogy a jogorvoslati kérelemnek csak részben adott helyt. A Dontébizottsag az egyéb
eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg, figyelemmel a Karia Kfv.V.35.172/2014/4.
szamu itéletében foglaltakra.

70. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 19.
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