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Iktatoszama: D.182/12/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Széchenyi Programiroda Nonprofit
Korlatolt Felelosségti Tarsasag
(Budapest, Szép u. 2.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Udvari Anita kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Bogics Kozség Onkormanyzata
(Bogacs, Alkotmany u. 9.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Barbara tigyvéd
Molnar Ugyvédi Iroda

(Tatabanya, Szende Lajos u. 2. 2/15.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Onkormanyzati épiiletek tavhé ellatasa”, 205.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000335982024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 40. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 56. §
(6) bekezdését, valamint a Kbt. 55. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. § (3) bekezdésében
foglaltakat. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglaltakat. A Dontobizottsag a
hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjdban foglaltakat.

A Dontébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel
szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. marcius 19. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelolt épitési
beruhazas targyaban, a felhivas 6t gazdasagi szereplé (MIDVEX EPITO Kft.; Erlaline
Szolgaltato Kft., Thermal Epité és Szolgaltatd Kft., EP-Gép 2002 Kozmii- és Utépité Kift.,
NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) részére torténd megkiildésével.

2. Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése tekintetében az EKR-ben rogzitette, hogy az eljarés
becstlt értékének meghatarozasa 12 honapnal nem régebbi arazott koltségvetésen alapul, ahogy
azt is, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni az alabbiak szerint: ,,Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan jelen kozbeszerzési eljarast
feltételes kozbeszerzési eljarasként folytatja le, a szerzdédés abban az esetben 1€p hatalyba,
amennyiben a kivitelezéshez kapcsolodd épitési engedély jogerdssé valik. Amennyiben a
jogerds épitési engedély nem all rendelkezésre a szerz0dés alairasat kovetd hat (6) honapon
beliil, ugy a szerzodés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megszlinik a hatodik honap utolso
napjat kovetd napon.” Az ajanlatkéré mindezek mellett rogzitette azt is, hogy az 6neré mértéke,
mely sajat bevételi forrasan alapul, netté 180.000.000.-Ft.

3. Az ajanlatkéro a felhivas I1.1.4. és I1.2.4. pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége tekintetében
az aldbbiakat rogzitette:

»A geotermikus adottsdgokat kihasznalva a Bogacsi Termalfiirdé Osszes hdenergiaigénye a
pozitiv kutak altal szolgaltatott 70°C -os termalvizrél van kiszolgélva.

A létesitmény 0Osszes épliletének, szallashelyének fiitési-, hasznalatimelegviz készités
energiaigényén tul a vizforgatds medencék temperalasat, a fedett medencék (paramentesités
miatt sziikséges) légtechnikai berendezéseinek éves hdigényét is errdl fedezik a ~40°C-0s
termalvizes medencék lizemeltetésén kiviil.

Adatszolgaltatas alapjan ~75m3/h hozamra is képes pozitiv kutak jelenleg csupan ~1348kW
héigényt szolgéalnak ki a létesitményben, mikdzben a 70°C -os termalvizet ~46°C -ra hiitve
teszik alkalmassa a balneoldgiai igénybevételre (max. 37-38°C-os medencehdmérseklet).
Tovabb optimalizalandé a fiirdé ilizemét, az Onkorméanyzat a még fennmarado jelentds
mennyiségli termal hokapacitast kivanja tovabbi 11db dnkormanyzati épiilet és 2db magéan
tulajdont ingatlan hdigényének kiszolgalasara hasznositani.

A bogécsi termalfiirdd 1.sz. hdkézpontjabol Gjonnan 1étesitett tdvhdellatd rendszeren keresztiil
kiszolgalni ill. kivéltani a kivalasztott 13db ingatlan jelenleg tisztdn gdz energiahordozoval
fedezett flitési hdigényét geotermalis energiaval. A tervezeés része az 1. sz. hokézpont meglévo
geotermalis energia ellatorendszerére valo racsatlakozas megtervezése az 1j, kiszolgalando
hoigényekhez megfelelden illesztett teljesitményii levalaszté hdcseréldovel. Majd ezen



hdocserélore tervezett szekunder oldali tavhoellatd vezeték rendszerrel az egyes épiiletek
meglévd, megmaradd fiitési rendszerére megfelelden illesztett héfogadd berendezéseken
keresztiil kiszolgalni az ingatlanok flitési hdsziikségletének minél nagyobb hanyadat, ezaltal
minimalizédlva azok éves flitéscélu gazenergiahordozd fogyasztisa okozta széndioxid
kibocsatast.”

4. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.3) pontjaban a teljesités helyét az alabbiak szerint jeldlte meg:
3412 Bogécs Alkotmany utca 54.
3412 Bogacs Alkotmany utca 52.
3412 Bogacs Alkotmany utca 23.
3412 Bogacs Alkotmany utca 21.
3412 Bogacs Alkotmany utca 9.

3412 Bogacs Alkotmany utca 7.

3412 Bogacs Alkotmany utca 5.

3412 Bogacs Alkotmany utca 2.

3412 Bogacs Fiilopsziget utca 6.

3412 Bogacs Dozsa Gyorgy utca 35.

5. Az ajanlatkérd a felhivés I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékelni, melynek
keretében az egydsszegli nettd ajanlati arat 70 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontként a
teljesitésbe bevonni tervezett gépészeti kivitelezésben jartas miiszaki szakember (épitésvezetd)
tapasztalata (db) (ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 5 db) (2.1. szempont), illetve a
tobbletjotallas idétartamat (egész honapban, 0-12 honap) (3. szempont) kivanta értékelni 15-15
sulyszammal.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés iddtartama tekintetében rogzitette a
kezd6 és a véghatarid6t (2024. aprilis 1. — 2024. szeptember 30.), mellyel kapcsolatosan a
felhivas I1.2.12) pontjaban eldre vetitette, hogy ,,a I1.2.7. pontban megjelolt kezdési iddpont egy
kalkulalt kezdési idopont, amely fligg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak 1ddigényétol.”
Mindezek mellett az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés
nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt.

7. Az ajanlatkérd a felhivas V.2.13) pontjdban rogzitette, hogy az ,,Ajanlattevonek arazott
koltségvetést kell benyujtania ajanlatdhoz elektronikus aldirt .pdf forméban, illetve
szerkeszthetd .xIs formatumban 1s”, ahogy a felhivas V.2.18) pontjaban azt is rogzitette, hogy
az ,,Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését alkalmazza”™.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek 1. kotetén beliil az egyéb informaciok kozott a 20. pont 19. alpontjaban rogzitette,
hogy feltételes kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan,
melyre vonatkozé rendelkezését a szerzodéstervezet 9. fejezetének 10. alpontjaban is rogzitette
a targyi hatarozat 2. pontjaban hivatkozottakkal megegyezd tartalommal. Mindezek mellett az
ajanlatkéré a dokumentacio 2. kétetének 7.17. pontjaban kifejezetten akként rendelkezett, hogy
a targyi eljarasban helyszini bejarast, konzultaciot nem tart.

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevOk rendelkezésére
bocsatotta az arazatlan koltségvetéseket, melyek egyrészt az épililetgépészetre, masrészt a
tavhore vonatkozo koltségeket tartalmaztak megbontva. A tavhoére vonatkozd arazott
koltségvetés mindsszesen hat munkanemet tartalmazott (El6készité munkak; Bontas



helyreéllitasa; Alépitményi munkdk; Ducolés; Viztelenités; Felépitményi munkék). Mindezek
koziil az *Alépitményi’ munkak fiil 11. szamu tétele az alabbiakat tartalmazta: ,,Kiszorul6 fold
végleges elszallitasa 5 km tav”, illetve az ajanlatkérd a *Viztelenitési’ munkak fiil alatt hat tétel
tekintetében mennyiséget nem hatarozott meg, a tablazat ezen oszlopat iiresen hagyta.

A gépészetre vonatkozd koltségvetés az érintett épliletenként tartalmazta a szerelési és
szigetelési munkdk korében ellatando feladatokat (1. Termalfiirdd; 2. Dézsa Gy. CSH; 3. Fiilop
sz. CSH; 4. Gloner; 5. Varroda; 6. Miivészhaz; 7. Klub; 8. Muvészhaz; 9. PH.1; 10. PH 2.; 11.
Konyvtar; 12. Egészséghaz; 13. Ovoda; 14. Altisk.). Az épiiletek tekintetében a 10.PH 2.” fiil
12. tétele (,,Aramlaskapcsold: Siemens QVE1901, gyartdi technologia utasitas szerint beépitve
szabalyozasnak megfeleléen bekdtve, aramlashoz bedllitva, tesztelve kompletten. Vagy vele
miiszakilag egyenértékii’) sem mennyiséget, sem mértékegységet nem tartalmazott. Illetve a
"12. Egészséghaz’, a>13. Ovoda’ és a *14. Altisk.’ fillek esetében a ,,I. kozponti fiités” szerelési
munkainak 1. tétele (,,Szabadon szerelt szénacél fiitési csOvezeték rsz. idomokkal,
csobilincsekkel, megfogasokkal, megerdsitésekkel, szakaszos nyomasprobaval, présidomos
kotésekkel”) a ,,szerelési munkak Gsszesen” sora képletében (azaz a cella sorszama) nem
szerepelt, igy ezen képletekre vonatkozé munkak minddsszesen soraban nem keriilt
szerepeltetésre a flités szerelési munkdinak 1. tétele kapcsan megadando Gsszeg.

10. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas megkiildését kovetden, 2024. marcius 22.
napjan 9:00 orai kezdettel helyszini bejarast tartott, melyrél az ajanlatkéré6 — a felvett
jegyzOkonyv tanusaga szerint — telefonos megkeresés utjan tajékoztatta az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereploket €s azon valamennyi ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld
jelen volt. Az ajanlatkér6 a helyszini bejaras alkalmaval tajékoztatta a gazdasagi szereploket
arrol, hogy az *Alépitményi’ munkak fiil 11. szdmu tétele kapcsan a tavolsag helytelentil lett
meghatarozva — az helyesen 6 km —, illetve, hogy a ’Viztelenitési’ munkak kalkulalhatod
mennyis€gét a jegyzOkonyv 2. szamu melléklete tartalmazza — e korben a koltségvetési tablazat
ismételten atadésra keriilt. A jegyzOkonyvben foglaltak alapjdn az ajanlatkérd a helyszini
bejaras alkalmaval a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatotta a tervjegyzékben
meghatarozott kiviteli-terveket és miiszaki dokumentumokat is (jegyzOkonyv 3. szamu
mellékleteként) a szakmailag megfeleld ajanlat el0segitése érdekében.

11. A helyszini bejaras, mint eljarasi cselekmény az EKR-ben nem keriilt feltiintetésre, a
helyszini bejaras kapcsan atadott dokumentumok az EKR-be nem keriiltek feltdltésre.

12. Az ajanlatok bontasara 2024. marcius 28. napjan 12:00 orai kezdettel keriilt sor. A
bontasrdl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld az eljarasban ajanlatot tett.

13. Az ajéanlattevék ajanlatuk keretében az darazott koltségvetéseket benyujtottdk. Az
ajanlattevok a tavhoére vonatkozo arazott koltségvetéseik *Alépitményi’ munkak fiil 11. szamu
tételét a helyszini bejaras sordn kozolt adattal tiintették fel (,,Kiszoruld fold végleges elszallitasa
6 km tav”), illetve a ’Viztelenitési’ munkak fiil alatti tételek tekintetében a mennyiségi
egységeket a helyszini bejards soran atadott dokumentummal egyezden tiintették fel. Az
ajanlattevok a gépészetre vonatkozo koltségvetésben a *10.PH 2.’ fiil 12. tétele tekintetében 0.-
Ft-ot jelenitettek meg (a tételt egységesen nem draztik be), illetve a ’12. Egészséghdz’, a *13.
Ovoda’ és a ’14. Altisk.” fiilek L. kozponti flités” szerelési munkdinak 1. tétele kapcsan
feltiintetett 0sszeg a minddsszesen szerelési munkak koltségei kozott nem keriilt szamitasra, igy
az a mindosszesen ajanlati drban sem kertilt feltiintetésre.



14. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kdvetden, 2024. aprilis 8. napjan — 2024. aprilis 10.
napjanak 16:00 6rajaban biztositott hataridével — hianypétlasi felhivast bocsatott ki a NEMETH
UT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevével szemben a 2.1. értékelési szempont kapesan
bemutatott szakember 6néletrajzanak benyujtasa irant. Mindezt kdvetden a birdlobizottsagi tilés
megtartasara 2024. aprilis 15. napjan keriilt sor, melyet kovetdéen az ajanlatkéré — kdzbenso
dontés keretében — a NEMETH UT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mivel a megadott
hatéridében az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasanak nem tett eleget. Az ajanlatkéré kdzbensd
dontését 2024. aprilis 17. napjan kiildte meg az EKR-ben az eljaras ajanlattevoi részére, majd
a 2024. aprilis 25. napjan megtartott képviseldtestiileti tilést kovetden, 2024. aprilis 30. napjan
megkiildte eljarast lezaré dontését, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes lett, nyertes
ajanlattevéként pedig a MIDVEX EPITO Kft. ajanlattevot nevezte meg. Az ajanlatkérd az
Osszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd épliletgépészeti szerelési
munkak tekintetében alvallalkozot kivan igénybe venni, az alvéllalkozd megnevezésére
azonban nem keriilt sor, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban a Kbt. 66. §
(6) bekezdés b) pontja kapcsan az alvallalkozoét és a teljesités mértékét nem jelolte meg.

15. Az ajanlatkéré az Osszegezés VI.1.10) pontjaban rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének alkalmazisara tekintettel az Erlaline Szolgaltato Kft., a Thermal Epité és
Szolgaltatd Kft. és az EP-Gép 2002 Kozmii- és Utépitd Kft. ajanlattevok ajanlatat az eljaras
soran nem ¢értékelte.

16.  Azeljaras eredmenyerél sz616 tajekoztato hirdetmény az ajanlatkérd részerél 2024. jinius
13. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/116. szaméaban KE-

10809/2024 iktatoszam alatt 2024. junius 18. napjan keriilt kozzétételre. Az
eredménytajékoztatd tantisidga szerint a szerz6dés a nyertes ajanlattevével 2024. junius 6.
napjan kertilt alairasra. A felek altal megkotott szerz6dés 4.1. pontja az alabbiakat tartalmazta
a teljesitési hatarido tekintetében: ,,szerzodo felek jelen szerzodés Kivitelezé altali teljesitési
hataridejét 2024. szeptember 30. napjaban hatdrozzdk meg. A teljesitési hataridobe az atadas-
atvételi eljaras 15 napos ideje nem szamit bele.”

17. A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésébe harom alvallalkozot is bevont, mely
alvallalkozokat az ajanlatkéré részére rendben bejelentette: Csermely-med Kft.-t 2024.
augusztus 19. napjan; Molnar és Tarsa Bt.-t 2024. augusztus 30. napjan; T-modul Invest Kft.-t
2024. szeptember 3. napjan. Az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozok
adatait 2025. februar 21. napjan tette k6zz¢é az EKR-ben.

18. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont, mint Program Operator a Svajci-Magyar
Egyiittmiikddési Program II. id6szak Energiahatékonysdg és megjuld energiaforrasok
tematikus teriilet, SM06-GEO jelii, Geotermikus energiaforrasok tavfiitéshez” cimli program
keretében beliil palyazati felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkéré SM06-GEO-008 azonositd
szamon 2024. junius 12. napjan regisztralt, majd 2024. junius 21. napjan a befogadott
palyazataval timogatast igényelt. Az ajanlatkérd a palyazatdban megjelolte az onkormanyzati
épiiletek tavho ellatasdhoz vald hozzdjarulas irdnti igényét (palyazat 4.3. pont II1.1. és IV.1.
alpontjai), illetve feltiintette a targyi jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras
EKR azonositd szamat (palyazat 6. pontja).

19. A felek a kozbeszerzési eljaras keretében megkotott szerzodésiiket egy alkalommal, 2024.
szeptember 3. napjan modositottak, melyrdl a 2025. februar 26. napjan feladatott hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/42. szaméaban a KE-262/2025 iktatoszam alatt 2025. februar 28.



napjan jelent meg. Az ajanlatkérd a hirdetmény VI.2.2) pontjaban a modositas jogcimeként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg, illetve a hirdetmény VI.2.1) pontjaban
rogzitette, hogy a modositas a teljesitési hataridot érinti, igy a 2024. szeptember 30. napjaban
meghatarozott teljesitési hataridét 2024. december 30. napjara modositottak.

20. A palyazat keretében bemutatott ,,Geotermikus energia hasznositasa Bogacson” cimii
program komponens megvaldsitasa érdekében az ajanlatkéré a 2024. oktober 10. napjan kelt
tdmogatoi dontés értelmében, vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt. A tdmogatasi
szerzOdés a Nemzeti Fejlesztési Kozpont €s az ajanlatkérd kozott — a hivatalboli kezdeményezo,
mint kozremikddo szervezet ellenjegyzésével — 2025. januar 7. napjan jott 1étre, mely idépont
a szerz6dés II. pontjaban foglaltakra tekintettel egyben a szerzddés hatalybalépésének a napja
is volt. A felek a szerz6dés preambulum bekezdésének 4. pontjaban rogzitették, hogy a
tamogatasi szerzodés forrasat a mindenkori kozponti koltségvetésrol szolo torvény 1. melléklet
XIX. Unids Fejlesztések fejezet, 3. Kozponti kezelésii eldiranyzatok cim, 5. Svéjci Magyar
Egyiittmiikodési Program Il. alcime biztositja.

21. A Svijci-Magyar Egyiittm{ikodési Program II. iddszak végrehajtasi rendjérdl szol
563/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 563/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet) 28.
fejezete hatdrozza meg a hivatali kezdeményezd, mint kozremiikodd szervezet altal
végrehajtando ellenérzés szabalyait. A rendelkezések szerint a hitelesitést végzo szerv ellendrzi
a kezdeményezett altal benyujtott kifizetési kérelmet és annak aldtdmasztisara szolgalod
dokumentumokat, majd az ellenérzés eredményét, az 563/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 62.§
(7) bekezdése szerint hitelesitési nyilatkozatdban rogziti. A végrehajtas részletes szabdlyait —
az ajanlatkérd részére is kiadott — Végrehajtasi utmutatd tartalmazza, melynek keretében
rogzitésre és bemutatasra keriilt, hogy az ellendrzés teljes folyamata a program monitorin
rendszerén (CHRIS) torténik.

22. Az ajanlatkéré 2025. janudr 24. napjan a program monitoring rendszerén keresztiil
(CHRIS) a hivatalbdli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint kdzremiikodd
szervezet részére benyujtotta kifizetési kérelmeét és annak részeként a kozbeszerzési eljaras
dokumentumait, melynek soran az ellenérzést a kezdeményezé végezte el.

23. A kezdeményezd dokumentumok ellenérzése soran 2025. februar 14. napjan hidnypoétlasi
felhivast bocsatott ki az ajanlatkér6 felé, (tobbek kozott) az ajanlatkérd altal az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés, valamint az ajanlattevok altal beadott arazott
koltségvetes kozotti eltérések miatt.

A kezdeményez6 az ellendrzés soran észlelte, hogy az EKR-ben megtalalhatd kozbeszerzési
dokumentumok részként kibocsatott arazatlan tavho koltségvetés *Alépitményi’ munkak fil 11.
tétele (,,Kiszorulo f6ld végleges elszallitdsa 5 km tav.”) nem azonos az ajanlatokban benyujtott
arazott koltségvetések ugyanazon soranak tételével (,,Kiszorulo fold végleges elszallitasa 6 km
tav.”), illetve habar ugyanezen koltségvetés ’Vizelvezetési’ munkak fiil tételei tekintetében
nem Keriiltek mennyiségek meghatarozasra, azokat a benyujtott ajanlatok mindegyike
tartalmazza egymassal megegyez6 mennyiséggel. Figyelemmel arra, hogy az EKR-ben
talalhaté dokumentumok szerint nem keriilt sor az arazatlan koltségvetés modositasara, a
kezdeményez6 kérte mindezek tisztazasat.

A kezdeményezd a gépészeti koltségvetés tekintetében is magyarazatot vart, ugyanis a
koltségvetés *10PH 2. fiil (Polgarmesteri Hivatal 2. sz. h6kozpont korszeriisitése) 12. tétele
nem tartalmaz mennyiséget ¢és mértékegységet, igy az ajanlattevok altal benyujtott
koltségvetésekben ezen tételek tekintetében megadott egységarak végdsszege minden esetben
nulla volt. A kezdeményez6 ezen koltségvetés tekintetében szamszaki hibat is felfedezett, igy



kérte, hogy az ajanlatkérd adjon magyarazatot arra, hogy a *12 Egészséghaz’, a ’13. Ovoda’ és
a ’14.Altisk’ fiilek Gsszkoltségei hogyan alakultak, figyelemmel arra, hogy az 1.1. tételre
(,,szabadon szerelt szénacél fiitési csOvezeték rsz. idomokkal, csébilincsekkel, megfogasokkal,
megerdsitésekkel, szakaszos nyomasprobaval, présidomos kotésekkel”) tett megajanlasok nem
szerepelnek a szerelési munka §sszesen soraban.

A kezdeményezO a fentiek mellett indokolast vart a tekintetben is, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési szerzédés modositasarol a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tajékoztatod
hirdetmény kozzétételérél miért nem gondoskodott, ahogy arra vonatkozodan is, hogy a Kbt.
43.§ (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel az EKR-ben miért nem tette kozz¢é a
szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggd adatokat.

24. Az ajanlatkérd 2025. februar 21. napjan benyujtott hianypotlasdban arra vonatkozoan tett
nyilatkozatot, hogy ,,az ajanlatok kikiildését kovetden sajat hataskorben észrevette a miiszaki
tartalomban felmeriil6 anomalidkat. Az EKR ilizemzavarabol fakadéan azonban a modositott
dokumentumokat egyéb tton kiildte meg a felhivott gazdasagi szereplok részére”, illetve tigy
nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok modositasara nem kertilt sor.

Az ajanlatkérd a gépészeti koltségvetéssel osszefliggésben *10PH 2.’ fiil tekintetében eldadta,
hogy annak 12. tételének ,,megvaldsitdsdra nem volt sziikség, adminisztrativ okbol kifolydlag
nem keriilt torlésre, az eljards eredményére nem volt kihatdssal”. Mindezek mellett a *12.
Egészséghaz’, a ’13. Ovoda’ és a ’14. Altisk’ fiilek 1.1. tételei tekintetében arra tett
nyilatkozatot, hogy ,,a szdmitdsi hiba nem volt kihatdssal az eljards eredményére, nyertes
vallalkoz6 a szerepld tételeket teljesitette, pénziigyi érdeksérelem nem tortént.”

Az ajanlatkérd a fentiek mellett tajékoztatta a kezdeményez6t, hogy a szerz6désmodositasrol
sz616 tajékoztatd hirdetménye idokozben kozzétételre keriilt, illetve a szerz0dés teljesitésébe
bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggd adatokat az EKR-be utélagosan feltoltotte.

25. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményez6 az ajanlatkéré megadott valaszait nem tudta
elfogadni, 2025. februar 26. napjan ujabb hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melynek keretében
kérte, hogy az ajanlatkéré igazolja az EKR {izemeltetdje altal kozzétett tajékoztatast az
iizemzavar idOpontjat és iddtartamat illetden, illetve mutassa be, hogy a mddositott
dokumentumokat mikor és milyen modon bocsatotta a potencialis gazdasagi szereplok részére.
Mindezek mellett kérte annak tisztazasat, hogy az ajanlatkérd mit ért azon, hogy ,,az ajanlatok
kikiildését kovetden sajat hataskorben észrevette a miiszaki tartalomban felmeriild
anomalidkat”. (Mikor, hogyan és milyen koriilmények kozott észlelte a kikiildott arazatlan
koltségvetésben szerepld hianyossagokat.)

26. Az ajanlatkérd a 2025. februar 28. napjan benyujtott hidnypdtldsdban arra tett
nyilatkozatot, hogy ,,az arazatlan koltségvetés helyszini bejarads soran keriilt javitasra.
Ajanlatkérd figyelmét felkeltette a ,,viztelenités” munkalapon szerepld mennyiségek hianya,
ezért az arazatlan koltségvetést ujra megvizsgalta. Helyszini bejaras keretében valamennyi
felkért gazdasagi szerepld részére rendelkezésre bocsatotta a javitott és hianyzé adatokat a
melléklet jegyzOkonyv szerint. Az eseményt nem rogzitettik az EKR rendszerben.” A
nyilatkozathoz csatolt helyszini bejarasrol késziilt jegyz6konyvet mindezzel 6sszefliggésben az
alabbiakat tartalmazta: ,,Az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk teljes kort tajékoztatasa
érdekében — tekintettel arra, hogy a megvalodsitani kivant beruhdzas sajatos ipari 1étesitmény —
Ajanlatkérd sajat hataskorben helyszini bejarast hivott 6ssze 2024. marcius 22. napjan 09:00
orai kezdettel, melyrdl ajanlattételre felkért gazdasagi szereploket telefonos megkeresés utjan,
elézetesen tajékoztatta.”



27. A kezdeményezd 2025. marcius 10. napjan hitelesitési nyilatkozatot adott ki — az
elszamolhato Gsszeg feltiintetésével —, valamint a CHRIS rendszerben a benytjtott szamlak
tekintetében feltiintetésre keriilt, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras tovabbi vizsgalata sziikséges”.
A kezdeményezd 2025. marcius 6. napjan szabdlytalansagi gyanut jelentett be a Nemzeti
Iranyitd Hatosaghoz, melynek alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasara keriilt, az
Irdnyit6 Hatosag annak kivizsgalasat a kezdeményezdre delegalta.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozata

28. A kezdeményez6 2025. marcius 20. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérdvel szemben Ot
kezdeményezési elem korében. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjat
kezdeményezési elemenként kiilon megjelolte, tudomasszerzés idopontjaként pedig a CHRIS
rendszeren keresztiil az ajanlatkérd részére (2025. marcius 10. napjan) megkiildott ellendrzés
eredményét jelolte meg.

29. A kezdeményezd az els6 kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 40. § (1)
bekezdésének, valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdésének megsértést allitotta, jogsértd esemény
megtorténtének idopontjaként a felhivas megkiildésének iddpontja és az ajanlattételi hataridd
kozotti idotartamot jelolte meg (2024. marcius 19. - 2024. marcius 28. nap 10:00 6ra).

A kezdeményezd az ajanlatkéré 2025. februar 14. napjan kibocsatott kezdeményezodi
hianypotlasi felhivasra tett eldadasa kapcsan kifejtette, hogy a felhivas megkiildésének
idépontja és az ajanlattételi hataridd lejartanak idépontja kozott az EKR tekintetében nem volt
iizemzavar, melyet a 13/2021. (XI. 29) Korm. rendelet alapjan kijelolt Uj Vilag Nonprofit
Szolgaltatd Kft. weboldalan elérhetd adatok is alatamasztanak: részleges ilizemzavar 2024.
februar 2. napja és 2024. aprilis 5. napja kozott nem volt, teljes lizemzavar pedig 2020.
november 9. napja 6ta nem tortént. Igy mindazon tul, hogy az ajanlatkéré iizemzavarra tett
hivatkozasa nem felel meg a valoésagnak — ¢€s az erre torténd hivatkozas nem zarja ki a
kozbeszerzési dokumentumok EKR-ben torténd szabdlyos modositasanak elvégzését —,
kiemelte, hogy az iizemzavarra tett nyilatkozat ellentmondasban all azzal az ajanlatkérdi
eldadassal, miszerint a kozbeszerzési dokumentumok modositasara nem Kkeriilt sor.

A kezdeményezd az ajanlatkérd 2025. februar 26. napjan kibocsatott kezdeményezdi
hianypotlasi felhivasra tett eldadasaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy az ajanlatkérd e kdrben
tovabbi jogsértést mutatott be. Ennek korében ugyanis kideriilt, hogy a tavhé mddositott
arazatlan koltségvetés potencialis ajanlattevok részére torténd eljuttatasan tul, tovabbi eljarasi
cselekmény elvégzése is az EKR-en kiviil tortént: a helyszini bejaras 6sszehivasara telefonos
megkeresés soran keriilt sor, és a relevans miiszaki dokumentumok, kiviteli tervek, illetve a
modositott arazott koltségvetések az EKR-en kiviil, a helyszini bejaras alkalmaval kertiltek
atadasra, és azok az EKR-be utélag sem kertiltek feltoltésre. Mindezek kapcsan ramutatott arra,
hogy a Kbt. 196. § (3) bekezdése alapjan 2018. aprilis 15. napjatdl a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasdnak dokumentalasa, és a felek kozotti kommunikacio megengedett formaja az EKR-
ben torténd elektronikus kommunikacio, a 424/2017. (I1. 19.) Korm. rendelet alapjan a rendszer
gondoskodik valamennyi eljarasi cselekmény naplozasarol. Az EKR-ben tehat valamennyi, az
ajanlatkérod €s az ajanlattevok altal feltoltott irat megtalalhato, a rendszeren kiviili egyéb, papir
alapti kommunikéci6 a felek kozott kizarolag a Kbt.-ben meghatarozott kiilonleges feltételek
fennallasa esetén megengedett (Kbt. 41/C. § (1) bekezdés a)-g) pontja). Ennek alapjan az
ajanlatkérd csak kivételes koriilmények fennallasa esetében donthet az elektronikus tton
torténé kommunikacié mell6zésérdl és ebben az esetben is koteles bizonyos dokumentumok
feltoltésére. A kezdeményezd ennek kdrében a D.22/7/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozatra
hivatkozott. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy eljarast az



EKR-ben sziikséges lefolytatnia — kozbeszerzési dokumentumokban t6bb helyen is tesz erre
vonatkozo utaldst — azonban mindezt szandékosan figyelmen kiviil hagyta és az EKR-n kiviili
eljarasi cselekményeket, dokumentumok atadasat valositotta meg ugy, hogy tisztaban volt azok
jogsértd jellegével. Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd cselekményét a kezdeményezé
hianypotlasi felhivasaira adott nyilatkozataiban is elismerte, igy mindezekre figyelemmel kérte
a jogsértés megallapitasat.

30. A kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 115. § (3)
bekezdésének, a Kbt. 55. § (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 56. § (6)-(7) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértést allitotta, jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként a felhivas
megkiildésének idOpontja €s a helyszini bejaras kozotti idétartamot jelolte meg (2024. marcius
19. - 2024. marcius 22.).

A kezdeményezé az ajanlatkérd kezdeményezdi hidnypotlasra tett nyilatkozata korében
kiemelte, hogy az ajanlatkérd annak ellenére, hogy az eljarasat meginditd felhivasdban nem
rendelkezett a helyszini bejaras tartasarol, sot a dokumentacioban kifejezetten rogzitette, hogy
bejarast nem kivan tartani, azt mégis a felhivds megkiildését kovetd harmadik napon
megtartotta. Megjegyezte, hogy a bejarasrol felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint azon
valamennyi ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld részt vett, melyet az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint telefonos megkeresés utjan hivott dssze, azonban mindez dokumentummal
(pl.: hivaslista, feljegyzés a telefonbeszélgetésrél) nem igazolta. Az ajanlatkérd azzal, hogy a
helyszini bejarason tortént atadassal szdndékozik igazolni az eredetileg kibocsatott koltségvetés
¢s az ajanlattevok altal beadott eltérd arazott koltségvetés kozotti eltérés okat, felveti a jogsértd
cselekmény gyangjat. A Kbt. 56. § (6)-(7) bekezdéseinek hivatkozasa mellett ramutatott a
Dontébizottsag D.46/7/2009. szamt hatarozataban foglaltakra és kiemelte, hogy a helyszini
bejaras helyét és idejét az eljarast meginditd felhivasban k6zolni sziikséges. Az ajanlatkérd
azonban a felhivasaban erre vonatkoz6 rendelkezést nem tett, a dokumenticidban azt
kifejezetten kizarta. Az ajanlatkérd azzal tehat, hogy a helyszini bejaras helyét és pontos
idépontjat nem jelolte meg felhivasaban, illetve azt Gigy tartotta meg, hogy az erre vonatkozo
rendelkezéseket nem modositotta, jogsértést kovetett el.

31. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt atlathatosagra és nyilvanossagra vonatkozo alapelvi jogsértést allitotta,
jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként a felhivas megkiildésének iddpontja és a
szerz0déskotés kozotti idotartamot jeldlte meg (2024. marcius 19. - 2024. janius 6.).

A kezdeményezé az ajanlatkéré 2025. februar 14. napjan kibocséatott kezdeményezoi
hianypotlasi felhivasra tett eldadasa kapcsan vitatta annak ésszerliségét, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok kikiildését kovetden sajat hataskorében az arazott koltségvetés kapcsan észlelt
anomaliat, nem tisztazta, hogy mikor és miért kezdte el vizsgalni a koltségvetést, mikdzben
azokat az el6készités soran nem észlelte. Eletszertitlennek taldlta, hogy az ajanlatkérd e korben
kizarolag a kezdeményez0 altal hianypotlasi felhivasaban jelzett hibdkat észlelte, nem tekintette
at a kiadott koltségvetések valamennyi tételét és javitotta azok dsszes hibdjat. Ennek korében
kifejtette, hogy a tavhére vonatkozd moddositott arazatlan koltségvetésben a ,,felépitményi
munkak” fil par tételének kivételével, az éarazatlan koltségvetés valamennyi munkait
valtozatlanul ,,K”, mint kiilonleges tétel megjel6léssel szerepeltette (Oka ismeretlen), illetve
tovabbra sem tudhatd, hogy az ajanlatkérd a viztelenitési munkak fiil 6. sorszamu tétele alatti
»uzeme” alatt pontosan mit ért (a tétel pontositdsa a modositott tavho drazatlan koltségvetésben
sem tortént meg). Mindezek mellett az ajanlatkérd a kiadott arazatlan gépészeti koltségvetés
hibait sem javitotta: koltségvetés ,,10.PH2” fiilének 12 soraval kapcsolatban a benytjtott
hidnypotlasban az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy megvaldsitasara nem volt sziikség, az
adminisztrativ okbol kifolyolag nem keriilt torlésre, azonban ennek ellenére ezen tételt, illetve
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a koltségvetés ,,12. Egészséghaz” fil, ,,13. Ovoda” fiil, és ,,14.Altisk” fiilein levé képletezési
hibai (a tételsor feltiintetése) is valtozatlanul szerepelnek a modositott arazatlan
koltségvetésben is. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd altal észlelt hibak tekintetében
kiegészitd tajékoztataskérés iranti kérelem nem érkezett, melynek tényét a 2024. aprilis 15.
Napjan tartott birdlo bizottsagi iilésrol felvetett jegyzokonyv is tartalmazza.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a méasodik hianypotlasdban sem adott objektiv valaszt arra, hogy
miért volt sziikséges az el6z6 kezdeményezési elemek tekintetében bemutatott jogszertitlen
cselekmények elkdvetése, amennyiben sajat hatdskorben észlelte az arazatlan koltségvetésben
szerepld anomalidkat kozvetleniil a felhivas megkiildését kovetden, és azt nem csak a
kezdeményezd felhivasat kdvetden észlelte. Az ajanlatkérd nem adott arra sem magyarazatot
miért a nyilvanossag kizarasaval adta at a modositott kozbeszerzési dokumentumokat, €s miért
csak azt kdvetden allt el6 magyarazattal, hogy a kezdeményezd a birtokéban keriilt koltségvetés
kapcsan jelezte az abban fellelhetd ellentmondasokat. Mivel az ajanlatkérdé nyilatkozatai
ellentmondasosak voltak, tovabba az eldadottak alatamasztas nélkiil maradtak, allaspontja
szerint tovabbra is kérdéses, hogy a modositott tavho koltségvetés miként jutott el az
ajanlattevokhoz. Amennyiben az a helyszini bejaras alkalméval kertilt atadasra, akkor kérdés,
hogy az erre vonatkoz6 rendelkezéseket az ajanlatkérd miért nem modositotta a kozbeszerzési
dokumentumokban (helyszini bejaras helye és id6pontja) és helyette miért kovetett el
jogsértést. Megjegyzet ugyanakkor azt is, hogy a helyszini bejarasrol felvett jegyz6konyv
mellékletei sem tartalmaztdk a modositott tdvhé koltségvetés ,,alépitményi munkak™ fiilén
végrehajtott modositast; az arra hivatkozés csak a jegyzokonyv szoveges részében talalhato.
fgy megallapithato, hogy az ajanlatkéré még a helyszini bejarason sem bocsatott az ajanlattevék
rendelkezésre olyan tavhé arazatlan koltségvetést, mely mindenben Gsszhangban lenne az
ajanlattevok altal benyujtott koltségvetéssel.

A kezdeményezd kifejtette, hogy figyelemmel egyrészt arra, hogy az ajanlatkérd feltételes
kozbeszerzési eljarast folytatott le az €pitési engedély rendelkezésre allasanak hidnya miatt,
masrészt a felhivas megkiildését kovetd harmadik napon keriilt megtartdsra a helyszini bejaras,
az id6tényezé nem jatszhatott szerepet abban, hogy az ajanlatkérd eltekintsen eljarasnak
szabalyos lefolytatdsatol, és a feltart jogsértd cselekményeit utobb egymdasnak ellentmondo
nyilatkozatokkal porbalja lefedni.

A korabban mar eldadottak mellett kiemelte, hogy az ajanlatkérd a helyszini bejarasrol tartott
jegyzokonyvben rogzitettek alapjan olyan informdaciokat kivant ott kozolni, mely a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakon tilmutatnak, és a tavhé arazatlan koltségvetés
mellett olyan tovabbi miszaki dokumentumok is atadasra keriiltek, melyek a megfeleld
ajanlattételt hivatottak biztositani. Ezek a dokumentumok ugyanakkor a kezdeményezd eldtt
nem ismertek, az atadott dokumentumok az EKR-be nem keriiltek feltoltésre. Mindezzel
kapcsolatosan kérdés, hogy ezen dokumentumok valdban a megfeleld ajanlattételhez voltak
sziikségesek, mindezek nélkiil lehetett volna-e megfeleld ajanlatot tenni, €s amennyiben nem,
ugy miért nem kertiltek feltoltésre az EKR-be. Megjegyzete ugyanakkor, hogy a helyszini
bejarasrol késziilt jegyzokonyv késziiltének idépontja kezdeményezd eldtt nem ismert, pdf.
dokumentum lévén csak a scennelés idOpontjat tudta megallapitani.

A kezdeményezd kiemelte, hogy nem kizardlagosan az eljarasi cselekmények és az atadott
modositott dokumentumok EKR-ben torténd rogzitése és feltdltése maradt el, hanem annak
utolagos potlasara sem keriil sor — arra torténd utalas sem a biralobizottsagi iilésekrol felvett
jegyzOkonyv, sem az Osszegezés nem tartalmazott. Alldspontja szerint valamennyi biralo
bizottsagi tag eldtt ismert kellett volna legyen az drazatlan koltségvetés modositasa, ellenkezd
esetben mar az ajanlatok értékelésekor fel kellett volna téinni a kiadott és az ajanlattevok altal
benyujtott koltségvetések kozotti eltérés. A 2024. aprilis 15. napjan tartott birald bizottsagi
tilésrdl felvett jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan ezen idépontban valamennyi tag tisztaban
volt azzal, hogy mely arazatlan koltségvetés alapjan szilikséges a szakmai ajanlat részét képezod
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koltségvetés vizsgalata, azonban ennek tényét mar nem tartottak sziikségesnek rogziteni (még
a jogi szakértelemmel rendelkez tag részérél sem meriil fel ennek sziikségessége). Allaspontja
szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdésének figyelembevételével lefolytatott kozbeszerzési eljaras
esetében elvarhato, hogy az eljaras eredményére is kihato eljarasi cselekmények birdlo bizottsag
ilésérol felvett jegyzokonyvbe rogzitésre keriiljon.

A kezdeményezd allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré a modositott és kiegészitett
kozbeszerzési dokumentumokrol a nyilvanossagot nem tajékoztatta, hanem azokat az EKR-en
kiviil bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, az elsé és masodik kezdeményezési elemek
tekintetében eldadottakhoz képest olyan tobblettényallasi elem, mely felveti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt nyilvanossag alapelvének sérelmét. Azzal pedig, hogy az ajanlatkéré a
kezdeményezdi felhivasokra egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett, illetve a kezdeményezo
elétt korabban nem ismert informaciok ¢és dokumentumok valtak ismertté a kezdeményezdi
felhivas okan, megkérddjelezik az eljaras atlathatosagat és felmeriil annak lehetdsége, hogy az
eljaras soran olyan események torténtek, melyeket az ajanlatkéré nem kivant sem a
nyilvanossag, sem az ellendzds szervek tudomasara hozni. Mindez pedig a nyilvanossag
alapelvének sérelmén talmutatoan sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag
alapelvi kovetelményét is.

32. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 37. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértést allitotta, jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként a
szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény feladasi hatarnapjat (2024. szeptember
10.) jelolte meg.

A kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2024. jinius 6. napjan megkotott szerzodését
2024. szeptember 3. napjan médositotta a nyertes ajanlattevovel, igy a Kbt. 37. § (1) bekezdés
J) pontja szerinti tdjékoztatd hirdetményt — a Kbt. 37. § (5) bekezdése alapjan — 6t napon beliil
koteles lett volna kozzétenni. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezd
felszolitasat kovetden, csupan 2025. februdr 26. napjan tette kozz¢€ tdjokoztatd hirdetményét, a
Kbt. hivatkozott rendelkezésének megsértése fennall.

33. A kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pont ea) alpontjaban foglaltak megsértést allitotta, jogsérté esemény megtorténtének
id6pontjaként a nyertes ajanlattevo altal tett alvallalkozoi bejelentésektdl szamitott 30 napos
kozzétételi hataridd idépontjaban (2024. szeptember 18., 2024. szeptember 29. és 2024. oktober
3.) jelolte meg.

A kezdeményez6 érdemben hivatkozta a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjanak ea) alpontjaban
foglaltakat és kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevé altal megtett alvallalkozoi
bejelentésektd] szamitott 30 napos hataridén til, csak a kezdeményezd 2025. februar 14. napi
hianypotlasat kovetden, 2025. februar 21. napjan teljesitette kotelezettségét, megsértve ezzel a
Kbt. tételes jogi rendelkezését.

34. A kezdeményezd a 2025. marcius 25. napjan kezdeményezésének hidnypotlasa kdrében
kiemelte, hogy a kifizetésekhez kapcsolodo hitelesitési nyilatkozat — a hitelesités pillanataban
—a CHRIS rendszer altal automatikus e-mail mellékletként keriil kikiildésre a kedvezményezett
részére ¢és tartalmazza azokat a koltségeket, melyek a kozremiikodd szervezet részérdl
elfogadasra keriil. Jelen esetben elfogaddsra az ajanlatkérd egyetlen, a jogorvoslati
kezdeményezéssel nem érintett szdmlaja keriilt, minden tovabbi szamla esetében a CHRIS
rendszerben feltlintetésre keriilt, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras tovabbi vizsgalata sziikséges”.
Ezzel a tovabbi vizsgalatot a kezdeményezé jelezte az ajanlatkéré szamara — koltségeit
mindaddig nem tudja hitelesiteni/elfogadni, amig a tovabbi vizsgéalatokkal tisztdzdsra nem
keriil, hogy az ellendrzés soran feltart ¢és a hidnypotlasi  felhivasban jelzett
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szempontok/észrevételek megfelelnek-e a Kbt. rendelkezésének. A kezdeményezd allaspontja
szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja a jelen esetben megfeleléen alkalmazhat6, hiszen
az ellendrzés eredményének tekinthetd az is, amennyiben a kedvezményezett (jelen esetben az
ajanlatkérd) részére az ellendrzott kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddo elszdmolasra benytjtott
koltség nem keriil hitelesitésre, és ennek oka a hitelesitési nyilatkozatokhoz kapcsolodo
szamlakon indokolésra keriil oly médon, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras tovabbi vizsgalata
sziikséges”. Amennyiben azonban a DontObizottsag allaspontja szerint a hivatkozott iratokkal
a vizsgalati eredmény kozlése nem tortént meg, ugy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja
kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd kifizetési kérelmét és a kozbeszerzési eljaras iratait 2025.
januar 24. napjan nyujtott be, melynek vizsgalati kotelezettségére 30 nap all a kezdeményezo
rendelkezésére, igy az ellendrzés lezarasra iranyulo hataridé 2025. marcius 7. napjan jart le.
Megjegyezte, hogy fliggetleniil attol, hogy az Iranyitdé Hatosag a kezdeményez6 jelzése alapjan
a szabalytalansagi eljarast meginditotta, a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja nem
alkalmazand6, mivel a jogszabalyi rendelkezés kifejezetten az eurdpai unids forrdsok
felhasznalasdhoz kapcsolodik.

35. A kezdeményezd 2024. majus 27. napjan elOterjesztett észrevételében felhivta arra a
figyelmet, hogy az ajanlatkéré a 2024. jinius 12. napjan benyujtott tdmogatds iranti
palyazatdban az Onkormdanyzati épiiletek tdvho elldtdsdhoz vald hozzajarulast igényelt,
megjeldlte a targyi jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras EKR azonositd
szamat. Az elnyert tAmogatds eredményeként annak részét képezi a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljaras alapjan megvalosuld teljes beruhazas, két csaladi haz a
miiszakvezetd épiiletének kivételével (melyre az ajanlatkérd tamogatési kérelmet nem nyujtott
be). Hangsulyozta, hogy a benyujtott palyazat, annak jovahagyasa, a megkotott tamogatasi
szerz6dés, a lefolytatott kozbeszerzési eljaras ellendrzésre vald benytjtasanak ténye
egyértelmiien azt timasztja ald, hogy a finanszirozas forrasa a Svdjc-Magyar Egyiittmiikodési
Program II. id6szak Energiahatékonysadg és megujuld erdforrdsok tematikus teriilete altal
biztositott tamogatas.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

36. Az ajanlatkér6 a 2024. marcius 31. napjan el6terjesztett nyilatkozatdban a
kezdeményezOhoz benyujtott nyilatkozataiban foglaltakat fenntartotta és kiegészitette azzal,
hogy a szerzOdésmodositas késedelmes kozzétételével kapcsolatos birsagot a Kozbeszerzési
Hatésag részére megfizette, ebbdl eredd kotelezettségét teljesitette. Mindezek mellett
nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy az eljaras valamennyi iratanyaga az EKR feliiletére
feltoltésre kertilt, illetve, hogy kozbeszerzése onerdbdl keriilt megvalositasra.

A Dontébizottsag dontése és indokai

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
marcius 19. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatdlyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a
kezdeményezd a jogsértés tudomadsra jutasanak idépontjat 2025. marcius 10. napjaban jelolte
meg, melyet alapul véve eljarasi kifogds hidnydban a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
2025. marcius 20. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdésben foglalt hataridét megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

38. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentumokat
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nem az EKR-en keresztiil bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, illetve az ajanlattevokkel
kommunikaciot nem kizarolag az EKR igénybevételével folytatott, megsértette-e a Kbt. 40. §
(1) bekezdésében és a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakat.

39. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelés miniszter
altal iizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikacié — ha e térvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben torténik.

A Kbt. 41. § (1)-(2) és (6)-(7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informdcio kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irasban, elektronikus uton torténik.
(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus Gton térténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo6 nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) — az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal 0sszefliggd irasbeli kommunikécid, valamint a 45. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatds kivételével — a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.

(6) Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete lehetové teszi az EKR-en kiviili mas
informatikai rendszer alkalmazasat, a 41/A-41/C. § EKR-re vonatkozo rendelkezéseit az
alkalmazott informatikai rendszerre kell alkalmazni.

(7) Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasanak moddjardl kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitdl az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasa
miatt sziikkséges mértékben eltérhet.

A Kbt. 41/C. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) bekezdésétdl eltérden az ajanlatkérd abban az esetben rendelkezhet ugy, hogy nem
kotelezo az elektronikus uton torténd kommunikacié és az EKR alkalmazasa, ha

a) a kozbeszerzés kiilonleges jellegébdl adddoan az elektronikus uton térténd kommunikacio
olyan sajatos berendezéseket vagy fajlformatumokat igényelne, amelyek nem allnak széles
korben rendelkezésre, vagy amelyeket a széles korben elérhet6 alkalmazasok nem tdmogatnak;
b) az ajanlatok elkészitéséhez részben olyan fajlformatumok hasznélata sziikséges, amelyek
nem kezelhetok mas nyilt vagy széles korben elérhetd alkalmazéssal, vagy felhasznélasi
engedélyhez kotottek, és az ajanlatkérd nem tudja ezeket a 41/B. § (3) bekezdése szerint
rendelkezésre bocsatani az ajanlat érintett részei vonatkozasaban;

c) az elektronikus kommunikacié alkalmazasa olyan kiilonleges irodai berendezést igényelne
az ajanlatkérd részEérdl, amely altaldban nem all az ajanlatkérok rendelkezésére;

d) az ajanlatkéré olyan fizikai vagy méretaranyos modellek benyujtasat irja eld, amelyek
elektronikus uton nem tovabbithatok (a beadandé modell vonatkozasaban); vagy

e)

f)

g) a kozbeszerzési dokumentumok iizleti titkot vagy mindsitett adatot tartalmaznak, illetve
biztonsagi vagy nemzetbiztonsagi okbol bizalmas jellegiick és a gazdasagi szereplok széles
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korében rendelkezésre allo elektronikus kapcsolattartdsi forma alkalmazéasaval a megfeleld
védelem nem biztosithato.

(2) Az ajanlatkéronek az ajanlatok elbiralasardl készitett 6sszegezésben fel kell tiintetnie, hogy
milyen okbol volt sziikséges az elektronikus uttol eltérd kommunikacié haszndlata. Az
elektronikus uton torténd kapcsolattartas mellézése kizarolag azon dokumentumok, illetve az
ajanlat azon része tekintetében megengedett, amelynek vonatkozasaban az (1) bekezdés szerinti
okok fennallnak. Az elektronikus uton torténdé kommunikacid mellézése az (1) bekezdés
szerinti indokok alapjan nem alkalmazhat6 az ajanlat benyujtasakor a felolvasolap tartalmat
képezd adattartalomra.

A Kbt. 196. § (3) bekezdése szerint:
(3) A 40. § 2018. aprilis 15-én 1ép hatalyba.

A Kbt. 198. § (2) bekezdés d) pontja szerint:

(2) Felhatalmazast kap a kozbeszerzésekért felelés miniszter, hogy rendeletben szabalyozza
d) az EKR hasznalataért fizetendé szolgaltatasi dijjal, az EKR hasznalataért fizetendd dij
befizetésének elmulasztisa esetén a rendszer lizemeltetdje altal alkalmazhat6 intézkedésekkel,
az EKR fenntartasaval és miikodtetésével kapcsolatos sajatos szabalyokat.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 9. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az EKR gondoskodik valamennyi, a rendszerben lefolytatott eljarasi cselekmény
naplozasardl. A napldzott adatallomany bejegyzéseit védeni kell az arra jogosulatlan személy
altali hozzaféréstol, torléstol, illetve biztositani kell, hogy a napld tartalma a Kbt. 46. § (2)
bekezdése szerinti id6tartam alatt — amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési 1dot ir eld,
az el6irt hosszabb iddtartam alatt — a jogosult szamara megismerhetd €s értelmezheté maradjon.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EKR kotelezden alkalmazandd a kozbeszerzési
eljarasok lefolytatdsanak dokumentéldsara, a felek k6zotti kommunikéacié megengedett formaja
—2018. aprilis 15. napjatol — az EKR-ben torténd elektronikus kommunikécio. Ezen idépontot
kovetden megsziint a papir alapu eljards, a kozbeszerzéseket az EKR igénybevételével
szlikséges lefolytatni és dokumentalni. Az EKR-re vonatkoz6an szamos részletszabalyt rogzit
a424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet: példaul a rendszer gondoskodik valamennyi lefolytatott
eljarasi cselekmény naplozasarol. A naplozott adatallomany bejegyzéseinek védelme az EKR-
ben biztositott, valamennyi felvitt adat, irat a rendszerben 4all rendelkezésre azzal, hogy
kizarolag az arra jogosultak férhetnek hozza. A rendszerben tehat valamennyi, az ajanlatkérd
¢és az ajanlattevOk altal feltdltott irat megtalalhato, papir alaput — EKR-en kiviili egyéb —
kommunikéciéo a felek kozott kizardlag a Kbt.-ben meghatarozott kiilonleges feltételek
fennallasa esetén megengedett (Kbt. 41/C. § (1) bekezdés a)-g) pontja). Az ajanlatkérd csak
ezen kivételes koriilmények fennallasa esetén donthet ugy, hogy nem alkalmazza az
elektronikus uton torténé kommunikaciot és az EKR-t, ugyanakkor ebben az esetben is
kotelezettsége bizonyos dokumentumok feltdltése a rendszerbe.

41. A kezdeményezO sérelmezte, hogy az ajanlatkérd szdmos eljardsi cselekménye soran
nélkiilozte az EKR keretén beliili irasbeliséget és az elektronikus kommunikéaciot. A
Dontébizottsag a kezdeményezés kerete kozott megvizsgalta mind az EKR-ben fellelhetd, mind
az ajanlatkéré kezdeményez6 altal lefolytatott vizsgalat soran benyujtott nyilatkozatokat és
relevans iratokat (kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezé részére tett
nyilatkozatait a targyi eljarasban Kifejezetten fenntartotta). Mindezen dokumentumok alapjan
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a tavhoére vonatkozo koltségvetését az * Alépitményi’
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munkak fil 11. tétele és a *Vizelvezetési’ fiil tételeinek mennyiségi értékei tekintetében
modositotta, ugyanakkor a modositott arazatlan koltségvetés példanyat az EKR-be nem toltotte
fel, annak részbeni modositasanak atadasa (kizarolag a *Vizelvezetési’ fiil tekintetében) egyéb
modon tortént meg. Mindezt alatdmasztja a 2024. marcius 22. napjan megtartott helyszini
bejarasol felvetett jegyz6konyv is, hiszen ezen dokumentum 2. szamt melléklete vonatkozott a
"Vizelvezetési’ munkanem mennyiségi tételeinek megaddsara, mig az *Alépitményi’ munkak
kifogasolt tétele egyszerlien a jegyzokonyvben foglaltak alapjan keriilt moédositasa. A
jegyzokonyvbol mindezek mellett az is kiolvashaté volt, hogy a helyszini bejaras alkalmaval a
tervjegyzékben meghatarozott kiviteli-tervek és egyéb miiszaki dokumentumok atadasara is sor
keriilt, mely dokumentumok — a jegyz6kdnyvben foglaltak alapjan — a megfeleld ajanlattételt
szolgaltak. Amellett, hogy az ajanlatkér a fentebb hivatkozott dokumentumokat nem az EKR
keretén beliil bocsatotta a potencialis ajanlattevok rendelkezésére, megallapithatd volt az is,
hogy az ajanlatkérd a felhivasban és egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett
a helyszini bejaras megtartottsagarol, és végiil annak dsszehivasa nem az EKR keretén beliili
elektronikus kommunikacio6 igénybevételével tortént meg.

42. Az EKR alkalmazasa a Kbt. 40. § (1) bekezdése, valamint a 41. § (1) bekezdése alapjan
valamennyi, az eljarasban részt vevo fél szamara kotelezo — foszabaly szerint a kozbeszerzési
eljarasokat az EKR-ben kell lebonyolitani. Az elektronikus uton vald kapcsolattartastol
kizarolag a Kbt. 41. § (2) bekezdése szerinti kivételi kor alapjan lehet eltekinteni, és a Kbt.
41/C. § (1) bekezdése teszi lehetdvé az ajanlatkérd szdmara azt, hogy rendelkezzen az EKR
nem kotelezd alkalmazasardl. Ez utobbi esetben a Kbt. 41/C. § (2) bekezdésében foglaltak
betartasa is kotelez6. Mindamellett, hogy a Kbt. altal meghatarozott Kivételi korbe tartozas a
jelen iigyben nem volt megallapithatd, a Dontébizottsag nem tekintette megalapozottnak az
ajanlatkér6 EKR tizemzavarara vonatkozo el6adasat sem. Ugyanis mindazon tul, hogy az
lizemzavar tényszeriiségét az ajanlatkérd dokumentumokkal nem tamasztotta ald, és az az
iizemelteté honlapjan elérhetd adatok alapjan kizarhato volt, egy esetleges lizemzavar sem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré utobb nem gondoskodik a modositott kdzbeszerzési
dokumentumok EKR-ben valo feltoltésérdl, illetve az id6kozben lefolytatott eljarasi
cselekményének rogzitésétol. Az ajanlatkérd EKR-en kiviili eljarasi cselekményeit — igymint
a helyszini bejards megtartasara vonatkozo felhivés, tovabba az arazatlan koltségvetés és
tovabbi (esetekben modositott) kdzbeszerzési dokumentumok EKR-n kiviili atadasa —amellett,
hogy az ajanlatkérd a kezdeményezd részére tett nyilatkozataiban elismerte, a rendelkezésre
allo dokumentumok is alatamasztottak.

43. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontban ismertetett koriilményekre tekintettel az
els6 kezdeményezési elem kapcsdn megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette
a Kbt. 40. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakat.

44. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a helyszini bejaras helyét és pontos iddpontjat
az eljarast meginditd felhivasban nem jelolte meg, majd végiil azt megtartotta, de a
kozbeszerzési dokumentumokat ennek korében nem modositotta, megsértette-e a Kbt. 55. § (4)
bekezdését, a Kbt. 56. § (6)-(7) bekezdését, illetve a Kbt. 115. § (3) bekezdését.

45. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
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biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenl6 eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyjthassanak be.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint b) e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint:
(4) A kozbeszerzési dokumentumok modositasait az ajanlatkéré az eredeti dokumentumokkal
megegyez0 helyen koteles kdzvetleniil elektronikusan elérhetové tenni.

A Kbt. 56. § (6)-(7) bekezdése szerint:

(6) Kiegészitd tajékoztatas nyujthatd konzultacié formajaban is. Ebben az esetben az eljarast
meginditd felhivasban kell megadni a konzulticid id6pontjat és helyét. A konzultaciorol
jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacio napjatol szamitott 6t napon beliil meg kell
kiildeni vagy elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni az (5) bekezdés szerinti gazdasagi
szereplok részére.

(7) A (6) bekezdésben foglaltak iranyadoak a helyszini bejaras, illetve a helyszin megtekintése
soran nyujtott kiegészitd tajékoztatasra is.

A Kbt. 115. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd
— valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
uniods alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢érd értékll beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras Utjan. A nyilt eljards szabdlyainak
alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.
(3) Az ajanlattételi hataridd nyilt eljarasban iranyad6 minimalis id6tartaméra vonatkozo eldiras
nem alkalmazandd. Az ajanlattételi hataridd, az ajanlattételi felhivas vagy a kozbeszerzési
dokumentumok modositasarol, valamint az ajanlattételi felhivas visszavondsarol nem kell
hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti ajanlattételi hatariddé lejarta eldtt kozvetlentil,
egyidejlileg irasban kell tajékoztatni azokat a gazdasagi szereploket, amelyeknek az ajanlatkérd
az ajanlattételi felhivast megkiildte.

46. A Kbt. 56. §-a a kiegészitd tajékoztatas €s a helyszini bejaras szabélyait tartalmazza. A
kiegészitd tajékoztatas célja, hogy segitse az érdekelt gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat
elkészitésében. Ennek érdekében az eljaras potencidlis résztvevdi vagy az ajanlatkérd altal
kozvetleniil felkért résztvevok a szamukra nem egyértelmii eldirasokrol, feltételekrél — barmely
kdzbeszerzési dokumentummal kapcsolatosan — felvildgositast kérhetnek, ezzel is lehetdséget
adva az ajanlatkérének arra, hogy sziikség esetében a kozbeszerzési dokumentumokban
modositast hajtson végre. Lényeges szempont, hogy a tdjékoztatds megadasa soran kiilonds
figyelemmel kell lenni az esélyegyenldség és az egyenld elbanas alapelvi kovetelményére.
Kiegészitd tdjékoztatas nydjthatd helyszini bejards vagy helyszin megtekintése soran, mely
esetben helyszini bejaras pontos idejét és helyét az eljarast megindito felhivasban kell megadni,
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az azon résztvevd gazdasagi szereplok korét az ajanlatkéré nem korldtozhatja. Az
ajanlatkérének a helyszini bejarasrol jegyzOkonyvet kell készitenie, amelyet a kiegészitd
tajékoztatasra vonatkozo szabalyok szerint el kell juttatni €s teljes terjedelmében elérhetdveé kell
tenni az érintett gazdasagi szereplok szamara.

47. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivasban nem rendelkezett a helyszini bejaras idopontjarol és helyérdl, s6t
a dokumentaci6 2. kotetének 7.17. pontjaban Kifejezetten kizarta annak megtartasi szandékat.
A felhivas 2024. marcius 19. napi megkiildését kdvetden az ajanlatkéré 2024. marcius 22.
napjan mégis helyszini bejarast tartott, amelyet az arrol felvett jegyz6konyv tanisaga szerint az
ajanlatkérd sajat hataskorében hivott 6ssze, megtartasarol az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereploket telefonos megkeres tjan tajékoztatta, részvétel pedig valamennyi felkért gazdasagi
szerepl6 részérél igazolodott a jegyz6konyv jelenléti ivében foglaltak alapjan. Igy figyelemmel
arra a kortilményre, hogy az ajanlatkéré a helyszini bejarast — a jegyzdkonyvben foglaltak
alapjan — a szakmailag megfelel6 ajanlattétel érdekében tartotta sziikségesnek, ellenben annak
pontos helyét és id6pontjat az eljarast megindité felhivasban nem jelolte meg, €s az erre
vonatkoz6 adatok korében felhivasat nem modositotta, az ajanlatkérd altali jogsértés ténye
igazoldodott.

48. A Dontobizottsag az el6z0 hatarozati pontban kifejtettekre tekintettel a kezdeményezés
masodik eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti cselekményével
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 56. § (6) bekezdését,
valamint a Kbt. 55. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. § (3) bekezdésében foglaltakat. A
Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a Kbt. 56. § (7) bekezdésének megsértése nem volt
megallapithatd, ugyanis a jegyzékonyvben foglaltak alapjan az ott elhangzott informéciok és
atadott miiszaki dokumentumok a szakmailag megfeleld ajanlattételt segitették eld, és nem
mindsiilt a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészitd tajékoztatasnak.

49. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd az elsé €s masodik kezdeményezési elem korében
kifejtett magatartasdval megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében fogalt atlathatosag és
nyilvanossag alapelvi kovetelményét.

50. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

51. A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési
eljaras valamennyi résztvevlje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.
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52. A Kbt. 2. § (1) bekezdése ténylegesen harom alapelvet szabalyoz. Ezen alapelvek koziil
az atlathatdsadg olyan atfogd meghatdrozas, mely magaba foglalja a dokumentumokhoz és
informaciokhoz valé hozzéaférést, a dontéshozok személyére, illetve az egyes dontések
meghozataldnak modjara vonatkozo informacidkat, illetve a dontéshozatal rendszerére, a
dontéshozatali  eljarasokra, a  dontéshozok hataskoreire vonatkozo  informacidk
hozzaférhetoségét. A nyilvanossaga ilyen értelemben az atlathatdosaghoz kapcsolhato, hiszen
altalanossagban elmondhat6, hogy a kdzbeszerzési eljarasok nyilvanossaga a fészabaly, mely
az egyenl6 banasmod mellett egyben az atlathatosagot is szolgalja. A Kbt. tételes eldirasai pedig
Osszességeében biztositjak, hogy a gazdasagi szereplok hozzaférjenek az ajanlattételi
informaciokhoz, majd az ajanlatok birdlatar6l kiadott tdjékoztatdsok alapjan az eljarasok
attekinthetok, és ellendrizhetdk lehessenek.

53. A kezdeményezOd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében az atlathatdsag és
nyilvanossag alapelvi kovetelményének sérelmét egyrészt abban latta, hogy az ajanlatkérd a
modositott és kiegészitett kozbeszerzési dokumentumokat az EKR-en kiviil bocsatotta az
eljarasban potencialis ajanlattevéi kor rendelkezésére és azok utdlagosan sem toltotte fel az
EKR-be, masrészt abban, hogy az ajanlatkérd olyan egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat
tett és dokumentumokat nyujtott be a kezdeményez6 részére, melyek mogott a nyilvanossag és
az ellendrzd szervek eldl is szandékosan rejtett cselekmények huzodhatnak. Mindezeket pedig
olyan tobblettényallasi elemként értékelte, melyek az els6 és a masodik kérelmi elem korében
kifejtett tételes jogi rendelkezések megsértésén tilmutatnak.

54. A DontObizottsag rogziti, hogy az elsdé és masodik kezdeményezési elem korében
megallapitott tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkérd jogsértd cselekménye az
EKR-en kiviil rendelkezésre bocsatott dokumentumok és az EKR-en kiviil lefolyatott eljarési
cselekmény korében megallapitasra kertilt. Az, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezd mely
kérdését nem valaszolta meg, vagy a jogsértd cselekményére miért nem adott magyarazatot és
miért tett egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat, a DontObizottsag vizsgalni hataskorébe nem
tartozo kérdés. A kezdeményezd altal vitatott koriilmények koziil ugyanakkor tobblettényallasi
elemként értékelendé annak ténye, hogy az ajanlatkér6 a helyszini bejarason atadott, a
tervjegyzékben meghatarozott kiviteli-tervek és miiszaki dokumentumok EKR-be torténd
utdlagos feltdltésérél — nyilatkozata ellenére — sem gondoskodott (azok az eljaras jelen
szakaszaban sem ismertek), ahogy a bejarasol felvett jegyzOkonyv feltdltésére sem keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd mindezek mellett az eljarast lezdré dontésében sem tett
utalast a helyszini bejards megtartottsagarol, igy mindezen koriilmények Osszessége okdn a
nyilvanossag eldtt nem volt ismert, hogy az ajanlatkérd helyszini bejarast tartott és annak
korében olyan dokumentumokat bocsatott a gazdasagi szereplok részére, amelyek a szakmailag
megfeleld ajanlattételt segitették eld. Az, hogy a helyszini bejaras megtartasara ténylegesen
nem keriilt volna sor, a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem volt megéllapithato,
ellenben az, hogy az ajanlattevok rendelkeztek a vitatott koltségvetés megfeleld példanyaval,
igazolodott, hiszen az eljarasban felhivott valamennyi gazdasagi szerepld a modositott
koltségveteést kitdltve nyujtotta be ajanlatat. Az ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré miért nem
nyujtott tovabbi felvilagositast a kezdeményez6 részére, a kezdeményez6 altal vitatott tovabbi
koltségvetési elemeket érinten, a jelen eljaras soran nem Vvolt vizsgalhaté a Dontébizottsag
részérdl és annak vizsgalatat a targyi kérelmi elem korében vizsgalt jogsértés tekintetében a
Dontdbizottsag sem tartotta lehetségesnek.

55. A DontObizottsdg a harmadik kezdeményezési elem korében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd az el6z6 hatdrozati pontban kifejtett mulasztasdval megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében fogalt atlathatdsag és nyilvanossag alapelvi kdvetelményét.
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56. A Dontdbizottsdgnak a negyedik kezdeményezési elem kdrében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a szerzddésmodositasardl szolo tajékoztato
hirdetményét a szerz0désmodositastdl szamitott 6t munkanapon tul kiildte meg kozzétételre,
megsértette-e a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglaltakat.

57. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja, illetve (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni:

J) a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.

(5) Az ajanlatkér6 a szerz6dés modositasardl legkésébb a szerz6dés modositasatol szamitott 6t
munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tajékoztatot tartalmazé hirdetményt
megkiildeni kozzétételre.

58. A kozbeszerzési eljarasokat athatd alapelvek kozott kiemelt szerepet tolt be a verseny
atlathatosagnak és nyilvanossaganak kovetelménye, melyek érvényesiilését szolgalja azon
elbiras, miszerint a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informaciok tobbségét mindenki
szamara elérhetové kell tenni — kiilondsen az eljarasok meginditasarol és eredményérdl szolo
adatokat. A Kbt. hosszas felsorolast tesz azon felhivasokrol és tajékoztatokrol, amelyeket
hirdetmény utjan kell kozzétenni, unios eljarasrendben az Europai Unidé Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban, nemzeti eljarasrendben a
Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapjaban, a Kozbeszerzési Ertesitében. A kozzététel
kotelezettsége — a hivatkozott alapelvek tiirkében — a kozbeszerzési szerz6dések modositasat is
érinti, igy a Kbt. kotelezo rendelkezése értelmében a szerz8dés modositasarol szolo tajékoztatot
tartalmazo hirdetményt legkésobb a modositastol szamitott 6t munkanapon belil Kell
kozzétételre megkiildeni az EKR-en keresztiil.

59. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan — a felek altal sem vitatott moédon —
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré 2024. jinius 6. napjdn megkotott kozbeszerzési
szerzOdését 2024. szeptember 3. napjan modositotta, amelyrdl szolo tajékoztatd hirdetményt,
az erre nyitvaallo 6t munkanapon tul, csupan 2025. februar 26. napjan kiildte meg kozzétételre.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a tdjékoztatd késedelmes megkiildésével megsértette a Kbt. 37. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

60. A Dontdbizottsagnak az 6todik kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkér6 azzal, hogy a nyertes ajanlattevd altal megtett alvallalkozoi
bejelentéseket a bejelentésektdl szamitott harminc napon tal tette kozzé az EKR-ben,
megsértette-e a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban foglaltakat.

61. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.
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A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja szerint:

(2) Az ajanlatkér6 koteles az EKR-ben kozzétenni

e) a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 6sszefliggd kovetkezé adatokat:

ea) az alvéllalkozé megnevezését, adoszamat, a kdzbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhat6 szdzalékos ardnyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkoz6i szerzOdésben meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint:

A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles elzetesen az
ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében.

62. A Kbt. 37. §-atartalmazza az ajanlatkérd altal kozzéteendd hirdetményeket, melyek barki
szamara megismerhetok, azaz nyilvanosak. Mindezek mellett az ajanlatkéré — a jelenleg
hatalyos szabalyok szerint — koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett Kozbeszerzési
Adatbazisban, illet6leg az EKR-ben kozzétenni a Kbt. 43. §-a szerinti adatokat. Az EKR-ben
kozzéteendd adatok kore folyamatosan boviilt, melynek kovetkeztében a Kbt. 2022. november
30. napjaval hatalyba Iépett moddositasaval az ajanlatkérdt terheld kozzéteendd adatok kozé
soroland6 a nyertes ajanlattevo altal a szerzodés teljesitésébe bevont alvallalkozokra vonatkozo
adatok kore is. A kozzététel a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan két 1épcsében valosul
meg, melynek elsé eleme az, hogy az ajanlatkéronek, a nyertes ajanlattevd altal, az
alvallalkozdkra vonatkozd, a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentés megtételét kdvetd
harminc napon beliil, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontban foglalt adatokat az EKR-
ben kozz¢ kell tenni.

63. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan — a felek altal sem vitatott moédon —
megallapithaté volt, hogy a nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitése soran harom alvallalkozot
is igénybe vett, melyrdl az ajanlatkérét — a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleléen —
tajékoztatta (részletesen a targyi hatarozat 17. pontjaban). Figyelemmel azonban arra, hogy az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé 4ltal tett alvallalkozoi bejelentéseket kovetden nem
gondoskodott a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja szerinti adatok bejelentést kdvetd
harminc napon beliili kozzétételérdl — az adatokat késedelmesen, 2025. februar 21. napjan tette
kozz¢é az EKR-ben —, a Dontébizottsag az 6todik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban foglaltakat.

64. A DontObizottsag a targyi hatarozataban kifejtett indokokra tekintettel a kezdeményezés
valamennyi elemének helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

65. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

66. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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67. AKbt. 165.§ (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

68. A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben a hatarozataban megallapitott jogsértések
okdn birsag kiszabédsat tartotta indokoltnak. A DontObizottsdg a birsdg mértékének
megallapitasa soran — az eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett — tekintettel volt
a kozbeszerzés targyara, az eljaras becsiilt értékére (netté 205.000.000.-Ft), ahogy az
ajanlatkéré altal elkovetett jogsértések sulyossagara. A Dontébizottsdg mindezek mellett
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések szandékos volta nem volt megallapithatd, a
megallapitott jogsértések — azok jellege okan — a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem
gyakoroltak befolyast. A DontObizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idStartamot, ahogy azt is, hogy a vizsgalt
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, melyre tekintettel a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabasa korében enyhitd koriilményként figyelemben
vette azon tényt, hogy az ajanlatkérd utobb a szerzOdésmoddositasardl szolo tajékoztatd
hirdetményét hataridon tal, de feladat, illetve az alvéllalkozokra vonatkozé adatokat, habar
jelentds késedelemmel, de az EKR-ben kozzétette.

69. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérovel szemben, melynek mértéke joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékének.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

71. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul

72. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. janius 13.
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