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(Budapest, Riado u. 5.)
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Az ajanlatkéro: Egererdd Erdészeti Zrt.
(Eger, Kossuth Lajos u. 18.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Gordos Csaba Ugyvédi Iroda (Eger,
Torvényhaz u. 7.)

A kérelmezett: ORIGO 2004 Kft.
(Gyongyossolymos, Fecske u. 47.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Réthy Béla iigyvéd (Gydngyds, Szent

Bertalan u. 8. fszt. 6.)

A beszerzés targya: Vallalkozasi szerz0dés: Paradsasvar, kiiltertilet 034 hrsz alatti ingatlanon
Rudolf-tanya vendéghaz atalakitas, tetotér beépités, valamint melléképiilet bévités épitése

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemei tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhdzasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szold 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-at, valamint a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 126. § (4)
bekezdését, a hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik elemei tekintetében, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 124. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-3.000.000.-Ft azaz
fejenként harommilli6 forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdml4jara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd részvételével létrejott konzorcium 2014. februar 20-an tdmogatasi
szerz6dést kotott az EMOP-2.1.1/B-12-2012-0160 azonositdé szamu ,,Az Orszagos Kékkor
(OKK) Eszak-Magyarorszagi Régidt érinté nyomvonalanak és attrakcioinak multifunkcios
fejlesztése, a tirautvonalak téradat alapll nyilvantartasi és fenntartdsi rendszerének kialakitasa
a kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése” cimi vissza nem téritendd, 306.323.993.-Ft tervezett,
284.383.131.-Ft elszamolhato Osszkoltségli, 97,786%-0s tamogatasi intenzitasu projekt
megvalositasa céljabol. A megvalodsitas- és fizikai befejezés modositott idépontja 2015.
december 31. napja volt.

2. Az ajanlatkéré 2014. november 4-én inditotta meg a targyi, Kbt. Harmadik Része
szerinti épitési beruhazas megvalositasara iranyuld kozbeszerzési eljarast, melynek jogalapja
a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése volt. A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség az
alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:

,»A Paradsasvar, Rudolf-tanydn meglévo épiilet és melléképiilet felujitdsaval és atalakitasaval,
egy pihend allomas létesitése a gyalogos és kerékparos turizmus részére. A feltjitast kovetden
a foépiilet foldszint és tetdtér beépitéssel 274,01 m? hasznos alapteriiletii, akadalymentesitett a
dokumentéacioban meghatarozottak szerinti teljesen kozmiivesitett épiilet [...].” A felhivas
I1.3) pontja szerint a szerz6dés befejezési hatarideje 2015. junius 1. napja volt. A 111.1.1) pont
a szerzddést biztositd mellékkaotelezettségekrdl az alabbi eldirasokat tartalmazta: ,,Késedelmi
kotbér a teljesitési véghataridore: a szerz6dés szerinti, afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
1%-a naponta. Jelen eljarasban ajanlatkérd a szerzodéses kotelezettségek teljesitésére a nettd
véllalkozasi dij 5%-nak megfeleld teljesitési biztositékot kot ki, melyet vallalkozo a szerzédés
megkotéséig a Kbt. 126. § (6) bekezdésének a pontja szerint teljesit. [...] A biztositékok
hatariddre torténd rendelkezésre bocsatasarol az ajanlattevonek az ajanlatdban nyilatkoznia
kell, Kbt. 126. § (5) bekezdés. A szerzddést biztositd mellékkotelezettségekre vonatkozo
részletes rendelkezéseket a kibocsatasra keriild ajanlattételi dokumentéacio tartalmazza.” A
felhivas V.2) pontja tartalmazta, hogy a szerz6dés az EMOP-2.1.1/B-12-2012-0160 azonositd
szamu europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos.

3. A dokumentécié mellékletét képezd ttmutatd 16. pontja kimondta, hogy az ajanlat
részeként csatolni sziikséges a teljesitési biztositék nyujtasara vonatkozo nyilatkozatot. Az
utmutatd B.1.3. pontja a teljesitési biztositék nyujtdsarol az aldbbiak szerint rendelkezett:
,Jelen eljarasban ajanlatkérd a szerzddéses kotelezettségek teljesitésére a nettd vallalkozasi
dij 5%-énak megfeleld teljesitési biztositékot kot ki, melyet vallalkoz6 a szerzddés
megkotéséig a Kbt. 126. § (6) bekezdésének a pontja szerint teljesit. A biztositék hataridore
torténd rendelkezésre bocsatasarol az ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell.” A
dokumentacio kozolte a vallalkozasi szerzddés tervezetét, amelyben az alabbi eldirdsok is
szerepeltek:

,4.8. Vallalkozd kotelezi magat arra, hogy jelen szerz6dés alairasakor az Epitésszerelési
Feleldsségbiztositasait Megrendeldnek bemutatja.



4.9. A Villalkoz6 felel a Megrendeld rendelkezésére bocsatott adatok és nyilatkozatok
igazsagtartalmaért, beleértve a megnevezett felelés muszaki vezetd(k) jogosultsagait is. A
nem megfeleld tajékoztatasbol vagy adatszolgaltatasbol szarmazo biintetéseket a Megrendeld
jogosult a Vallalkozora atharitani.

6.1. A jelen fovallalkozdi szerz6dés hianytalan teljesitésének hatarideje [...] 2015. junius 1.
6.2. A szerzodés teljesitésének véghataridejéig Vallalkozé koteles a jelen szerzodésben foglalt
Osszes feladatat és kotelezettségét hianytalanul, 1. osztalytl mindségben elvégezni.

6.3. A 6.1. pontban megadott atadasi/befejezési hataridé fix hataridd, amelynek betartasat a
Vallalkozonak az iddjarastol és minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil biztositania kell.

6.4. A Villalkozo a jelen szerzddésben vallalt feladatait a jelen szerzodés 4. sz. mellékletét
képezd iitemterv szerint koteles elvégezni. Amennyiben a hataridécsuszds a Vallalkozo
hibajabol, vagy egyéb okbol elkeriilhetetlenné valik, akkor ezt a Vallalkozo az ebbdl ado6do
idobeni kihatasokkal egyiitt haladéktalanul koteles irasban kozolni a Megrendeldvel.
Amennyiben a késedelem a Vallalkozonak felréhatd okbdl kdvetkezett be, az 0j véghataridd
elfogaddsa nem mentesiti a Vallalkozot a késedelem kdvetkezményei alol (pl.: kotbér).

6.5. Ha a Villalkozo a 6.1. pontban meghatarozott véghataridot, ill. részhataridéket nem tartja
be, akkor a Megrendeldvel szemben kotbér fizetésére kotelezett és a kotbért meghalado kart is
koteles megtériteni. A kotbér Osszege a nettd szerzddéses Osszeg 1%-a/nap, de legfeljebb a
nettd atalanyar 20 %-a a megallapodott véghataridé esetén. A késedelmes teljesités miatt
fizetett kotbér a Vallalkozot nem mentesiti a szerzddéses kotelezettségei alol.

6.8. Az atadas-atvételi eljarast a szerzddo felek és a Megrendelé megbizottja altal aldirt
jegyzOkonyvben dokumentédlni kell. Az 4atadas-atvételi jegyzOkonyv képezi a végszamla
alapjat. A Vallalkozo6 jelen szerzodésben foglalt feladatai és kotelezettségei akkor tekinthetok
teljesitettnek, ha a Megrendel6 a teljesitést a jogszabalyokkal Gsszhangban atveszi és az
atadas-atvételi jegyzokonyv ezt kifejezetten tartalmazza. Ezen atadas-atvételi jegyzékonyv
kelte tekintendd a jelen szerzddés teljesitése idopontjanak. A végleges atvételi eljards soran a
Villalkozo kételes valamennyi ezzel kapcsolatos jogszabalyi eloirast teljesiteni €s valamennyi
jogszabalyban eldirt, vagy az 4&ltala létesitett mii hasznalatahoz sziikséges nyilatkozatot
kiadni. A miszaki atadas-atvétel megkezdése nem tagadhat6 meg olyan kisebb, az
iizemeltetést nem gatld hidnyossagok esetén, melyek a felek megegyezése alapjan 30 napon
beliil javithatoak, ill. potolhatoak. A javitasi hataridét a felek az atadas-atvételi
jegyzékonyvben a hibék listajaval egyiitt rogzitik.

8.2. A Vallalkozo a netto vallalkozasi dijra vetitve 5 % teljesitési (a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként) és 5 % jotallasi (szerzddés hibas
teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként) biztositékot nyljt a Megrendeldnek. A
biztositékot Vallalkoz6 valasztasa szerint nydjthatdéak dvadékként az eldirt pénzdsszegnek az
ajanlatkéroként szerzddo fél fizetési szamlajara torténd befizetésével (atutaldsaval), bank vagy
biztosito altal vallalt garancia vagy banki készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositési
szerzOdés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. (Kbt.
126. § 6. bekezdés a) pontja). A Vallalkozo egyik biztositéki formardl a masikra attérhet, a
biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt Osszegnek ¢és iddtartamnak megfeleléen
folyamatosan rendelkezésre kell allnia. (Kbt. 126. § (8) bekezdése).

9.3. A Vallalkoz6 a Megrendel6 részére, a szerz0dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos
igények biztositékaként, teljesitési biztositékot nyujt, amelynek dsszege a jelen szerzddés 7.1.
pontjaban rogzitett nettd ataldnyar 5%-aval egyezik meg. Ezen teljesitési biztositék a
Villalkoz6 azon kotelezettségére jelent biztositékot, hogy a Vallalkozo a jelen szerzddésben
vallalt feladatait ¢és kotelezettségeit 1. osztalyt (szabvanyban eldirt) mindségben, a
szerzOdésben rogzitett hataridében és a szerzédésben rogzitett aron teljesiti. Az 5% teljesitési
biztositék érvényességi ideje a jelen szerzddés megkotésének napjatdl a jelen szerzédés 6.7.
¢és 6.8. pontban leirt végleges atadas-atvétel befejezése napjaig tart.



9.4. A teljesitési biztositék akkor keriil érvényesitésre, ha a Vallalkozé a munkakat id6 el6tt,
vagy indokolatlanul, vagy neki felrohatéan megszakitja, vagy a jelen szerzodést sulyosan
megsérti, vagy a teljesitési litemtervhez képest a véghataridd betartasaval, sajat hibdjabol tobb
mint 40 napot késik, vagy a jelen szerzddéstol a Megrendel6 a végleges atadas-atvételi eljaras
elott, jogszerlien elall, vagy a jelen szerzddést jogszerlien felmondja. Amennyiben a
Megrendeld bizonyitott karai a teljesitési €s jotallasi biztositékok alapjan rendelkezésre allo
Osszegeket meghaladjak, akkor a Vallalkozé e kérokat is koteles megtériteni. A késedelmi és
meghiusulési kotbér a teljesitési biztositékon feliil illeti meg a Megrendel6t.

10.1. A Vallalkoz6 kdtelezi magat, hogy a jelen szerzédés alairasat kovetd 5 napon beliil az
épitkezésre vonatkozoan legalabb a vallalasi dijanak megfeleld Osszegig kiterjedo teljes kori
felelosségbiztositast kot, illetve meglévo biztositasat a vallalasi dijanak megfeleld 6sszegig az
épitkezésre kiterjeszti. A feleldsségbiztositas kareseményenkénti értékének el kell érnie
minimum a 10 millié Ft/kdreseményt. A Biztositasi kotvény masolata a szerz6dés mellékletét
képezi. Vallalkozo tudomdsul veszi, hogy a munkateriileten bekovetkezett vagyoni kéarokért
az épitési munka alatt a Vallalkoz6 felel. Vallalkozé vallalja, hogy a beruhdzas 6sszegére
vonatkozoan teljes korli épités-szerelés (C.A.R) és vagyonbiztositast kot a beruhdzas teljes
iddtartamanak figyelembevételével. A Biztositdsi kotvény madsolata a szerzddés 6. sz.
mellékletét képezi.

10.2. A Vallalkozo feleldsséggel tartozik a szerzddésben vallalt munkéért a munka
megkezdésétdl a szavatossagi, illetve a jotallasi id6 végéig. A Vallalkozo koteles biztositani a
Megrendel6t minden olyan veszteséggel és koveteléssel szemben, amely harmadik
személynek okozott személyi sériilésnek és dologi karok, valamint az ezekre visszavezethetd
vagyoni karok kovetkeztében jelentkeznek. Vallalkozo vallalja, hogy az épitkezés ideje alatt
az ¢épitési teriileten, annak 1étesitményeiben az épitéssel Osszefliggésbe hozhatd karokozasért
felel, és annak helyreallitdsi koltségeit is viseli. A biztositasnak ki kell terjednie a
Megrendeldnél esetleg felmeriild minden olyan veszteségre és kovetelésre is, amely harmadik
személynek okozott személyi sériilések, dologi karok, valamint az ezekre visszavezethetd
kéarok kovetkeztében jelentkeznek. A Vallalkoz6 vallalja, hogy a fentieknek megfeleld eredeti
biztositasi szerzddést - kotvényt - legkésObb a jelen szerzddés alairasdnak idépontjat kovetd 5
napon beliil, bemutatja és a masolatot 4tadja a Megrendeldnek azzal, hogy ennek elmulasztasa
esetén a Megrendeld a jelen szerzodéstol elallni jogosult.

10.3. A Villalkozé véllalja, hogy a szerz6dés iddtartam alatt a dijfizetés igazolasaként a
befizetési bizonylatrol rendszeresen madsolatot kiild a Megrendeld részére. A Megrendeld
ugyancsak jogosult a szerzddéstol valo elédllasra akkor, ha a Vallalkozo az esedékes biztositasi
dijrészletek megfizetését elmulasztja és emiatt a biztositasi szerzdés megsziinik.”

A szerzddéstervezet szerint a szerzddés 5. szamu mellékletét képezte a teljesitési biztositék és
a 6. szamu melléklet volt a feleldsségbiztositasi kdtveény.

4, Patervasara Varos Onkorményzat Jegyzdje altal a targyi épitési munkara az Ep 99-
7/2013. iktatd szamu, 2013. mdajus 29-én kelt, 2013. 06. 19-én jogerdre emelkedett,
,Parddsasvar, kiilteriilet (Rudolf-tanya) 034 hrsz alatti ingatlanon meglévé vadaszhdz és
melléképiilet atalakitas, feljitds épitési engedély ligy” targyt hatarozatdban az alabbiakat
rogzitette:

~EGERERDO ERDESZETI ZRT. (3300 Eger, Kossuth u. 18.) épitteté kérelmének helyt
adok, a sajat tulajdonaban 1évé Paradsasvar, kiilteriilet (Rudolf-tanya) 034 hrsz. alatti
foldrészleten 1€vé vendéghaz (vadaszhaz) atalakitas, tetotér beépités valamint meglévo
melléképiilet bovités épitési munkainak végzését - a csatolt tervdokumentacio és muszaki
leiras valamint az alabbi kikotések alapjan - engedélyezem.



Az eljarasban kozremiikodo szakhatosagok:

Az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelség
5937-6/2013. (KUJ: 100218268) szamu szakhatosagi allasfoglalasdban hozzajarulasat
megadta az alabbi eldirasokkal:

1. Az ¢épités soran a kornyezetben csak a sziikséges mértékli beavatkozas végezhetd, a
foldtani kdzegbe, a felszini €s a felszin alatti vizekbe szennyez6 anyag nem keriilhet.

2. Az ¢épitményre ¢s annak kornyezetére hulld csapadékvizek rendezett elvezetésérdl
gondoskodni kell.

3. A meglévé zart szennyvizgy(ijté mitargy vizzardsagat feliil kell vizsgalni, és a biologiali
szennyviztisztitd mitargy sikeres probalizemének lezarasaig, a keletkezd kommunalis
szennyvizek gytjtését és elszallitasat biztositani kell.

4. A kozmiivezetékeket, a kapcsolddo 1étesitményeiket vizzarod és nyomasallod kivitelben kell
megvaldsitani. A nyomds és vizzardsagi probak eredményét jegyzokonyvben kell
rogziteni.

5. A megépitett, felujitott vezetékek mosatasa, dblitése, ferttlenitése, nyomas- és vizzardsagi
probaja soran keletkez6 vizek rendezett, artalommentes elhelyezésérél gondoskodni kell.

6. A vizilétesitmények (szennyvizgyiijtd miitargy, drain zona stb.) kivitelezését megelézden a
Feliigyel6ségtol vizjogi 1étesitési engedélyt kell kérni a mod. 18/1996. (VI. 13.) KHVM
rendelet tartalmi kdvetelményeinek megfeleld tervdokumentacio csatoldsaval.

7. A bioldgiai szennyviztisztitd mitargyrol elvezetett tisztitott szennyvizek foldmedrii drain
zonan torténd elszikkasztasanak engedélyezéséhez el kell végezni az elszikkasztando
szennyvizek foldtani kozegre és felszin alatti vizre gyakorolt hatasanak vizsgalatat.

A vizsgalatokat a felszin alatti vizek védelmérol szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
4. szamu mellékletében foglaltak szerint kell elvégezni.

8. A hasznalatba vételi engedély szakhatosagi hozzajarulas kérelméhez mellékelni kell:
e A miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvet.
e Az eredményes vizzardsagi probak jegyzokonyvét.
e A hasznélatbavétel feltétele a vizilétesitmények vizjogi engedély szerinti kiépitése,
izemkész allapotanak igazolasa, amit szintén mellékelni kell.
o A szikkasztasi proba jegyzOkonyv masolatat.

Az ¢épitmény rendeltetésszerli ¢és biztonsdgos haszndlatra alkalmassd valasakor
hasznalatbavételi engedélyt kell kérni az €pitésiigyi hatosagi eljardsokrol és az épitésiigyi
hatésagi ellendrzésrol szold 193/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet 35. § (2) bekezdése alapjan
a meghatarozott mellékletek csatolasaval. Az ¢épitmény csak jogerds és végrehajthato
hasznalatbavételi engedély alapjan vehetd hasznalatba. Az engedély nélkiili hasznalatot
koteles leszek megtiltani, szabalysértési eljaras egyidejli inditasa mellett.

Az eljarasban résztvevo szakhatdsdg dontését az alabbiak szerint indokolta:

Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség:
»Pétervasara Varos, Varaszo, Kisfiizes Kozségek Tarsult KépviselOtestiilete Kozos
Polgarmesteri Hivatala Jegyzéje Ep. 99-3/2013 szamon megkereste Feliigyel6ségiinket a
Paréadsasvar 034 hrsz-u kiilteriileti ingatlanon (Rudolf-tanya) meglévo épiiletek (vendéghéz és
melléképiilet) atalakitdsanak ¢épitési engedélyéhez sziikséges szakhatdsagi allasfoglalas
megkérése céljabol.

Megkereséséhez csatolta az Abkarovics Jozsef és Abkarovics Andras tervezdk (3300 Eger,
Neumayer u. 2.) altal készitett 2013. januari keltezésti miiszaki tervdokumentaciot.



A Feliigyeléség 2013. aprilis 10-én kelt 5937-4/2013. szamt végzésével hidnypotlasra
szolitotta fel a kérelmez6t, hogy potlolagosan nyilatkozzon az ingatlanon tervezett
szennyvizgyljtéssel €s -kezeléssel, valamint vizilétesitményekkel kapcsolatban.

A felhivasnak a kérelmezd a kért kiegészitések (nyilatkozatok) 2013. méjus 7-én a
Feliigyeloségre torténd benytjtasaval eleget tett.

A tervezett létesitésre a targyi ingatlan kivett miivelési agh alrészletén, meglévd erdészeti
szolgalati épiilet felujitasaval ¢és atépitésével, tovabba meglévé melléképiilet (tarolo)
bovitésével keriil sor. A 1étesités soran a meglévo féépiilet beépitett alapteriilete nem valtozik,
CSUpan a tetdtér beépitése torténik meg, valamint a meglévo melléképiilet (tarold) boviil kis
mértékben.

A targyi, Parad 034 hrsz-u ingatlan az 5/1985. (XI. 22.) OKTH rendelkezéssel 1étesitett és a
137/2007. (XIL. 27.) KvVM rendelettel fenntartott védettségli Matrai Tajvédelmi Korzet
orszagos jelent0ségli védett természeti teriiletén helyezkedik el, tovabba a 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet melléklete alapjan a HUBNI10006 azonositoval rendelkezd, ,,Méatra”
elnevezési kiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriilet részét képezi.

Paradsasvar 034 hrsz.- ingatlan a 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelethez tartoz6, VITUKI
altal Osszeallitott teriileti szennyezddés érzékenységi térkép alapjan felszin alatti viz allapota
szempontjabol ,.érzékeny” besorolasu teriiletre esik.

Az épitési engedélyezési tervdokumentacié alapjan a meglévl vadaszhaz viz ellatasat egy
tarold medencén keresztiil alland6 tizemi forrasrol kivanjak biztositani, meglévd vezetéken
keresztiil. Az épiiletbe bejovo vizvezetékbe egy BWT Europafilter RS tipusu visszadblithetd
mechanikai vizsziiré berendezés beépitésével kivanjak megoldani. Az épiiletekben keletkezd
szennyvizek egy vasbeton tarolo medencébe keriilnek, majd kiépitésre keriil egy Epurbloc
tipusu bioldgiai szennyviztisztitd berendezés.

Az ¢épiiletekben keletkez0 szennyvizek tisztitd aknakat kovetden a tervezett biologiai
szennyviztisztitd miitargyra vezetik. Ahonnan a tisztitast kovetden egy 15 m-es drain zénara
keriilnek ravezetésre, és onnan elszikkadnak.

2013. aprilis 22-én az iigyfél kérelmére Feliigyel0séglinkon egyeztetés tortént, ahol a
kérelmezd bemutatta, hogy a szennyvizek kezelésére ¢és elvezetésére, az épitési
tervdokumentacioban szereplé CE megfeleldségi nyilatkozattal rendelkezd Epurbloc rendszer
milyen forméban fog miikodni.

Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a fenti vizsgéalatok azt jelzik, hogy az
elszikkasztasra keriild szennyvizek kockdzatot jelentenek a foldtani kozegre €s azon keresztiil
a felszin alatti vizre, a tisztitott szennyvizek 4rtalmatlanitdsara egyéb megoldast kell
alkalmazni, és annak megvalositasdig a szennyvizet meglévd zart szennyvizgyljto
miitargyban torténd gytijtését kovetden el kell szallitani!

Az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység a kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabalyoknak, valamint a természet és a t4) védelmére vonatkoz6 nemzeti és
kozosségi kovetelményeknek tovabbi feltételekkel megfelel, a fenti eldirasok betartdsa mellett
kornyezetvédelmi, természet- €s tajvédelmi érdekeket sem sért.

Eloirasaimat a felszin alatti vizek védelmének biztositasa érdekében tettem.”



o. Pétervasara Varos Onkormanyzat Jegyz&ije altal targyi épitési munkéra vonatkozé Ep
78-3/2014. iktatd szamu, 2014. majus 05-én kelt, ,,Egererdd Zrt. Paradsasvar, kiilteriilet
(Rudolf-tanya) 034 hrsz alatti ingatlanon vendéghaz (vadaszhaz) atalakitas, tetotér-beépités
modositott épitési engedélyezési eljaras” targyt hatarozat rogzitette, hogy az ¢épitész
miileirdsban és a statikai leirasban rogzitett kérdéses miiszaki allapott falak esetében ,,a 65-
73cm vastag vegyes szerkezetli falakat elbontjuk, helyére 38cm vastag téglafalak keriilnek.”

egyebekben az alaphatarozat rendelkezési érvényben maradtak.

6. Az ajanlatkérd altal a felhivashoz csatolt miiszaki specifikacio — tobbek kozott — az
alabbiakat tartalmazta:

»Megbizdi specifikacido Rudolf-tanya

1. Jelen beszerzés keretében az épiilet és szennyviztisztitdo rendszer keriil kialakitasra. A
vizellatas marad a meglévd haldzat, illetve a tiiziviztarolé marad a meglévo.

2. A biologiai szennyviztisztito kialakitasnal a sajat helyszinrajz a mérvado.

5. A parkettat minden sziikséges alapanyaggal (ragaszto, lakk, stb.) a megbizo biztositja, ezért
annak anyagarat nem kell betervezni, csak a munkadijat.”

A dokumentacié tartalmazta a 2014. jiliusi datuma szennyviz héldzat, illetve mi terveit,
miszaki leirasat is. A dokumentaci6 mellékletét képezO, E-2 szamu, Alaprajz tetétér cimi
épitész kiviteli terven a fOépiilet tetdtéri alaprajzon lamindlt padlé burkolat keriilt eldirasra,
osszesen 113,59 m? feliileten. Az épitési engedély terv modositasa dokumentacié RR jelzési
rétegrendeket tartalmazé lapjan - valamint az Epitész Kiviteli Terv R02 Epitész részletrajzok
cimi lapjan a 2. relevans rétegrend tartalmazza: ,,csiiszasgatld keramia ragasztva ill. laminalt
padlo alatét lemezzel” burkolatot rogzit. Az E-O szdmu, Helyszinrajz cimi épitész kiviteli
tervlapon a ,,bioldgiai szennyviztisztitd rendszer — kiilon terv szerint!” megjegyzés szerepel.
Kiilon terv mellékelve. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetés
42. tételében (,,Aljzatkészités, hideg-melegburkolatok készitése) szerepelt a ,,laminalt padlod
fektetése [...] cimil tétel, 125,7 m? teriileten (9. 42-042-005.1.1-0312119 és 10.42-041-
002.1.1-0417969 altételszamu munkanemek). A szennyviztisztito koltségvetésének arazatlan
valtozatdt a dokumenticid tartalmazta, ezek kozott kozolni kellett a beépitésre keriild
eszk6zok, valamint a beépités munkadijat kiilon-kiilon. A dokumentéacié mellékletét képezo
¢épitési engedély 8. pontja szerint a hasznalatba vételi engedély szakhatdsagi hozzajarulés
kérelméehez csatolni kellett tobbek kozott a miiszaki atadéas-atvételi jegyzokonyvet, valamint
igazolni kellett a vizilétesitmények vizjogi engedély szerinti kiépitését, lizemkész allapotat.

7. Az ajanlatkérd altal 2014. november 19-én adott kiegészitd tajékoztatas 6. kérdésére
adott ajanlatkérdi valasz szerint a laminalt parkettdzassal érintett teriilet pontosan 129,3 m?, a
7. kérdésre adott valaszban pedig megerdsitésre keriilt, hogy a parkettat és annak valamennyi
segédanyagat a megrendeld biztositja, az ajanlattevoknek a feladattal kapcsolatosan kizarolag
munkadijat kell terveznitik.

8. A bontasi jegyzOkonyv szerint a kozbeszerzési eljards becsiilt értéke nettd
49.130.000.-Ft volt, amely megegyezett a rendelkezésre alloé fedezet mértékével. Ajanlatot
nyUjtott be tobbek kozott a kérelmezett is, amelynek 4. oldalan nyilatkozott, hogy ,,az
ajanlattételi felhivasban, illetve az ehhez kapcsolodd dokumentédcioban foglalt feltételeket a
kérelmezett megismerte és elfogadta”. Az ajanlat 28. oldaldn keriilt csatolasra a
szerzbdéstervezet elfogadasara vonatkozé nyilatkozat. Az ajanlat 45-46. oldalain a
kérelmezett csatolta az arazatlan koltségvetés ,Lamindlt padlé fektetése” és A
melegburkolatok aljzatelokészitése” munkanemekre vonatkozod ajanlatdit, a munka
tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett, a 91-93. oldalakon a ,kiilsé viz- és szennyviz
munkak” kertiltek arazasra. Az arazott koltségvetés ,,42.9 — Laminalt padlo fektetése” soraban



nettd 780.597.-Ft, a ,,42.10 — Melegburkolatok aljzat-elékészitése” soraban nettd 324.306.-Ft,
ajanlati ar szerepelt, a ,Kiilsé viz- és szennyviz munkai” sorok Osszértéke pedig nettd
5.152.733.-Ft volt, amelynek részét képezte ,,SL FS EPURBLOC 4000 tartaly elhelyezése”
nettd 957.600.-Ft értékben, tovabba tobbek kozott D110 PVC réselt dréncsO, aknak,
tisztitbidom, huzatnoveld elhelyezése anyagarral egyiitt.

9. A kérelmezett az ajanlatkéro erre is iranyul6 hidnypotlasi felhivasara 2015. januar 9-én
csatolta nyilatkozatat, hogy az ajanlatkérd altal kikotott ajanlati ar 6t szazalékanak megfeleld
teljesitési biztositékot nyertessége esetén a szerzddéskotés idopontjaban rendelkezésre fogja
bocsatani.

10. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2015. februar 2-an megkototték a targyi kozbeszerzesi
eljaras eredményeként a vallalkozasi szerz6dést a dokumentacié Szerinti tervezetnek
megfeleld tartalommal. A szerz6dés 6.1. pontjaban a felek a teljesités véghataridejét 2015.
junius 1. napjaban rogzitették. A szerzodés 6.8. pontja értelmében a felek nettd 55.376.234.-Ft
egyosszegll fix atalanyarat kotottek ki vallalkozéi dijként. A szerzddés mellékletét képezd
,Miszaki-pénziligyi itemterv” a ,,42. Aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok készitése”
feladatot egyrészt 2015. 6-8. hete kozott, masrészt a 16-19. hete kozott, a ,,Kiilsé viz- és
szennyviz munkakat” a 8-16. hete kozott —iitemterv modositasra nem kertilt-, tervezte
megvaldsitani, az 1. részszdmla benyujtdsi hataridejét a 14. hétben, a 2. részszdmla
benyujtasanak hataridejét a 22. hétben jelolte meg. Az épitési napld szerint a szerzddés
megkdtésének napjan megtortént a munkateriilet atadésa is.

11. Az Osszesitett e-naploban 2015. februar 3-5-én, illetve 17-én a f6épiilet aljzatat és a
féfalat érintd tobbletmunka, valamint iddjards miatti akadalyoztatds bejegyzésre keriilt. A
lebonyolité felhivta a figyelmet a hatdrid6 moddositds figyelembevételére. A kivitelezési
hataridé modositasra javaslat, illetve intézkedés nem tortént.

12. Az ajanlatkérd miszaki ellendre altal 2015. februar 17-én kiallitott 02. emlékeztetd
1.9. pontja az alabbiakat tartalmazta: ,,Az épiilet hatso falat allapota miatt el kell bontani.” Az
1.11. pontban az aldbbiak szerepeltek: ,, Kérem t. kivitelez6t, hogy a kovetkezd kooperaciora
mutassa be a teljesitési biztositék és az épitési-szerelési biztositds dokumentumait.”

13. Az ajanlatkéré miiszaki ellenére altal 2015. februar 24-én kiéllitott 03. emlékeztetd
1.9. pontja az alabbiakat tartalmazta: ,,Az épiilet hatso falat allapota miatt el kell bontani.
2015.02.24. A fal elbontasra keriilt. Lezarva.” A kivitelezési hataridd modositasra javaslat,
illetve intézkedés nem tortént.

14. A Generali Biztositd Zrt. altal a kérelmezett nevére szo6lo, 2015. marcius 20-an
kiallitott altalanos feleldsségbiztositasi kotvény (kotvényszam: 95595000727671700) az
alabbiakat tartalmazta:

»Alulirott Generali Biztositd Zrt. igazoljuk, hogy tigyfeliink tarsasdgunknal hatdrozatlan
tartamu altalanos feleldsségbiztositassal rendelkezik. [...] Kockézatviselés kezdete: 2015.
02.18. Biztositott tevékenység: épitési vallalkoz6 Biztositott kockazati korok: tevékenységi
felelosség, szolgaltatasi felelosség Kartéritési limit évente: 30.000.000.-Ft Kartéritési limit
karonként: 10.000.000.-Ft [...] A biztositasi dij rendezve: 2015.06.01.”.

15. A CIB BANK Zrt. 2015. aprilis 2-an allitotta ki a 3EG32066. szamu teljesitési
bankgaranciat a targyi kdzbeszerzési szerz6déssel dsszefliggésben.



16. Az ajanlatkéré miszaki ellendre altal 2015. marcius 31-¢én kiallitott 08. emlékeztetd
1.18. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,lervezd a foldszint feletti fodém vasaldsat atvette, a fodém betonozhaté. Kérem az egyes
szallitmanyokbdl probakocka vételezését. A beton utogondozasardl kérem gondoskodni.
2015.03.17

A fodém betonozasa elkésziilt, a beton utogondozasardl kérem gondoskodni. A probakockak
eléirasszerti taroldsardl kérem gondoskodni. A probakockakat az eldirt idoben kérem
laborvizsgalatnak alavetni és az eredményeket jegyzOkonyvben rogziteni.

A jegyzOkonyvet kérem épitési napld mellékletként kezelni.

2015.03.24. Elkésziilt. Lezarva.”

17. Az ajanlatkérd miiszaki ellendre altal 2015. 4prilis 7-én kiallitott 09. emlékeztetd 1.11.
pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,,2015.02.24. [...] Kérem T. kivitelezdt, hogy a kovetkezd
kooperaciéra mutassa be a teljesitési Dbiztositék ¢és az ¢épitési szerelési Dbiztositas
dokumentumait. [...] 2015.02.24. A teljesitési biztositék befizetésre keriilt Megrendeld
szamldjara. Az épités szerelési biztositds kotvénye bemutatasra keriilt. A biztositds nem a
Villalkozési szerzddés 10.1 szerinti Osszegeket tartalmazza, moddositani sziikséges. [...]
2015.03.03-24. Az épitési szerelési biztositdas mddositdsa folyamatban van. 2015.03.31. Az
¢épitési szerelési biztositas modositasa elkésziilt, elfogadva. Lezarva.”

18. Az ajanlatkérd 2015. aprilis 10-én kiéllitotta az elsd, nettd 25.773.124.-Ft értékii
szamla kiallitasahoz sziikséges teljesitésigazolast, amelynek ellenértéke 2015. majus 8-an a
kérelmezett részére atutalasra keriilt.

19. Az ajanlatkéré miiszaki ellendre altal 2015. méjus 5-én kidllitott 13. emlékeztetd 1.35.
¢és 1.36. pontjai az alabbiakat tartalmaztak: ,,2015.05.05. [...] 1.35. A kiils6 szennyviz terveit
atkiildom Kivitelezd részére, amint Megrendel6tdl megkaptam. A szennyviztisztito elemeinek
helye kijelolésre keriilt. 1.36. Megrendeld tajékoztatja Kivitelez6t, hogy a Matraparkett
képviseldje 2015. majus 11-én érkezik a helyszinre a parketta aljzatbeton nedvességmérésére.
Kérem a szakember munkajat segiteni.”

20. A kérelmezett részére a Bezzegh Kft. altal 2015. majus 11-én adott arajanlat az
alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatomban a kért 7500 s oldotartaly helyett EP QR 8000 tartalyt adom meg, mivel a
7500s tipusu tartaly gyartasa megszint. [...] EP QR 8000 oldoétartaly 1 db; SL EP QR 4000
Epurbloc 1 db; SL RR akna 2 db; SL RBOU akna 2 db; huzatndveld fej 1 db; D110 PVC
réselt dréncso 160 fm; D110 PVC tisztité idom 1 db. Fentiek 6sszesen nettd 2.000.000.-Ft.” A
Bezzegh Kft. altal kiallitott szdmla szerint a szennyviztisztitdo berendezés ara nettd 787.402.-
Ft volt.

21. Az ajanlatkéré miszaki ellendére altal 2015. majus 12-én kiallitott 14. emlékeztetd
1.35. és 1.36. pontjai az aldbbiakat tartalmaztak: ,,2015.05.05. [...] 1.35. A kiils6 szennyviz
terveit atkiildom Kivitelezd részére, amint Megrendel6tdl megkaptam. A szennyviztisztito
elemeinek helye kijelolésre keriilt. 2015.05.12. A terveket atkiildtem kivitelezd részére. 1.36.
Megrendeld tajékoztatja Kivitelezdt, hogy a Matraparkett képviseldje 2015. méjus 11-én
érkezik a helyszinre a parketta aljzatbeton nedvességmérésére. Kérem a szakember munkéa;jat
segiteni. 2015.05.12. A Matraparkett szakembere még nem ért a helyszinre.”

22. Az ajanlatkéré muszaki ellendre altal 2015. majus 19-én kiallitott 15. emlékeztetd
1.35. pontja az alabbiakkal egésziilt ki: ,,2015.05.19. A Matraparkett szakembere a héten kint
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jart a helyszinen, a mérés alapjan a parkettazadst még nem lehet elkezdeni. Kérem a mérés
eredményét jegyzokonyvezni.” A jegyzokonyv 1.45. pontja szerint ,,A szennyviztartalyok
helyérdl kijovo foldet kérem az épiilet eldtt szétteriteni.” Az 1.47. pont azt tartalmazta, hogy
,Kérem a parkettds helyiségeknél az ismételt mérést elvégeztetni a Matraparkett
szakemberével.”

23. Az ajanlatkéré 2015. majus 22-én megrendelést adott le feliiletkezeletlen élkotegelt
ipari parkettara, amelyet 2015. majus 29-én vett 4t és a kérelmezett alvéallalkozoja tjan a
parketta lerakédsara 2015. junius 2-4. k6zotti idétartamban kertilt sor.

24. A felek 2015. junius 9-én jegyz6konyvet vettek fel a foépiilet és munkateriilet miiszaki
atadas-atvételrél. A 2015. junius 9-1 jegyzOkonyv tartalmazta a vallalkozasi dij kifizetésére
vonatkoz6 engedélyt. A hibajegyzék sem a parkettdzast, sem a még el nem késziilt
szennyvizkezeld rendszert nem emliti, abban ugyanakkor — tobbek kozott - megjelentek az
alabbi hibdk: ,,Az épiilet nem rendelkezik végleges aramellatassal”, ,,Az épiiletben a kazan
nem keriilt betizemelésre”.

25. Az ajanlatkéré 2015. janius 9-én kidllitotta a masodik, nettd6 26.834.298.-Ft értékii
szamla kiallitdsdhoz sziikséges teljesitésigazolast, amelynek ellenértéke 2015. julius 9-én a
kérelmezett részére atutalasra keriilt.

26. Az elektronikus Uton vezetett épitési naplo szerint 2015. jinius 9-én ,,szennyviztartaly
elhelyezése” munkalatokat végzett a kérelmezett, amely munkalatok 2015. jinius 11-éig
tartottak. A vizilétesitmény vizjogi engedély szerinti kiépitése, ilizemkész allapotanak
igazolasa dokumentalasa nem keriilt megkiildésre.

27. A 2015. junius 25-1, foépiiletet és munkatertiletet érintd 2. atadas-atvételi jegyzOkonyv
szerint a kérelmezett a 2015. janius 9-i jegyz6konyvben mellékletét képez6 hibajegyzékben
felsorolt hibakat kijavitotta.

28. A rendeltetésszerli és biztonsdgos haszndlatra alkalmas éallapot megvaldsuldsa és a
kozbeszerzési szerzddeés szerinti dokumentumok beszerzése utan a hasznalatbavételi engedély
iranti kérelem benyUjtasara 2015. szeptember 15-én keriilt sor, szakhatosagi kikotések,
eldirasok teljesitése hidnypotldsai utan a hasznalatbavételi engedély targyaban hozott
hatarozat 2015. december 18-an keriilt kiadasra.

29. A Generali Biztosito Zrt. altal a kérelmezett nevére sz616, 2018. majus 30-an kiallitott
altalanos feleldsségbiztositasi kotvény (kotvényszdm: 95595000727671700) az alabbiakat
tartalmazta:

»Alulirott Generali Biztositd Zrt. igazoljuk, hogy tigyfeliink tarsasdgunknal hatarozatlan
tartamt altalanos feleldsségbiztositassal rendelkezik. [...] Kockazatviselés kezdete: 2015.
02.18. Mddositas kezdete: 2015.04.01. Szerzddés lejarta: 2016.03.01. Biztositott tevékenység:
épitési vallalkoz6 Biztositott kockéazati korok: tevékenységi feleldsség, szolgaltatasi felelosség
Kartéritési limit évente: 50.000.000.-Ft Kartéritési limit karonként: 50.000.000.-Ft [...] A
biztositasi dij rendezve: 2016.02.29.”.

A hivatalbéli kezdeményezés

30. A kezdeményez6 2018. junius 26. napjan a T-01262/25/2018. iktatdszamu irat Gtjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: uj Kbt.) 152. § (1)
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bekezdés a) pontja és az uj Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan benyujtott
kezdeményezésében eldadta, hogy 2018. 4aprilis 18. napjan rendelte el a vonatkozo
kormanyrendelet értelmében a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitésének ellendrzését,
amely idépontban adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérdt és a kérelmezettet. Az
ajanlatkérd 2018. aprilis 27-én, a kérelmezett 2018. majus 4-én teljesitette adatszolgéltatasi
kotelezettségét. Az iratok kozott szerepelt tobbek kozott az ajanlattételi felhivas, a beérkezett
ajanlatok, az alairt kozbeszerzési szerzddés, a kérelmezett 30.000.000.-Ft éves limitdsszegl
felelosségbiztositasanak fennallasat igazolé dokumentum, a teljesitésigazolasok, a kifizetések
igazolasa, a teljesitési bankgarancia-nyilatkozat, az atadas-atvételi eljaras jegyzokonyvei, a
kivitelezés soran késziilt emlékeztetok, valamint az épitési napld. A kérelmezett altal 2018.
majus 9. napjan teljesitett adatszolgaltatds részeként megkiildte tovabba tobbek kozott a
jotallasi biztositék atutalasat igazold dokumentumot, a termékhelyettesitésrol kiallitott
nyilatkozatot is. A kérelmezett tovabba 2018. majus 23. napjan benyujtotta a
felelosségbiztositds megkotésérdl és fenntartdsardl kidllitott nyilatkozatot, a kordbban
megkiildott feleldsségbiztositds megkotését igazold dokumentumot, a biztositéknyujtasrol
kiallitott nyilatkozatot, valamint a szdmlakat és a kifizetések igazolasat. Az ajanlatkérd ezt
kovetden 2018. majus 31. és 2018. junius 5. napja kozott tovabbi adatszolgaltatast teljesitett,
amelynek részét képezte tobbek kozott a kérelmezett feleldsségbiztositasanak 50.000.000.-Ft
éves limitdsszegre tortént kiterjesztését igazold dokumentum, a megvalosulasi
tervdokumentacid, valamint a 2015. februar 10. napjan kelt megbizds a teljesitési
bankgarancia kibocsatasara.

31. A kezdeményezés elsO eleme szerint a kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz6l6 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-at. A
kezdeményezd idézte a felek kozotti vallalkozédsi szerzédés 4.8. és 10.1. pontjait. A
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjdn allaspontja szerint a kérelmezett a
szerzOdéskotés idOpontjaban, 2015. februdr 2. napjan nem rendelkezett az eljarast meginditd
felhivasban eldirt mértékli és terjedelmii feleldsségbiztositassal. A kérelmezett esetében a
feleldsségbiztositas kockazatviselési kezdd idépontja a munkateriilet atadasat és a tényleges
Kivitelezési feladatok megkezdését kovetd idopontban, 2015. februar 18. napjaban kertilt
meghatarozasra. Ezzel egyiitt az ettdl az idOponttol fennallo biztositasi fedezet sem felelt meg
a szerzOdéstervezetben és magaban az alairt szerzOdésben is meghatarozottaknak, mivel
annak éves kartéritési limitdsszege annak ellenére csupan 30.000.000.-Ft 6sszegben kertilt
megallapitasra, hogy a szerzddés alapjan a kérelmezettnek legalabb a vallalasi dij megfeleld
Osszegéig terjedd felelosségbiztositassal kellett volna rendelkeznie. A kezdeményez6 eldadta,
hogy a kérelmezett 2015. aprilis 1. napjaval Ggy terjesztette ki a mar meglévd
felelOsségbiztositasat, hogy annak éves kartéritési limitosszegét és a karonkénti limitésszeget
is felemelte 50.000.000.-Ft &sszegre, azonban a biztositas még igy sem érte el a szerzodésben
meghatarozott fedezeti Osszeget. A Dbekiildott dokumentumok alapjan az sem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy a biztositdsi fedezet kifejezetten a targyi épitési
beruhazasra terjedt-e Ki.

32. A kezdeményezO szerint tovabba a kérelmezett megsértette a Kbt. 126. § (4)
bekezdését (a kezdeményezés masodik eleme). A kezdeményezd idézte a felhivas vonatkozd
eldirasait, valamint a szerzodés 8.2. pontjat. Ezek alapjan a kérelmezett a Kbt. 126. §-aban
foglaltaknak megfeleléen a nettod atalanyéar 5%-aval megegyezd Osszegli teljesitési biztositék
nyujtasara volt koteles. A kozbeszerzési szerzddés 9.3. pontja rendelkezett a biztositék
rendelkezésre bocsatasanak iddpontjardl, meghatdrozva, hogy a teljesitési biztositék
Osszegének a szerzodés megkotésének napjatol — 2015. februar 2. napjatol — a végleges
atadas-atvételi eljaras befejezésének napjaig kell rendelkezésre allnia. A teljesitési biztositék
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rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos ajanlattevéi  kotelezettségének eleget téve a
kérelmezett az ajanlata részeként, hianypotlas keretében a Kbt. 126. § (5) bekezdésének
megfeleld nyilatkozatot csatolt be arrdl, hogy az ajanlati ar 5%-anak megfeleldé Osszegii
teljesitési biztositékot nyertessége esetén a szerzodéskotés idopontjaban rendelkezésre fogja
bocsatani. A kezdeményezd ugyanakkor az altala folytatott ellenérzési eljarasa sordn azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezett a jogszabalyi és szerzddéses kotelezettségei
ellenére a teljesitési biztositékot csak a szerzddéskotést kovetd két honap elteltével bocsatotta
az ajanlatkérd rendelkezésére bankgarancia formajaban. A beérkezett iratok részét képezo, a
kivitelezés sordn tortént egyeztetésekrdl 2015. februar 24. napjan késziilt emlékeztetd 1.11.
pontja szerint ugyan a teljesitési biztositék befizetésre keriilt az ajanlatkéré szamlajara,
azonban ezt egyetlen a kezdeményezo részére megkiildott dokumentum sem tamasztotta ala.
Ezzel szemben a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az allapithatd meg, hogy a
kérelmezett a szerzOdéskotést kovetden, 2015. februar 10. napjan inditotta el a teljesitési
bankgarancia biztositasaval kapcsolatos ligyintézést, melynek eredményeként a kérelmezett a
CIB Bank Zrt. altal 2015. aprilis 2. napjaval — két honappal a kozbeszerzési szerzodés
megkotését kovetden — kibocsatott 3EG32066 szamu teljesitési bankgarancia formajaban
bocsatotta csak rendelkezésre a szerzédésben kikotott biztositékot.

33. A kezdeményezés harmadik elemét képezd kezdeményezoi allaspont szerint tovabba
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 124. § (1) bekezdését. Az ajanlatkéré ugyanis a
kozbeszerzési szerzddést ugy kototte meg a kérelmezettel, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran meghatarozott feltételek és a szerzddéstervezetben eldirtak ellenére nem
kovetelte meg a teljesitési biztositék hataridében — a szerzddéskotés iddpontjaban — torténd
rendelkezésre bocsatasat, valamint az ajanlattételi felhivasban meghatdrozott mértékii
felelosségbiztositas meglétét sem kovetelte meg annak ellenére, hogy a 306/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 9. §-a alapjan annak legkésobb a szerzddéskotés idopontjaban rendelkezésre
kellett volna allnia. Bar az ajanlattételi felhivas részeként megkiildott szerzOdéstervezet a
306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet szabalyaival ellentétesen a feleldsségbiztositas
megkotésére, illetve a meglévd biztositds megfeleld Osszegre torténd kiterjesztésére a
szerzOdéskotést kovetd dtnapos hatariddt biztositott, a hivatkozott jogszabaly eldirasai szerint
annak meglétét az ajanlatkéronek mar a szerz8déskotés idOpontjaban ellendriznie kellett
volna. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan azonban az &llapithatd meg, hogy a
kérelmezett feleldsségbiztositasa a jogszabalyi eldirdsok ellenére csak a 2015. februar 2.
napjan tortént szerzddéskotést kovetéen, 2015. februar 18. napjatodl biztositott fedezetet,
rdadasul akkor sem a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott mértékben.

34. A kezdeményezO szerint tovabba a beérkezett dokumentumok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré — hasonloan a kérelmezett feleldsségbiztositasanak
megkoveteléséhez — a kozbeszerzési eljards soran meghatarozott teljesitési biztositék
hataridében torténd rendelkezésre bocsatasat sem kovetelte meg a szerzOdéskotés
id6pontjaban, igy az csak az eldirt hataridét kovetd két honappal késobb, 2015. aprilis 2.
napjatol allt rendelkezésére.

35. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezés harmadik elemével Osszefliggésben
hangstilyozta a jogorvoslati eljarasban, hogy a Kbt. idézett rendelkezése kizarolag azt irja eld,
hogy a kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd a biztositékok tekintetében egyéb igazolas,
illetve nyilatkozat, tehat a kozbeszerzési eljards folyamatdban valdoban a nyilatkozati elv
érvényesiil, Ajanlatkéré koteles elfogadni ajanlattevd nyilatkozatat a teljesitési biztositék
megfeleld idOpontban torténd rendelkezésre bocsatasa tekintetében. Amennyiben a
kozbeszerzési eljaras eredményesen zarul, a szerz6dést a nyertes ajanlattevovel kell megkotni
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a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfeleléen. Allaspontja szerint a szerz6déskotés iddpontjaban az ajanlatkérének ellendriznie
kell, hogy a szerzédés valoban a szerzodéskotés feltételeként eldirt kovetelményeknek
megfeleléen jon-e létre. Ilyen szerzddéses feltételnek mindsiilnek azok az eldirasok is,
amelyek teljesitését az ajanlatkéré nem vizsgdlja/vizsgalhatja a biralat sordn valamennyi
ajanlattevd esetében, hanem csak ¢és kizardlag nyertesség esetén kell teljesiteni azokat a
nyertes ajanlattevonek. Ilyen eldiras a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa, valamint
az ¢pitési beruhazasokhoz kapcsolodo felelOsségbiztositas megkdtése, illetve megfeleld
kiterjesztése is. Ha az Ajanlatkéré elmulasztja a szerzddéskotés feltételeként eldirt
kovetelmények teljesitésének maradéktalan ellendrzését a szerzodéskotést megeldzden, €s az
eloirtak teljesitésének hianya ellenére koti meg a szerzddést, abban az esetben a Kbt. 124. §
(1) bekezdésében foglaltakat megsérti, amelyet alatamaszt a DontObizottsag D.428/11/2012.
szamu hatarozata is.

36. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését (a
kezdeményezés negyedik eleme). Ismertette a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor a szerz6dés teljesitésének véghataridejét 2015. junius 1.
napjaban hatarozta meg. Idézte a vallalkozasi szerz6dés 6.2-6.3., valamint 6.5. és 6.8. pontjait.
A rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett 2015.
februdr 2. napjan vette at az épitési teriiletet az ajanlatkérétél, majd a munkateriiletet a 2015.
junius 9. napjan megkezdett atadas-atvételi eljaras soran adta ismét az ajanlatkérd birtokaba,
aki ekkor jogositotta fel a kérelmezettet a végszamla benyujtasara, elismerve ezzel a
szerzddésszerll teljesitést. Az ¢épitési napld adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a
munkateriilet atadadsa valoban a szerz0déskotés napjan, 2015. februdr 2-an tortént meg,
azonban a szerzOdeés szerint 2015. junius 1. napjdban meghatarozott teljesitési véghataridot,
valamint a 2015. jonius 9. napjdn megkezdett atadas-atvételi eljarast kdvetden is tortént a
kozbeszerzési szerzodésben meghatarozott feladatokkal oOsszefliggd munkavégzés. A
parkettazassal 0sszefiiggd munkalatok csak a teljesitési véghataridét kdvetden, 2015. jinius 2.
napjan kezdddtek meg, a szennyvizkezeld rendszer elhelyezése és lizembe helyezése pedig a
100%-os teljesitésigazolas kiallitdsanak napjan — 2015. jinius 9-én — kezdddott, majd az ezzel
kapcsolatos munkalatok csak 2015. junius 11. napjan fejezédtek be. A kezdeményezd
kiemelte, hogy ezen munkalatok nem képezték részét az ajanlatkéré altal az atadas-atvételi
eljaras sordn észlelt, és potolni/javitani kért hibdknak, hianyoknak.

37. A fentick alapjan az ajanlatkérd Ggy vette at a munkateriiletet, és ugy ismerte el a
szerzOdésszertli teljesitést, hogy annak iddpontjaban még folyamatban voltak a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitésével Osszefliggd munkalatok, a kérelmezett a szerzddéses feladatait ekkor
még nem végezte el maradéktalanul. Tekintettel arra, hogy a teljesités véghatarideje 2015.
junius 1. napjaban keriilt meghatarozasra, azonban a kérelmezett csak 2015. junius 11. napjan
— a szennyvizkezeld rendszer elhelyezését, lizembe helyezését kovetd helyreallitdsi munkak
elvégzésével — teljesitette a szerzddésben vallalt kotelezettségeit, megallapithatd, hogy a
kivitelezés soran 10 nap késedelembe esett. A késedelemmel kapcsolatban az ajanlatkérd
részEérél nem Keriilt sor a szerz6désben meghatarozott mértékii — 10 nap x 55.376.234 x 0,01
azaz Osszesen 5.537.623.-Ft — kotbérigény érvényesitésére. A kezdeményezd szerint az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezést, igy a
kozpénzek felhasznaldsakor nem a hatékony és felelds gazdalkodas szem eldtt tartasaval jart
akkor, amikor a kérelmezett késedelmét figyelmen kiviil hagyva annak ellenére ismerte el a
szerzOdés 100%-os teljesitését, majd tekintett el a kotbérigény érvényesitésétdl, hogy a
kérelmezett a szerzddést 10 nap késedelemmel teljesitette.
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38. A kezdeményezés 1-3. elemei tekintetében a kezdeményezd a jogsértés tudomasra
jutasanak idopontjaként 2018. aprilis 27-ét, a 4. elem tekintetében a 2018. majus 4. napjat
jelolte meg. Az 1-3. elemeknél a jogszabalysértés idOpontja 2015. februar 2. napja, mig a 4.
elemnél 2018. junius 11. napja. Kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasat és birsag alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevételei

39. Az ajanlatkéré a kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatosan eldadta, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban rendelkezett az ajanlattevd irdsos nyilatkozataval arrdl, hogy a
felel0sségbiztositasa és a biztositék rendelkezésre all. A kezdeményezd altal hivatkozott
ellenérzési kotelezettség a Kbt. eldirasa alapjan azt jelenti, hogy a nyilatkozaton tul az
ajanlatkéré nem kérhet egyéb igazolast, az ajanlatkérd tehat ugy jart el, ahogyan az elvarhato,
nem sértette meg a Kbt. szabdlyait. Nyilatkozott tovabba, hogy a kérelmezett a 2015. februar
24-1 kooperacion bocsatotta rendelkezésre a 30.000.000.-Ft limitosszegl feleldsségbiztositast,
az 50.000.000.-Ft 6sszegtit a 2015. marcius 31-in. Egyéb, a feleldsségbiztositassal kapcsolatos
iratok atvételével Osszefliggd irat nem késziilt. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezett 2015.
aprilis 2. napjat kovetden bocsatotta rendelkezésére a CIB BANK éltal kiallitott 3EG32066.
szamu teljesitési bankgaranciat alatamasztd iratot, amelynek atvételér6l dokumentum nem
késziilt.

40. A kezdeményezd negyedik elemével kapcsolatosan eldadta, hogy az ajanlattevonek
nem allt fenn kotbérfizetési kotelezettsége. A kotbér fogalmilag nem azt jelenti, hogy valaki
beleolvas a szerzddésbe ¢s megallapitja, hogy valamelyik fél késedelembe esett, a késedelem
tényét a jogosult kell, hogy megallapitsa, nem pedig kiviilallok. A kotbér ugyan objektiv
szankcid, de a kotbér kotelezettje a feleldsségét kimentheti. Ez a kimentés az ajanlattevd
részérol megtortént, mivel tobbletmunkak meriiltek fel a Rudolf-tanya elére nem lathatoan
rossz miiszaki allapota miatt €s a tobbletmunka miatt tortént néhany napos késedelem, melyet
az ¢€pitési naplo tényszerlien rogzitett. Az épitési napld ugyan nem rogzitette, hogy a
tobbletmunkak napra pontosan mekkora a kivitelezének fel nem rohatd késedelmet okoznak,
de tényszerlien visszakereshetd a dokumentaciobol, azt maga a kezdeményezd is a
szennyvizkezel® rendszer lizembe-helyezéséhez koti. A kotbér érvényesitése a kotbér
jogosultjanak a feladata, azonban a jogosultnak mérlegelnie kell, hogy a kitbér érvényesitése
sikeres lehet, vagy sem - a szerzédés teljesitésének Osszes koriilményét figyelembe véve.
Allaspontja szerint a kezdeményezé 4altal hivatkozott kotbér eredményesen nem
érvényesithetd. Az ajanlatkér6 nem kotelezhetd arra, hogy eredménytelen eljarasokat
eréltessen. Egy olyan tényallas mellett, ahol a késedelem napokban mérhetd €s a szerzddés
teljesitése soran a jogosulti késedelem is napokban megjelenik, mindez teljesen életszertlen
lenne.

41. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran csatolta az épiiletben elhelyezett parkettara
vonatkozo6 2015. jinius 5-1 datumu, élkdtegelt tablasitott parkettdra, valamint a 2015. majus
29-1 datumu alapozora, ragasztora vonatkozo kiadasi bizonylatot és teljesitmény-nyilatkozatot
(utébbi a Matraparkett tizemének datum nélkiili dokumentuma, amely feliiletkezeletlen
élkotegelt ipari parkettdjara (MSZ EN 14342:2013) vonatkozik). El6adta az ajanlatkérd, hogy
a kivitelezés soran a fbéfalak elbontasa és Ujjaépitése, és az ehhez kapcsolddd alapozasi
munkak miatt keletkezett tobbletmunka, amelyet a 2015. februar 17-i és februar 24-i
kooperacids jegyzOkonyvek, valamint az el6bbiekben megjelolt iddszakokra vonatkozo
¢épitési napld igazol. Nyilatkozott, hogy a parkettazas 2015. junius 2-an kezd6dott meg.
Hangstlyozta végiil, hogy a kotbérigény érvényesithetdségét a fofalak elbontdsa ¢és
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ujjaépitése, és az ehhez kapcsolodd alapozéasi munkdk miatti objektiv, az ajanlatkéronek fel
nem rohato késedelem zarja ki (vallalkozasi szerz6dés 6.4. pontja).

42. A felhivas miiszaki dokumentaciojaban csatolt Megbizoi specifikdcido 5. pontjaban
kozolte az ajanlattevokkel, hogy parkettat kell letenni, amelyet ajanlatkérd biztosit. Tervezoi
nyilatkozatot csatolt, amely szerint a laminalt padl6 €s a hagyomanyos parketta miiszakilag
egyenértékii: az eredeti miiszaki tartalom tehat nem valtozott meg véleménye szerint. Céfolta,
hogy a szennyviztisztito kivitelezésére kiilon arajanlatot kért volna a kérelmezettdl, a
kivitelezés ezen része az eredeti tervdokumentécio €s szerzddés részét képezte.

A kérelmezett észrevételei

43. Nem vitatta a kezdeményezés els6 elemében foglaltakat, vagyis hogy a
felelosségbiztositasi fedezetet az épitkezés menete alatt emelte fel a korabbi 30.000.000.-Ft-
r6l 50.000.000.-Ft-ra. A felemelt fedezetet az ajanlatkéré miiszaki ellendre annak bemutatasat
kovetden elfogadta és megfelelonek itélte. Nyilatkozott tovabbd, hogy 2015. februar - junius
kozotti  idoszakban kizardlag ez az egy beruhdzasa volt folyamatban, igy a
felelosségbiztositasi fedezet ebben az idészakban egyértelmiien €s kizardlag a targyi épitési
beruhazasra terjedt ki. FEldadta, hogy a 2015. februar 24-i kooperacion bocsatotta
rendelkezésre a 2015. februar 18-4tol €16 30.000.000.-Ft limitdsszegli feleldsségbiztositast, az
50.000.000.-Ft 6sszegiit a 2015. marcius 31.-in.

44. A kezdeményezés masodik elemét érintéen nem vitatta, hogy a bankgarancia
befizetése ¢és annak igazolasa 2015. dprilis 2. napjéra tortént meg, azonban ennek ligyintézését
hamarabb, 2015. februar 10-én elkezdte a pénzintézetnél. Igazolta, hogy magat a teljesitési
biztositékot 2015. marcius 30-4n bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Tole fliggetlen
okok miatt azonban nehézkesen haladt a folyamat, a banki engedélyezésekre sokat kellett
varnia, ezért kerlilt sor az 9sszeg kés6bbi befizetésére.

45. A kezdeményezés negyedik elemével 0sszefliggésben eldadta, hogy az épitési naplo
alapjan megallapithatd, hogy 2015. majus 22. napjan az épliletet készre jelentette, az
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas volt. Nem vitatta, hogy az épiilet tetéterében a parketta
ekkor még nem keriilt lerakésra. A szerzddés alapjan eredetileg laminalt parketta kertilt volna
lerakésra a tetdtérben, melyhez a sziikséges anyagot az ajanlatkérd biztositotta. 2015. majus
elején ¢értesitette az ajanlatkérd a kérelmezettet arrdl, hogy laminalt parketta helyett a
tetétérben hagyomanyos fa-parkettdt kell elhelyezni, amelyet szintén az ajanlatkérd
biztositott. Allaspontja szerint tobbletkdltség és tobbletmunka nem keletkezett, csak tobblet
idéraforditas, mivel épités-technoldgiai szempontbol tobb id6t vett igénybe, mig a padlo
nedvességtartalma megfeleld volt a kivitelezésre. Az ajanlatkérd miiszaki ellendre egy 2015.
majus 31. napjan rogzitett, de 26 nappal korabbi bejegyzésében azt jelezte, hogy a
MATRAPARKETT szakembere majus 11-én érkezik a parketta alatti  aljzat
nedvességmérésére. Ez a mérés megtortént, de nem engedték meg a parketta lerakésat,
tulzottan nedvesnek taldltdk az aljzatot. Az aljzatot a bekapcsolt flitési rendszerrel probalta a
kérelmezett szaritani. Hangsulyozta, hogy a parketta lerakas elmaradasa nem befolyasolta az
épiilet rendeltetésszerii haszndlatra valo alkalmassagat, ezért szabalyosan jelentette készre az
épitési beruhdzast. 2015. majus 30. napjan mérték meg Gjra az aljzat nedvességtartalmat, amit
akkor mar megfeleldnek itéltek, ezért 2015. junius 2. napjan kezdédott meg a parketta
lerakasa és az ezzel kapcsolatos munkalatok 2015. junius 4-¢éig tartottak. Csatolta a parketta
szallitd levelét és a vonatkozd bevételi pénztarbizonylatot, mely dokumentumok lefedik az



16

ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran csatolt kiadasi bizonylattal és teljesitmény-
nyilatkozattal érintett, az épiiletben elhelyezett parketta épitési anyagot.

46.  Elbadta, hogy lényeges technoldgiai kiillonbség van az eredetileg meghatarozott
laminalt padlo, és a végiil lerakasra keriilt kemény, hagyomanyos szaritott tolgyfa-parketta
lerakéasa kozott. A laminalt parketta alatt az aljzat betonja ki tud szellézni, a hagyomanyos fa
parketta lerakasi technoldgidja miatt a feliilet teljesen lezarasra keriil, ezért a nedvesség nem
tud kiparologni, ezért a parketta a nedvességet magaba szivja, €és felpipozodik, deformalodik.
Nem érezte magat hibasnak ebben a kérdésben, az ajanlatkéré dontott a felhasznalando
burkol6 anyag megvaltoztatasarol, és az idéjarasi viszonyokat sem tudta befolyasolni, ugyanis
a beruhdzas a Matraban, Galyateto alatt, az erdé kdzepén zajlott, a sok esd, hiivosebb iddjaras
miatt is tovabb tartott a parketta alatti padlo kiszaraddsa. Az iddjarasi koriilmények, és az,
hogy emiatt nincs munkavégzeés, az épitési naploban is rogzitésre keriiltek (2015. februar 3-5.,
februdr 17-18.) Az épitési naploban 2015. februar 17-én rogzitésre keriilt, hogy a megmarado
fal olyan rossz mindségili, hogy elbontasa sziikséges, igy ennek épitése is tobbletraforditassal
jart. A kérelmezett kifejtette, hogy a szennyviztisztitd kiviteli terveit a 2015. majus 5-i
kooperacid utan kapta meg, erre vonatkozodan arajanlatot készitett. Erre a munkafolyamatra is
kihatottak azonban a rossz iddjarasi koriilmények, valamint a felmeriil6 munkdk tobblet
idoraforditasa is. A szennyviztisztitora vonatkozo6 arajanlatot és szamlat a jogorvoslati eljaras
soréan csatolta a kérelmezett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag a kezdeményezés érdemét érintd vizsgalatat a Kbt.-nek ¢és a
306/2011. (XI1I. 23.) Korm. rendeletnek a targyi kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, azaz a
2014. november 4-¢én hatalyos rendelkezései alapjan végezte el az (ij Kbt. 197. § (1) bekezdés
utolsé mondata alapjan az Gj Kbt. XXI. fejezete szerinti jogorvoslati eljarasban.

48. A kezdeményezés elsé eleme targyat képezo feltételezett jogsértés az volt, hogy a
kérelmezett a szerzddéskotéskor nem rendelkezett a megfeleld mértékli és terjedelmil
feleldsségbiztositassal.

49. A 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-a szerint épitési beruhdzas esetében az
ajanlattevoként szerz6dd fél koteles - legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara -
feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositdsat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a dokumentédcioban eldirt mértékii és
terjedelmii feleldsségbiztositasra.

50. A dokumentacié mellékletét képezd szerzédéstervezet 4.8. pontja tartalmazta, hogy a
nyertes ajanlattevonek a szerzdés aldirasakor az épitésszerelési feleldsségbiztositasat a
megrendelonek be kell mutatnia. A 10.1. pont szerint a szerz6dés aladirasat kovetd 6t napon
beliil a konkrét épitkezésre legalabb a vallalasi dijnak megfeleld Osszegig kiterjedd teljes kori
feleldsségbiztositast kellett az ajanlattevonek kotnie, vagy a meglévd biztositasat a vallalasi
dijnak megfeleld Osszegig ki kellett terjesztenie az épitkezésre. A kérelmezett ajanlatanak 28.
oldalan csatolt nyilatkozataval a szerzddéstervezetet elfogadta.

51. A vizsgalt jogszabalyi és dokumentacioban rogzitett el6irasok alapjan jelen esetben a
kérelmezettnek legkésdbb a szerzddeéskotést kovetd 6t napon beliil legalabb a szerzédésben
kikotott  ellenértéknek megfeleld mértéki, targyi épitési  beruhdzasra vonatkozd
felel0sségbiztositassal kellett volna rendelkeznie.
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52.  Tényként rogzithetd, hogy a felek 2015. februar 2-an kototték meg a kdzbeszerzési
szerzOdést, amelynek 6.8. pontja szerint a vallalasi dij nettdo 55.376.234.-Ft volt. A
kérelmezett altal csatolt, Generali Biztositd Zrt. altal kiallitott feleldsségbiztositasi kotvény
szerint a kockazatviselési iddszak kezdete 2015. februar 18-aban keriilt meghatarozasra és a
biztositas altalanos volt, tehat nem a konkrét épitkezésre vonatkozott. A kdtvény szerint
tovabba a Kkartéritési limit nem érte el a szerz6dés szerinti vallalasi dijat. A csatolt
dokumentumok, illetve a kérelmezett jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzodéskotés idopontjaban, illetve a
felhivas szerinti szerz0déskotést kovetd 5 napon beliil nem rendelkezett az ajanlatkérd altal
eléirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositassal, amellyel megsértette a 306/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet 9. §-at.

53. A hivatalbdli kezdeményezés masodik elemében megfogalmazottak szerint a
kérelmezett azért kovetett el jogsértést, mert a felhivas, illetve dokumentacid szerinti
teljesitési biztositékot nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére hataridében, vagyis a
szerz6déskotés idépontjaban.

54. A Kbt. 126. § (1) bekezdés els6 mondata kimondja, hogy amennyiben az ajanlatkérd a
szerzddésben biztositékot kot ki, ezt a tényt, tovabba a biztositék(ok) korét és mértékét az
eljarast meginditd felhivasban kozdlni kell. A Kbt. 126. § (6) bekezdése a) pontja szerint
biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldirja, hogy a
biztositékok az ajanlattevoként szerzodd fél valasztasa szerint nyujthatoak ovadékként az
eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz6do fél fizetési szamlajara torténd befizetésével
(atutalasaval), bank vagy biztositd altal vallalt garancia vagy banki készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast
tartalmazo — kotelezvénnyel.

55. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.1) pontjaban a szerzddéses kotelezettségek teljesitésére
a nettd vallalkozéasi dij 5 %-anak megfeleld teljesitési biztositékot kotott ki, melyet a
szerz6dés megkotéséig kellett teljesiteni a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja szerint. A
szerzOdéstervezet 9.3. pontja kimondta, hogy az 5 % teljesitési biztositék érvényességi ideje a
szerz8dés megkotésének napjatdl tart.

56. A Kbt. 126. § (4) bekezdése szerint a biztositéknak a szerzodésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhato elé azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megeldézéen 4alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositek rendelkezésre allasa attol az idOponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzédéskotés
idépontjatol. A Kbt. 126. § (5) bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdés szerinti biztositék
hataridére torténd nyujtasarél az ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb
igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

57. A Kkérelmezett ajanlata 4. oldaldan a felhivds (dokumentaci6), 28. oldalan a
szerzOdéstervezet rendelkezéseit elfogadta, a hianypotlasaban pedig kifejezett nyilatkozatot
tett arra vonatkozolag, hogy az ajanlati biztositékot legkésébb a szerzddés megkotésének
napjaig beérkezdleg az ajanlatkérd felé teljesiteni fogja. A rendelkezésre allo iratok és a
kérelmezett nyilatkozata alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett a
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szerzOdéskotés idGpontjaban nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a teljesitési
bankgaranciat a szerz6dés vonatkozo eldirasai szerint, ezért megsértette a Kbt. 126. § (4)
bekezdését.

58.  Fentiek alapjan, az eset Osszes koriilményének mérlegelésével a DontObizottsag a
kezdeményezés elsé és masodik elemeinek vizsgalata soran feltart jogsértéseket sulyosnak
értékelte. A DoOntObizottsag a jogsértés sulya tekintetében az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil. A kozbeszerzési szerzddés
teljesitésére vonatkozoan a Kbt. néhany, kifejezett garancialis jellegli szabalyt tartalmaz
mindossze. Ezen szabalyok célja, hogy az alapvetden polgari jogi szabalyozas alapjan
teljesitendd szerzodés teljesitési szakaszaban a polgari jog diszpozitiv szabdlyozasaval
szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasaval megakadéalyozza a kdzbeszerzési
eljaras szabdlyainak utdlagos figyelmen kiviil hagyédsat. Ezen garancidlis jellegli szabalyok
nagy része annak megakadalyozésara hivatott, hogy a felek polgari jogbdl fakado szerzodéses
szabadsdgukkal ¢lve a kozbeszerzési eljards szigorti szabélyai kozott bedlld ajanlati
kotottségiiktol szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valdsitsak meg a szerzddést. A Korm.
rendelet 9. §-a ¢és a Kbt. 126. § (4) bekezdése — vagyis a kérelmezett altal megsértett
rendelkezések esetén - ez kiilonosen hangsulyos, hisz a szabalyok azt hivatottak biztositani,
hogy a kozpénzekkel gazdalkodd ajanlatkérd altal végzett beruhdzasok soran fellépd karok,
hibak koltségei ne legyenek az ajanlatkérdre harithatok, mentesiiljon az 6t ért, vagy olyan
karok koltségeinek viselése alol, amelyért jogszabaly alapjan esetlegesen feleldsség terhelheti.

59. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el, amikor
nem kovetelte meg a teljesitési biztositék hatdridoben torténd rendelkezésre bocsatasat és a
meghatarozott mértékil és terjedelmii feleldsségbiztositas hataridében torténd meglétét.

60. A Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) - kell irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

61. A Kbt. 124. § (1) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkéré szamara, hogy
a szerzOdést a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételek, illetve a szerzddéstervezet
tartalmanak megfelelden kosse meg a nyertes ajanlattevovel. A Dontdbizottsag ehelyiitt is
hangsulyozza, hogy a dokumentacido mellékletét képezd szerzddéstervezet 4.8. pontja eldirta,
hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddés aldirasakor az épitésszerelési feleldsségbiztositasat
bemutatja az ajanlatkérdnek, mig a 10.1. pont szerint a szerz6dés aldirasat kovetd 6t napon
beliil a konkrét épitkezésre legalabb a vallalasi dijnak megfeleld 0sszegig kiterjedo teljes kora
feleldsségbiztositast kellett az ajanlattevOnek kotnie, vagy a meglévd biztositasat a vallalasi
dijnak megfeleld Osszegig ki kellett terjesztenie az €pitkezésre. A szerzddéstervezet, illetve a
felhivas (dokumentéacio) szerint tovabba a nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotésig kellett az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania a teljesitési biztositékot. Fentebb a Dontdbizottsag
tényként allapitotta meg, hogy a felhivas (dokumentécio), illetve szerzédéstervezet, valamint
a szerzddés eldirasai ellenére nem allt rendelkezésre sem az eldirt mértéki és limitdsszegii
feleldsségbiztositas, sem a teljesitési biztositék a szerz6dés megkdtésének idépontjaban.

62. Az nem vitas, hogy a felek a szerzodést a kdzbeszerzési eljarasban rogzilt tartalommal
kotottek meg, a szerzodéstervezet fentebb idézett eldirasai a kdzbeszerzési dokumentumoknak
megfeleléen szerepeltek a szerzddésben. A Kbt. 124. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
ugyanakkor nem csak az mindsiil jogszerinek, ha a szerz6dés szovege a kodzbeszerzési



19

dokumentumokban megfogalmazottakkal egyezik meg sz6 szerint, hanem a Kbt. 124. § (1)
bekezdése kotelezettségként irja elé azt is, hogy a koOzbeszerzési eljards soran rogziilt
feltételek ténylegesen meg is valdosuljanak. Amennyiben tehat a kdzbeszerzési eljarasban
olyan elvaras rogziil, mely szerint valamely feltételnek a szerzodéskotés pillanataban fenn kell
allnia, a Kbt. 124. § (1) bekezdése szerinti eldiras akkor teljesiil, ha ez igy is torténik. A
szerzOdés szerint annak 5. és 6. mellékleteit képezték a teljesitési biztositék és az
épitésszerelési feleldsségbiztositds igazoldsa céljabol csatolt iratok, a szerzddés olyan
valtozatat azonban, amelyhez ezen két irat csatolasra keriilt, a felek sem a kezdeményez6 altal
folytatott eljarasban, sem a jelen jogorvoslati eljardsban a DontObizottsag erre iranyuld
kifejezett felhivasara sem nyujtottak be. Az ajanlatkéré miiszaki ellendre altal kiallitott 2015.
februar 17-1 02. emlékeztetd kifejezetten felhivta a kérelmezettet, hogy a ,,teljesitési biztositék
€s az ¢épités-szerelési biztositds dokumentumait” mutassa be a szdmadara, amely szintén azt
tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsai ellenére ugy
kototte meg a szerzOdést, hogy a feleldsségbiztositas meglétérdl és a teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatdsarol nem gy6zodott meg, és ezek nem is alltak rendelkezésre a
szerz6dés szerint deklaralt feltételekkel. A Dont6bizottsdg nem értett egyet azon ajanlatkéroi
hivatkozassal, hogy elégséges a kérelmezett kdzbeszerzési eljaras soran csatolt nyilatkozata a
teljesitési biztositék és a feleldsségbiztositas rendelkezésre allasardl, tekintettel arra, hogy az
erre vonatkozd nyilatkozati elvet a Kbt. 126. § (5) bekezdése kizardlag a kdzbeszerzési
eljarasban tett ajanlat részeként benyujtott teljesitési biztositék igazoldsaval Osszefliggésben
emliti.

63.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 124. § (1) bekezdését.

64. A hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkérd azért kovetett el
alapelvi jogsértést, mert a szerz6dés szerinti teljesitést kotbérigény érvényesitése nélkiil
elismerte annak ellenére, hogy annak véghataridejét kovetden valosult meg két részfeladat: a
parkettazas €s a szennyvizelvezetd rendszer lizembe helyezése.

65. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

66. A Kbt. 3. §-a kimondja, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése €s teljesitése soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozéas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

67. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi eldirasbol kovetkezden az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor — a verseny biztositasaval — ugy kell eljarnia, hogy a
rendelkezésére 4llo pénziigyi keretek kozott beszerzési igényét minél kedvezébben valdsitsa
meg. A kdzbeszerzés sordn megvaldsitani kivant beszerzést ugy kell definidlnia, hogy abban
valamennyi eldre lathatdo feladat megjelenjen, mindaz, amit a rendelkezésre allo fedezet
lehetové tesz. Az alapelvbdl kovetkezden ugyanakkor az ajanlatkérének beszerzését felelosen
kell megvalositania, mind a kozbeszerzési eljarasban, mind az azt kdvetd szerzédéskotéskor
¢€s a szerzOdés teljesitési fazisdban biztositania kell a Kbt. tételes eldirasainak érvényesiilését,
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¢s arra is tekintettel kell lennie, hogy a vele k6zdlt ajanlat alapjan a szerzédés hataridoben
teljesithetd, teljesitett legyen, ebbdl kovetkezben nyilvanvald, hogy a szerz6dés szerinti
ellenérték kifizetésére csak a szerzddés teljes teljesitése esetén van lehetdség.

68. A Dontdbizottsag tobb hatarozataban is ramutatott az alapelvek generalklauzulaként
betoltott hézagpotlo szerepére. Eszerint, az alapelvek vizsgalata a kezdeményezés targyava
tett magatartas vonatkozasaban a tételes jogszabalyok hidnya miatt, vagy abban az esetben
lehetséges, ha a sérelmezett magatartds a tételes szabalyokon tulmenden olyan tdbblet
tényallast is megvalosit, amely kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem
biralhat6 el. A Kbt.-nek nincs olyan tételes jogi eldirasa, amely szerint a késedelmi kotbér-
igény érvényesitése kotelezod lenne az ajanlatkérd szamara. A Kbt. 3. § utolsé mondata szerint
a Polgari Torvénykdnyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddésekre alkalmazni kell, igy e korben
maga a Kbt. is a Ptk. tételes jogi eldirasait hivja fel a kozbeszerzési szerzodés alapjan kotott
szerz6dés teljesitésének jogszeriisége megitéléséhez. A Kbt. 3. §-a ugyanakkor azt is
kimondja, hogy a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras alapjan
kotott szerzddés teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozads céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasdval kell eljarni. A
Dontdbizottsag a teljesités elismerésének jogszerliségi vizsgalatakor a kérdésnek kizardlag a
hataskorébe tartozd részére fokuszalt, vagyis arra volt tekintettel, hogy a kezdeményezés
targyava tett ajanlatkéréi magatartds a kozpénzekkel valod hatékony és felelds gazdalkodas
elvébe 1itk6zo jellegli volt-e.

69. Az ajanlatkérd a felhivas mellékletét képezd miiszaki specifikacid 5. pontjaban eldirta,
hogy az ¢épitési beruhdzas részeként parkettdzasra is sor kerilil, amelynek esetében
anyagkoltség nem, kizarélag munkadij meriil fel az ajanlattevék részérdl. A dokumentacid
részét képezd tetdtér €pitész kiviteli terven laminalt padld burkolat keriilt eldirasra, mint
ahogy az arazatlan koltségvetés 42. tételében is laminalt padld fektetése tétel szerepelt — a
2014. november 19-i kiegészitd tajékoztatds szerint 129,3 m?-en. Az ajanlatkérd tovabba
szintén a miiszaki specifikdcioban — annak 1. és 2. pontjaiban — eldirta, hogy a jelen beruhdzas
keretében szennyviztisztitd rendszer is kialakitasra keriil, ezzel egyiitt a dokumentacio
tartalmazta a szennyvizhalozat, illetve mii mddositott kiviteli terveit is. Rogzitendd az is, hogy
a felek altal 2015. februar 2-4n kotott szerzddés mellékletét képezd ,,Miszaki-pénziigyi
itemterv’-ben meghatarozasra keriilt a két feladat teljesitési hatarideje, a parkettdzasnak
legkésObb a 19. hétig, mig a szennyviztisztitdo rendszernek a 16. hétig meg kellett valdsulnia.
A kozbeszerzési dokumentumok rogzitették, hogy a szamla teljes ellenértékének kifizetésére
az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitési igazolas alapjan van lehetdség, annak hatdrideje a 22.
hétben keriilt megjeldlésre.

70.  Tényként allapithaté meg — és ezt a jogorvoslati eljaras sordn a felek sem vitattak -,
hogy az litemterv szerinti hataridén, illetve a teljesitési hataridon beliil sem a (terv szerint
laminalt padloburkolat-) parketta elhelyezése, sem a szennyviztisztité rendszer kivitelezése
nem valosult meg, s6t utobbi feladat nem késziilt el 2015. janius 9-¢ig, amikor az ajanlatkérd
a teljesitési igazolast kidllitotta és igazolta a 2., utolsé részszamla kifizethetdségeét.

71. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban, majd jelen
eljaras kommunikacidjaban az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl inkoherencia mutatkozik
a melegburkolatok értelmezése targyaban. A kotelezGen hasznalandd — és az arazatlan
koltségvetés is értelemszeriien e dokumentum alapjan késziilt - Osszevont Epitdipari
Normarendszer relevans tételei Szerint a fOépiilet tet6téri pihend- és tarold helyisége
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padloburkolatra az arazatlan koltségvetés 42-Aljzatkészités, hideg- melegburkolatok készitése
fejezet 11 munkaneme kozil a 9.42-042-005.1.1-0312119 altételszamu munkaneme
egyértemiien meghatdrozott mindségli, meghatarozott méretli és szintli, nagy kopasallosagu,
nagy igénybevételnek kitett kozosségi terekbe alkalmas laminalt padlot hataroz meg, mellyel
az ajanlatkérdi szandék rogzitett. A foépiilet tetdtéri pihend- €s tarold helyisége padloburkolat
aljzatelOkészitésre az arazatlan koltségvetés 42-Aljzatkészités, hideg- melegburkolatok
készitése fejezet 11 munkaneme kozil a 10. 42-041-002.1.1-0417969 altételszamu
munkaneme egyértemiien meghatarozott mindségii onteriilo aljzatkiegyenlitot hataroz meg.

72. A faanyagi melegburkolatok k6zott alapvet6en a parketta és a laminalt padloburkolat
kiilonboztethetd meg. A laminalt parketta helytelen kifejezés, mivel ilyen épitési termék nem
l1étezik, azonban a koznyelvi hasznalatban gyakori. (Még a kérelmezett is ezt a kifejezést
hasznalata a jelen jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban.) Hasonldéan pontatlan és
félrevezetd, a faanyagu melegburkolatokra altaldnossdgban hasznalt parketta definicio. A
parketta tomor, valodi fa alapanyagbol késziilt melegburkolat, ilyen példaul a szalagparketta,
a csaphornyos parketta, a lamella parketta, ipari parketta vagy az intarzia parketta. A laminalt
padlo is fabol késziil, azonban nem minden rétege fa. A laminalt padlok alsé rétege egy a
méretstabilitast ado miigyanta réteg, majd erre keriil egy nagy stirliségli fa alapanyagit HDF
tabla, mely rostjaira bontott és préselt faapritékbol késziil. Ezutan a miigyantaval kezelt
dekorréteg kovetkezik, amely az élethii fahatast adja, azonban az csupan egy nyomdai utdnzat.
A legfelsd réteg pedig egy ¢élettartam-ndveld koporéteg, amely a laminalt padld
kopasallosagat adja. Fentiek alapjan egyértelmii kiilonbség rogzithetd a laminalt
padloburkolok és a parkettak kozott jellemzOen vastagsagban, lerakasi modban is, de a
kozbeszerzési miiszaki dokumentacid egyértelmilen a ragasztds nélkiili lehelyezésti laminalt
burkolat lerakast rogzitette. A ,telibe ragasztva” szakmai zsargon kifejezés a hornyok kozotti
nutok ragasztasat fedi. A kérelmezett sem parkettanak értelmezte —helyesen- ajanlataban és a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai koziil tobb dokumentumban a hivatkozott
specifikdcid 5. pontjdban foglalt ,parketta” fogalmat, hanem a tervi — és arazatlan
koltségvetésben dokumentalt miiszaki tartalmat vette alapul. Megjegyzendd, hogy az
ajanlatkérdi specifikacio 5. pontjaban foglalt ,,parketta” segédanyagaindl az ajanlatkérd altal
biztositva a lakk is szerepel, mely a laminalt padloburkolat esetén nem-, a parketta estén
viszont relevans. Az ajanlatkéré altal igényelt padloburkolat minésége, mint ellentmondas a
kozbeszerzési eljards sordn nem keriilt feloldasra. Fentiek alapjan a parketta és a laminalt
padloburkolat egyenértékiiségét a DontObizottsdg nem fogadta el, ezek felcserélése a
szerz6des teljesitése soran a miiszaki tartalom valtozasat eredményezte.

73. A jogorvoslati eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozd informacid, hogy a felek
mikor allapodtak meg abban, hogy a felhivasban szereplé laminalt padloburkolat helyett
parkettat kell a kérelmezettnek elhelyeznie az épiiletben. Mig a jogorvoslati eljards soran az
ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a laminalt padlolap és a parketta miszakilag
egyenértékiinek mindsiil, a kérelmezett azon allaspontjat fejtette ki, mely szerint a két
megoldas épités-technologiailag eltér egymastol. A Dontobizottsag fentiekben Kifejtett
szakmai allaspontja szerint azonban a valtozds a miiszaki tartalom moddositasat jelentette,
amely maganak a lerakasra keriild parketta épitGanyagnak az eredeti {itemtervhez képes
lényegesen késobbi rendelkezésre bocsatasa mellett maga utan vonta, hogy a parketta a
teljesitési hatariddig nem keriilhetett lerakasra, a felek altal hivatkozott aljzatnedvesség miatt.
A kivitelezés soran késziilt 08. szamu emlékeztetd szerint a fodém betonozasa 2015. marcius
24-én elkésziilt, tehat a betonfodém szilardulasanak és szaradasanak technoldgiai ideje utan
maximum 28 nappal, vagyis 2015. 4prilis 21-ét6l a laminalt lapok lerakdsa megkezdddhetett,
igy a hataridon beliil lerakasra keriilhetett volna. Ezzel szemben a miszaki tartalom
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megvaltozasa azt eredményezte, hogy a parketta elhelyezésére a teljesitési hataridéig nem
keriilhetett sor. Fentiek alapjan tényként allapithatdo meg, hogy az ajanlatkérd 2015. junius 9-
én ugy engedélyezte a szamla ellenértékének kifizetését, hogy a nettd6 1.104.903.-Ft
ellenértékii feladat elvégzésére az eredetileg rogzitett teljesitési hataridénél joval késébb
kertilt sor. Hangsulyozando az is e kdrben, hogy a kivitelezési tevékenység tényleges miiszaki
tartalmat rogzitdé megvaldsulasi terven a foépiilet padldburkolataként laminalt padlo kertilt
feltiintetésre.

74. A jogorvoslati eljards soran a felek a Dontdbizottsdg erre irdnyuld kifejezett
felhivasara sem adtdk magyarazatat annak, hogy a szennyviztisztité rendszer kiépitése miért
nem késziilt el az eredeti, illetve a teljesitési hataridon beliil. Nem keriilt arra vonatkoz6 indok
sem eldterjesztésre, hogy a kiilsé szennyviztisztitd tervei a kivitelezd részére miért keriiltek
csak 2015. méjus 12-én 4tadasra, amely a 20. hét volt. A tervek a dokumentacid részét is
képezték mar, és a szerzoédés mellékletét képezd litemterv szerint a feladatnak addigra mar
meg kellett valosulnia. Ugyanakkor a rendelkezésre 4llo iratok alapjan az is megallapithato,
hogy bizonyos, szennyviztisztitd rendszer kivitelezését érintd munkalatok a szerzddés eredeti
végteljesitési hatarideje eldtt is zajlottak, igy 2015. méjus 5-én kijeldlték a szennyviztisztitd
elemeinek helyét, 2015. majus 11-én a kérelmezett arajanlatot kapott a Bezzegh Kft.-tdl,
2015. majus 19-én mar a szennyviztartdlyok helye is megvolt. A jogorvoslati eljards soran
beszerzett iratokbol ugyanakkor az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szennyviztisztitd
rendszer az eredeti litemterv szerinti hatdridon beliil egyaltalan nem késziilt el, a
szennyviztartaly elhelyezése feladat elvégzése csak az atadas-atvételi eljarast kovetden tortént
meg, tehat az ajanlatkérd ugy engedélyezte 2015. junius 9-én a 2. részszdmla ellenértékének
(vagyis a teljes vallalkozdi dijnak) a kifizetését, hogy a szennyviztisztitot érintd kivitelezési
munkalatok teljes egésziikben nem kertiltek elvégzésre.

75. A Dontdbizottsag hangstlyozza azt az allaspontjat, hogy az épitési beruhdzas 2015.
junius 9-én, vagyis a kifizetés engedélyezésekor nem keriilt befejezésre, az épiilet
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmatlan volt: az akkor felvett hibajegyzék szerint az épiilet
nem rendelkezett végleges aramellatdssal, a kazdn nem keriilt belizemelésre, tovabba a
dokumentacio mellékletét képezd miszaki leirds eldzmény szakaszdban rogzitettek szerint a
szennyviz elhelyezés a fejlesztés elétt megoldatlan volt, ezzel egyiitt az épitési engedélyben
foglalt feltételek nem alltak rendelkezésre. A tervezett kialakitas nélkiil a targyi fejlesztési
elképzelésli épitési beruhdzas dtadas-atvétele, ezzel hasznalatba vétele nem torténhetett meg,
egyéb jogszabalyi eldirasok értelmében sem.

76. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a teljesitést
oly modon hagyta jova, illetve engedélyezte, hogy tobb, szerzddéses részfeladat elvégzése
eredeti teljesitési hataridében, illetve a kifizetés engedélyezésekor nem tortént meg, az épiilet
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan volt, amellyel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(4) bekezdése szerinti kozpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

77. A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd kotbérigény érvényesitésével
kapcsolatosan eldadott azon hivatkozasat, mely szerint a jogkérdés a felek szerzddéses
jogviszonyanak részét képezi, ezért a szerzOdésszegés kovetkezményeinek alkalmazasa
elmaradasat harmadik, a jogviszonyon kiviil allo felek (pl. a kezdeményez6, Dontdbizottsag)
nem képesek megitélni. A jelen szerzddés megrendeldjét, mint ajanlatkérdként eljard
szervezetet ugyanis a szerzddés teljesitésekor, annak ellendrzésekor, tovabba a teljesités
igazolasakor is kotik a Kbt. eldirasai, jelen esetben a Kbt. 3. §-a és a Kbt. 2. § (4) bekezdése.
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78. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem volt annak az altalanossagban tett
ajanlatkéréi és kérelmezetti eldadasnak jelentésége, hogy a hataridok csuszasanak oka
iddjarasi, illetve egyéb, tobbletmunkat eredményezd kivitelezési feladatok jelentkezése volt: a
Dontobizottsag szerint ezek is eredményezhették a hataridok kitolodasat, azonban a
Dontdbizottsag altal a jelen hatdrozatban az alapelvi jogsérelem megallapitasanak alapjaul
szolgald okok sem az iddjarasi, sem a tobbletmunkat eredményezé kivitelezési munkakkal
nem alltak ok-okozati 0sszefliggésben, illetve ilyet a felek a jogorvoslati eljaras soran nem
adtak eld.

79. A Dontdbizottsag az 0j Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hataskorében eljarva
az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval megallapitotta a jogsértést.

80. A Dontoébizottsdgnak tovabbi jogkdvetkezményként birsagot kellett kiszabnia az uj
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan. A Dontdbizottsag az 0j Kbt. 165. § (11) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a birsag 0sszegének meghatarozasakor figyelembe
vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt és szerzddéses értékét (nettd 49.130.000.-Ft, illetve nettd
55.376.234.-Ft), azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés nem gyakorolt a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre befolyast, és azt, hogy a felek nem tantsitottak a
jogorvoslati eljaras soran a torvényben eldirtaknal nagyobb egyiittmiikodést. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
hosszabb id6tartamra is. A Dont6bizottsag a jogsértés sulyossaga korében figyelembe vette,
hogy az épitési beruhazas megkezdésére és jelentés ideig tartd folytatasara gy kerdilt sor,
hogy a kérelmezett nem rendelkezett az echhez sziikséges jogszabalyban eldirt értékii
felelosségbiztositassal, illetve azt, hogy joval a beruhdzas megkezdését kovetden keriilt az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatasra az ajanlati biztositék. Az ajanlatkérével szemben
megallapitott alapelvi jogsértés stlyossagat érintéen pedig arra volt figyelemmel a
Dontdbizottsag, hogy a jogsértéssel €rintett 0sszeg a szerz0dés, illetve a kdzbeszerzés becsiilt
értékének alacsony hanyadat képezte. Azt is figyelembe vette a Dontébizottsag, hogy sem az
ajanlatkérdvel, sem a kérelmezettel szemben jogsértés nem keriilt megallapitasra, €s hogy mas
szerv eljarasaban a jogsértés megallapitdsdhoz szankcio kapcsolodhat.

81. A Dontbbizottsadg mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezé
részben megallapitott Osszegli birsadgot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad az j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 15 %-a).

82. A Dontbbizottsag a koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

83. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat az 4j Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 5.
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