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Az iigy iktatészima: D.112/10/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: MVM Paksi Atomerémi Zrt.
(Paks, HRSZ.: 8803/17)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Bachné Griezer Maria felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanadcsadod

Az érdekelt, mint kérelmezett: ALTOX-CHEM Kft.
Budapest, Illatos Gt 19-23.)

A beszerzés targya, értéke: Ammonia-oldat szallitdsa — EKR000368902022, 15.600.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkér6é megsértette a kozszolgaltatok
kozbszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol sz616 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 15. § (1) bekezdés €) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben a terhére megdllapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és az érdekelt, mint kérelmezett kozott
2022. marcius 28. napjan létrejott aruszallitasi szerz6dés nem semmis, mivel annak
teljesitéséhez kiemelten fontos kdzérdek kapcsolodik.

A Dontébizottsag a szerz0dés érvényess€é nyilvanitdsa jogkdvetkezményeként az
ajanlatkérével szemben tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, az érdekelttel, mint
kérelmezettel szemben 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab ki.



A Dontoébizottsag felhivja az ajanlatkérot €s az érdekeltet, mint kérelmezettet, hogy a birsagok
Osszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. december 8. napjan a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része és a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 7. §
(1) bekezdés szerint targyaldsos eljarast (EKR001527122021) inditott ,, Technologiai
vegyszerek szallitdsa 2 részben” targyban, melyben az 1. rész targya ,,Ammonia-oldat
szallitdsa” volt. Az eljaras nyertes ajanlattevéje mintegy 3 éves idOtartamra biztositotta volna
az ammonia szallitasat.

2. Az eljardsban egy részvételre jelentkezd nyujtott be részvételi jelentkezést, az
ALTOX-CHEM Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett). Az ajanlatkéré a részvételi szakaszt
eredményesnek hirdette ki és felhivta ajanlattételre a kérelmezettet, mint egyediili érvényes
részvételi jelentkezést benyujtd részvételre jelentkezot. A kérelmezett hataridore benytjtotta
elsd ajanlatat, melynek vonatkozasaban az ajanlatkéré a Kbt. 89. § a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlat targyaldsra bocsathatdo és megkezdte a targyaldsokat a
kérelmezettel. A targyalasok elorehaladasa kozben azonban az ammonia és az ammonia
eldallitasanak fo alapanyagat jelentd foldgaz beszerzési piacdn olyan helyzet allt eld, amely
kovetkeztében a kérelmezett a harmadik targyalasi napon (2022. marcius 9.) bejelentette,
hogy az ajanlatat visszavonja. El6adta, hogy a piacon kedvez6tlen események kovetkeztek be,
azaz az ammonia-alapu termékek a régioban ismert 2 gyartdjabol az egyik (Nitrogénmiivek
Zrt) — a targyalas napjan, annak idépontjat megel6zéen — bejelentette, hogy a foldgaz
emelkedd ara miatt felfliggeszti az ammonia gyartasat. A masik — kérelmezett szamara ismert
— gyartd (Petrokemija d.0.0. - Horvatorszag) pedig 2022. marcius 13. napjara tervezi
bejelentését a gyartas leallitasarol vagy folytatasarol. A kérelmezett a targyaldson hivatkozott
tovabba arra, hogy szamara is akkor valik megismerhetévé az ammonia termékek ara, amikor
az adott megrendelés adatait a gyartotdl megkapja, ezért nem tud a kdzbeszerzési eljaras
keretében elvart mintegy 3 éves idOtartamra vonatkozdan felelésen hosszi tavl ajanlatot
tenni, illetdleg hosszl tava szerz6désben kotelezettséget vallalni.

3. A kérelmezett a bejelentését kovetden visszavonta ajanlati kotottséggel nem terhelt
ajanlatat, melyet az ajanlatkér6 ugy értékelt, hogy az eljarasban nem nyujtottak be ajanlatot,
ezért a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras 2022. marcius 18. napjan
eredményteleniil zarult.



4, Ajanlatkér6 2022. marcius 18. napjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont és a 307/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet alapjan — rendkiviili siirgésség jogalapra hivatkozassal — megkiildte a
kezdeményezd részére a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tdjékoztatasat, amely szerint a fenti
targyban hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott.

5. Az ajéanlattételi felhivas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges, alabbi
eldirasokat tartalmazta.

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Arubeszerzés

I1.1.2) F6 CPV-kod: 24310000-0

I1.1.3) A szerz6dés targya: Ammonia-oldat szallitasa

I1.1.4) A kbézbeszerzés mennyisége: Kbt. 103. § (2) bekezdés targyalasi meghivo szerint
11.1.5) A szerz6dés idGtartama, vagy a teljesités hatarideje: 15 nap

IV.3.2) Ajanlattételi hatarid6: 2022. marcius 23. napjan 10:00 6ra

V.3) Tovabbi informaciok: Az ajanlatkéré tajékoztat, hogy a jelen kozbeszerzési eljarast
NEM az ajanlattételi felhivas megkiildésével inditja, hanem a Kbt. 102. § (2) bekezdés
alapjan targyaléasi meghivot kiild az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepld részére.
V.4) Az ajanlattételi felhivas megkiildésének datuma: 2022. mércius 18.”

6. Az ajanlatkéré a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatasban elbadta, hogy a
kozbeszerzés mennyisége cca. 23.400 liter, a kdzbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott
mindségi eldirasnak megfeleld6 mindségli ammonia-oldat a szallitd tulajdondban 1évd 1 m3-es
IBC-tartalyokban leszallitva, amely mennyiség hozzavetdlegesen 23 hét idGtartamra elegendé
ammonia-oldat rendelkezésre allasat biztositja.

Az ajanlatkéré ismertette, hogy az ammoniat az altala lizemeltetett Paksi Atomerdmii
szekunderkoéri munkakdzegének, a ,szekunderkéri hoéhordozo™ eldirt paraméterének
bedllitaisahoz a korr6zids folyamatok sebességének csokkentése céljabol folyamatosan
hasznalja. A szekunderkori munkakézeg (,,szekunderkori hdhordoz6”) a Paksi Atomerdmii
hékorfolyamataban keletkez energidk atadasara szolgald vegyi anyagokkal (pl. ammonia)
kondicionalt nagytisztasdgu viz. Radmutatott, hogy az ammonia hidnya esetén a szekunderkdri
héhordozo eldirt "pH’ paramétere nem tarthatd, a paramétereltérés a korr6zids folyamatok
sebességének novekedését okozza. A korr6zids folyamatok sebességének novekedése a Paksi
Atomerémil szekunderkori rendszer elemeinek (pl. gézfejlesztok, turbindk, kondenzatorok)
élettartamat és megbizhato lizemeltetését csokkenti, ezzel veszélyezteti a Paksi Atomerémii
szekunderkori berendezéseinek tartdos €s biztonsagos iizemeltetését. Ha a szekunderkori
berendezések nem iizemeltethetdk biztonsagosan, akkor a blokkok teljesitményét és igy a
termelt villamosenergia-mennyiséget csokkenteni kell. A termelt villamosenergia-mennyiség
csokkentése esetén az ajanlatkérd arbevétele csokken, valamint a villamos energia
kereskeddje részére koteles a kiesett (meg nem termelt) villamosenergiat helyettesitd villamos
energia beszerzésének koltségét (az elérhetd tdzsdei arakon) is megtériteni. Tekintettel
tovabba a Paksi Atomerdmi altal termelt villamos energia a magyar villamosenergia-
fogyasztok ellatasbiztonsagara gyakorolt hatdséara, a villamosenergia-termelés csokkenése az
ellatasbiztonsagot is veszélyeztetheti. Az ammonia eltarthatosdga jellemzéen 1 év, a
felhasznalds normal izem mellett kb. 1.000 (ezer) liter hetente. Az eltarthatosdgi hataridd
miatt az ajanlatkérd indokolatlanul nagy mennyiséget nem tud raktari készleten tartani, mivel
az eltarthatosdgi iddtartamon tGl tarolt és fel nem hasznalt vegyianyagot veszélyes
hulladékként kellene kezelnie. Az ammonia-alapu termékek, igy az ammonia eldallitasanak 6
alapanyaga a foldgaz.



7. Az ajanlatkéré a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatoban a 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet) 15. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasédhoz sziikséges feltételek fennallasat az
alabbi koriilményekre vald hivatkozassal kivanta alatdmasztani.

Egyrészrol bemutatta, hogy a 2021. december 8. napjan meginditott targyalasos eljarast mely
okokbol kellett eredménytelenné nyilvanitania (jelen hatarozat 2. pont), masrészrol eléadta,
hogy az altala lizemeltetett Paksi Atomerdmii miikodéséhez a megfeleldé mennyiségi
ammonia-oldatot folyamatosan biztositania kell €s a jelenleg rendelkezésre allo készlet
minimalis id6tartamra elegendd. Eldadta, hogy a Kbt. szabalyainak megfelelden a beszerzési
igényét hirdetménnyel indul6d targyalasos eljaras keretében odaitélt szerzddésbol kivanta
megvalositani. A hirdetménnyel meginditott eljards eredménytelenségének oka nem az
ajanlatkéré mulasztasa vagy az altala eldidézett ok volt. A kérelmezett azért vonta vissza
ajanlatat, mert az energiapiaci valsag okan az ammonia-alapu termékek piaca teljesen
kiszamithatatlannd valt, ezért felelés gazdasagi szereploként nem tud hosszabb tavra
elkotelez6dni, mint egy adott napi ajanlat.

8. A kezdeményez6é 2022. marcius 22. napjan hidnypdtlasi felhivast kiildott az
ajanlatkéronek, amelyben kérte annak bemutatasat, hogy a beszerzés targya tekintetében
maradéktalanul fennéllnak a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 15. § (1) bekezdés e) pont
szerinti jogalap jogszerii alkalmazasahoz sziikséges torvényi feltételek.

9. Az ajanlatkérd 2022. marcius 24. napjan kiildte meg a hianypotlasi felhivasra adott
valaszat, amelyben el6adta, hogy az altala lizemeltett Paksi Atomerémiire vonatkozo
nukledris biztonsagi és egyéb kovetelmények teljesitése, valamint a magyar villamos energia-
fogyasztok ellatasat biztositd folyamatos villamos energia-termelés érdekében szdmos aru
(igy kiilonosen alkatrész, vegyszer) folyamatos felhasznaldsa vagy szolgaltatds folyamatos
nyujtasa érdekében biztositania kell az aruk készletezését és a szolgaltatdsok rendelkezésre
allasat. Ramutatott, hogy a Paksi AtomerOmil viziizemét Ugy tervezték, hogy a korr6zids
allapotok optimalizalasahoz megfeleld koriilményeket technologiai vegyszerek adagolasaval
érjek el. A szekunderkoér vonatkozasdban egyik legjelentésebb vegyszer az ammonia, amely
nem helyettesithetd mas vegyszerrel. A korrdzids allapotok optimalizaldsdra vonatkozo
kovetelményeket jogszabaly irja eld, amely eldirds a nukledris létesitmények nuklearis
biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel 6sszefliggd hatosagi tevékenységrol szolo 118/2011.
(VIL 11.) Korm. rendelet 3. mellékletében talalhato.

Hangstlyozta, hogy az ammonia hianya esetén a blokkok teljesitményét csokkenteni kell.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az ammonia felhasznaldsa akkor is folyamatosan sziikséges,
ha a blokkok nem termelnek villamos energiat, ebben az esetben ugyanis a villamos energia-
termelés Ujra inditdsdig a szekunderkori berendezéseket ammoniaval kell konzervalni.
Ellenkez6 esetben — az ammonia hidnyatol fiiggden — a berendezések korr6zids allapotanak
romlasa gatolhatja vagy egyenesen kizarhatja a tovabbi hosszii tavll villamos energia-
termelést. Ezen indokokbol eredden — a Paksi Atomerdmii technologia sajatossagai miatt — az
ajanlatkérénél az ammonia kizarolag akkor fogyhatna el, ha a Paksi Atomerémil blokkjainak
villamos energia termelése véglegesen befejezddik. Az ajanlatkérének tehat el kell kertilnie
azt a helyzetet, amikor nem rendelkezik ammonidval, az erre vonatkozé feleldsségét nem
harithatja 4t masra.

A fentiek alapjan az ajanlatkérOnek az ammonidbdl folyamatos készletet kell fenntartania,
amely kovetelménynek most is eleget tesz. Nyilatkozott, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
ammonia készlet mennyisége 15 m®, amelybdl 5 m® iizembiztonsagi tartalék és kizarolag a
villamos energia-termelés olyan leallitasa esetén hasznalhaté fel, amikor a berendezések
konzervalasa sziikséges. Amennyiben a Paksi Atomerdmii négy blokkja normal
teljesitményen iizemel, akkor hetente kb. 1 m® ammonia fogy el. Teljesitményvaltozas esetén



(szaknyelven: tranziens), ha az legaldbb az 50 %-ot eléri, akkor az tranziensenként (a normalis
teljesitmény elérése érdekében) tovabbi 1 m® amménia felhasznalasaval jar. Az elmult évek
tapasztalatai alapjan havonta legalabb 1 ilyen tranzienssel kell szamolni, igy a jelenlegi
ammonia készlet (a fel nem hasznalhat6 lizembiztonsagi tartalék kivételével) majusban fogy
el. Tobb tranziens bekdvetkezése esetén a jelenlegi ammonia készlet korabban is elfogyhat.
Az ajanlatkérd a beszerzési igény mennyiségének sziikségessége korében ramutatott, hogy a
beszerezni tervezett 23.400 liter ammonia mennyiség, amely 23 hétre elegendd, egy nyerges
vontatds teherautoval leszallithatd mennyiségnek felel meg, azaz az un. IBC tartdlyokbol
legfeljebb ekkora mennyiség fér fel egy nyerges vontatora, és az ajanlatkéré megértése szerint
a lehetséges ajanlattevd szdmara egy ekkora mennyiség egy idépontban torténd leszallitdsa a
leggazdasagosabb. Eldadta, hogy ez a mennyiség nagysagrendileg (3,5 m? eltéréssel)
megegyezik azzal a mennyiséggel (20.000 liter, azaz 20 m®), amelynek leszallitisat az
ajanlatkérd a készleteinek fenntartasa érdekében, 2021. november 11-én, a korabbi szerzodés
megszinésének idépontjaig (2022. marcius 4.) kérte az ajanlattevétdl. Az ajanlatkérd ugy
nyilatkozott, hogy a fentick alapjan a 23.400 liternyi, 23 hétre elegendd beszerzési igény az
adott koriilmények kozott sziikséges mértéket nem haladja meg, tovabba a piaci helyzet
rendezédését kovetéen azonnal (adott esetben az elkovetkezend6 hetekben) a tovabbi
ammonia beszerzésekre hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljarast indit.

10. Az ajanlatkéré eldadta, hogy korabban nyilt eljaras lefolytatasat kovetden, 2020.
aprilis 2. napjan kotott szerzddést a kérelmezettel ammonia széllitds targydban. A szerzddés
teljesitése kozben, a kérelmezett 2021 novemberében jelezte, hogy hogy az energiadrak
hirtelen és jelent6s novekedése miatt a tovabbi szallitasokat a szerz6désben rogzitett feltételek
szerint nem tudja vallalni. Annak érdekében, hogy a széllitasok ne lehetetleniiljenek el és az
gjanlatkér6 az ammonia készletezését biztosithassa, tovabbi egyeztetéseket folytatott a
kérelmezettel, akivel abban allapodott meg, hogy a szerzédést 2022. marcius 4. napjaval az
ajanlatkéré sziinteti meg rendes felmondéssal €s a megsziintetés idOpontjaig kérelmezett
20.000 liter (20 m®) amméniat szallit le. A korabbi szerz8dés megsziinésének 2022. marcius
4. napi id6pontjat az ajanlatkérd arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy ezen id6pontig egy
ujabb kozbeszerzési eljards keretében sikeresen megkothetd a megvaltozott arazési és
szallitasi kovetelményeket is figyelembe vevd ammonia szallitdsi szerzdés, amely a
megszint szerzodés hatalydval megegyezd idopontig, azaz 2025. aprilis 2. napjaig biztositotta
volna az ajanlatkéré ammonia beszerzési igényeit.

11. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras 2022. marcius 28. napjan kelt 0sszegezése
szerint az eljaras nyertes ajanlattevdje a kérelmezett lett.

12. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2022. marcius 28. napjan aruszallitasi szerzodést
kotott ammonia-oldat szallitasa targyaban.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

13. A kezdeményez6 2022. marcius 31. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pont alapjan all fenn.

14.  Ismertette a kezdeményezéssel ¢érintett hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
meginditasanak elézményeit, az érdekelt Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatdjaban
eldadottakat, a kezdeményez6 hianypotlasi felhivasat és az ajanlatkérd arra adott valaszat.



15.  Indokolasaban ramutatott a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pontjara, a 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontjara.
Eldadta, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards torvényességi ellendrzése
eredményeként az alabbi megallapitasokra jutott.

16.  Elbadta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pont és a 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet) 15. § (1) bekezdés e) pont szerinti jogalap alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a
beszerzés feltétlenlil sziikséges legyen az ajanlatkérd széamdara. A beszerzés feltétlen
sziikségessége lényegében a vdratlanul, hirtelen bekdvetkezett rendkiviili helyzet
megoldasanak kényszerét jelenti. A feltétlen sziikségesség — a dontdbizottsagi hatarozatok
tapasztalatai alapjan is — jellemzden tigynevezett vis maior esetén allapithaté meg, amikor az
ajanlatkéron kiviil allo, elére nem lathaté kényszerité koriilmény miatt kell varatlanul
megoldani egy rendkiviili helyzetet. Nem allapithaté meg feltétlen sziikségesség akkor, ha az
ajanlatkéronek barmilyen rahatasa van az eldallt helyzetre, valamint nem tekinthetd feltétlentil
szlikségesnek a huzamosabb ideje fennalld helyzet sem. A térvényben rogzitett feltételeknek a
beszerzés egésze vonatkozasdban kell egyiittesen fenndllnia, és azok barmelyikének hidnya
esetén nem alkalmazhatd jogszertien a rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras. Hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsdg szdmos hatarozataban rogzitette,
hogy nem jogszerii az eljarasfajta alkalmazasa, ha a beszerzési igény mar korabban
jelentkezett, de az hosszabb ideje fenndll, vagy ha valamilyen hataridd, illetve esemény
kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérét. Tovabba nem tekinthetd eldre nem lathato
koriilménynek az, ha az ajanlatkérd eljarasa, vagy annak részei tekintetében a kdzbeszerzés
eredményteleniil zarult. Az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor szamolnia
kell azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasa, vagy annak egyes részei tekintetében nem keriil sor
szerzOdéskotésre.

Az ajanlatkérének tehat kiilonds gondossaggal kell megitélnie, hogy a fent hivatkozott
torvényi alkalmazasi feltételek fennallnak-e és mindenekel6tt az ajanlatkérdt terheli annak
bizonyitasa is, hogy jogszerlien valasztotta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast. Az
Eurdpai Unid Birosaga a C-337/98. szamu iligyben kimondta, hogy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards egy kivételesen alkalmazhato eljarasfajta, igy minden esetben az
ajanlatkérdt terheli annak bizonyitasa, hogy megfelelden valasztotta meg az eljaras jogalapjat.

17. A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzés feltétlentil sziikségessége korében az
ajanlatkér6é nem igazolta megfeleléen, hogy a jogorvoslat alapjat képezé hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast megalapozé kényszerhelyzet, annak meginditasakor ténylegesen fennall —
tekintettel az Eurdpai Uni6 Birosaga C-328/92. szamu itéletére, amely szerint az ajanlatkérd
csak akkor hivatkozhat a rendkiviili slirgdsségre, ha a beszerzés elhuzodasa nem csupan a
jovOben veszélyezteti, hanem ténylegesen veszélyeztette az ellatas biztonsagat.

Az ammonia-oldat gyartas 2022. marcius honapban torténd leallasanak elore nem lathatosagat
az ajanlatkérd nem igazolta megfelelden — tekintettel mar a 2021. évben kirajzolodo gazdasagi
helyzetre is. Ugyanakkor az ajanlatkér6 eléadta, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
megkezdésének idején rendelkezésre all6 ammonia készlet mennyisége 15m3, amelybdl Sm?®
iizembiztonsagi tartalék. A gyartas ledllasa Oonmagaban értékelhetd egyfajta kényszeritd
koriilményként, azonban az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy a meglévd készletei az
elirasoknak megfeleld iizembiztonsagi tartalékot is magukban foglaltdk. Igy megallapithato,
hogy a beszerzés nem feltétleniil sziikséges, valamint a hivatkozott kényszerhelyzet az
ajanlatkérénél ténylegesen nem alakult ki.



18. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré eldadta, hogy unids nyilt eljaras
eredményeként 2020. aprilis 2. napjan szerzédést kotott a kérelmezettel ammonia-oldat
szallitasara 2025. marcius 2. napjaig. A hivatkozott szerzédéssel kapcsolatban — annak
tobbszori modositasat kovetden — a kérelmezett 2021 novemberében jelezte, hogy nem
vallalja a tovabbi teljesitést az energiadrak hirtelen és extrém ndvekedése miatt. Az
ajanlatkérd eldadasa értelmében a hivatkozott szerz6dést rendes felmondéssal, 2022. méarcius
4. napi hatallyal az ajanlatkérd sziintette meg. Az ajanlatkérd eldadasa értelmében az
ammoniat az ajanlatkéré az Aaltala lizemeltetett Paksi AtomerOmii szekunderkdri
munkakozegének, a ,,szekunderkori hohordozd” eldirt paraméterének beallitasahoz a
korrézios folyamatok sebességének csokkentése céljabol folyamatosan hasznélja és az
ammoniabol folyamatos készletet kell fenntartania.

19. A kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti koriilmények alapjan megallapithato, hogy
az ajanlatkérd szdmara a kérelmezett részérdl hivatkozott rendkiviili koriilmények
legkorabban mar 2021 novemberében ismertté valtak.

20. A kezdeményezd alldspontja szerint tovabba az ajanlatkérd nem igazolta megfelelden,
hogy a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridék nem lennének
betarthatok. Az ajanlatkérd Ggy nyilatkozott, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
meginditasakor — a fent kifejtettek szerint — majusig elegend6 készletekkel rendelkezik.

Az ajanlatkéré tételesen, szamitasokkal nem mutatta be, hogy a siirgds esetekre
alkalmazando, Kbt. szerinti, megfelelden elokészitett gyorsitott eljaras miért ne elégitené ki az
gjanlatkéré 1igényeit a piacon aktudlisan elérhetd ammonia-készletek ajanlatkérdi
felhalmozasahoz. A fent mar hivatkozott, gazdasagi szereplok ajanlattételi hajlandosagat, azaz
a kozbeszerzési eljards altal generalt piaci korlatok hatranyos mivoltat érintd érv ebben a
korben sem vehetd figyelembe, mivel — az altalanos piaci logikabol kiindulva — a gazdasagi
szereplOk érdeke megfeleld kereslet talalasa. A kozbeszerzési eljarasokat szabalyozo
joganyag szamos olyan jogintézményt tartalmaz, amelyek lehetové teszik a kiilonb6zo piaci
folyamatokhoz val6 alkalmazkodast.

21. A fentiek alapjan a kezdeményez6 kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 307/2015. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel a rendkiviili
stirgdsségre vald hivatkozéassal meginditott kozbeszerzési eljards jogszeri alkalmazasidhoz
sziikséges feltételek maradéktalan fennallasa nem keriilt hitelt érdemlGen bizonyitasra.
Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2022. marcius 18. napja, az eljaras
meginditasanak napja, mig a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idopontjaként 2022. marcius
18-at, az ‘érintett kozbeszerzési eljards dokumentumainak kezdeményezd részére vald
megkiildésének napjat jelolte meg.

22. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében fenntartotta a jogorvoslati
eljarast kezdeményez6 iratban eléadottakat, miszerint az ajanlatkéré megsértette a 307/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés ¢) pontjat. A kezdeményezd tovabbra is kérte a
jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésben foglaltakat, a jogsértés megtorténtét és a

kezdeményezd megallapitasait vitatta, allaspontja igazolasaul az alabbi észrevételeket tette a
jogorvoslati eljaras soran.



24. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a villamos energiardl szo6l6 2007. évi LXXXVI. toérvény
4/A. §-a alapjan a felhasznalok biztonsagos és zavartalan villamosenergia-ellatasa kiemelt
kozérdek. Az ajanlatkérd altal tizemeltetett Paksi Atomerémi négy blokkja 2021-ben a hazai
villamosenergia-termelés 46,8%-at és a hazai villamosenergia felhasznalas 34%-at
biztositotta. A magyarorszagi villamosenergia fogyasztok ellatasa — a hatarkeresztezo
vezetékeken keresztiil beszallithato villamos energiat is figyelembe véve — nem biztosithato a
Paksi Atomerdmii altal termelt villamosenergia nélkiil. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Paksi
Atomerémii lizemeltetéséhez ¢és a villamosenergia-termelés biztositdsdhoz sziikséges
beszerzési dontései soran a fentiek biztositasa érdekében a beszerzési kockazatait a fennalld
rendkiviili helyzetben az ésszerlien lehetd legkisebb mértékiire kell csokkentenie.

25. Az ajanlatkéro allaspontja szerint az ammonia-oldat beszerzésére vonatkozdan mind a
mennyiség, mind az idOtartam meghatarozasa soran folyamatosan, a lehetd legnagyobb
gondossaggal jart el. Ramutatott, hogy a mennyiséget arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy a
készletei ne fogyjanak el azt megeldz6en, hogy az ammonia-oldat gyartasanak wjraindulasat
kovetden sikeresen lefolytathatna egy 0j kozbeszerzési eljarast.

Hangsulyozta, hogy rendkiviili siirgdsséget indokld koriilmények nem az ajanlatkérd
mulasztasabol vagy az altala eldidézett okbdl erednek. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
kérelmezettel fennalld korabbi szerzddést azért mondta fel, mert a kérelmezett szamara az
energiaarak hirtelen novekedése miatt annak teljesitése lehetetlenné valt. Rogzitette, hogy a
szerzOdést 2021. november 10. napjan mondta fel, de ebben az idépontban még nem
szamolhatott azzal, hogy az ammonia-oldat gyartasat a gyartok besziintetik, hiszen erre csak
2022 marciusaban keriilt sor. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a 2019-ben alkalmazott nyilt
eljards helyett az ammonia-oldat beszerzésére 2021 decemberében ¢€pp azért inditott
targyalasos eljarast, hogy a széllitasi feltételek — igy kiilondsen a piaci valtozast kdvetd
arképzés is — mindkét fél szamara elfogadhatok legyenek és a piaci helyzet valtozasaira
visszavezethetd szerzddésszegés, szerz0désmegsziintetés elkeriilhetd legyen.

26. Az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan kérte a jogsértés hianyanak a
megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast — a targyalds megkezdésével — 2022. marcius 18.
napjan inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. € napon hatdlyos rendelkezései alapjan
biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

28. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerien alkalmazta-e a 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 15,. § (1) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast.

E korben a Dontdbizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt figyelemmel.
A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,

a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.



A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrol, hogy e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivasos
eljaras, innovacios partnerség, targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras, amelyben az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkéré hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdését
kovetden, legkésObb az eljards megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabdlyban meghatarozott izemzavara esetén a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan megadott elérhetdségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabbd az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl
(székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljards alkalmazasat
megalapoz6 korilményekrdl szolo tajekoztatast, valamint a torvényességi ellenOrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szol6 igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésdbb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyaldsi meghivo gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejlileg az ajanlatkérOnek haladéktalanul tajékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivot kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili slirgdsséget eldidézd helyzetben ésszertien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatosagot az (1) bekezdésben meghatarozott modon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
targyalasos eljards alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésébb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyujtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérdl szolo igazolast.
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A Kbt. 137. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kotottek meg;

b) hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljaras eredményeként gy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatdsagéanak feltételei;

c) a felek a szerz0déskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottadk az ajanlattevdt a szerzddéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési
eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte meg, hogy a hirdetmény
nélkiil indul6 kdzbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével
torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerzdédéskotési szandékarol kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett k6zz¢é, valamint a szerzédést nem
kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptdl szamitott tizedik napon beliil.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzédés nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek
fliz6dik a szerzddés teljesités¢hez. A szerzddéshez kdzvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek
(igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a
szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl
eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos kozérdeknek, a szerzddés
érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A 307/2015. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras lehet nyilt
eljaras, meghivasos eljaras, targyaldsos eljaras, versenyparbeszéd, innovacids partnerség vagy
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras.

A 307/2015. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a targyalasos eljaras és a
versenyparbeszéd az ajanlatkérd valasztasa szerint barmikor alkalmazhato. Hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras csak a rendeletben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén folytathatd le. Az innovacios partnerség a Kbt.-ben meghatarozott célra alkalmazhato.
A 307/2015. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkéré hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarast akkor alkalmazhat, ha az feltétleniil sziikséges, mivel az
ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eloirt hataridok nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgésséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eléidézett okbol.

29. A Dontoébizottsdg a kezdeményez6 irat keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a
beszerzés targyat képezd ammonia beszerzést érintéen maradéktalanul teljesiiltek-e a
307/2015. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a 307/2015. Korm. r. 15. § (1) bekezdés e) pont szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kizardlag abban az esetben alkalmazhato jogszeriien, ha
a kozbeszerzés targya vonatkozasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejlileg fennall:

a) a beszerzés feltétleniil sziikséges,

b) elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatoak,
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d) a rendkiviili siirgdsséget indokold korilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.

30. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételes esetben alkalmazhato eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ moédon meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat6. Ezen szigoru feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kozbeszerzés alapelvei, mivel az
eljaras nem kertil el6zetesen meghirdetésre. A torvényben meghatéarozott feltételek fennallasat
az ajanlatkérének kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatdsdg felé fennallo tajékoztatdsi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabalyozdsa szerint az ajanlatkérOknek
kozbeszerzési eljarasaikat fo szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nem valaszthat6 szabadon az ajanlatkérok részérdl, kizardlag a térvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén alkalmazhato. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi tdrvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkérét terheli annak bizonyitdsa, hogy jogszeriien
valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya mar nem teszi jogszeriien alkalmazhatéva a megjeldlt jogalapot.

31. A rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras célja egy
varatlanul, elére nem lathaté okbdl eldallt beszerzési igény siirgds megvaldsitasa. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljardst a jogalkotd6 nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennallasa esetén engedi alkalmazni és az el6re nem lathatd6 oknak az
ajanlatkérotdl fiiggetlen koriilmények miatt kell eldéllnia.

A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgalja,
hogy az ajénlatkérd altal elére nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nyujtson
segitséget, ennélfogva ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt, a siirgdsségbdl
fakad6 kényszerhelyzet elharitdsahoz sziikséges mértékben, mennyiségben és idétartamban
(tobb éven at tartd szerzddésekre nem) jogosult a beszerzésre. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy nem alkalmazhat6 jogszerlien az eljarasfajta olyan esetekben, amikor az
ajanlatkéronek barmilyen rahatdsa van a rendkiviili helyzet bekdvetkezésére (pl. az
ajanlatkérd dontott Ggy, hogy meghatarozott idépontra teljesit valamilyen kotelezettséget,
vagy az ajanlatkérd késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

32. A rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras térvényben
rogzitett konjunktiv feltételeinek a beszerzés targya vonatkozasaban kell egyiittesen
fennallniuk, azok barmelyikének hianya esetén nem alkalmazhat6é jogszerlien a rendkiviili
slirgdsség fennallasara alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards. Az eljarasfajta
alkalmazhatdsagéaval Osszefiiggésben fontos hangstlyozni, hogy ,,vis maior” esetén jogszerii
ezen eljarasfajta alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkérén kiviil allo, elére nem latott
kényszeritd koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A
Dontdébizottsag joggyakorlata szerint az ajanlatkérd csak a rendkiviili stirgdsség altal indokolt,
a siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet elharitdsahoz sziikséges mértékben, mennyiségben,
iddtartamban jogosult a beszerzés megvaldsitdsara; az ajanlatkérd az indokolt mértéket
meghalado beszerzési igénye tekintetében nem alkalmazhat ilyen kivételes eljarasfajtat. A
Dontdbizottsag egyenként vizsgalja a 307/2015. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogalap feltételeit abbol a szempontbol, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
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vonatkozasaban fennallnak-e. A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy e feltételek egymasra
épiilnek, ezért egy feltétel megvaldsuldsanak a hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd
jogalap nélkiil alkalmazta a 307/2015. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kozbeszerzési eljarast.

33. A Dontdbizottsdg az eljarasfajta alkalmazhatosdgahoz sziikséges elsé feltétellel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az feltétleniil sziikséges, hiszen nyilvanvald, hogy az
ajanlatkérd kiemelten kozérdeki feladata a villamos energia biztositasa.

34.  Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a beszerzést az ajanlatkérd altal
elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili stirgdsség indokolta-e.

35. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan rogziti, hogy a kérelmezett mar
2021 novemberében mar jelezte az ajanlatkérének azt, hogy az energiaarak jelentOs
emelkedése miatt a tovabbi szallitasokat a koztiik fennalld szerzodésben rogzitett feltételek
szerint a tovabbiakban nem tudja vallalni. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének —
tekintettel az észrevételében hivatkozott, a kiemelt kozérdeket alatdmaszto jogszabalyhelyekre
is — kilonds gondossaggal kell kovetnie az éppen aktualis, relevans gazdasagi piaci
tendenciakat, annak érdekében, hogy a kiemelt kozérdekii tevékenysége -ellatasanak
folytonossagat fenntartsa. Nem vitathatdé modon az ajanlatkéré6 mar 2021 novemberét
megeldzden is tett a kozérdekil tevékenysége ellatidsa folytonossaga fenntartdsdnak érdekében
cselekményeket, ezt tamasztja ala az a kortilmény is, hogy — mar a torvényességi ellendrzési
eljaras soran tett ajanlatkérdi nyilatkozat tanusdga szerint is — az ajanlatkérének 2022. majus
honapjaig elegendd készletei vannak ammonia-oldatbol; valamint az a tény, hogy az
ajanlatkérd nyilvanosan meghirdetett kozbeszerzési eljarastajta alkalmazéasa mellett dontott —
amely cselekmények szintén nem utalnak a jelen esetben kényszerhelyzet fennallasara — 2021.
december 18. napjan.

Az agjanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében gy nyilatkozott, hogy ,,a
2019-ben alkalmazott nyilt eljaras helyett az ammonia-oldat beszerzésére 2021 decemberében
targyalasos eljarast inditott annak érdekében, hogy a szallitasi feltételek — igy kiilonosen a
piaci valtozast kovetd arképzés is — mindkét fél szamara elfogadhatok legyenek és a piaci
helyzet valtozasaira visszavezethetd szerzOdésszeges, szerzdédésmegsziintetés elkeriilhetd
legyen”. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd jogkore ¢és feleldssége az
alkalmazando eljarasfajta kivalasztasa, igy a dontéssel jaré kockazatokat — amibe az esetleges
eredménytelenség is beletartozik — az ajanlatkérdnek kell kezelni, figyelembe véve az azok
hivatkozhatosagat korlatozo egyéb Kbt. rendelkezéseket és a vonatkozo joggyakorlatot — jelen
esetben a rendkiviili siirgsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazhatdsaganak feltételeit.

36.  Emellett a Dontébizottsag egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint sem jogszer(i
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa, ha valamilyen hatéridd, illetve esemény
kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérdt. A Dont6bizottsag joggyakorlata téretlen abban
a tekintetben is, miszerint az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor szamolnia
kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasa eredménytelen lesz. A Kbt. kommentar relevans
alfejezete is kiemeli, hogy a Kbt.-nek az a rendelkezése, amely szerint a
keretmegallapodasban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség
terheli elméleti kotelezettség lehet, kifejezetten ennek a kikényszeritésére a Kbt. nem nyujt
biztositékot.
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37. A fentick alapjan a Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré szamara mar 2021
novembere Ota ismert volt, hogy a foldgaz aranak emelkedése miatt az ammonia-oldat is
dragul. Az ajanlatkér6 az ammonia-oldat beszerzésére iranyuld hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasat 2022. marcius 18. napjan inditotta meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben nem allt fenn elére nem lathatd okbol
eloallt rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmény a beszerzés targya vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy mar huzamosabb ideje (tobb honapja) nyilvanvald volt az ajanlatkérd
szamara, hogy jelentds aremelkedés tortént a foldgazenergia piacon, ami hatassal volt az
ammonia-oldat arara is. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 307/2015. Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljaras
meginditasakor mar tobb honapja fennalld helyzetet nem lehet rendkiviil stirgdsségre okot add
koriilménynek tekinteni. Az, hogy az ajanlatkérének érdekében all a beszerzési igény
mieldbbi kielégitése, nem alapozza meg az elére nem lathato okbol eldéallt rendkiviili
stirgdsség fennallasat.

38. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 307/2015. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap
alkalmazhatdsadganak torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd
tényallasi elem, mely szerint a rendkiviili siirgdsség elére nem lathaté okbol kovetkezzen be.
Miutan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy torvényi
feltétel esetében nem allt fenn, nem vizsgalta a tobbi feltétel fennallasat.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjdn tovabba a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2022. marcius 28. létrejott
aruszallitasi szerz6dés nem semmis.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerzddést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés
stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré annak feltételei hianyaban alkalmazta
a versenyt és a nyilvanossagot kizard kdzbeszerzési eljarasfajtat. Az ajanlatkérovel szemben
kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettdo 15.600.000.-Ft volt. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés a
kivételes, verseny €és nyilvanossag kizarasaval megvalosuld kozbeszerzési eljarasfajtahoz
fliz0dd garancidlis szabdlyok megsértésének megallapitasaval jart. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem repardlhatd, a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasra, a szerz6dés annak alapjan megkdtésre keriilt, valamint a beszerzés targyara is
figyelemmel volt.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a 2022. marcius 28. napjan kelt
aruszallitasi szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem semmis, figyelemmel a
Kbt. 137. § (3) bekezdésére. A Dontdbizottsag e korben megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett aruszallitasi szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik,
tekintettel arra, hogy a villamos energiar6l szol6 2007. évi LXXXVI. térvény 4/A. §-a
alapjan a felhasznalok biztonsagos és zavartalan villamosenergia-ellatasa kiemelt kozérdek.

43. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennéllasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.

44, A semmiség alapjan alkalmazando6 jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatds birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a szerzddés a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt feltétel fennallasara tekintettel nem
semmis.

A jogalkoto e korben azt rendelte szankcionalni, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
feltételei hidnydban a kozbeszerzési eljaras mellézésével rokon jogsértés utjan a felek
szerzOdést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul
megkezdddott. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi €llel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgalnia,
hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést koto, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az
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ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a Dont6bizottsag, a Kbt. 165.
§ (7a) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket,
valamint a szerzddés id6tartamat.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

46. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 23.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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