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Az ligy iktatészama: D.115/7/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbdli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalbdli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szamossalyi Kozség Onkormanyzata
(Szamossalyi, Kossuth u. 58.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd

(Nyiregyhaza, Zrinyi I. u. 9. V/51.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szegregilt ¢lethelyzetek felszdmoldsa komplex prog - 2. rész:
Meglévo épiilet bovitése, 0j épiilet épitése, 108.136.810.-Ft (EKR001474022019)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz6lo 2015.
¢vi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benydjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
2019. november 29-én a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyideji megkiildésével. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt
sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001474022019.

2. Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok jogorvoslat szempontjabol
relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés 3 részbdl allt, a kozbeszerzés
mennyisége a 2. rész vonatkozasaban:

»11. rész: Meglévo épiilet bovitése, 1) épiilet épitése:

1., 4735 Szamossalyi, Ady Endre u. 1. 321 hrsz. A meglévd lakoépiilet elbontasra keriil. 1 +
félszobas lakoépiilet, étkezos konyhaval, kamraval, flirdészobaval. Mindezek egy tornacrol nyild
elészoban keresztiil kozelithetok meg. Szennyviz 1j, zart szennyviztaroloba kertiil elvezetésre. Az
épiilet brutto beépitett alapteriilete: 77,54 m?

2., 4735 Szamossalyi, Petofi Sandor u. 42/B. 328 hrsz. 2 + félszobas lakdépiilet, étkezds
konyhaval, kamraval, fiirdészobaval. Mindezek egy tornacrol nyilé eldszoban keresztiil
kozelitheték meg. Szennyviz 0j, zart szennyviztaroloba keriil elvezetésre. Az épiilet brutto
beépitett alapteriilete: 97,29 m?

3., 4735 Szamossalyi, Ady Endre u 2. 323 hrsz. A meglévo lakoépiilet elbontésra keriil. 2 lakasos
lakoépiiletként €piil. Az utcafronton egy 1 szobas lakéds, mogotte egy 3 szobas lakds keriil
kialakitasra. Az 1 szobas lakas eldszobaval, fiirdével és a szobahoz kapcsolédd konyhaval keriil
kialakitasra. A 3 szobas lakas étkezOs konyhaval, kamraval, fiirdészobaval és eldszobaval
rendelkezik. A két lakas egy kozos tornacrél nyildan kozelithetd meg. Szennyviz uj, zart
szennyviztaroloba keriil elvezetésre. Az épiilet bruttd beépitett alapteriilete: 145,47 m?

4., 4735 Szamossalyi, Arany Janos u. 11. 434 hrsz. Meglévd épiilet: 2 szobat, egy konyhat,
étkezot, kamrat, fiirdoszobat és eldszobat tartalmaz. A bovités sordn az épiilet bejarata és
elészobaja 1j helyre keriil, valamint 1 db 0j szoba létesiil. A korabbi eldszoba az étkezdvel
Osszenyitasra keriil, ezaltal az étkezOb6l a szobak kozvetleniil megkozelithetévé valnak.
Szennyviz 1j, zart szennyviztaroloba keriil elvezetésre. Bovités utani bruttd beépitett alaptertilet:
109,93 m?

5., 4735 Szamossalyi, Hunyadi Janos u. 14. 461 hrsz. Meglévo két lakasos épiilet: Az egyikben 2
szoba, egy konyha ¢€s egy fiirddszoba talalhato, a masik egy konyhabol és 1 szobabdl all. Mindkét
konyha kozvetleniil a szabadbol, egy fedett tornacrél nyilik. Az épiilet végében van egy csak
kiviilrél, a hatsé udvarrél megkozelithetd kamra. Az atalakitas sordn az utcafronti 2 szoba
jelenlegi méretében megmarad. A konyha eldtte, a fedett tornac egy részének beépitésével
eldszoba kertil kialakitasra. A keskeny, kdzvetleniil a konyhabol nyilé fiirdészoba helyén 1j fiirdd
¢és kamra keriil kialakitasra.

Az épiilet hatsé részében 1évo szoba — konyhds lakashoz eldszobabol és egy fiirdészobabol allo
bovités késziil. Szennyviz 1j, zart szennyviztaroloba keriil elvezetésre. BOvités utani bruttd
beépitett alapteriilet: 133,17 m?”

Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontja szerint a szerzodés idtartama 12 honap.
Az ajanlattételi felhivéas 11.2.11) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott

projekttel vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-2.4.1-
16-2018-00121.



A kozbeszerzési dokumentumok 1.1. Altalanos informaciok pontja szerint:
» |..-] A jelen dokumentacio €s az ajanlattételi felhivas kozti esetleges kiilonb6zoség esetén, az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban meghatarozott adatokat tekinti elsédlegesnek. [...]”

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédéstervezet II1.9., pontja szerint:
,» Leljesitési hataridd: a munkateriilet atadastol szamitott 1. és a III. rész tekintetében 1 év, II. rész
tekintetében 6 honap. A Megrendel6 el6teljesitést is elfogad.”

3. A 2019. december 16-i ajanlattételi hataridoig egyetlen gazdasagi szerepld, a Z-Konstrukt
Epitdipari Kft. tett ajanlatot a kozbeszerzési eljaras mindharom részére.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. januar 21-én elkészitett ¢€s megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, és mindharom rész tekintetében a Z-Konstrukt
Epitdipari Kft.-t jelolte meg nyertes ajanlattevoként.

4, Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a Z-Konstrukt Epitéipari Kft., mint vallalkozé 2020.
januar 27-én kototték meg a 2. részre vonatkozo vallalkozasi szerzodést.

A szerzédés 11.6., pontja szerint:

,»0., A Megrendel6 feladata: a Ptk. 6:241. § alapjan a munkateriilet atadasa és folyamatos
biztositasa a vallalkozo részére. Az épitési munkateriilet atadasaval egyidejlileg meg kell nyitni az
¢épitési naplot és abban az atadas-atvételt rogziteni kell, figyelemmel a 191/2009 (IX. 15.) Korm.
rendelet vonatkozo rendelkezéseire.”

A szerzédés 11.9., és 11.10., pontjai szerint:

,9., Teljesitési hataridd: a munkateriilet atadastol szamitott 1 év. A Megrendeld el6teljesitést is
elfogad.

10., A Megrendeld a kivitelezéshez sziikséges munkateriiletet a Vallalkozonak atadja, melyet a
szerz0do felek épitési naploban rogzitenek.”

5. A Kozbeszerzési Hatosag — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megktott
szerzOdések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl
sz0l6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1)
bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. §
(1) bekezdésére — a szerzédés teljesitésének és modositasanak szerzOdés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevételei

6. A hivatalboli kezdeményezé 2022. aprilis 1-én eldterjesztett hivatalboli kezdeményezése
szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
szerzOdéstervezetben nem hatarozta meg a munkateriilet dtadas iddpontjat, illetve az ajanlattételi
felhivasban és a szerzOdéstervezetben eltérden hatdrozta meg a teljesités idotartamat, megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2019. december 16-at, az ajanlattételi
hatarid6 lejartanak napjat, a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjaként 2022. februar 1-jét, az
EMMI bejelentésének hivatalboli kezdeményezd altali atvételének napjat jeldlte meg.

7. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 3. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a kivitelezési szerz0désnek tobbek kozott tartalmaznia kell az
épitési munkateriilet atadasanak, a tervezett kezdésnek az idOpontjat. Ezen idépontoknak a



szerzOdéstervezetben — és a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a szerzodésben — torténo
rogzitése nem az ajanlatkéré mérlegelésétdl fiigg, hanem olyan jogszabaly altal eldirt
kotelezettség, amely alapjan az épitési munkateriilet atadasanak, a tervezett kezdésnek az
id6pontja a kivitelezési szerzodés kotelezo tartalmi eleme.

8. A szerz6dés 6. pontja — a szerzddéstervezet tartalmaval egyez6 modon — az ajanlatkéro
feladataként rogziti a munkateriilet atadasat €s folyamatos biztositdsat a nyertes ajanlattevo
részére. A Szerz6dés 10. pontja szerint ennek megfelelden az ajanlatkéré a kivitelezéshez
sziikséges munkateriiletet a nyertes ajanlattevonek atadja, amelynek tényét a szerzédo felek az
€pitési naploban rogzitik. A szerz6dés arra vonatkozoan azonban nem tartalmaz rendelkezést,
hogy az ajanlatkéré mely id6pontban, illetve mely hatarid6ig, adott esetben mely feltétel
bekovetkezésétdl fliggden, illetve milyen litemezésben koteles a kivitelezéshez sziikséges
munkatertiletet a nyertes ajanlattevé szdmara atadni, illetve a vallalkoz6 a munkét megkezdeni.

A hivatalboli kezdeményezé szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette eld, tekintettel arra, hogy a 191/2009. Korm. rendelet alapjan a kivitelezési
szerzoédésben kotelezd jelleggel meghatdrozandd munkateriilet-atadas, tovabbd a kezdés
idépontjat sem a felhivasban, sem szerzodéstervezetben, sem a kozbeszerzési eljaras egyéb
dokumentumaiban nem rogzitette.

0. A szerzodésben a teljesitési hataridé a munkateriilet atadasanak idopontjatdl szamitottan
keriilt meghatarozasra. Tekintettel azonban arra, hogy a munkateriilet atadasanak idépontja sem
konkrét datummal, sem valamely esemény/feltétel bekovetkezéséhez igazodva nem keriilt
meghatarozasra, ekként a munkateriilet-dtadds — mint a teljesités ajanlatkérd altal biztositando
feltétele — pontos idOpontja, ennek kovetkeztében pedig a teljesitési hataridé megnyilta irant is
alapos kétség meriilhet fel. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a
kozbeszerzési dokumentumok eldbbi hidnyossadga parttalanna teszi a teljesitési hataridé és a
szerzOdés iddtartamanak meghatarozasat. A munkateriilet atadasanak idépontja sziikségképpen
meghatarozza a teljesités kezdd idOpontjat, valamint a teljesités iddszakat, melyre tekintettel
dontenek az érdeklddd gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékukrol, ezen lényeges szerzodéses
feltétel ismeretében tervezik és szervezik meg az alapanyag-ellatasi, illetve épitéanyag-beszerzési
munkafolyamatokat, dontenek az esetleges alvallalkozok igénybe vételérdl, iitemezik a
kivitelezést egyéb, folyamatban 1évd é€pitési projektjeik tekintetében, valamint mérik fel a
teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat.

10. Ebben az esetben kiilonosen azért is sziikséges lett volna az ajanlatkéré altal a
munkateriilet dtadasanak hatdridejét egyértelmiien meghatarozni és rogziteni a kozbeszerzési
dokumentumokban, mivel a 2. rész tekintetében kotott kozbeszerzési szerzodés Osszesen Ot
ingatlant érintd kivitelezési munkakat foglalt magaba. Igy az egyes épiiletek feltjitdsara
vonatkozd kivitelezési munkak parhuzamos végzése miatt az egyik épiiletnél jelentkezd, a
munkatertilet ataddsat akadalyozo koriilmény nem feltétleniil jelentett tényleges akadalyoztatast a
szerz0dés részét képezd egyéb épiiletek esetében. Ezen tilmenden a munkateriiletek atadasa
idépontjanak rogzitését az épitési teriiletek eltérd allapota és koriilményei is indokoltak volna,
ahogyan arra a hivatkozott tervez6i nyilatkozat is utal, miszerint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kdvetden az 1j épiiletek épitése nem kezdddhetett meg, mert két 01 épiilet telkén még
a korabbi, elbontand6 épiiletek alltak, valamint az épitéshez sziikséges elektromos aram ¢és viz
sem allt rendelkezésre.

11. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd
nem készitette el6 megfeleld alapossdggal azon koriilményre tekintettel sem, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok a 2. rész tekintetében a szerzddés teljesitési hataridejére figyelemmel
ellentmondasos adatokat tartalmaznak, hiszen a felhivas 11.2.7) pontja a szerzddés idétartamat 12
honapban rogziti, mig a szerzOdéstervezet 9. pontja — ettdl eltéréen — a munkateriilet atadasatol
szamitott 6 honapban jeloli meg a teljesités hataridejét.



A szerz6dés teljesitésére rendelkezésre allo idétartam — hasonléan a munkateriilet atadasanak
idépontjahoz — a gazdasdgi szereplék szamdra nyilvanvaléan olyan lényeges koriilmény,
amelynek eldzetes mérlegelése elengedhetetlen ahhoz, hogy felelosen tudjanak az eljaras soran
donteni arrol, hogy — vallalva a meghatarozott teljesitési idotartamot is — kivannak-e ajanlatot
tenni az eljaras soran, €és ha igen, milyen tovabbi feltételek mellett.

12. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében megvalositott
jogsértés altal a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak a megfeleld ajanlattétel
lehetdségét az eljaras irant érdeklodd gazdasagi szereplok szamara, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok hianyossaga okan az ajanlatkéré nem biztositotta a gazdasagi
szereplok szamara a Szerzodés teljesithetoségére vonatkozd felelds kotelezettségvallalas
lehet6ségét, amelyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

13. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevételeire reagalva eldadta, hogy a Kbt.
28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd
elokészitésének kotelezettsége azt az elvarast tamasztja az ajanlatkérével szemben, hogy az
elokészités soran minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba vegyen,
tovabba mar az elokészités soran a teljesités folyamatat is at kell gondolnia, vagyis eldre
mérlegelnie kell minden olyan korilményt, amely a tervezett projekt megvaldsithatosagat
befolyasolhatja. A kozbeszerzési dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az
ajanlatkéré minden, az eljarés lefolytatdsdhoz sziikséges dontését tiikrozik. A Kbt. rdgziti, hogy
milyen korben, mely koriilmények vizsgélata alapjan kell az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési
eljaras elokészitése korében eljarnia, ez a felsorolds azonban nem taxativ, mindig az adott
beszerzési igény hatdrozza meg azon koriilmények, feltételek korét, amelyet az ajanlatkérének a
Kbt. kogencidja alapjan figyelembe kell vennie.

14. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
dokumentumokban sziikségképpen rendelkeznie kellett volna a 191/2009. Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan az épitési munkateriilet atadasanak idépontjarol. Az ajanlatkérd
altal sem vitatottan azonban a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban a munkatertilet
atadasanak konkrét idopontja nem keriilt meghatarozésra, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elOkészitése soran az ajanlatkéré ,,nem tudta elére megmondani” a tervezett kezdés
idopontjat a kozbeszerzési eljaras leggondosabb el6készitése ellenére sem. A hivatalboli
kezdeményez0 a kozbeszerzési eljardas nem megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése
tekintetében éppen az ajanlatkérd ezen mulasztasat kifogasolta.

15. Az ajanlatkérdi észrevételben hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a kivitelezési
szerz6dés targyat képezd ingatlanokban csalddok laktak, akiknek az elhelyezésérdl gondoskodni
kellett, a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat tamasztja ala, hogy az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése soran sziikségszerlien szdmolnia kellett volna azzal, hogy
gondoskodnia kell a csaladok atkoltoztetésérdl, melyre tekintettel kezelnie kellett volna az
atkoltoztetéshez sziikséges iddigényt is.

16. Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi szereplok szamara a teljesitésre meghatarozott
hataridé/idotartam, ezen beliill pedig a munkateriilet-dtadds iddpontja ismeretében valnak
tervezhetdve a teljesités feltételei, a gazdasagi szereplok ezen lényeges feltételek ismeretében és
mérlegelése alapjan tudnak donteni ajanlattételi szandékukrol, a hivatalboli kezdeményez6 szerint
a munkateriilet 4tadasdnak idOpontjat az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
mindenképpen rogzitenie kellett volna. Kiilondsen fontos lett volna ezen idOpont megjeldlése
annak okéan is, hogy a Kkivitelezési munkdk Ot ingatlant érintettek, tovabba a kivitelezés



munkanemei (€pités, feltjitas, korszeriisités), valamint az ingatlanok kivitelezést megel6z6
allapota egymastol eltérd volt.

17. Az a tény, hogy a teljesités soran a munkateriilet atadasa egyértelmiien rogzitésre keriilt az
épitési naploban, nem annuldlja az ajanlatkéré elOkészités korében megvalositott azon
mulasztasat, miszerint sem a koézbeszerzési dokumentumokban, sem a Szerzodésben nem keriilt
rogzitésre, hogy a munkateriilet-atadasnak mely idopontban kell megtorténnie, melyre tekintettel a
teljesitési hataridé megnyilta, valamint a teljesitési idoszak bizonytalanna valt. Azon ajanlatkéroi
hivatkozas, miszerint a kozbeszerzési eljaras soran kiegészitd tajékoztatas kérésére nem keriilt sor,
jelen jogorvoslati eljaras targya tekintetében nem bir relevanciaval, mint ahogyan az ajanlatkérdi
észrevételben hivatkozott, a Kkozbeszerzési dokumentacié 1.23. pontjaban foglaltak sem
mentesithetik az ajanlatkérdt a jogsértés megallapithatosaga tekintetében.

18. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértésére alapitottan kezdeményezett hivatalbol jogorvoslati
eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben. Ezen
feltételezett jogsértést timasztja ala a 191/2009. Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének d) pontja,
amely a kivitelezési szerz6dés kotelezd tartalmi elemévé teszi az épitési munkateriilet atadasanak
¢s a tervezett munkakezdésnek az id6pontjat. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének hibajara figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése a jelen
jogorvoslati eljaras targya.

Az ajanlatkéré észrevétele

19. Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 8-an benyujtott észrevételében két eljarasjogi kifogassal élt.
Véleménye szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Hatosag
elndke hivatalbdl inditott eljarast a feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szoldo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itkdzo
magatartds vagy mulasztads esetén kezdeményezheti, de a hivatalboli kezdeményezd altal
hivatkozott jogszabalyhely (191/2009. Korm. rendelet) nem kdzbeszerzési jogszabaly, igy a
hivatalboli kezdeményezének hianyzik a jogalapja a hivatalbdli kezdeményezéshez. Masrészt
véleménye szerint a 191/2009. Korm. rendelet megsértésének megitélése nem tartozik a
Dontdbizottsag hataskorébe.

20. Erdemben kérte az alaptalan hivatalboli kezdeményezés elutasitasat a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan. Kifejtette, hogy a teljes kozbeszerzés, annak dokumentacidja az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma Eurdpai Unios Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag részérl a kozbeszerzés lezarasat kovetéen ellendrzésre keriilt, és tamogato
tartalma tanusitvanyt kapott. Az ellendrzés részét képezte a szerzOdéstervezet, valamint a
szerzOdés is.

21. Allaspontja szerint az eljaras megfelelden el lett készitve, az ajanlattevé ajanlatot tett, a
szerz6dés kizarolag potmunka megrendelés miatt (napelemet kértek felszerelni az ingatlanokra,
azért, hogy a jobbara kdzmunka bérbdl €16 hatranyos helyzetli csalddoknak ne kelljen a villamos
energia arat fizetni) keriilt modositasra, az ajanlattevo a szerzddést hataridében teljesitette.

22. Hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzése soran mar csatolta
nyilatkozatat, valamint az egyeztetési jegyzokonyvet, hogy a vdllalkozdsi szerz6dés targyat
képezd ingatlanokban csaladok laktak, és a kikoltoztetésiikr6l csak nehezen tudott az
onkormanyzat gondoskodni, mivel kis 1élekszaml a kozség (735 £6), ennek megfeleléen hazak
sem alltak rendelkezésre ahhoz, hogy 15 embert atkoltoztessenek. Viszont a projektet hataridére
be kellett fejezni, €s ha az ajanlatkéré csak akkor kezdett volna a kozbeszerzési eljaras



meginditasanak, amikor mar az ingatlanok tiresen alltak, tobb honapos késedelemmel kellett volna
szdmolni, ami a kivitelezés idejébdl vette volna el az id6tartamot.

A felijitassal és bdvitéssel érintett épiiletekben tobbgyermekes csalddok laktak. Az érintett
csalddoknak nem volt hova elko6ltozni, ezért az Onkormdanyzat intézkedett az atmeneti
elhelyezésrdl. Ovodas és iskolas gyerekek 1évén megvartak a nyéri sziinetet, ekkorra sikeriilt
ugyanis a biztonsagos lakhatast a telepen beliil megoldani. Ezt kovetéen kezdddhetett csak az
ingatlanok felujitdsa. Az uj épitésti ingatlanokon a kozmiicsatlakozas terveztetése, valamint a
csatlakozas kiépitése és a kozmii cégek rendkiviil lassu iigyintézése miatt is cstszott a
munkatertilet atadésa.

23. Az ajanlatkéré eléadta, hogy ugyan a 191/2009. Korm. rendelet eldirja, hogy a
szerzodésnek tobbek kozott tartalmaznia kell az é€pitési munkateriilet atadasanak, a tervezett
kezdésnek az idépontjat, de ezt az ajanlatkéré nem tudta elére megmondani, a leggondosabb
kozbeszerzési eljaras elokészitése ellenére sem. A szerz6dés ezen hianyossaga tovabba nem teszi
parttalanna a szerzddés teljesitését. A munkateriilet ataddsa egyértelmiien régzitésre keriilt az
¢€pitési naploban, a teljesitési hataridd ezen idoponttdl pontosan kiszdmithato.

24, Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkérd biztositotta, hogy a
dokumentacio alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, ezen
feltételrdl valamennyi felhivott ajanlattevonek tudomasa volt, egyik ajanlattevé sem keriilt ezen
feltétel alapjan hatranyosabb, vagy elonyosebb helyzetbe. Kiegészité tajékoztatas ezzel
kapcsolatban nem érkezett. Hivatkozott a kozbeszerzési dokumentacid 1.23. pontjara, az
ajanlattevo ennek megfelelden, és ennek tudataban tett ajanlatot.

25. Véleménye szerint, ha az ajanlatkéré beirt volna egy olyan hataridét a munkateriilet
atadéasara a szerzddésbe, amely teljesitése bizonytalan a fenti indokok alapjan, €s nem tudja emiatt
tartani és szerzodésmodositasra kényszeriil, annak ugyanilyen jogorvoslati eljaras lehetett volna a
kovetkezménye.

26. Az ajanlatkérd elismerte, hogy a teljesitési hataridé6 (6 ho, 12 ho) tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban eliras tortént. Ennek a kezelésére tartalmazza azt a feltételt a
kozbeszerzési dokumentacio 1. pontjdnak utols6 mondata, hogy: ,,A jelen dokumentécio és az
ajanlattételi felhivas kozti esetleges kiilonbozOség esetén, az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott adatokat tekinti elsddlegesnek.” Ez alapjan a felek szamara egyértelmii
volt, hogy a teljesitési hatarid6 12 honap.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

217. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaival kapcsolatban foglalt
allast.

28. Az ajanlatkéro kifogasolta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti a hivatalboli
kezdeményez6 csak a feladatellatasa soran a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve az annak
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas miatt indithat
jogorvoslati eljarast. A 191/2009. Korm. rendelet rendelkezésének megsértése miatt viszont nem,
ezért a hivatalboli kezdeményezonek hianyzik a jogalapja a hivatalboli kezdeményezéshez.

29. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:



a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésében arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok el6készitése soran a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédéstervezetben nem hatarozta meg a
munkateriilet atadas iddpontjat, illetve az ajanlattételi felhivasban és a szerzddéstervezetben
eltér6en hatarozta meg a teljesités idGtartamat, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

Megallapithato, hogy jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési dokumentumok
nem megfeleld elokészitése korében hivatkozott a Kbt. két megjeldlt rendelkezésének
megsértésére, tehat a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezd
kezdeményezésében a Kbt. szerinti jogsértést valdszinisitett, melyre tekintettel kello jogalappal
rendelkezett a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. Erre tekintettel a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadalya.

30. Az ajanlatkéré tovabba kifogasolta, hogy a 191/2009. Korm. rendelet megsértésének
megitélése nem tartozik a Dontdbizottsag hataskorébe.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve
szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncessziés kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésben emlitett kiilon jogszabaly
szerinti elomindsitési kérelem elutasitasa és az eldmindsitési listarol vald torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: elémindésitési tigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében a
kozbeszerzési dokumentumok el6készitésének hibaja korében hivatkozott a 191/2009. Korm.
rendelet rendelkezéseire, megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 28. § (1) és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését jeldlte meg. Mivel a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében a Kbt. szerinti
jogsértést valodszinisitett, melyek tekintetében a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a
Dontoébizottsag hataskorrel rendelkezik, ezért a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés érdemi elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya.

31. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
november 29-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

32. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését,
amikor a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott szerzédéstervezetben nem hatarozta meg a munkateriilet atadas id6pontjat, illetve az
ajanlattételi felhivasban és a szerzédéstervezetben eltéréen hatarozta meg a teljesités idétartamat.

33. Az ajanlatkéro a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok.

A Kbt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elokészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, eldzetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok elékészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢€s becstilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal



rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a
komyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére és a fenntarthatosagi
szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok
megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

34. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve a
kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonds hangsulyt fektet az ajanlatkérd feleldsségére a kdzbeszerzési
eljaras megfeleld alapossagu elokészitése tekintetében a teljesitési hatarid0 meghatarozasa
vonatkozasaban. E feleldsségi korben az ajanlatkérd koteles ugy meghatarozni a teljesitésre nyitva
allo hataridot, hogy megeldzze a szerz6désmodositasokat. A kozbeszerzésre iranyuld eljaras
megkezdése elott torekednie kell az ajanlatkéronek arra, hogy a kell6 gondossag mellett minden
olyan, a kozbeszerzést befolyasold koriilményt feltarjon, melyek hatassal lehetnek a szerzodés
teljesitésére, és azok a szerzOdés teljesitésének megkezdését biztositjak, vagy az esetlegesen
felmeriil6 akadalyozo koriilmények esetében azok iddigényét a teljesitési hataridonél figyelembe
vegye. Nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fligg az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne
meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a szerz6dés modositasa valik sziikségesse. A
Dontdbizottsag az aldbbiakban azt vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras esetében az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget
tett-e.

35. A Dontobizottsag a rendelkezésre 4llo kozbeszerzési dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében meglévo épiiletek
elbontasat ¢és a helylikbe uj lakoépiiletek épitését, illetdleg meglévd épiiletek bovitését és
atalakitasat kivanta megvaldsitani. A bontassal, illetve bdvitéssel érintett ingatlanokban csaladok
laktak, igy az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tudomadssal birt arrdl,
hogy ahhoz, hogy a beruhazas megkezdhet6 legyen, gondoskodnia kell a hazak kitiritésérél és a
csaladok atkoltoztetésérol, és ez adott esetben a beruhdzas megkezdésének tobb honapos cstiszasat
is eredményezheti. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran szamolnia
kellett volna a hazak kiiiritésének nehézségeivel, annak lehetséges megoldasi modjaival és
idoigényével, és a teljesitési hatariddt, illetéleg a beruhdzas megkezdésének iddpontjat ezen
id6tartamok figyelembevételével kellett volna meghataroznia, amely igy nem eredményezte volna
a beruhazas megkezdésének teljes bizonytalanné valasat.

36. A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy a teljesitési hataridé olyan alapvetd eleme a
vallalkozasi szerzédésnek, amely a szerzddés lényeges feltételének tekintheté. A Kbt. 50. § (2)
bekezdés g) pontja a szerz6dés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A
teljesités megkezdésének iddpontja, illetdleg a teljesitésre rendelkezésre allo idétartam ugyanis
jelentds mértékben befolyasolja a kozbeszerzési eljaras irant érdeklédd gazdasagi szereplok
ajanlattételi szandékat, az ajanlattevok szdmat és az egyes ajanlattevok arképzését, hiszen az
ajanlattevok ezen Ilényeges szerzOdéses feltétel ismeretében tervezik és szervezik meg
munkafolyamataikat, egyéb szerzOdéseik teljesitésének litemezését, vagy mérik fel a teljesitéssel
kapcsolatos kockazatokat.
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Amennyiben az ajanlatkérd gy hatdrozza meg a szerzodés teljesitési hataridejét, hogy az a
munkateriilet atadasatol szamitott 12 honap, sziikséges rendeznie a szerzodésben azt is, hogy a
munkateriilet atadasara, illetve ez alapjan a teljesitési hataridé kezdetére mikor kertil sor. Hiszen
csak az alapjan keriilnek a gazdasagi szereplok abba a helyzetbe, hogy miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd ¢s gazdasagi szempontbol is readlis ajanlatot legyenek képesek
benyujtani, ha a kdzbeszerzési dokumentumokbol egyértelmiien kideriil szamukra, hogy az épitési
kivitelezési szolgaltatast mikor kell nyGjtaniuk. A 191/2009. Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése is
az ¢épitdipari kivitelezési szerzodés kotelezd tartalmi elemévé teszi az épitési munkateriilet
atadasanak, az épitési napld megnyitasanak, a tervezett kezdés idépontjanak a megjeldlését.

37. Amennyiben az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tudomassal bir
arrol, hogy a kivitelezés megkezdése varhatoan akadalyba iitkézik a hdzak kiiiritése miatt, és a
munkateriilet atadasara — a szerz6dés megkotéséhez képest — csak egy bizonytalan késébbi
idopontban keriilhet sor, akkor jar el kellé alapossaggal, ha ezt a bizonytalansagi tényezot a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlattevék szdmara nyilvanvalova teszi. Ebben az esetben
célszerli lett volna a szerzddéstervezetben a munkateriilet atadas-atvételének idépontjat a hazak
kitiritésének idépontjahoz, mint feltételhez kotni, igy az ajanlattevOok az ajanlataik elkészitése
soran szamolhattak volna azzal, hogy a teljesités megkezdésére, illetdleg a kapacitasaik
biztositasara a szerz6déskotés idopontjatol eltérden egy késobbi idépontban fog sor keriilni.

Nem a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha a munkakezdést akadalyozo
kortilményekrél mar a kozbeszerzési eljaras meginditasa elott tudomast szerez, de azokat a
kozbeszerzési dokumentumokban nem jelzi, igy a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositjak a
gazdasagi szereplOk szamara a megfeleld ajanlattételt.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

38. A hivatalbdli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras elokészitésének hibaja korében
kifogasolta azt is, hogy a kozbeszerzési dokumentumok a 2. rész tekintetében a szerzodés
teljesitési hataridejére figyelemmel ellentmondasos adatokat tartalmaztak, hiszen a felhivas 11.2.7)
pontja a szerz0dés iddtartamat 12 honapban rogzitette, mig a szerzdédéstervezet 9. pontja — ettdl
eltéréen — a munkateriilet atadasatol szamitott 6 hdnapban jelolte meg a teljesités hataridejét.

A Dontbbizottsag e tekintetben elfogadta az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a kozbeszerzési
dokumentumok I.1. Altalanos informéaciok pontjanak utolsé mondata tartalmazta azon
rendelkezést, hogy a kozbeszerzési dokumenticid és az ajanlattételi felhivas kozti esetleges
kiilonbozdség esetén az ajanlattételi felhivasban meghatarozottakat kell elsddlegesnek tekinteni.
Ezen rendelkezés alapjan a felek szamara egyértelmi volt, hogy a teljesitési hataridé 12 honap,
igy ez az ellentmondas a megfeleld ajanlattételt nem befolyasolta.

39. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras elokészitésének fenti hibdira
tekintettel kérte megallapitani a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését is, hivatkozva arra, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, megfosztva dket a szerzddés teljesithetdségére vonatkozo felelds
kotelezettségvallalas lehetdségétol.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a jogalkotd a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes
verseny biztositasat eldird, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenlOoséget €s
egyenlé banasmodot eldird alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is megjeleniti a Kbt.
50. § (4) bekezdésében. Az ajanlatkéronek ezen rendelkezés alapjan az alapelvi rendelkezések
figyelembevételével kell az eljaras valamennyi kdzbeszerzési dokumentumat elkészitenie.

Jelen hatarozat 37. pontjdban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem megfelelden készitette el a kozbeszerzési
dokumentumokat, igy azok nem biztositottak, hogy azok alapjdn az ajanlattevok megfeleld
ajanlatot nyujtsanak be. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok hibaja
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az egyenld esélyll ajanlattételt nem befolyasolta, igy a Dontobizottsag a Kbt. 50. § (4) bekezdése
szerinti jogsértést nem allapitotta meg.

40. A Dont6ébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

41. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndoke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontobizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

42. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44, A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat, és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezen birsagot kellett kiszabnia.

45, A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték 108.136.810.-Ft volt.
A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy nem
megfelelden készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, igy a kozbeszerzési dokumentumok nem
biztositottak a megfeleld ajanlattételt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem volt befolyasa, és hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszii id6 telt el, tovabba, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor, tovabba,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag mindezen
tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegili birsagot tartotta
indokoltnak.
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46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

47. A hatéarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 20.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bdn Janos sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:
1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus iton
5. Az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program Irdnyit6 Hatosagi feladatait ellato
Miniszterelnokség (EMMI jogutddja)
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