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A hivatalboéli kezdeményez6: Miniszterelnokség, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma jogutodjaként
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Nagy-Zvér Ildiko
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Egri Féegyhdzmegye
(Eger, Széchenyi utca 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kormos Sandor

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Szt. Gyorgy Katolikus Alt. Isk. és AMI fejlesztése”,
198.050.845.- Ft (EKR000433532020)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tdmogatd6 az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Koznevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése” targyu felhivast tett
ko6zz¢, amelyre az ajanlatkéré az EFOP-4.1.5-16-2017-00144 azonositd szdmon regisztralt,
2017. aprilis 28. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a timogaté 2018. november
16. napjan kelt tamogatoi dontése szerint timogatasban részesitett.



2. A kezdeményezd és az ajanlatkérd tdmogatasi szerzodést kotottek. Az ajanlatkéré a
tamogatott projekt megvalositasaval osszefiiggésben 2020. majus 20. napjan feladott eljarast
meginditd felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja — szerinti hirdetménnyel induld nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a targyi
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljaras meginditasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliill az EKR000433532020
azonositoszam alatt keriilt sor.

3. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjaban ajanlattételi hataridoként 2020. janius 6.
napjanak 12 6rajat hatarozta meg.

4. Két gazdasagi szereplo élt kiegészitd tajékoztataskéréssel az ajanlatkéré felé. A Bihar
General Epit6 Kft. 2020. majus 22. napjan egy 1 pontbol 4116, majd 2020. majus 29. napjan a
LATEREX Epitd Zrt. egy 21 pontbol allo kiegészitd tajékoztatiskérést intézett az
ajanlatkérohoz, amelyek az ajanlatkérd altal nem kertiltek megvalaszolésra.

5. Az ajanlatkéré 2020. junius 5. napjan arrdl tajékoztatta a gazdasagi szereploket, hogy a
Kbt. 56. § (3) bekezdésben meghatarozott hataridén tal érkezett kiegészité tajékoztatasokat
elkésettség okan az ajanlatkérd nem valaszolja meg.

6. A bontéasi jegyzOkonyv tanusdga szerint az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig
harom gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot: a Bihar General Epit6 Kft., a Csiillog és Tarsa
Szolgaltato Kft. és a Stilusterv Epitdipari és Szolgaltato Kft.

7. Az ajanlatkérd 2020. julius 13. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szo6ld Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a Csiillog és Tarsa
Szolgaltato Kft. lett.

8. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevovel 2020. augusztus 3. napjan vallalkozasi szerzddést
kotott.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezé 2022. éprilis 4. napjan két kezdeményezési elembdl allo
jogorvoslati  kezdeményezést terjesztett eld6 a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 114. § (6)
bekezdését.

10. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrél vald tudomasszerzésének idépontjaként
mindkét kezdeményezési elem vonatkozdsaban 2022. februar 14. napjat, az utédellendrzés
soran az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasra benyujtott valaszanak kezdeményezohoz valod
beérkezésének idOpontjat jeldlte meg.

11. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy 2020. majus 21. napjan a Bihar General Epit6
Kft. eljaras irant érdeklddd gazdasagi szerepld, 2020. majus 29. napjan pedig a LATEREX
Epit6 Zrt. eljaras irant érdeklédd gazdasagi szerepld kiegészitd tajékoztataskérést intéztek az
ajanlatkérd felé, amelyeket az ajanlatkérd nem valaszolt meg.



12. Az ajanlatkéré az utdellenérzése soran a Bihar General Epitd Kft. kiegészitd
tajékoztataskérésével kapcsolatban Kifejtette, hogy a kiegészit6 tajékoztatas arra vonatkozott,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban lesz-e helyszini bejaras. Az ajanlatkéré nem irt eld
helyszini bejarast tekintettel arra, hogy a COVID jarvany elsé hullima miatt nem volt sem
mod, sem lehetdség ezzel kapcsolatos dontés meghozatalara. A kiegészitd tajékoztataskérést
adminisztrativ  tévedés miatt nem tudta megvalaszolni, amelynek hatrdnyos
jogkovetkezménye az eljaras lefolytatdsara nem volt, a kérdést feltevé ajanlattevét nem
befolyasolta ajanlata megtételében.

13. Az gjanlatkérd az indokoldsban nem fejtette ki, hogy mit ért adminisztrativ tévedés alatt,
amely miatt a kérdést nem tudta megvalaszolni. A benyujtott indokolasbdl nem allapithato
meg, hogy az ajanlatkéré miért nem tudta kiegészitd tajékoztatas formajaban megvalaszolni a
Bihar General Epité Kft. kérdését akként, hogy az eljarasban — a fent idézett okokra tekintettel
—nem tart helyszini bejarast. El6adta, hogy amennyiben igaz is az, hogy a helyszini bejaras a
COVID jarvany miatt 2020. évi tapasztalatok alapjan egyébként sem volt megvaldsithato, ez
nem jelenti azt, hogy a helyszini bejarasra vonatkozo kiegészitd tajékoztataskéréseket sem
volt kotelessége megvalaszolni, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nemleges valaszt
is adhatott volna.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, a valasz megtagadasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazand6 Kbt. 114. § (6) bekezdését.

14. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében rogzitette, hogy 2020. majus 29. napjan
a LATEREX Epité Zrt. is kiegészité tajékoztataskérést kiildott az ajanlatkérének, amelyet az
ajanlatkéré szintén nem valaszolt meg. Az ajanlatkérd az utdellendrzés soran a kiegészitd
tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatos indokolasaban kifejtette, hogy az ajanlati felhivas
2020. méjus 21. napjan kerillt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében, az ajanlatok
bontasara 2020. junius 5. napjan keriilt sor, igy az ajanlattevOknek Osszességében a Kbt.
rendelkezéseineck megfeleléen 15 naptari nap allt rendelkezésére az ajanlatok megfeleld
megtételére. A 2020. majus 29. napjan megkiildott kiegészitd tajekoztataskérésben az
érdekl6d6 gazdasagi szerepld 21 kérdést tett fel. Az ajanlatkér6é valaszaban elbadta, hogy
figyelemmel volt a Kbt. 56. § (2) és (3) bekezdéseire, mely szerint az ajanlatkéronek a
kiegészitd tajékoztatdsra a kérés beérkezését kovetden észszerli hatdridon beliil kell
valaszolnia. El6adta, hogy az észszeri hataridd megitéléséhez a Kbt. tdmpontot nem ad,
hatarid6 tekintetében minddssze a Kbt. Masodik Részében megadott hataridék vehetdk
figyelembe relevansan. Jelen esetben az ajanlattételi hataridot megel6zéen 6 nappal érkeztek
kérdések. Az ajanlatkérd a beérkezett kérdéseket attekintette, és ugy itélte meg, hogy a feltett
kérdések az ajanlattételi hataridohoz képest késon érkeztek meg, igy nem kivanta azokat
megvalaszolni, illetve az ajanlattételi hataridét sem kivanta meghosszabbitani. Rogzitette
tovabba, hogy a Kbt. 114. § (6) bekezdése konkrét hataridét nem hataroz meg ajanlatkéré altal
meghatarozott ajanlattételi hataridé ¢és a beérkezett kérdés idopontjanak viszonya
vonatkozasaban, igy a Kbt. 56. § (3) bekezdés szerinti viszonyszamokbdl lehet kiindulni, azaz
jelen esetben az ajanlattételi hataridéhoz képest 6 napon beliil érkezett kérdések elkésettnek
tekinthetok. Az ajanlatkérd elegendd 1d6t Dbiztositott az esetleges kiegészitd
tajékoztataskérésekre és nem irhato az ajanlatkérd terhére, amennyiben az ajanlattevok ezzel
¢szszerll hatariddben nem éltek és nem varhato el az ajanlatkérdtdl, hogy a rosszhiszemiien
benyujtott kérdések miatt ajanlattételi hataridét hosszabbitson, illetdleg az eljarast irrealis
modon elhuzza.



15. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.565/7/2019. sz.
hatarozataban kifejtettekre, mely szerint a Kbt. 56. § (2) bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 114. §
(6) bekezdése a beérkezett kiegészitd tajékoztataskérések kotelezdé minimalis megvalaszolasi
hataridejének rogzitése helyett az ajanlattételi hataridé vagy a részvételi hatarido lejarta eldtti
,»eszszerll hatariddben” torténd megvalaszolasi kotelezettségérdl rendelkezik azzal, hogy az
ajanlatkéré sajat hataskorben, a megfogalmazott kérdések fiiggvényében rendelkezhet az
ajanlattételi vagy részvételi hataridé meghosszabbitasa feldl.

16. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy mindezek egyiittes értelmezése alapjan az
ajanlatkérd koteles a gazdasagi szereplok altal kiegészitd tajékoztataskérés keretében feltett
kérdések megvalaszolasara, ezzel is biztositva a verseny tisztasdga, esélyegyenldség ¢€s
egyenld banasmod alapelvi kovetelmények érvényesiilését. Az ajanlatkéré az utdellendrzés
soran, hidnypétlasi felhivasra benyujtott valaszaban nem tért ki arra, hogy a LATEREX Epité
Zrt. altal feltett kérdések relevansak-e, az azokban foglaltak sziikségesek-e a megfeleld
ajanlattételhez, minddssze ugy nyilatkozott, hogy attekintette a kérdéseket.

17. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a 21 kérdés kozott tobb olyan is szerepelt,
amelyek az ajdnlattételt nem befolyasolhattdk, azonban az ajanlatkérd feleléssége, hogy ha
ugy itéli meg, hogy a kérdés megvalaszolasa a megfeleld ajanlattételhez sziikséges, és az
¢észszer(i idoben torténd valaszadashoz és a valasz figyelembevételéhez nem all megfelel6 id6
rendelkezésre, a Kbt. 52. § (3) bekezdésében foglalt mddon éljen az ajanlattételi vagy
részvételi hatdridd meghosszabbitdsdnak lehetdségével. Az ajanlatkéré nem nyujtott be
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy a kérdéseket megvizsgalta-e, és allaspontja szerint a
kérdés megvalaszolasa a megfeleld ajanlattételhez sziikséges-e.

18. A hivatalbéli kezdeményezé eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a LATEREX Epit6 Zrt.
nem tett ajanlatot, kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kiegészitd tajékoztatds nyljtasanak
elmaradasa a LATEREX Epit6 Zrt. ajanlattételi szandékat is befolyasolhatta.

19. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 eladta, hogy a valasz megtagadasaval
az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 114. § (6) bekezdését.

20. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara tekintettel a kezdeményez$ el6adta, hogy az
ajanlatkéré altal 2020. augusztus 6. napjan az ,,SSO FAIR” rendszerbe feltoltott
dokumentumokat elsésorban abbol a szempontbdl vizsgilta meg, hogy az eljaras
szabalyossagat, a Korm. rendelet szerint kozbeszerzés-jogi szempontbol az Iranyitod
Hatdésagnak vagy a Kozbeszerzés Feliigyeleti Féosztalynak kell-e megvizsgalnia.

21. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szadrmazd
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 103. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter a kozbeszerzési dokumentumok 101. § vagy 102. § szerinti beérkezésétdl szamitott
tizen6t munkanapon belill elvégzi a kozbeszerzési dokumentumok kdzbeszerzési-jogi
ellendrzését. Ennek keretében legkésdbb tiz munkanapon beliil jelentést vagy az eljaras
meginditasara vonatkozo tanusitvanyt készit, amelyet megkiild a timogatast igénylé vagy a
kedvezményezett részére.



22. Az unibs értékhatart elér6 vagy az azt meghaladé értékii kozbeszerzések esetében az
Iranyité Hatosadg kizarolag miszaki szempontu ellendrzést végez, a kdzbeszerzés jogi
szempontu ellendrzése a kozbeszerzésekért felelds miniszter hataskorébe tartozik.

23. A kezdeményezd 2021. marcius 9. napjan azért nyilvanitotta az eljarast technikailag
lezartnak, mert az ajanlatkérének a Korm. rendelet 101. § (1) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljaras meginditasait megeldzden kellett volna benyujtania a kdzbeszerzési
dokumentumokat tamogathatosagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szemponti minéség-
ellendrzés céljabol. Az eljaras technikai lezarasakor nem volt egyértelmii, hogy az esetlegesen
felmertilt kozbeszerzési jogsértés vizsgalatara az Iranyitd Hatosag rendelkezik-e hataskorrel,
hiszen a kozbeszerzési eljaras ellendrzése a Korm. rendelet alapjan a Kozbeszerzés
Feliigyeleti Fdosztaly hataskorébe tartozik. Amennyiben a Kozbeszerzés Feliigyeleti
Féosztaly az ellenérzés lefolytatasa soran jogszabalysértést észlel, ugy 6 jogosult a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés m) pontja szerinti eljaras kezdeményezésére.

24. Az Iranyit6 Hatdésag, valamint a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztaly altal lefolytatott
kozbeszerzés ellendrzési eljards nem kiilonbozik mdas kozigazgatasi eljards szabdlyaitdl a
tekintetben, hogy amennyiben az eljardst a dontésre jogosult szerv lezarja, azonban az
ajanlatkéré kérelmére 0j eljards indul, ugy az ismételten lefolytatott eljarasban az eljarasjogi
hataridok jrakezdddnek. Eldadta, hogy a fenti eljarasjogi logika irdnyad6 abban az esetben
is, amennyiben a kozbeszerzés ellendrzésére iranyuld eljarast az Irdnyito Hatosdg — akér
technikailag, hatdskorének hidnya miatt — lezarja, azonban az ajanlatkéré a dokumentumokat
ismételten benyujtja ellendrzésre, vagyis az eljarasjogi hataridoék Gjrakezdddnek.

25. A tudomasszerzés napjanak megallapitasa esetében sziikséges mérlegelni, hogy az adott
kozbeszerzés ellendrzésére iranyuld eljards mikor indult meg, valamint, hogy az adott
vizsgalatnak mi képezte a targyat és hogy az milyen megéllapitassal zarult le.

26. A kezdeményezd a hivatalboli eljards kezdeményezéséhez sziikséges tényekrdl nem
értesiilt, nem is értesiilhetett 2020. augusztus 6. napjan, igy az a koriilmény sem tekinthetd
relevansnak, hogy 2020. augusztus 26. napjan kelt hianypotlasi felhivas 11. pontja a jelen
jogorvoslati  eljaras targyara vonatkozott. A kiegészitd tajékoztatdas elmaradasaval
kapcsolatosan a DontObizottsdg hivatalboli eljarasanak kezdeményezéséhez sziikséges
minimalis tényekrdl sem értesiilt, a kérdést ugyanis az ellendrzés technikai jellegli lezarasa
okan érdemben egyaltalan nem vizsgalta, ennek okan nem ellendrizte a hidnypdtlasra 2020.
szeptember 4. napjan beérkezett ajanlatkérdi valaszban rogzitetteket sem. A kezdeményez6 a
hianypotlasi felhivast abbol az okbol bocsatotta ki, mert a Korm. rendelet 96. § (3) bekezdése
értelmében az ellendrzési eljaras soran nincs helye ugyanazon hidnyt vagy hidnyossagot érintd
ismételt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak.

27. A jogalkot6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kizarolag akkor teszi lehetdvé a
kozbeszerzéshez tamogatast nyajtdé szervezet részére, hogy a Dontdbizottsag eljarasat
kezdeményezze, amennyiben eljarasaként olyan kozbeszerzési jogszabalysértést megvalositd
magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara, amellyel Osszefiiggésben a kedvezményezett
tdmogatasi Osszeget haszndl fe. A 2021. marcius 3. napjan technikailag lezartnak tekintett
eljaras vonatkozasaban mindez nem volt megallapithat6, igy alldspontja szerint az Iranyito
Hatdsagnak jogalapja sem lett volna arra, hogy a Dontdbizottsag eljarasat kezdeményezze.



28. A kezdeményezd a jogorvoslati eljards soran tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a
183/2022. (V. 24.) Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés alapjan modosult a 272/2014. (XI. 5.)
Korm.rendelet 3. szama melléklete, melynek értelmében a targyi jogorvoslati eljarasban az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma kezdeményezd feladatait a Miniszterelnokség latja el.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd a kezdeményezés visszautasitasat, illetve az eljaras megsziintetését kérte
annak elkésettségére tekintettel.

30. Az ajanlatkéré észrevételében a kezdeményezés elkésettségére hivatkozott, melynek
korében eldadta, hogy a kezdeményezé a tudomasszerzés idépontjaként 2022. februar 14.
napjat jelolte meg, amely az utéellendrzés soran az ajanlatkérdé hianypotlasi felhivasra
benyujtott valaszanak kezdeményezO6hoz vald beérkezésének idépontja. Ezzel szemben a
kezdeményezd, mint Iranyitdé Hatosdg korabbi ¢és valdos tudomasszerzési iddpontja a
kozbeszerzési eljards iratanyaganak az ,,SSO FAIR” rendszerbe torténd feltdltési idépontja,
azaz 2020. augusztus 6. napja.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy amennyiben a kezdeményezd tudomésszerzési idépontja
nem 2020. augusztus 6. napja, abban az esetben is a legkésdbbi tudomasszerzési idépont a
2020. szeptember 4. napjan megkiildott ajanlatkéréi valasz. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy
az ellendrzési rendszerbe feltoltott kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban mar 2020.
augusztus 26. napjan érkezett hidnypotlasi felhivas, amelyre az ajanlatkérd a valaszait 2020.
szeptember 4. napjan megkiildte az Iranyité Hatdsdg Helyszini és Kdzbeszerzés Ellenorzési
Osztélya részére.

32. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a hianypotlasi felhivas 11. pontja a kovetkezdket
tartalmazta:

,»Kérjik, sziveskedjenek nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy Ajanlatkéré miként kivant
megfelelni a Kbt. 56. § (2)-(3) bekezdésének tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a 2020. majus
22. napjan érkezett kiegészitd tajékoztatas kérést nem valaszolta meg annak ellenére, hogy az
a Kbt. 56. § (3) bekezdése értelmében nem mindsiilt elkésettnek.”

33. Az ajanlatkér6 észrevételében el6adta, hogy erre vonatkozdan a kezdeményezé nem tett
nyilatkozatot, hanem — a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos észrevétel nélkill — az
ellendrzést lezarta 2021. marcius 9. napjan.

34. Az ajanlatkérd észrevételében rogzitette, hogy 2020. augusztus 26. napjan kapta meg a
kézremiikodo szervezet hianypotlasi felhivast tartalmazé iratat, amelyben a szabélytalansagi
eljarast megindito iratban szerepld jogsértonek vélt eljarasi cselekmények mar megjelenitésre
kertiltek, azaz az Iranyitd Hatosag az erre adott valaszok kézhezvételével a jogsértésrél mar
tudomdssal birt, azaz a jogsértés legkésObb az ajanlatkérdi valaszok kézhezvételével a
kezdeményez6 tudomasara jutott.

35. A hidnypotlasi felhivasra megadott valaszt kdvetden (2020. szeptember 4.) az Iranyitd
Hatosdg nem inditott szabalytalansagi eljarast, hanem az ellendrzést lezarta. Az ellendrzés
lefolytatasa az ajanlatkérd tobbszori kérésére ment végbe, olyan hosszl id6 alatt, amely
lényegesen sérti a tamogatas felhasznalasahoz kapcsolodo érdekét. Jelen esetben ezen
iddtartam 2020. augusztus 6-t6l, a kozbeszerzési eljards iratanyaganak az Iranyitd Hatosag
részére tortént megkiildésétol, az ellendrzési jelentés kidllitdsanak napjaig, azaz 2022. marcius



3. napjaig terjedd idOszak, amely Osszességében 574 nap, azaz 1 év 6 honap és 25 nap
id6tartam.

36. A Korm. rendelet 159. § (1) bekezdés szerint a rendelet hatalya ala tartozé szervezet azon
tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely - a tdmogatési szerzédés megkotését kovetd -
szakaszaban szabdlytalansag gyanuja jutott tudomadsara, a tudomasra jutastol szamitott nyolc
napon beliil irdsban rogziti a szabalytalansag gyanujat, ¢és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyito hatdsag szabalytalansag-feleldsének.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljards iratanyaganak ,,.SSO FAIR”
rendszerbe torténd feltdltése az Iranyitd Hatosag észlelési €s tudomasszerzési idopontja, tehat
a kapcsolddo hataridok is ettdl az idéponttol kell, hogy kiszamitésra keriiljenek. E korben
megjegyezte, hogy az Iranyitd Hatdsag a szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo
tajékoztatasaban nem jeldlte meg a szabdlytalansagi eljards meginditasara okot add
koriilmény tudomasra jutasanak idépont;jat.

38. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében
hivatkozott a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt 90 napos eljarasinditasi hataridore, ezzel
szemben a kozbeszerzési eljards meginditdsanak napjan (2020. majus 20.) hatalyos Kbt. 152.
§ (2) bekezdése szerint 60 napon beliil kezdeményezheti.

39. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasara
nyitva allé 60 napos hataridé 2020. oktober 5. napjan, vagy legkésébb 2020. november 3.
napjan letelt, tehat a jogorvoslati eljaras kezdeményezésre nyitva allo jogvesztd hataridé az
eljaras kezdeményezésekor mar lejart, ezért a kezdeményezés érvényes benyujtasara mar nem
volt jogszabalyi lehetdség.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2020. majus 20. napjan inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt.
ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljarés
lefolytatasara a kezdeményezés benytjtasa idején, azaz a 2022. aprilis 4. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

41. A DontObizottsdg hivatalbol, illetve az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e eldterjesztésre.

42. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 52. § (3) bekezdése szerint a beérkezési hatarid6t csak hosszabbitani lehet, az ajanlati,
ajanlattételi, illetve részvételi felhivas modositasara vonatkoz6 szabalyok alkalmazéaséaval [55.

§1.

A Kbt. 56. § (1)-(3) bekezdései szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi  jelentkezés érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészité t4jékoztatast kérhet az ajanlatkérdtél vagy az altala
meghatarozott szervezettol.



(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésdbb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésobb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsban legkésdbb harom nappal, a
kozbeszerzési eljardsok részvételi szakaszdban pedig a részvételi hatdridd lejarta eldtt
legkésdbb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészito tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hatarid6t
megel6zd negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban harmadik
napndl késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd
megadnia.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartoz6 kézbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi vagy részvételi
hatarid6 lejarta eldtt ésszeri idében koteles az ajanlatkéré megadni. Az ajanlatkérd, ha ugy
itéli meg, hogy a kérdés megvalaszolasa a megfeleld ajanlattételhez, illetve részvételre
jelentkezéshez sziikséges, azonban az ésszerli idOben torténd valaszadashoz és a vdlasz
figyelembevételéhez nem all megfeleld id6 rendelkezésre, az 52. § (3) bekezdésében foglalt
modon élhet az ajanlattételi vagy részvételi hataridé meghosszabbitdsanak lehetdségével.

A Kbt. 152. §

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodod szervezet;

m) a kozbeszerzésekért felelos miniszter;

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzeés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzEsi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.



A Kbt. 197. § (22) bekezdés értelmében e torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését megeldzden indult kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodésekre is, a
megkotott szerzédéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kozbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzédéstervezet vagy a megkotott szerzOdés modositasa nem
sziikséges, a szerzddés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kdthetd meg, vagy a mar megkotott szerzédéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzddésbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatélya alatt allo alvallalkozét. E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

43. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az
objektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

44. Az objektiv hatdridd megtartottsiga a felek kozott nem volt vitatott, igy azt a
Dontoébizottsagnak nem kellett megvizsgélni a jogorvoslati eljaras soran.

45. A Dontoébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott ,,SSO FAIR” rendszerben
torténd eljarasi cselekmények iddpontjait bemutatdé képernydéfotdk alapjan megéllapithato,
hogy az ajanlatkéré 2020. augusztus 6. napjan feltoltotte a kozbeszerzési eljaras iratanyagat az
»3S0 FAIR” rendszerbe. A képerny6fotokbol megallapithatd tovabba, hogy a hivatalbodli
kezdeményez6 hidnypotlasi felhivast bocsatott ki 2020. augusztus 26. napjan, amely
hianypotlast az ajanlatkéré 2020. szeptember 4. napjan teljesitett. A képerny6fotok tantisaga
szerint az ellendrzést 2021. marcius 9. napjan a hivatalbdli kezdeményezd lezarta.

47. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan rogziti, hogy a hivatalboli
kezdeményez altal 2020. augusztus 26. napjan a 6535/2020/08/E/03871 MIR
azonositoszamu ellenérzéshez kibocsatott hianypotlasi felhivasanak 11. pontja az alabbiakat
tartalmazta: ,,Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni arra vonatkozoéan, hogy Ajanlatkéré miként
kivant megfelelni a Kbt. 56. § (2)-(3) bekezdésének tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a 2020.
majus 22. napjan érkezett kiegészitd tajékoztatds kérést nem valaszolta meg annak ellenére,
hogy az a Kbt. 56. § (3) bekezdése értelmében nem mindsiilt elkésettnek.”

48. A Dontdébizottsadg a hidnypotlasi felhivas 11. pontjdban foglaltak vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az tartalmazta a hivatali kezdeményezésben foglalt jogsértést.

49. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal kibocsatott hianypotlasi felhivas
11. pontja nem altalanos dokumentumhianyt irt le, hanem az jol koriilirtan tartalmazta az
észlelt jogsértést, amelynek megallapitasa az iratok tartalmanak ismerete nélkiil nem lett



volna lehetséges, megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré 2020.
augusztus 6. napjan ,,SSO FAIR” rendszerbe feltoltott iratainak tartalmat megismerte és az
ajanlatkérd jogsértése a tudomasara jutott.

50. A Févarosi Torvényszék 103.K.705.606/2020/4. szamu itéletében kimondta a tobbszori
tudomasra jutds tilalmat, azonban jelen jogorvoslati eljarasban tényként allapithatdé meg, hogy
a hivatalbodli kezdeményez6 mar akkor tudomast szerzett a jogsértésrol, amikor az ajanlatkérd
a kozbeszerzési iratanyagokat a rendelkezésére bocsatotta, ugyanis a hianypotlasi
felhivasaban tényként rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2020. majus 22. napjan érkezett
kiegészitd tajékoztatdskérést nem valaszolta meg annak ellenére, hogy az a Kbt. 56. § (3)
bekezdése értelmében nem mindsiilt elkésettnek. Mindezekre tekintettel nem foghat helyt a
hivatalboli kezdeményezd azon allaspontja, hogy a tudoméasszerzésének idépontja az altala
lefolytatott utdellendrzés soran az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivasara benyujtott valaszdnak a
hivatalboli kezdeményez6hoz vald beérkezésének idépontja, azaz 2022. februar 14. napja.

51. A Dontdbizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben allitott jogsértés ténybeli alapja 2020. augusztus 6. napjan, a
kozbeszerzési eljaras iratanyaganak az ,,SSO FAIR” rendszerbe torténd feltoltésekor jutott a
hivatalboli kezdeményezd tudomdsara. Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd
a szubjektiv jogvesztd hataridén tal terjesztette elé a hivatalboli kezdeményezését 2022.
aprilis 4. napjan.

52. A Dontébizottsdg a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a fenti
megallapitasra jutott.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

54. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

95. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 145. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint a jogorvoslati eljarast megsziintette.

56. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

57. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

59. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
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27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus taton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. janius 10.

Dr. Szathmari Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapjak:

1. Dr. Nagy-Zvér I1diko felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Dr. Kormos Sandor felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Miniszterelnokség
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