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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

A hatidrozat szama: 103.K.702.533/2025/13.

A felperes: Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzata
(1092 Budapest, Bakats tér 14.)

A felperes képviselgje: Dr. Brody Ugyvédi Iroda — dr. Brody Janos iigyvéd
(6720 Szeged, Nagy Jend u. 4. I. em. 2.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtandcsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott egyedi dontés

(D.156/15/2025.) jogszerlisége
itélet:
A birdsag keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 168 000
(szazhatvannyolcezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2024. oktéber 2-an feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: Felhivas) a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Marton u. 8. sz.
¢épiilet-felujitas kivitelezése” megnevezésli €pitési beruhazas targyaban. A felperes a Felhivast
két alkalommal modositotta.

A modositott Felhivas II1.1.3) ,,Mtszaki, illetve szakmai alkalmassag” megnevezésli pontja a
kovetkezOként rendelkezett:

»(...) M/2) Ajénlattevé a Rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlati
felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 6t évben teljesitett, az alkalmassagi
minimumkdvetelményben meghatarozott targyu, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §
alapjan alkalmazand6 22. § (3) bekezdése szerinti referenciaigazoldssal (a szerzédést kotd
masik fél altal adott igazolds) koteles teljesiteni. Az igazoldsnak egyértelmtien kell
tartalmaznia azokat az adatokat, informéciokat, amelyekbdl az alkalmassag
minimumkdvetelményeinek vald megfelelés megallapithato.

(...)M/2) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljardst meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) minimum 1.500 m?® nettd
belteriiletli lakohdz és/vagy intézmény, épililetfelujitasi és/vagy 0j épiilet épitési munkéra
vonatkoz6 (miiszaki atadéas-atvétellel és hasznalatbavételi eljarassal lezart) referenciaval.

A referencia tobb szerzddés Utjan is teljesithetd.
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Ajanlatkéré a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt
iddszak (5 év) alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett munkalatokat érti.”

A felperes altal ,,Kozbeszerzési dokumentum” néven kiadott irat 5.15. pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

»(...) A referenciat olyan részletességgel kell ismertetni, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés egyértelmiien eldonthetd legyen. A referencidnak
tartalmaznia kell: a teljesités idejét (a teljesités kezdetének és befejezésének iddpontja
¢v/honap/nap bontasban), a szerzédést kotd masik fél megnevezését, a szerz6dés targyat és
elvégzett szolgaltatisok felsorolasat és mennyiségét (m?), valamint az arra vonatkozd
nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.”

A felperes négy alkalommal adott a kdzbeszerzési eljaras soran kiegészitd tajékoztatast. A
2024. oktober 22-ei elsd kiegészitd tdjékoztatasban (a tovabbiakban: Kiegészitd Tajékoztatas)
a kovetkez6 kérdés és valasz is szerepelt:

»Az ajanlattételi felhivas II1.1.3) fejezet M/2) alkalmassagi pontja tekintetében Tisztelt
Ajanlatkéré az elmult 5 évben teljesitett minimum 1.500 m? nettd belteriilet(i lakohaz és/vagy
intézmény bemutatasat kéri. Jol gondoljuk, hogy az azonos iddszakban teljesitett legalabb
1.500 m? nett6 alapteriiletli lakohaz és/vagy intézmény felujitasat és/vagy épitését bemutato
referenciaigazolas benyujtasa teljesiti az adott alkalmassagi feltételt?

Vélasz: Ajanlatkérd az elmult 5 évben teljesitett minimum 1.500 m? nett6 belteriilet(i lakohaz
és/vagy intézmény bemutatdsat kéri.

Beltertilet alatt az Ajanlati felhivas »I1.2.13) Tovabbi informacio:« pontjaban — mely a »11.2.4)
A kozbeszerzés mennyisége:« alatt feltiintetett informaciok folytatasa — felsoroltakat (lakasok,
iroda, egyéb beltér /lift, elotér, kozlekedd stb; pince alapteriilete) érti.”

A 2024. november 25. 10:00 6rai modositott ajanlattételi hataridéig 12 ajanlat érkezett, koztiik
a Kliton Kft.-¢ (a tovabbiakban: Kft. I.). A legkedvezsbb ajanlatot a Reneszansz Epitd Kft.
nyujtotta be. A felperes 2024. december 6-an hianypdtlasi felhivast bocsatott ki, amelynek
II1.2. pontjaban a Kft. [.-td] az ajanlatdval kapcsolatban alkalmassagi igazolds benyujtasat
kérte. A Kft. I. hataridon beliil csatolta a Denco Kft. (a tovabbiakban: Kft. II.) megbizonak az
I. sz. Gyermekgyogyaszati Klinikan (1083 Budapest, VIII. kertilet, Bokay Janos u. 53-54.)
teljesitett 6793 m* belteriileten végzett feltjitisra vonatkozd referenciaigazolasat (a
tovabbiakban: Referenciaigazoldsl.). A felperes 2025. januar 24-én hianypotlasi felhivast
kildott a Kft. I.-nek a Referenciaigazoldsl.-gyet érintéen, a hasznalatbavételi eljaras
lezarasanak igazolasaval kapcsolatban. A Kft. I. a hidnypotlési felhivasnak hatdridében akként
eleget tett, hogy két 0jabb referenciaigazolast nyujtott be. Az egyik targya: ,,G6dollé varos
bolcsbdei férbhelyeinek bdvitése, bolesdde kivitelezése nettd 1032,96 m? belteriiletii 1j épiilet
¢épitési munkai”’, a megbizd a Kft. II. volt (a tovabbiakban: Referenciaigazolds2.). A masik
targya: ,,Uj bolcsdde épitése nettd 481,99 m? belteriiletii 0ij épiilet épitése”, a megbizo szintén
a Kft. II. volt (a tovabbiakban: Referenciaigazolds3.; a Referenciaigazolasl., a
Referenciaigazoléds2. és a Referenciaigazolas3. egyiitt: Referenciaigazolasok)

A felperes a 2025. februar 4-én hozott kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvanitotta 6t
ajanlattevo — koztiik a Kft. I1. — ajanlatat. Ennek indokaként a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjait jelolte meg, mert a Referenciaigazolasok nem feleltek meg az 4ltala eldirt
alkalmassagi feltételeknek. A felperes ezt kovetden az eljarast lezard Osszegezése (a
tovabbiakban: Dontés) V.2.11) pontjaban is akként rendelkezett, hogy a Kft. I. ajanlata
érvénytelen lett. A felperes a 2025. februar 12-an elkészitett modositott Dontésében a Kft. 1.
ajanlatat tovabbra is érvénytelenként jeldlte meg, annak jogcimét bdvitette a Kbt. 73. § (1)
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bekezdés b) pontjaval, mert a Referenciaigazolas2. és a Referenciaigazolas3. tekintetében a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok fennallasat allapitotta meg. Kiemelte, hogy
a Kft. I. a Referenciaigazolas2. esetén tisztdban volt azzal, de legalabb az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy annak
tartalma nem felelt meg a valésagnak, mivel az abban szerepld adatokkal ellentétben nem 6
végezte a belteriileti épiilet teljes épitési munkalatait. Az alvéllalkozdi teljesitése tényleges
szazalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 24,691%, azaz a kifizetett ellenszolgaltatas
nettd értéke 94 226 570 forint volt. A Referenciaigazolds3.-at érintéen a Kft. 1. tényleges
alvallalkozoi teljesitésének ardnya a kifizetett szamldk alapjan 13% volt. Ez alapjan
megallapitotta, hogy Kft. I. e korben is az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldségét
olyan referencia igazolassal kivanta igazolni, amely esetében tisztaban volt, de legalabb az
adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy annak tartalma nem felelt meg a valdsagnak. Az abban szereplé adatokkal
ellentétben nem végezte az 1j épiilet épitési munkait, mivel az alvallalkozoi teljesités
tényleges szdzalékos aranya 13%, tovabba az altala végzett kivitelezési munkak kizarolag
gépészeti munkak voltak. E koriilmények pedig a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
hamis adatszolgaltatasnak mindsiiltek és a Kft. 1. kizarasat kellett, hogy eredményezzék.

A felperes 2025. februar 26-an ismételten modositotta a Dontést. A 2025 februar 12-én
megadott indokoldsat akként egészitette ki, hogy a Referenciaigazolas2. ¢és a
Referenciaigazolas3. nem tartalmazott olyan adatokat, amelyekbdl megallapithato lett volna a
Kft. I.-nek a Felhivas III.1.3) pontja szerinti M/2) alkalmassagi feltételeknek vald
megfelelése. EbbOl kovetkezéen az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is
érvénytelennek mindsiilt.

A Kft. I. a 2025. februdr 26-4n meghozott modositott Dontéssel szemben jogorvoslati
kérelmet nyujtott be. Abban eldadta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizarasi
ok nem volt jogszerlien megallapithatd vonatkozasdban. Vitatta azt is, hogy hamis adatot
szolgaltatott volna a koOzbeszerzési eljarasban, ezért nem lett volna vele szemben
megallapithatdo a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdr6é ok fennallasa. Nem latott
olyan indokot és mérlegelési szempontokat sem, amely megalapozta volna a felperes szamara
az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara vald
hivatkozassal.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.156/15/2025. iktatdszamu hatarozataval a jogorvoslati kérelem elso eleme — a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja — korében alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A
masodik kérelmi elemet — a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja — illetden megéallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontjat, ezért megsemmisitette a 2025. februar 26-an megkiildott modositott Dontésnek
tovabbi rendelkezéseit nem érintette. A felperessel szemben a megallapitott jogsértés miatt
20.000.000 forint birsagot is kiszabott.

Mindenekel6tt rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem a 2025. februar 26-ai moédositott
Dontésre iranyult, ezért az abban foglalt érvénytelenségi indokokat vizsgalta meg. A Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok indokdt a modositott Dontés nem
tartalmazta, ezért ez alapjan nem vizsgalhatta, hogy a Kft. I. ajanlata érvénytelennek
mindsiilt-e. Az elsd kérelmi elemnél ramutatott arra, hogy a Kft. I. a Referenciaigazolas2.-vel
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és a Referenciaigazolas3.-mal nem tudta igazolni az M?) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelését. A felperes rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan nem volt megallapithato,
hogy a Kft. I. rendelkezik minimum 1500 m* netto belteriiletli lakohaz és/vagy intézmény,
épiiletfelujitasi és/vagy 1) épiilet épitési munkara vonatkozd — miiszaki atadas-atvétellel és
hasznalatbavételi eljarassal lezart — referenciaval. A Kft. I. nem tett eleget az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasanak és felvilagositas kérésének, illetve kizarélag olyan dokumentumokat
csatolt, melyek nem igazoltdk az 4ltala benyujtott Referenciaigazolds2. és
Referenciaigazolds3. tartalmat, ezért a felperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt.

A masodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a Kft. I.-nél a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti hamis adatszolgéltatis ténye nem allt fenn. Nem talalt arra utalo koriilményt,
amely alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Kft. 1. nyilvanvaloan, a felperes
megtévesztése céljabol vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett a sajat
teljesitésére vonatkozdéan hamis adatot kozolt. Erre utalt az a tény is, hogy a
Referenciaigazoldsl. és a Referenciaigazolas2. kapcsan az alvallalkozoi — a Kft. 1.-¢ —
teljesitésre vonatkozod tajékoztatasok soran a Kft. I. és a megkeresett szervek, nyilvantartasok
adatai kozott ellentmondas nem mutatkozott. Az, hogy a modositott Felhivasban foglalt
alkalmassagi kovetelménynek az értelmezésénél a Kft. 1. és a felperes eltérd kovetkeztetésre
jutottak, a Referenciaigazolas 1. és 2. tartalmat eltérden talaltdk figyelembe vehetonek, nem
alapozta meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) alpontjanak fennallasat. A hamis adatszolgaltatas
megallapitasara vonatkozd torvényi feltételek konjunktivak, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjaban foglalt valamennyi feltételnek fenn kell allnia. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ia)
alpontjanak megfeleld felperesi magatartas sem volt megallapithato, ezért a Kft. 1. kizdrasra
vonatkozo ajanlatkéréi dontés ezen okbol sem volt jogszeri. A referencidban foglalt
tartalomra vonatkozoan az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott a vita abban 4llt, hogy az
alvallalkozoként teljesitett referencia milyen modon vehetd figyelembe az alkalmassagi
kovetelmények  kapcsdn. Az pedig, hogy a Referencianyilatkozat2. ¢és a
Referencianyilatkozat3. hidnyos tartalmunak mindsiilt, nem merithette ki a hamis
adatszolgaltatas tényallasat. Ahhoz ugyanis elengedhetetlen lett volna, hogy azokban a Kft. 1.
valétlan tényekkel vezette volna félre a felperest. E koriilmény viszont nem allt fenn.

Jogkovetkezményként a birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta. A Kft. 1. jogsérté modon
val6 kizérdsa ugyanis az ajanlatanak érvénytelensége mellett stilyos joghatranynak szamitott.
A birsag Osszegének meghatdrozasa soran — az eset osszes kortilményének értékelése kapcsan
— a jogsértésnek a targyi kozbeszerzési eljarason tulmutatd jellegébdl eredd stlyossagan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és a magas 0sszegii becsiilt értékre. Tekintettel volt
arra is, hogy a modositott Dontés kizdrasra vonatkozo részének megsemmisitésével a
jogsértés reparalhatd volt. Szintén a felperes javara értékelte, hogy terhére nem értékelt
tobbszords jogsértést, a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta sem volt megallapithato,
illetve az eljaras nem unids alapbdl tamogatott, ekként a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié sem kapcsolddhatott. A birsdg kiszabéasa
korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltakra ugyanakkor nem volt
figyelemmel, mert megitélése szerint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljarés
meginditasa kozott nem telt el hosszu id6tartam.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben elsddlegesen
kérte annak a birosdg altali megvaltoztatasat akként, hogy a masodik kérelmi elem kapcsan
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allapitsa meg a jogsértés hianyat és intézkedjen a birsag kiszabasanak, valamint az igazgatasi
szolgéltatdsi dij ¢és az Tlgyvédi munkadij megfizetésére kotelezésének mell6zésérdl.
Masodlagosan kérte az alperesi dontés megvaltoztatasat a birsag kiszabasanak mellézésével.
Harmadlagosan kérte a birsdg 0Osszegének megengedhetd legkisebb mértékre valo
mérséklését. Az alperes dontését a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara, a 73. § (1) bekezdésére
b) pontjara alapitottan taldlta jogsértonek.

Allaspontja szerint az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodik kérelmi
elemnél jogsértését valositott volna meg. E kdrben hangsulyosan kérte figyelembe venni a
modositott Dontés indokolasaban 4altala leirtakat. A modositott Felhivasban taldlhatd
alkalmassagi kovetelmények egyértelmiiek voltak. Abban részletesen meghatarozta azokat az
objektiv ajanlati elemeket, amelyeket értékelni fog, leirta és elére megismerhetdé mddon
tajékoztatta a gazdasagi szereploket arr6l, hogy mely azonos tartalom, és mennyiség
figyelembe vételével hasonlitja dssze az ajanlatokat. Ezt bizonyitotta azon tény is, hogy a Kft.
I.-n tal 13 tovabbi ajanlattevd is ajanlatot tett a kozbeszerzési eljarasban és a Felhivasban
megadott és a kiegészitd tdjékoztatdsban tisztdzott alkalmassagi feltételeknek megfeleléen
tudtdk azt megtenni. Ezen véleményt az alperes is osztotta, mert az elsd kérelmi elemben
elfogadta az alkalmassagi kovetelmények jogszerliségét. A Kft. 1. a Referenciaigazoldsok
benyujtasat megeléz6en maga sem értelmezte az alkalmassagi feltételt masként. Kiegészitd
tajékoztatast irdnti kérelmet sem nyujtott be, amelyben kifejtette volna aggalyait.

A Kft. I. viszont a Referenciaigazolas2.-ben a teljesités mennyiségénél valdtlan adatokat
szolgaltatott. Az abban foglalt 481,99 m* mennyiséggel a Kft. 1. teljesitésének mértéke
minddssze 119 m? volt, mivel a kivitelezést nem egyediil végezte. Igy a Kft. I. a médositott
Felhivas I11.1.3. M/2) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldségét olyan
igazolassal kivanta igazolni, amely esetében tisztaban volt, de legaldbb az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy referencia
tartalma nem felelt meg a valdsagnak. A Referenciaigazolds3.-nal a teljesités mennyisége
szintén valotlan adatokat tartalmazott. A beszerzett informaciok alapjan a Kft.Il. a Kft. I.-t,
mint alvéllalkozdt a kozbeszerzésben gépészeti munkak teljesitéséhez ténylegesen mindossze
13%-0s mértékben vette igénybe, azaz nem a Kft. 1. végezte egyedill a kivitelezést. Ez
Osszesen 134,2848 m’-et jelentett. A Referenciaigazolas2.-6t és a Referenciaigazols3.-at nem
lehetett masképpen értelmezni, minthogy a Kft. 1. az azokban megjeldlt kivitelezéseket
egészében sajat maga valdsitotta meg, azonban az bizonyitottan nem felelt meg a valésagnak.
Ebbol kovetkezden egyértelmiien megallapithatd volt, hogy rosszhiszemiien jart el a
kozbeszerzési eljaras soran. A Kft. I. nyilvanvaldan az ajanlatkéré megtévesztése céljabol,
illetve az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd gondossag mellett a sajat teljesitésére
vonatkozoan hamis adatot kozolt. igy mind a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) alpontjaiban
foglalt magatartasok és koriilmények fennallonak voltak tekintendok.

A targyalason hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti tényallas
fennallasat timasztottak ala, hogy a Referenciaigazolasokon vallalkozoként szerepld Kft. 1. és
az alvallalkoz6 Kft. II. egymadéssal személyes Osszefonddasban alltak. Réaadasul a
Referenciaigazolasl. jelentds mértékben eltért a Referenciaigazolas2.-t6l ¢és a
Referenciaigazolds3.-t6l. Ezek Osszevetése alapjan megallapithatd lett volna, hogy a
Referenciaigazoldsl. a megfeleld részletezettségii, amely a hamis adatszolgaltatast kizarhatta
volna.

A birsdg kiszabdsa nem volt indokolt. Ezt meghaladéan annak Osszegszerliségét is
aranytalannak talalta a megallapitott jogsértés sulyaval. Az alperesnek a birsdg kiszabasa
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soran a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja keretében értékelnie kellett volna, hogy a
megallapitott jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezardo dontésre befolyasa nem lehetett,
mert a felperes ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel is érvénytelennek
szadmitott. Ezt azonban nem vette figyelembe. Az alperes reparalta a Kft. I.-et ért jogsérelmet a
dontése meghozatalaval, azaz a jogsértés elharithato volt. A birsag kiszabasanal ez sem keriilt
viszont értékelésre. Tobb alperesi dontésre is hivatkozott a birsag eltiilzott mértékét illetden.

Az alperes a védirataban — a dontésében foglaltak fenntartasa mellett — a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a dontése a keresettel tamadott korben megfelelt a
jogszabdlyoknak és az iranyad6 joggyakorlatnak is. Hangsulyozta, hogy az ajanlattevd
kizarasa hamis nyilatkozat okan az egyik legsulyosabb szankcio6 a kdzbeszerzési eljarasokban.
A jogintézmény sulyos jogkdvetkezményekkel jar az érintett gazdasagi szerepld tekintetében.
Ezért annak alkalmazésa szigort feltételek mentén értelmezendd. Ehhez a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti mindkét feltétel fennallasa sziikséges. Azt a felperes nem tudta
bizonyitani csupan allitotta, hogy a Kft. I. a Referenciaigazolasokkal hamisan nyilatkozott.
Ezt rdadasul minddssze a modositott Dontése indokolasdban allapitotta meg, pedig az adatok
mar az elsé Dontéskor rendelkezésére alltak. Onmagaban az, hogy a felperes szerint
valamennyi ajanlattevé szdmara egyértelmii volt az alkalmassagi kdvetelmény értelmezése,
nem tamasztja ald az érvelését a Kft. I. kizarasara hamis nyilatkozattétel miatt. A birsag
Osszegét nem talalta eltulzottnak. A felperes altal hivatkozott dontésekben foglaltak nem
kototték, azok mas tényallasokat és jogsértéseket tartalmaztak.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyaldson birdlta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt
iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. Mindenekel6tt rogzitendo,
hogy a felperes a keresetével az alperesi dontésnek kizardlag a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi elemét érintd megallapitasait vitatta, az elsé kérelmi elemét nem. Ebbdl kdvetkezden
utobbi jogszeriiségérdl nem kellett allast foglalnia.

A birdségnak a jelen iigyben arrdl kellett dontenie, hogy az alperes helytalldan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kft. I. a Referenciaigazolas2.-vel és a Referenciaigazolas 3-mal nem
szolgéltatott a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatot, ezért a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéssal
nem lehetett volna kizarni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, €s nem vehet részt alkalmassadg igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése soran a
valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot
tartalmazé nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyu;jtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyéasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az 4ltala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

A hamis adatszolgaltatas felperesi megallapitasa kapcsan rogzitendd, hogy a felperes a Kft. 1.
és a Kft. II. kozotti személyes Osszefonodasra, illetve a Referenciaigazolasok formailag
egymassal vald Osszevetésének sziikségességére sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a
jogorvoslati eljarasban nem hivatkozott, azt elsé alkalommal a targyaldson allitotta és talalta
dontését megalapozénak. Ez azonban mar a megel6z0 eljards és az alperesi dontés
meghozatalat kovetden tortént, ezen okbol az alperes a felperes altal a mar a kozbeszerzési
eljarasban, a modositott Dontés meghozatalakor fennalloként allitott tényt nem vizsgalhatta,
hatarozataban erre nem térhetett ki, ezért a birdsag a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlat
okén e tényeldadasait mar nem vehette figyelembe a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése alol vald kikeriilésnél. A Kp. 78. § (4)
bekezdése értelmében a megeléz6 eljards idején fenndlld, de a megel6zd eljardsban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a
kozigazgatési szerv erre vald hivatkozas ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil
nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.

A felperes az alperesi dontés meghozataldig sem a kozbeszerzési eljards soran, sem a
jogorvoslati eljardsban nem hivatkozott a Kft. 1. és Kft. II. személyi 0sszefonodasanak
relevancidgjara ¢és a Referenciaigazolasok tartalmi elégtelenségének egymassal valo
Osszevetése sziikségességére, ezt alatamasztd érveket sem fogalmazott meg. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak jogszerli alkalmazasa mellett ugyan érvelt, azonban e koriilményeket
anndl egyaltalan nem emlitette. Ezen okbdl a targyalason e korben eldadottak a Kp. 78. § (4)
bekezdése szerinti koriilménynek szamitottak, azok értékelésére az tigyben elészor a peres
eljarasban nyilt volna lehetdség. Mivel az ilyen hivatkozdsok alapvetden tilalmazottak a
felperes szamara, ezért a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy azokra a megel6z6
eljarasban Onhibajan kiviil nem tudott hivatkozni. E kérben azonban a felperes semmilyen
eldadast nem tett. Nem jelolt meg olyan indokot, amely azt feltételezte volna, hogy az emlitett
hivatkozdsok megtételére ne nyilt volna mar lehetésége kordbban, az alperesi dontés
meghozataldig az ellenérzés és hatdsagi eljaras soran.

Mindebbdl kovetkezden a [25] bekezdésben is nevesitett, a dontés érdemi megallapitasait
érint két hivatkozasi koriilmény tekintetében az 6nhiba hidnya nem volt vizsgalhatd, mivel
azt illetéen a felperes nem tett eldadast. Ez pedig sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a birdsag e felperesi hivatkozasokat a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja és a 73. § (1)
bekezdés b) pontja megsértésének megallapitasa korében a Kp. 78. § (4) bekezdése okan nem
vehette figyelembe.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatds kozponti elemét az
ajanlattevd jogszeriitlen magatartdsa képezi. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard
ok az ajanlattevé altal az adott eljarasban elkdvetett hamis adatszolgaltatidst, a hamis
nyilatkozattételt szankciondlja. A hamis adatszolgaltatas lényegében az ajanlatkérd
megtévesztésére iranyul. E magatartdsnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint két
konjunktiv feltétele van. Egyfeldl a hamis adatnak, vagy a hamis nyilatkozatnak érdemben
befolyasolnia kell az ajanlatkéronek a kizardsra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat
miiszaki leirdsdnak valé megfeleldségére, vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontést.
Amennyiben tehat a hamis adatszolgaltatas, illetve a hamis nyilatkozattétel az ajanlatkérd
dontéseit nem befolyasolja a szankcio indokolatlan. Masfel6l a hamis adatszolgéltatasnak,
illetve a hamis nyilatkozattételnek szandékosnak kell lenni, illetve olyannak, hogy a gazdasagi
szereplonek az adott helyzetben éltaldban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kell
tudnia ismerni, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve a nyilatkozata a
rendelkezésre 4ll6 igazoldsok tartalmanak nem felel meg. A jogalkoté az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi, hogy a gazdasagi szerepld szubjektiv tudatallapotat vizsgalja, vagy
adott esetben megallapitsa azt, hogy mit kell tenni, mit kell az adott helyzetben elvarhatosag,
gondossag alatt értenie. Ebbdl kovetkezéen a megallapitas felelosség terhét a jogalkotod az
ajanlatkérére telepiti. (Patay Gabor: Az ajanlattevOkkel és részvételre jelentkezdkkel
kapcsolatos kovetelmények in: Patay Géza (szerk.): A kozbeszerzés joga - Kommentar a
gyakorlat szdmara, 2025, Budapest, ORAC (online), 62. § (1) bekezdés i) pontja) E két
konjunktiv feltétel barmelyikének hidnya a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatszolgaltatas tényallasdnak megallapithatosaga kizartsagat eredményezi. A jogintézmény
alkalmazasanal — dsszhangban az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 2014/24 iranyelve (101)
preambulumbekezdésére — az ardnyossag kovetelményét az ajanlatkéronek fokozottan szem
elott kell tartania és kizardlag a stlyosabbnak mindsiild €s az ajanlattevonek egyértelmiien
felrohato jogsértések esetén élhet azzal. (C-210/20. Rad Service és tarsai ligyben hozott itélet
[EU:C:2021:445] 39-40. pontjai)

Kiemelendd, hogy a felperes a Kft. 1. ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja szerint megallapitotta. Ebbdl kovetkezéen a Kft. I. a nyertes kivalasztasat jelentd
értekelésben nem vett részt, tehat nem valhatott volna objektiv mdédon a kozbeszerzési eljaras
nyerteséveé, mert az alkalmassag igazoldsara figyelembe venni kért Referenciaigazolas2. és
Referenciaigazolds3. — hidnyos tartalma okdn — nem volt képes megfelelni a moddositott
Felhivasban foglaltaknak. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont ia) alpontjadban nevesitett konjunktiv alkalmazési feltétel nem allhatott fenn.
A Kft. I.-nek a Referenciaigazolas2.-hoz és a Referenciaigazolds3.-hoz kapcsolt esetleges
hamis adatszolgaltatasa tehat érdemben nem befolydsolta és nem befolyasolhatta a felperes
modositott értékelésre vonatkozd Dontését.

A [28] bekezdésben kifejtettek mellett hangsulyozando, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
ib) alpontja alkalmazéisanak feltételei sem alltak fent. Ezt éppen az tdmasztotta ald, hogy a
felperes a moddositott Dontésben a Kft. 1. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitottan is érvénytelennek talalta. A Referenciaigazolas2. és a Referenciaigazolas3. az
alvallalkozdi teljesités mértéke okan nem volt megfeleld a modositott Felhivas alkalmassagi
feltételei szerint. Ez utdbbi eltérd értelmezése nem volt kizarhato a Kft. 1. részérél. A Kft. 1. a
kozbeszerzési eljaras soran mind a felperes Dontését, mind késobb a modositott Dontését is
0sszesen harom alkalommal — 2025. februar 6-an, 2025. februar 17. és 2025. februar 26-an —
elozetes vitarendezési eljaras kezdeményezésével tamadta. Ezekben valamennyi esetben az
érvénytelenségi okok megallapitasat, azok nem egyértelmii voltdt tadmadta, koztik a
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Referenciaigazoléds?. ¢és a Referenciaigazolds3. el nem fogadasaét. Ez a koriilmény szintén azt
erdsitette meg, hogy a Kft. I. vitadsnak talalta a mddositott Felhivés alkalmassagi feltételeinek
értelmezését. Egyetértett ezért a birdsag az alperessel abban, hogy nem megallapithato, hogy a
Kft. I. nyilvanvalé megtévesztés céljabol, vagy elvarhatd6 gondossag hianyaban kozolt volna
hamis adatot sajat teljesitésérdl. gy a Referenciaigazolds2.-nél és a Referenciaigazolas3.-nél
azok értelmezési tartomanyéanak kérdése meriilhetett fel csupan az alkalmassag vizsgéalatakor
a felperesnél, nem a hamis adatszolgaltatas tényének vizsgalatagé.

A felperes tévesen hivatkozott a modositott Felhivas egyértelmiségénél a Kiegészitd
Tajékoztatasban foglaltakra, abban ugyanis az éllitasaval szemben nem azt rogzitette, hogy
mit ért az elvart referencidk szerint elvégzett munkak teljesitési aranyai alatt, hanem kérdésre
valaszolva azt, mit ért az 1500 m? belteriilet alatt.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja értelmében amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitisaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvalodsitott kozigazgatési
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazésanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszer(i, ha a hatosag az
egyedi 1gy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbol tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszeriitlennek mind6siil.

A kozbeszerzési iigyekben a hatdésagnak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt

crer

tigyben relevansnak mindstilnek. Az eljaré birésagnak nem az a feladata, hogy a megallapitott
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jogsértést, az ahhoz kapcsolodo koriilményeket Gjraértékelje, hanem arrdl kell dontenie, hogy
a hatosag mérlegelése jogszerli-e vagy sem. (Kfv.V1.37.506/2022/7-2. [52] bekezdés)

A felperes mindossze hivatkozta, de tényekkel nem tamasztotta ald és érdemben nem vitatta,
hogy a birsag kiszabasa nem volt indokolt a megallapitott jogsértés okan, azaz annak
jogalapja nem allt volna fenn. Az alperes e korben jogszeriien utalt a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontjara ¢és megfeleléen indokat adta annak, hogy a hamis adatszolgaltatas
jogkovetkezményének téves alkalmazasa az a Kft. L.-et érintden sulyos joghdtranynak
szamitott. Ebbdl kovetkezOen okszerlien jutott a birsagkiszabas jogkovetkezményének
alkalmazasa sziikségességére.

Az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésével 0Osszhangban megjelolte, hogy mely
koriilményeket értékelt a birsag meghatarozasa soran. Igy feltiintette azokat, amelyeket
relevansnak taladlt a felperes terhére és melyeket allapitott meg a javara. Ezeket
komplexitasukban mind figyelembe vette a kiszabott birsag korében. Az, hogy a felperes
bizonyos szempontok — a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt
befolyésa, a jogsértés reparalhatosaga — eltérd értékelésével, az azoknak tulajdonitott sulyaval
nem értett egyet a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak okén az alperes mérlegelésének
okszertiségét nem kérddjelezhette meg. Kiemelendd, hogy a felperes allitdsaval szemben az
alperes javara vette figyelembe azon koriilményt, hogy a jogsértés elharithatd és reparalhato
volt a dontése meghozatalaval. Azzal pedig, hogy a reparalhatdsagot is értékelte, Iényegében
az alperes elvégezte a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja szerinti koriilmény értékelését is,
amelyet a felperes igy tévesen hianyolt.

Mindezek alapjan az alperes helytalloan jutotta arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
jogszerttleniil allapitotta meg a Kft. . ajanlata tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adatszolgaltatas megtorténtét, ezért vele szemben nem allapithatta meg a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontjaban nevesitett érvénytelenségi okot sem. Az alperes a kiszabott
birsag Osszegénél a mérlegelési jogkorét megfelelden gyakorolta. Erre tekintettel a birdsag a
felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltségek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan, az alperes altal a védiratban megjelolt 14 munkaodra alapul vételével allapitotta meg.
A felperes nem kérte a felszamitott perkdltség Osszegének mérséklését.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegii kereseti illeték az alperes és az alperesi érdekelt Itv.
5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt személyes
illet¢kmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész
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Budapest, 2026. mércius 25.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
bird
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