KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.156/15/2025.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Kliton Kft.
(Vacszentlaszld, Zsamboki ut 23.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Lévay-Nagy Karolina iigyvéd
(Budapest, Hegyalja ut 90/B. 2. em. 2.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzata
(Budapest, Bakats tér 14.)

Az ajanlatkéré képviseloje: Dr. Brody Janos tigyvéd

Dr. Brody Ugyvédi Iroda
(Szeged, Nagy Jen6 u. 4. 1/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Marton u. 8. sz. éplilet-feltjitas kivitelezése,
1.982.796.287.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001859012024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében (Kbt.73. § (1) bekezdés d) pont) az
alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem (Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont) tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontobizottsag a hatarozataban az ajanlatkérdé terhére megallapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. februar 26-an megkiildott modositott dsszegezésének azon
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nem érinti.

A Dontébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
20.000.000.-Ft, azaz huszmillié forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg az ajanlatkér6 részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint tigyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo szamlajara a
jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza minddsszesen 7.113.981.-Ft
azaz hétmillio-szaztizenharomezer-kilencszaznyolcvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek
2024. oktober 2-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. oktober 3-an,
18022/2024 iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/192 szamaban. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor
EKR001859012024 azonositdszamon.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta. Az elsé modositasrol a 2024. oktober 28-an
feladott korrigendum 2024. oktober 29-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/209 szaméban
19678/2024 iktatoszam alatt. A masodik modositasrol a 2024. november 6-an feladott korrigendum
2024. november 7-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/215 szamaban 20326/2024
iktatoszam alatt.

2. A modositott felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Budapest, IX. ker. Marton u. 8. sz. (37755 hrsz.) épiilet-felujitas kivitelezés.

A felgjitando épiilet a Kozépsé-Ferencvaros REHABILITACIOS Teriileten (Ferenc korat — Ul16i
ut — Haller utca — Mester utca altal hatérolt teriileten) helyezkedik el. A saroképiilet homlokzata, a
Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 35/2017. (2017. XII. 22.) énkormanyzati, a
telepiiléskép védelmérol elfogadottrendelete (TKR) alapjan helyi védelemben alatt all. A Telepiilési
Arculati Kézikonyv is védettként hivatkozik ra. A rendelet kiilon is megjeloli: ,,23. § (2) )1 A
37755 hrsz-t ingatlanon talalhat6 épiiletek koziil a Gat utcai homlokzattal is rendelkezd saroképiilet
utcai homlokzatai 6rokségvédelmi szempontoknak megfelelden szakszerlien felujitandoak vagy
ujraépitendéek.” Az utcai homlokzatok tehat védettek.

Az épiiletben 39 db — zomében 45-55 m? kozotti alapteriiletii — szocialis bérlakas épiil, melyek koziil
2 db lakas akadalymentes.

Onkormanyzati dontés értelmében a foldszint tovabbra is irodaként fog miikodni.



A tervezett épiilet adatai — az alabbi netto tertiletek:

belteriiletek:

lakéasok alapteriilete osszesen: 1971.38 m?

iroda 225.78 m?

egyéb beltér /lift, elétér, kozlekedd stb. 219.10 m?

pince 444.71 m?

belteriilet dsszesen: 2860.97 m?

kiilteriiletek

fliggdfolyosok 323.28 m?

teraszok 269.22 m?

kiilteriilet 6sszesen 592.50 m?

zoldtertilet

zoldtetd: 54.80 m?

belsd kert 229.38 m?

zoldteriilet 6sszesen: 284.18 m?

Ajénlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredeti,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés alatt a ,,vagy
azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevé feladata.

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonaban 4116 Budapest, Marton u.
8. sz. (hrsz: 37755) sz. telek ,,Kivett lakohaz, udvar” besorolasu ingatlan, amelynek teriilete 1110
m?. Az épiilet 2024. junius 20-4n a BP/ETDR-2601/3941-23/2024 iigyiratszamu hatarozattal épitési
engedélyt kapott, amely azonnal véglegessé valt. A felyjitando épiilet a Kozépsé-Ferencvaros
REHABILITACIOS Teriileten (Ferenc korat — Ull6i Gt — Haller utca — Mester utca 4ltal hatérolt
teriileten) helyezkedik el. A saroképiilet homlokzata, a Ferencvéarosi Onkormanyzat Képvisel6-
testilletének  35/2017. (2017. XII. 22.) oOnkormanyzati, a telepiiléskép védelmérdl
elfogadottrendelete (TKR) alapjan helyi védelemben alatt all. A Telepiilési Arculati Kézikonyv is
védettként hivatkozik ra. A rendelet kiilon is megjeloli: ,,23. § (2) )1 A 37755 hrsz-0 ingatlanon
talalhato épiiletek koziil a Gat utcai homlokzattal is rendelkezd saroképiilet utcai homlokzatai
orokségveédelmi szempontoknak megfelelden szakszertien feltjitandoak vagy Gjraépitenddek.” Az
utcai homlokzatok tehat védettek. A szomszédos Gat u. 24-26. sz. épiiletet az Onkormanyzat
felyjitotta, 2024. marciusban fejezodtek be a munkalatok, a Marton u. 10. sz. épiilet pedig 1) épitésii
tarsashaz. Valamennyi szomszédos épiilet alapincézett. A feljitasra var6 Marton 8. épiiletei
hagyomanyos szerkezetekkel épiiltek, az épitéskor altalanosan jellemzd anyagok és technoldgiak
hasznalataval. A pince + foldszint + 2 emeletes épiiletek az utcai oldalon 2 traktussal késziiltek, a
belso részeken 1 traktussal, a falkoz cca. 3-5 m kozott valtozik. A két épiilet koziil a korabbi 8/b
épiilet némileg rosszabb allapotban van. Lépcséhaza és egyes fodémszakaszai aladucoltak,
veszélyes allapotban vannak. Korabban 51 db lakas volt a két hazban, ezek koziil szamos lakas
komfort nélkiili volt mindkét épiiletben. A pincék nagy része nedves allapotanal fogva mar a hazak
kitiritése elott is hasznalaton kiviil volt. A padlastér mindkét épiiletben beépitetlen.

Alapozas, szigetelések: Az éplilet alapozasa a falazattal azonos sz€lességli és anyagu, nagyméretii
tomor tégla savalapozas 29-44-60-75 cm nyers vastagsaggal. Az alapok mélysége

40-70 cm kozott mozog, jellemzdéen 50 cm koriili. Aljzat nem késziilt, a padozat dongolt fold. A
talajnedvesség elleni vizszigetelés nem késziilt a falakon sem, a szerkezet tapinthatéan nedves. Az
atalakitas soran az alapozas tobbletterhelést kap igy annak megerdsitése elengedhetetlen. Az
alapmegerdsitést nem a tégla savalap aldalapozdsaval, hanem mikro-c6lopozeéssel és a meglévd
alaptestbe bevésett vizzaro alaplemez kialakitasaval tervezték. Mivel az épiilet pinceszintjének nagy
részében tarolohelyiségek lesznek, kisebb részén gépészeti helyiségek, ezért az ¢épiilet
talajnedvesség (ill. talajviz) elleni szigetelését is meg kell oldani.



Falazatok, athidalok, kémények, valaszfalak: A pinceszinti teherhordd falak nagyméretii
tomortégla-mészkd vegyes falazatok, 29-44-60-75 cm nyers vastagsaggal. A foldszinti felmeno
falak nagyméretii tomortégla falazatok, de eléfordulhat vegyesen rakott mészk6tombat tartalmazod
szakasz is. A felsébb szinteken a falazatok kialakitasa, anyaghasznalata a f6ldszinti falakkal azonos,
méretiik felfelé csokken. A nyers, vakolatlan méret a kozépféfal esetében 60-74 cm, az utcai falazat
esetében 44-60 cm. A falakat vakolat boritja, szdmottevd repedések nem lathatok. Az 1
épiletrészek fiiggbleges teherhordd szerkezete altalanosan 30 cm vastag Porotherm 30 N+F
blokkfallal kialakitott (az 01j épiiletszarny pillérvaza kozt vazkitolto szerkezetként).
Fodémszerkezetek: A pince szint helyiségei felett jellemzden téglaboltozatos fodém késziil, ennek
vastagaga 29-15 cm (egész és féltégla méret, a faltol vald indulasnal 29 cm vtg.), A boltozatok
induldsanal kb. a fesztav "4-¢ig egész téglaméretli a vastagsag (29 cm). A 1épcséhazak kozelében
acélgerendas poroszsiiveg fodémek késziiltek, melyekben az acélgerendak allapota valtozo. A
foldszint és az emelet feletti fodémek acélgerendas poroszsiiveg betétes fodémek. A gerendak
tavolsaga 90-150 cm koriili, a gerenda méretek 1140-1360 kozott valtoznak. A fodémek teljes
vastagsaga 30-35-40 cm kozott valtozik.

Homlokzatok: Az épiiletek diszes utcai homlokzati kialakitassal épiiltek, a historizmus koranak
megfeleld izléssel. A kiilsé homlokzatok az eredeti allapotnak megfeleléen keriilnek helyreallitasra.
Az éplilet bels6 udvarainak vakolt homlokzatai mindkét épiiletrész esetén mindenféle diszités hijan
késziiltek, minddssze a nagy kinyulasi vakolt ereszaljak alatt lathatd vakolatbol huzott
parkanytagozat.

Nyilaszarék: Minden nyilaszar6 bontasra keriil, az utcai homlokzatokon fa szerkezettel, az
eredetieckkel azonos megjelenéssel, de hészigeteld tivegezéssel. A belsé oldalon, valamint az utcali
homlokzat 1j, homlokzati siktol visszahlizott feliiletein aluminium kiilsé vértezetli mianyag
nyilaszarok keriilnek beépitésre haromrétegii hdszigeteld livegezéssel.

Fliggéfolyosok: A korfolyosok jaro feliileteit a homlokzati falakban elhelyezett konzolosan kinyulo
acél I gerendak (fodémgerendak) tamasztjak ala. A folyosdé vasbeton lemeze a gerendakra
tamaszkodik. Az els6 €s masodik emelet esetében a megerdsitett acélgerendak tamasztjak ala az 1j
vasbeton folyosolemezt. Az 10j vasbeton konzolszerkezetii fiiggéfolyosok (3-4. emelet) és a
zaroparkany héhidmegszakito elemmel kapcsoldodik az 11j vasbeton fodémekhez.

Epiiletgépészet: Vizellatas: Tekintettel a 300 1/perc belsé oltovizigényre 0j vizbekotés késziil, wj
vizmérokkel ikervizméro kiépités sziikséges. Teljesen uj belsé alaphaldzat épiil, melyrdl a lakasok
vizes helyiségei kapnak ellatast. A hasznalati melegvizvezeték a hidegviz vezetékkel parhuzamosan
keriil kiépitésre. A belso oltdvizigényhez belsd vezetek €piil a fali tlizcsapokhoz
Szennyvizelvezetés: A meglévd hdzi bekdtdcsatorndk elviekben megmaradnak, kameras
vizsgéalatuk megtortént, a bekotdvezeték allapota kielégitd, igy nem sziikséges 1) csatornabekotés
1étesitése. Az épiileten beliil teljesen uj gerincvezetékek épiilnek

Folytatas a ,,I1.2.13) Tovabbi informacio:” alatt.

I1.2.13) Tovabbi informacid

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:” alatt feltiintetett informaciok folytatasa
Csapadékviz-elvezetés: A teriileten egyesitett szennyviz és csapadékelvezetd rendszer miikodik. Az
egyidejlileg elvezethetd csapadékviz-mennyiséget az FCSM adta meg, ennek ismeretében
sziikséges egy csapadékviz-tarozo beépitése, mely iiritd- €s tulfolyd vezetékkel rendelkezik. Az
utcafronton meglévd ereszcsatorndk pozicidja megmarad, azokhoz kapcsolddd bekdtdcsatornak
sziikség szerint feltjitandok.

Kozponti fltés-hiités: A lakohaz hoétermelését talajszondds hdszivattyll rendszer biztositja,
padlofiités /fiirdo, konyha és kozlekedd helyiségek) és mennyezetfiités holeadokkal. Az épiilet
HMYV igényét lakasonként elhelyezett hdszivattyus vizmelegitok szolgaljak.

Epiilet-villamossag: Az épiilet foelosztdja és tlizvédelmi fSkapcsoldja a kapualjban keriil
kialakitasra, az épiilet erds- és gyengearaml elektromos helyiségei a pinceszinten keriilnek
kialakitésra.

Az épiiletben 39 db — zomében 45-55 m? kozotti alapteriiletii — szocialis bérlakas épiil, melyek



koziil 2 db lakas akadalymentes.

Onkormanyzati dontés értelmében a foldszint tovabbra is irodaként fog miikddni.

A tervezett épiilet adatai — az alabbi nett6 tertiletek:

belteriiletek:

lakéasok alapteriilete osszesen: 1971.38 m?

iroda 225.78 m?

egyéb beltér /lift, elétér, kozlekedd stb. 219.10 m?

pince 444.71 m?

belteriilet dsszesen: 2860.97 m?

kiilteriiletek

fliggdfolyosok 323.28 m?

teraszok 269.22 m?

kiilteriilet 6sszesen 592.50 m?

zoldteriilet

z8ldtetd: 54.80 m?

belsd kert 229.38 m?

zoldteriilet sszesen: 284.18 m?

Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredeti,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezéEs alatt a ,,vagy
azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitdsa Ajanlattevo feladata.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa Ajanlattevd, valamint adott esetben az alkalmassag
igazolasaban résztvevd mas szervezet a Kbt. 114. § alapjan csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni. [...]

M/2) Ajanlattevé a Rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlati felhivas
feladasanak  napjatol  visszafelé szamitott Ot évben teljesitett, az  alkalmassagi
minimumkdvetelményben meghatarozott targyt, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § alapjan
alkalmazandé 22. § (3) bekezdése szerinti referenciaigazolassal (a szerzddést koté masik fél ltal
adott igazolas) koteles teljesiteni. Az igazolasnak egyértelmien kell tartalmaznia azokat az
adatokat, informdcidkat, amelyekbdl az alkalmassag minimumkdvetelményeinek vald megfelelés
megallapithatd.

Az igazolasnak legaldbb az alabbi informécidkat kell tartalmaznia:

- teljesités ideje és helye (kezdete és befejezése, év, ho, nap formaban);

- a szerzddést kotdé masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciot addé személy neve,
telefonszama vagy e-mail cime;

- a referencia targya (olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbol az alkalmassag
minimumkovetelményeinek valé megfelelés megallapithatd legyen);

- a teljesités mennyisége;

- nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden
toértént-e.

A Rendelet 24. § (2) bekezdés alapjan, ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo
kivitelezdi névjegyzékében megjelenitett, a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés eldirasainak
megfeleld dokumentumok bizonyitjdk, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelményeknek, a kovetelmény és a megfelelést igazolé dokumentum helyének
pontos megjelolését is elfogadja az ajanlatkérd a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében
meghatarozott dokumentumok benytjtasa helyett.

Amennyiben egy gazdasagi szerepl6 referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan bemutatni,
amelyben konzorcium vagy projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben az Ajanlatkérd




csak azt fogadja el az alkalmassag igazolasaként, amelyet Ajanlattevé konzorciumi tagként vagy
projekttarsasag tagjaként sajdt maga teljesitett, figyelemmel a Kbt.140. § (9) bek.
meghatarozottakra is. M/2) alkalmassagi kovetelménynek kozos ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek a Kbt.65. § (6) bek. foglaltaknak megfelelden.

Az el6irt miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek — figyelemmel a Kbt. 65. § (6)
bekezdésében foglaltakra — ko6z0s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevék egylittesen is
megfelelhetnek. AT a Kbt. 65. §-anak (7) bek. szerint is megfelelhet. Ez esetben csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzédésben, eldszerz6désben
vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7), (9), (11) és (12) bekezdésére, valamint a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bek, valamint a 69. § (11a) bek.-re is.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): [...]

M/2) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas
felad4satol visszafelé szamitott 5 évben (60 hénap) minimum 1.500 m? nettd belteriiletii lakéhaz
és/vagy intézmény, épiiletfelujitasi és/vagy 10j épiilet épitési munkara vonatkozo (miiszaki atadés-
atvétellel és hasznalatbavételi eljarassal lezart) referenciaval.

A referencia tobb szerz6dés itjan is teljesithetd.

Ajénlatkéré a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt iddszak (5
¢v) alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett munkalatokat érti.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 Az M/1)1) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott MV_E szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeket meghalad6 tobblettapasztalata (min. 0, max. 24 honap) /
Salyszam: 10

2 2 Az M/1)2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott MV _EG
szakember alkalmassagi minimumkovetelményeket meghalado tobblettapasztalata (min. 0, max. 24
honap) / Stilyszam: 10

3 Az M/1)3) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott MV_EV szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeket meghalad6 tobblettapasztalata (min. 0, max. 24 honap) /
Salyszam: 10

Ar szempont.

Netto vallalkozoi dij, 5% tartalékkerettel egytitt (Ft) / Sulyszam: 70

11.2.12) Eur6pai uniods alapokra vonatkozé informaciok
A beszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem

3. Az ajanlatkérd altal ,,Kozbeszerzési dokumentum” néven Kiadott irat 5.15. pontja szerint:
,»Az ajanlat részeként benyujtandd dokumentumok, igazolasok és nyilatkozatok jegyzéke, illetve az
benyujtasuk formaja: [...]

m) NYILATKOZAT az M/2) alkalmassagi minimumkovetelményekre vonatkozoan (A
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazoldsanak valamint a kozbeszerzési
miszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rend. (tovabbiakban:
321/2015. Korm.rendelet) 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felhivas feladasanak napjat
megel6z6 60 honapban teljesitett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb 96
hénapon beliil megkezdett legjelentdsebb a kozbeszerzés targya szerinti referenciainak ismertetése
(egyedileg csatoland6 pdf.); [...]



Ajéanlatkéré a Kbt. 114/A. § (1) bek. alapjan eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok
az ajanlatukban nyujtsak be: [...]

M/2) A 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felhivas feladasanak
napjat megel6z6 60 honapban teljesitett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb 96
honapon beliil megkezdett legjelentdsebb kdzbeszerzés targya szerinti referenciainak ismertetését.
(egyedileg csatolando pdf. formatumban);

A referenciat olyan részletességgel kell ismertetni, hogy az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés egyértelmiien eldonthetd legyen. A referencidnak tartalmaznia kell: a teljesités idejét (a
teljesités kezdetének és befejezésének idépontja év/hdnap/nap bontdsban), a szerzédést kité masik
fél megnevezését, a szerzédés targyat és elvégzett szolgéltatasok felsorolasat és mennyiségét (m?),
valamint az arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Nem kérhetd a gazdasagi szerepldtdl olyan igazolds benytjtasa, amelyet ugyanazon ajanlatkérd
részére a gazdasagi szereplo korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban az EKR-
ben elektronikus uton mar benyujtott. Ebben az esetben az ajanlatkérd (4) vagy (6)-(8) bekezdés
szerinti felhivasara a gazdasagi szereplo nyilatkozik arr6l, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott
igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran. Az ajanlatkérd attol fliggetlentil vizsgalja meg, hogy
a korabban benyujtott igazolas megfelel-e az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtando igazolasra
iranyado tartalmi kovetelményeknek, hogy a korabbi igazolas adott esetben megjeldli, hogy azt
mely kdzbeszerzési eljarasban valo felhasznalas céljara allitottak ki. [Kbt. 69. § (11a) bek.]

A 69. § (11a) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a gazdasagi szereplé az
ajanlatdban nyilatkozik arrél, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe
venni a biralat soran. [Kbt. 114/A. (4) bek.]”

A 11.3. pont szerint:

»l---] - A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat tartalmazd, az eljarast megindito felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkozo szabalyok
szerint, a Kbt. 114/A. § (1) bek. alapjan el6irja, hogy az alkalmassagi kdvetelmények tekintetében
az ajanlatukban koteles benyujtani.”

A 14.3. pont szerint:

,»Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevOk részére torténd megkiildésétdl szamitott
huszadik napig egy alkalommal — valamint ezenfeliil a (4a) bekezdés alkalmazasa esetén szintén
egy alkalommal ugyanezen idépontig — jogosult mddositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol
sz010 tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerz6déstdl elallni, illetve ha az eredeti
allapot nem 4llithatd helyre, a szerzOdést azonnali hatdllyal felmondani, ha az eredmény
megkiildését kdvetéen észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a
modositas a jogszabalysértést orvosolja. Az ajanlatkéré a modositott irasbeli 0sszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejiileg az dsszes ajanlattevonek megkiildeni. [Kbt. 79. § (4) bek.]”

4. Az ajanlatkéré négy alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, 2024. oktober 22-én,
november 16-an, illetve november 20-an két alkalommal. Az elsé kiegészitd tajékoztatasban a
kovetkezo kérdés €s valasz is szerepelt:

,»Az ajanlattételi felhivas I11.1.3) fejezet M/2) alkalmassagi pontja tekintetében Tisztelt Ajanlatkérd
az elmult 5 évben teljesitett minimum 1.500 m? nettd belteriiletéi lakohaz és/vagy intézmény
bemutatasat kéri. J61 gondoljuk, hogy az azonos idészakban teljesitett legalabb 1.500 m? netto
alaptertiletli lakohdz és/vagy intézmény felujitasat és/vagy épitését bemutatd referenciaigazolas
benyujtasa teljesiti az adott alkalmassagi feltételt?



Vialasz: Ajanlatkérd az elmult 5 évben teljesitett minimum 1.500 m? nettd belteriileti lakohaz
és/vagy intézmény bemutatasat kéri.

Beltertilet alatt az Ajanlati felhivas »11.2.13) Tovabbi informacio:« pontjdban — mely a »11.2.4) A
kozbeszerzés mennyisége:« alatt feltiintetett informaciok folytatasa — felsoroltakat (lakasok, iroda,
egyeb beltér /lift, elotér, kozlekedo stb; pince alapteriilete) érti.”

5. A 2024. november 25. 10:00 6rai modositott ajanlattételi hataridéig 12 ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmezo€. A harom mindségi értékelési szempontra valamennyi ajanlattevé a maximalis
érteket ajanlotta meg. A ,Nettd vallalkozoi dij, 5% tartalékkerettel egyiitt (Ft)” értékelési
szempontra a kérelmezo tette a masodik legkedvezdbb ajanlatot. A legkedvezObb ajanlatot a
Reneszansz Epité Kft. nyujtotta be.

6. Az ajanlatkéré 2024. december 6-an hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelynek II1.2.
pontjdban a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezd hiany potlasat kérte:

»Ajanlatkérd az eljarasban a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan eldirta, hogy a kizar6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereploknek az ajanlatukban kell benyujtaniuk. Erre tekintettel
Ajanlatkéro a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint a biralat soran a Kbt. 114/A. § (2)-(6) bekezdés
rendelkezéseit alkalmazza, a Kbt. 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2)
bekezdés rendelkezéseit azonban nem. [...]

Ajénlattevd ajanlata az M/2) pontban eldirt alkalmassdg igazoldsdt nem tartalmazza. Kérjik
hianypotlas keretében az igazolas benyujtasat.”

7. A kérelmezd a hidnypodtlasnak hataridoben eleget tett, a ,,Bokay Referencia.pdf” fajlban
csatolta a referenciaigazoldst. A referenciaigazolds adatai a kdvetkezok voltak:

,Megbizd: DENCO Kft.

Teljesités helye: 1. sz. Gyermekgydgyaszati Klinika, 1083 Budapest VIII. ker. Bokay Janos utca
53.-54. Helyi védettségli épitészeti 6rokség: védett épitmény, 30/2017. (IX. 29.)

Targy: Nettd 6793 m? belteriileten végzett felujitas (brutté szintteriilet 10 229 m?)

Meglévo kozhasznalatu épiilet tobb szintjén végrehajtott atalakitasi, illetve felajitdsi munkéak
keretében tobb laboratoriumbdl 4116 §sszevont laboratoriumi blokk, gazdasagi iroda blokk, orvosok
pihend szobai és betegellatast végzod kortermek, vizsgalok, osztalyok atalakitasa, kialakitasa.

A Kliton Kft. felelossége kiterjed az épités-kivitelezés teljes korti végrehajtasara: [...]

Teljesités id6tartama: 2018. 08. 23. — 2020. 04. 07.

Miiszaki atadas-atvétel lezarasa: 2020. 04. 07.

A teljesités értéke: 97.383.471,- Ft + AFA”.

8. Az ajanlatkérd 2024. december 10-én informéaciot kért a referenciaigazolassal kapcsolatban
a Semmelweis Egyetemtdl. A teljesités id6tartamardl és arrdl érdeklodott, hogy a DENCO Kft.
bevonta-e alvallalkozoként a teljesitésbe a kérelmez6t. Az egyetem 2024. december 16-an
valaszaban megadta a teljesités idGtartamat és igazolta a kérelmezd alvallalkozoként tortént
bevonasat.

0. Az ajanlatkérd 2024. december 16-an és 2025. januar 20-an ijabb hianypoétlasi felhivasokat
bocsatott ki, amely nem tartalmazott a kérelmezd ajanlataval kapcsolatos potlandd hidnyt. Az
ajanlatkéré 2025. januar 24-én ujabb hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, amelynek Il. pontja
tartalmazott a kérelmezd altal benyujtott referenciaigazoldssal kapcsolatos potlandod hidnyt a
kovetkezOk szerint: ,,Ajanlattevd altal Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara benytjtott referencia
igazolas nem megfeleld, mivel nem tartalmazza a hasznalatbavételi eljaras lezarasanak igazolasat.
Kérjiik a hidnyossag potlasat!”




10. A kérelmez6 a hidnypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett oly modon, hogy két ujabb
referenciaigazolast nyljtott be. Az egyik referenciaigazolds targya: ,,G6do61l6 varos bolcsddei
féréhelyeinek bovitése, bolcsdde kivitelezése nettd 1032,96 m? belteriiletii 1j épiilet épitési
munkdi”, a megbiz6 a DENCO Kft. volt, az igazolast az ligyvezetd allitotta ki. A masik
referenciaigazolas targya: ,,Uj bolcséde épitése nettd 481,99 m? belteriiletii Gj épiilet épitése™, a
megbizé a DENCO Kft. volt, az igazolast az ligyvezetd allitotta ki.

11. Az ajanlatkéré 2025. februar 4-én kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta Ot
ajanlattevd — koztik a kérelmezd — ajanlatit. A kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét a
kovetkezokkel indokolta:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valé megfelelést;

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasra benyujtott referencia igazolas alapjan nem felel meg
Ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi feltételeknek.”

12. Az ajanlatkérd 2025. februar 4-én elkészitette az eljarast lezard Osszegezést is, amelynek
V.2.11) pontja szerint a kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett. Az érvénytelenités jogcimeként és az
érvénytelenség indokaként az ajanlatkérd a kozbensd dontésében leirtakat szo6 szerint ismételte meg.

13. A kérelmez6 2025. februar 6-an elézetes vitarendezést kezdeményezett, mivel véleménye
szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, tovabba jogsérté modon
nem indokolta meg részletesen az érvénytelenség okat, azaz, hogy a referenciaigazolasok miért nem
felelnek meg az ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi feltételeknek.

14. Az ajanlatkérd 2025. februar 6-an a Kbt. 69. § (13) alapjan megkereste G6dollo Varos
Onkormanyzatat a referenciaigazolas tartalmanak tisztazasa érdekében. Erdeklddott, hogy a
DENCO Kift. bevonta-e alvallalkozoként a teljesitésbe a kérelmez6t, amennyiben igen, kérte
megadni a kovetkez6 adatokat: bejelentés datuma; tényleges teljesités datuma (-tol, -ig);
alvallalkozoi teljesités tényleges mértéke (szazalékban vagy Osszegben); az alvallalkozo altal
végzett kivitelezési munkak.

15. A G06dollé1 Polgarmesteri Hivataltol 2025. februar 10-én érkezett valasz szerint a DENCO
Kft. bevonta alvallalkozoként a teljesitésbe a kérelmez6t, a bejelentés datuma 2023. februar 13.
volt, a tényleges teljesités 2023. februar 13-t6l 2023. november 24-ig tartott, a kifizetett szamlak
alapjan az alvallalkozasi teljesités szdzalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen belill 13%, az
ajanlattevo altal bejelentett az alvallalkozo altal végzett kivitelezési munkak: gépészeti munkak.

16. Az ajanlatkérd a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmére 2025. februar 11-én adta meg
valaszat, amelyben az érvénytelenség indokolasanak elégtelenségét elismerte, azonban a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelensége tekintetében nem értett egyet a kérelmezdvel és az eldzetes
vitarendezési kérelem ezen elemét elutasitotta.

17. Az ajanlatkéré 2025. februar 12-én elkészitette a modositott 0sszegezést, amelyben a
kérelmezd ajanlata tovabbra is érvénytelenként keriilt megjelolésre, azonban az érvénytelenités
jogcime valtozott illetve boviilt a kdvetkezoképpen:



,Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit; Egyéb

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valé megfelelést;”

Az érvénytelenség indokat az ajanlatkérd a kdvetkezok szerint adta meg részletesen:

»Ajanlatkérd a referenciat az elérhetd nyilvanos adatbazisokban (Kozbeszerzési értesitd; CoRe,
EKR-Publikus Szerzodéstar) elérhetd informaciok alapjan ellendrizte és megallapitotta, hogy a
referenciat kiallit6 Denco Kft. (2100 Go6dolls, Faiskola tér 13.) a 15439/2018 KE szama
»Tajékoztatd az eljaras eredményérol« targyu hirdetmény alapjan nettdé 213.294.859 Ft értékben
nyertesként keriilt megjelolésre a »Kivitelezési szerzédések a KEHOP-5.2.4-15-2016-00004
projekt keretében az 1. sz. Gyermekgyodgyaszati Klinika és a Ferenc tér 15. alatti épiilet energetikai
korszertisitésére 1. rész: 1. sz. Gyermekgyogyaszati Klinika energetikai korszeriisitése: a meglévo
fiitési halozat cseréje, a kazanhazak felajitasa, Gj hokozpont kialakitasa, tavvezeték nyomvonalanak
cseréje, a hasznalati melegviz hotermeld rendszerének cseréje a sziikséges jarulékos munkakkal«
targyu eljarasban.

Azonban Ajanlatkérd a teljesitéssel — beleértve a bejelentett alvallalkozoi teljesitéseket is — nem
talalt a referencia tartalmat igazold dokumentumokat. A referencia igazolas tartalmanak igazolasa
céljabol — a Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében — megkereste a Semmelweis Egyetem
Létesitményfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatosagat.

A Birald Bizottsag tagjai a Semmelweis Egyetem Létesitményfejlesztési és Uzemeltetési
Igazgatdsagatol kapott informacidk és a referencia igazoldsban szerepld alvallalkozoi teljesitési
értéknek a teljes szerzddéses értékhez viszonyitott 45,65%-os mértéke alapjan, a megadott nettd
6793 m? belteriileten végzett felujitasbol 3101 m? alapteriilet figyelembevételével a referenciaban
foglaltakat megfelelonek talaltak az Ajanlattevé alkalmassaganak igazolasara.

A kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezd birdld bizottsagi tag az Ajanlattevd altal benyujtott
teljes dokumentaciot (ajanlat és hianypotlas) 2025. januar kdzepén még egyszer atvizsgalta és
megallapitotta, hogy a benyujtott referencia igazolas nem tartalmaz arra vonatkozoan informaciot,
hogy az hasznélatbavételi eljarassal lezart lenne.

A hianyossadg potlasa céljabol Ajanlatkér6 az EKR rendszeren keresztil 2025.01.24-én
hianypotlasra szoélitotta fel Ajanlattevot 2025.01.29. 09:00 orai hataridével [...]

Ajénlattevo a hianypotlast hataridében benyujtotta.

A referencia igazolasok tartalma:

1. szamu referencia igazolas KLITON Kft. cégjelzéses papirjan kiallitva: [...]

Ajanlatkérd a referenciat az elérheté nyilvanos adatbazisokban elérhetd informaciok alapjan
ellendrizte és megallapitotta, hogy az EKR — Publikus Eljarastarban felelheté 6702/2023 KE szamu
»Tajékoztatd az eljaras eredményérél« targyt dokumentum szerint a referenciat kiallitd Denco Kft.
(1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd) az eljaras fovallalkozdja. A tajékoztatod
szerint az épitendé ij épiilet hasznos alapteriilete: 481,99 m?.

Ezt kovetden megvizsgalta az EKR — Publikus Szerzddéstarban elérhetd adatokat és megallapitotta,
hogy Ajanlattevd a referencia igazolds tartalma szerint valoban részt vett alvallalkozoként a
teljesitésben, azonban a referencidban szerepld adatokkal ellentétben nem Ajanlattevd végezte a
belteriileti épiilet teljes épitési munkalatait, mivel az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos
aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 24,691%, azaz a kifizetett ellenszolgéltatas netto értéke 94
226 570 Ft volt.

2. szamu referencia igazolas KLITON Kft. cégjelzéses papirjan kiallitva: [...]

Ajanlatkérd a referenciat az elérhetdé nyilvanos adatbazisokban elérhetd informaciok alapjan
ellendrizte és megallapitotta, hogy az EKR — Publikus Eljarastarban felelheté 2747/2023 KE szamu



»Tajékoztato az eljaras eredményérol« targyu dokumentum szerint a referenciat kiallito Denco Kft.
(1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd) az eljaras fovallalkozoja.

A tajékoztatd szerint az épitendd féépiilet: 1012,73 m? hasznos alapteriileti.

Ezt kdvetéen megvizsgalta az EKR — Publikus Szerzddéstarban elérhetd adatokat €s megallapitotta,
hogy Ajanlattevét Fovallalkozo valoban bejelentette, mint alvallalkozot. A Publikus szerzddéstar
adatai szerint az alvallalkozasi teljesités varhato szazalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil
12 %, tovabba a kdzbeszerzésnek az a része, melynek teljesitéséhez a szerz6do fél igénybe kivanja
venni Ajanlattevot, gépészet.

Mivel Ajanlatkérd a tényleges teljesitéssel kapcsolatban nem talalt informaciot, ezért a referencia
igazolas tartalmanak igazolasa céljabol — a Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében — megkereste
G6dolld Varos Onkormanyzatat. A megkeresésre G6dollé Polgarmesteri Hivatal, Jegyzéi Iroda,
Palyazati Csoportja a kdvetkezd informaciot adta:

A DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté ¢s Kereskedelmi Kft. alvallalkozoként vonta be a KLITON
Kft. (2115 Vacszentlaszld, Zsamboki t 23.) az alabbiak szerint:

a. Bejelentés datuma: 2023.02.13.

b. A tényleges teljesités datuma (-tol, -ig): 2023.02.13-2023.11.24.

c. Alvallalkozoi teljesités tényleges mértéke: a kifizetett szamlak alapjan az alvallalkozoi teljesités
szazalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 13 %

d. Az ajanlattevo altal bejelentett alvallalkozo altal végzett kivitelezési munkak: gépészeti munkak
[...]

A fentiek alapjan a Birald Bizottsag tagjai megallapitottak, hogy Ajanlattevo altal 2024.12.06-an
hianypotlasi felhivasra benyujtott referencia igazolasa alapjan nem allapithatd meg Ajanlattevd
alkalmassaga, mivel a referencia igazolds nem tartalmazza, hogy a teljesités hasznalatbavételi
eljarassal lezarult.

Tovabba megallapitottak, hogy Ajanlattevo altal 2025.01.24-én hidnypotlasi felhivasra becsatolt
referencia igazolasok alapjan tovabbra sem allapithatdé meg Ajanlattevé alkalmassaga, mivel a
teljesitésekben csak részben (24,691%, valamint 13 %) vett részt.

Ajanlattevo ajanlata tekintetében Ajanlatkérdé a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
fennallasat allapitja meg, ezért az Ajanlattevét a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarasbol kizarja és az Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja az alabbi indokok alapjan:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa soran az Ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Ajanlatkérd
koteles a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok (ennek részeként a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdrd ok), valamint minden egyéb tekintetben az ajanlatok
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyUjtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy 6nkormanyzati szervtol, hatosagtol
vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil
koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, aki az adott eljarasban
eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltat
(a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, vagy a
kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni
az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi
kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt: hamis nyilatkozat), amennyiben



ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fenndlldsara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok
tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel — az ajanlattevo ajanlata érvénytelen, ha az Ajanlattevot az eljarasbol kizartak. [...]
Ajanlattevo az ajanlati felhivas I11.1.3) M/2) pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek
valdé megfeleldségét ajanlatkéroi felhivasra benyujtott referencia kapcsan elrendelt hianypotlasi
felhivast kovetben, a hianypotlas részeként rendelkezésre bocsatott Ajanlattevo cégjelzéses papirjan
a Denco Kft. (1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajto) altal kiallitott két db referencia
igazolassal kivanta igazolni.

Az Ajanlattevé altal benyujtott referencia igazolasok tartalmat Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan eldirt biralati kotelezettsége alapjan az elérhetd nyilvanos adatbazisokban (EKR
— Publikus Eljarastar, EKR — Publikus Szerzodéstar) ellendrizte, valamint a biralat soran észlelt
ellentmondasra figyelemmel a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan tajékoztatas nyujtasara kérte fel
Go6dol18 Varos Onkorményzatat.

Ajanlatkérd Ajanlattevd altal »Uj bolcséde épitése nettd 481,99 m? belteriiletii 0j épiilet épitése«
(Teljesités helye: 2335 Taksony, Rakoczi utca hrsz.: 1133/22.) targya referenciaval kapcsolatosan
az alabbiakat allapitotta meg:

»Ajanlatkéré a referenciat az elérhetd nyilvdnos adatbazisokban elérheté informéciok alapjan
ellendrizte és megallapitotta, hogy az EKR — Publikus Eljarastarban felelheté 6702/2023 KE szamu
"Tajékoztatd az eljards eredményérdl’ targyu dokumentum szerint a referenciat kiallit6 Denco Kft.
(1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd) az eljaras fovallalkozdja. A tajékoztatd
szerint az épitendé 0ij épiilet hasznos alapteriilete: 481,99 m?.

Ezt kovetéen megvizsgalta az EKR — Publikus Szerzddéstarban elérhetd adatokat €s megallapitotta,
hogy Ajanlattevé a referencia igazolds tartalma szerint valoban részt vett alvallalkozoként a
teljesitésben, azonban a referenciaban szereplo adatokkal ellentétben nem Ajanlattevo végezte a
beltertileti épiilet teljes épitési munkalatait, mivel az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos
aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 24,691%, azaz a kifizetett ellenszolgaltatas netto értéke 94
226 570 Ft volt.«

Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.3. M/2)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldségét olyan referencia igazolassal
kivanta igazolni, amely esetében tisztaban volt, de legaldbb az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy referencia tartalma nem felel meg
a valosagnak, mivel a referencidban szerepld adatokkal ellentétben nem Ajanlattevd végezte a
belteriileti épiilet teljes €épitési munkalatait, mivel az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos
aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 24,691%, azaz a kifizetett ellenszolgaltatas nettd érteke 94
226 570 Ft volt.

Ajanlatkérd Ajanlattevé altal »Godolld varos bolcsédei férdhelyeinek bdvitése, bolcsdde
kivitelezése nettd 1032,96 m? belteriiletii uj épiilet épitési munkai« (Teljesités helye: 2100 Godolls,
Premonterei u. 6-8. hrsz.: 4969/10) targyt referenciaval kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta
meg:

»Ajanlatkérd a referencidt az elérhetdé nyilvanos adatbazisokban elérhetd informaciok alapjan
ellendrizte és megallapitotta, hogy az EKR — Publikus Eljarastarban felelheté 2747/2023 KE szamu
"Téjékoztatod az eljaras eredményérdl’ targyti dokumentum szerint a referenciat kiallité Denco Kft.
(1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd) az eljaras fovallalkozoja.

A tajékoztatd szerint az épitendd féépiilet: 1012,73 m? hasznos alapteriileti.

Ezt kdvetéen megvizsgalta az EKR — Publikus Szerzddéstarban elérhet6 adatokat és megallapitotta,
hogy Ajanlattevét Fovallalkozo valoban bejelentette, mint alvallalkozot. A Publikus szerzodéstar



adatai szerint az alvallalkozasi teljesités varhato szazalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil
12 %, tovabba a kdzbeszerzésnek az a része, melynek teljesitéséhez a szerzodo fél igénybe kivanja
venni Ajanlattevot, gépészet.

Mivel Ajanlatkér6 a tényleges teljesitéssel kapcsolatban nem talalt informdaciot, ezért a referencia
igazolas tartalmanak igazolasa céljabol — a Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében — megkereste
G6dolld Varos Onkormanyzatat. A megkeresésre Godollé Polgarmesteri Hivatal, Jegyzéi Iroda,
Palyazati Csoportja a kovetkezd informaciot adta:

A DENCO Klimatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. alvallalkozoként vonta be a KLITON
Kft. (2115 Vacszentlaszl6, Zsamboki ut 23.) az alabbiak szerint:

a. Bejelentés datuma: 2023.02.13.

b. A tényleges teljesités datuma (-tol, -ig): 2023.02.13-2023.11.24.

c. Alvallalkozoi teljesités tényleges mértéke: a kifizetett szamlak alapjan az alvallalkozoi teljesités
szazalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 13 %

d. Az ajanlattevé altal bejelentett alvallalkozo altal végzett kivitelezési munkék: gépészeti munkak«
Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Ajanlattev$ az ajanlati felhivas I11.1.3. M/2)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldségét olyan referencia igazolassal
kivanta igazolni, amely esetében tisztaban volt, de legalabb az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy referencia tartalma nem felel meg
a valosagnak. A referenciaban szerepl6 adatokkal ellentétben nem Ajanlattevo végezte az uj épiilet
épitési munkait, mivel az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranya az ajanlattevoi
teljesitésen beliil 13%, tovabba az alvallalkozo altal végzett kivitelezési munkak kizarolag gépészeti
munkak voltak.

Az alkalmassag igazolasdhoz megkovetelt referencia kapcsan kozolt hamis adat veszélyezteti a
verseny tisztasagat. A verseny tisztasdgat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az alkalmassag
igazolasdhoz megkdvetelt korabbi sajat teljesitésére vonatkozoéan hamis adatot tartalmazo
referenciat csatol (Kuria Kfv.I11.37.217/2014/4.).

A Dbenyujtott referencia igazolds célja, az eldirt alkalmassagi minimumkovetelménynek valo
megfelelésre vonatkozo eldzetes ajanlattevdi nyilatkozat igazolasa, igy az ajanlattevd részérdl
szolgaltatott hamis adat érdemben befolydsolja az Ajanlatkérd ajanlattevé alkalmassagara
vonatkoz6 dontését (Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontja szerinti konjunktiv feltétel).

A joggyakorlatban a sajat teljesitésre vonatkozé adatoknal az elvarhatd gondossag megitélése
korében a szigorubb értékelési, elvardsi mérce alkalmazand6. Az Eurdpai Unié Birdsaga
joggyakorlata szerint a hamis adatszolgaltatasnak feltétleniil szandékosnak lennie, hanem
megalapozza azt az a gondatlansag is, amely meghatarozé hatassal lehet az ajanlat érvényességére
[Europai Uni6 Birosaga C-387/14. Esaprojekt tligyben 2017. majus 4-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:2017:338.].

Ajanlattevo az alkalmassaga igazolasa céljabol olyan referencia igazolast kivant az eljarasban
felhasznalni, mely esetében tisztdban volt, de legaldbbis tisztdban kellett legyen azzal, hogy az
abban szerepld adatok nem felelnek meg a valosagnak.

Ajanlattevonek az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett
ismernie, hogy a referencia kiallitdja tekintetében szolgaltatott adatok €s az alkalmassag igazolasa
céljabol benyujtott referencia igazolas az ajanlati felhivas I11.1.3. M/2) pontja szerinti alkalmassagi
feltételeknek vald megfelelés igazolasara nem alkalmas és nem hasznalhat6 fel (Kbt. 62. § (1)
bekezdés ib) pont szerinti konjunktiv feltétel).

Mindezen indokok alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevo az eljarasban hamis adatot
szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok all fenn, ezért
Ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (Az ajanlatkérének ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattevdt, részvételre jelentkezOt, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.)
Ajénlattevot az eljarasbol kizarja.

A kizarés id6pontja: 2025. februar ... napja.”



18. A kérelmez6 2025. februar 17-én a modositott Gsszegezés ellen is eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, mivel véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat, vitatta az érvénytelenné nyilvanitas mindharom jogalapjanak fennalltat.

19. Az ajanlatkéré 2025. februar 20-an hidnypoétlasi felhivassal fordult a kérelmezOhoz a
megel6z6 hianypotlas soran benyujtott két referenciaigazolassal kapcsolatban a kovetkezok szerint:

.| -] Kérjiik Ajanlattevo tisztazo nyilatkozatat — hiteles dokumentumokkal (szerzédéssel, teljesités
igazolasokkal, épitési naplo) alatamasztva — arra vonatkozdan, hogy a benyujtott referencidban
megadott »Uj bolcséde épités netto« targyh és »481.99 m? belteriiletii Gj épiilet épitése« mennyiségii
és az EKR Szerzddéstardban taldlhatd Taksony Nagykozosség Onkorméanyzata megrendeld altal
rogzitésre keriilt szerzddési adatok, amelyek tobblet tartalommal rendelkeznek (24,691%-0s
mérteki tényleges teljesités a KLITON Kft. részérdl) hogyan felel meg az ajanlati felhivas I11.1.3.
pontja M /2 alkalmassagi kovetelménynek.

Kérjiik tovabba sziveskedjen a fentnevezett projekt kapcsan a teljesitett négyzetméter adatokrol
egyértelmiien nyilatkozni és kérjiik hiteles dokumentumokkal alatdmasztani azokat. [...]

Kérjiik Ajanlattevé tisztazo nyilatkozatat — hiteles dokumentumokkal (szerzédéssel, teljesités
igazolasokkal, épitési naplo) alatamasztva — arra vonatkozdan, hogy a benyujtott referenciaban
megadott »Godoll6 varos bolesddei féréhelyeinek bovitése, bolesdde kivitelezése« targyh és »nettd
1032,96 m? belteriiletii 1ij épiilet épitési munkai« mennyiségii és a Godolléi Polgarmesteri Hivatal
Palyazati Csoportja altal rendelkezésre bocsatott valaszlevélben foglaltak szerinti, tobblet
tartalommal rendelkez6 dokumentum (13%-os mértékti alvallalkozoi tényleges teljesités a
KLITON Kft. részérdl) hogyan felel meg az ajanlati felhivas II1.1.3. pontja M /2 alkalmassagi
kovetelménynek.

Kérjiik tovabba sziveskedjen a fentnevezett projekt kapcsan a teljesitett négyzetméter adatokrol
egyértelmiien nyilatkozni és kérjiik hiteles dokumentumokkal aldtdmasztani azokat. [...]”

Az ajanlatkérd 2025. februar 21-én a kérelmez6 kérésére a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre
allo hatarid6t meghosszabbitotta.

20. A kérelmezd a hianypotlast hataridoben teljesitette. A hianypotlas részeként a referenciat

ado DENCO Kft. iigyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezé mindkét projekt esetében

alvéllalkozoként kozremiikodott és a teljes munkateriileten végzett munkalatokat. A gd6dolloi
bolesdde kapesan az alapteriilet (1032,96 m?) alatamasztasihoz csatolta az épiiletre vonatkozo
hasznélatbavételi engedélyt.

A kérelmez6 mindkét projekt vonatkozasaban csatolta a projekt soran keletkezett fovallalkozoi

szamlakat és a fovallalkozo nyilatkozatait a megbizo felé az alvallalkozoi teljesitések mértékérol.

A hidnypotlas részeként a kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy fenntartja az elézetes vitarendezési

kérelemben megfogalmazott allaspontjat, miszerint az ajanlatkéré értelmezése az érintett

alkalmassagi kovetelmény szerinti referenciamunkélatok vonatkozdsdban helytelen, és nem

Osszeegyeztethetd az ajanlati felhivasban szerepld kovetelményekkel.

Véleménye szerint az ajanlatkérd nem hatarozott meg a felhivdsban semmilyen olyan sziikitd

feltétel mely adott esetben:

- eléirnd az egyes ajanlattevok szamara, hogy a referencia projekt alapjaul szolgalod projekt
tekintetében, a munkalatokat teljes egészében a referenciat benyujtd ajanlattevonek kellene
elvégeznie

- eléirnd az egyes ajanlattevok szadmara, hogy a referencia alapjaul szolgadlé projekt
vonatkozasaban milyen mértéki teljesitést fogad el az ajanlatkérd

- el6irnd azt, hogy alvallalkozoi jogviszonyban elvégzett munkalat nem lehet targya a hivatkozott
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést igazold referenciaigazolasnak (ebbéli eldiras
egyébirant a dontdbizottsagi gyakorlattal is ellentétes lenne)

Ezek alapjan a kérelmez0 vitatta azt, hogy az ajanlatkérd milyen alapon vizsgalja ekként az adott

projekt vonatkozasaban elvégzett munkalatok teljes projekthez viszonyitott szdzalékos aranyat,



valamint az milyen alapon szolgéalhat relevans informaciéval abban a tekintetben, hogy megfelel-e
az ajanlatkérd altal meghatarozott érintett alkalmassagi kovetelményeknek. tajékoztatjuk a Tisztelt
Ajénlatkérét, hogy az Ajanlatkéré altal alapul vett teljes projekt tekintetébeni szazalékos
aranyszam, mely az Ajanlatkérd allaspontja szerint az alvallalkozoi teljesités tényleges aranyszdmat
tartalmazza, valojaban alkalmatlan ilyen kovetkeztetések levonasara. Kiemelte, hogy az ismertetett
aranyszam, az alvallalkozoéi ellenszolgaltatas Gsszege és a nyertes ajanlattevé ajanlati arahoz képest
viszonyitott ardnyszama, ekként az alvallalkozoi ellenszolgaltatas Osszege, valamint a projekt
tekintetében alvallalkozé altal elvégzett munkalatok nem feltétleniil allnak aranyban egymassal.
Az, hogy az alvéllalkozo, valamint févallalkoz6 milyen 6sszegben allapodnak meg, az piaci kérdés,
mely altalaban nem all egyenes aranyossagban az elvégzett munkalatokkal, ekként az ajanlatkérd
altal mechanikusan alapul vett szdzalékos aranyszamot hasznalni a szerzddés teljesitésének aranya
vonatkozasaban annak okan sem lehet, mert egyes koltségvetési tételek rendkiviil magas koltség
mellett elvégezhetdéek csupan, mig szamos koltségvetési tétel alacsonyabb koltség mellett is
elvégezhetd. Ebben az esetben megallapithatd, hogy a ténylegesen elvégzett munka szdzalékos
aranya nem hozhatd Osszhangba az ajanlati ar szerinti szdzalékos aranyszam meghatarozasaval.
Allaspontja szerint, semmilyen jogalapja nincs az ajanlatkérének a hianypoétlasi felhivasban foglalt
modon vizsgalnia a referencia alapjaul szolgalo projekt tekintetébeni teljesitést.

A kérelmezo bemutatta, hogy a referenciaigazolast eldirt tartalmi kovetelményeit az altala
bemutatott referenciaigazolasok milyen modon tartalmazzak, igy allaspontja szerint a benyujtott
referenciaigazolasok minden tovabbi dokumentum nélkiil igazoljak azt, hogy a kérelmez6 megfelel
a hivatkozott alkalmassagi kovetelményeknek. Megerdsitette a DEMCO Kft. iigyvezetdjének
nyilatkozatat, miszerint az alvallalkozoi teljesités soran a teljes munkateriiletet érintve végzett
munkalatokat.

21. Az ajanlatkérd 2025. februar 26-an adta meg az eldzetes vitarendezési kérelemre a valaszat,
amely szerint azzal nem értett egyet és azt teljes egész€ében, mint megalapozatlant elutasitotta.
Tajékoztatta tovabba a kérelmezdt, hogy az 0sszegezést ujra kijavitja oly modon, hogy az eldzetes
vitarendezés soran feltart, a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét alatdmasztdé tovabbi
informaciokat is rogziti abban.

22. Az ajanlatkérd 2025. februar 26-an ijra modositotta az 6sszegezést, a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanito dontés korabbi indokolasat (2025. februar 12.) kiegészitette és az elézetes
vitarendezési kérelem soran tudomasara jutott iratok alapjan tovabbi informaciokkal tamasztotta ala
az érvénytelenséget. Az érvénytelenség jogcimein nem valtoztatott, az érvénytelenség indokat a
kovetkezokkel egészitette ki:

»VIL.1.5) Az 0sszegezés javitasanak indoka: A KLITON Korlatolt Felelsségli Tarsasag (2115
Viacszentlaszlo Zsamboki ut 23) ajanlattevd altal 2025.02.17 12:11-kor benyujtott eldzetes eldzetes
vitarendezés soran feltart, Kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenségét aldtdmasztd tovabbi
informaciok.

Kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmében hivatkozott jogsértésre valo tekintettel Ajanlatkérd a
Kbt. 70. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetdséget adott Kérelmezdnek
(Ajanlattevonek), hogy tisztdzza a referencia nyilatkozatban talalhatd ellentmondasokat, ezért
2025.02.20 11:42-kor az EKR-en keresztiil felvilagositas kéréssel fordult Kérelmezéhdz, melyben
az alabbi igazolasokat kérte:

»Kérjiik Ajanlattevd tisztazod nyilatkozatat — hiteles dokumentumokkal (szerzdéssel, teljesités
igazolasokkal, épitési naplo) alatdmasztva — arra vonatkozodan, hogy Ajanlattevd altal benyujtott
referencidban megadott *Uj boles6de épités nettd” targyt és 2481.99 m? belteriiletii uj épiilet épitése’
mennyiségl referencia, hogyan feleltethetd meg az EKR Szerzddéstaraban Taksony Nagykozosség
Onkormanyzata megrendelé altal rogzitésre keriilt szerzédési adatoknak, amelyek tobblet
tartalommal rendelkeznek ¢és mely szerint 24,691%-os mértékli tényleges teljesités tortént
Ajanlattevo részérdl.



Kérjiik tovabba sziveskedjen a fentnevezett projekt kapcsan a teljesitett négyzetméter adatokrol
egyértelmiien nyilatkozni és kérjiik hiteles dokumentumokkal alatamasztani azokat.«

Kérelmez6 a megjeldlt referencidval kapcsolatos valaszdban a kovetkezd dokumentumokat
csatolta:

1) Hianypotlas KLITON Kft. 2250225.pdf / NYILATKOZAT

2) Taksony szamlak, telj.igazolasok

3) A DENCO Kift. nyilatkozata

Ajéanlatkéré a becsatolt dokumentumokat megvizsgalta €s megallapitotta, hogy Kérelmezd a
becsatolt nyilatkozata nagyrészében megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében
eléadottakat. A teljesitett négyzetméter adatokkal kapcsolatban pedig a kovetkezoket nyilatkozta:
»Az egyes referencia igazolasok tartalma szerint, pontosan megallapithatd, hogy hany m?2-es
tertiletli épiilet vonatkozasdban végzett épitési munkalatokat az Ajanlattevo.«

Tovabba jelezte, hogy nyilatkozata mellé csatolja »a megrendeld abbéli nyilatkozatat, miszerint
Ajénlattevd az alvallalkozoi teljesités sordn a teljes munkateriiletet érintve végzett munkalatokat. «
Kérelmezé 4ltal becsatolt szamldk a DENCO Kft. részérol Taksony Nagykozség Onkormanyzata
részére kidllitott szdmlak. A szdmldk mellé csatolt — szintén a DENCO Kft. altal kiallitott —
»Nyilatkozat Alvallalkozokat megilleté ellenszolgaltatas mértékérél« ugyancsak Taksony
Nagykozség Onkormanyzata részére lettek kiallitva. Kérelmezé — Ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére — NEM csatolt az alvallalkozoként végzett »munkalataira« Vonatkozoan sem szerzodést,
sem teljesités igazolast, sem egy altala kiallitott az az adott kivitelezés kapcsan kiallitott szamlat
vagy egyéb dokumentumot, mellyel a teljesités mennyiségét hitelesen igazolta volna.

Kérelmez0 részére a DENCO Kft. altal tett nyilatkozat a végzett munkara vonatkozoan szintén nem
tartalmaz olyan adatokat, melybdl egyértelmiilen megéllapithaté lenne Kérelmezd M/2)
alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelése, mivel a nyilatkozat a kovetkezOket tartalmazza: »a
KLITON Korlatolt Felelosségli Tarsasag ... alvallalkozoi mindségben kozremiikodott, valamint
mindkét projekt tekintetében a teljes munkateriileten végzett munkalatokat.« azonban egyik projekt
esetében sem nyilatkozik ugy, hogy a »nett6 belteriiletli lakohaz és/vagy intézmény, épiiletfelujitasi
és/vagy j épiilet épitési munkara« Kérelmezdvel szerz6dott volna.

A DENCO Kft. nyilatkozata alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy Kérelmezé NEM felel meg
az M/2) alkalmassagi feltételeknek.

A DENCO Kft. félreérthetetlen nyilatkozata alapjan — a Taksony Nagykozség Onkormanyzata, mint
megrendeld és a DENCO Kft., mint nyertes ajanlattevé kozott 1étrejtt »Uj boleséde épitése« (nettd
481,99 m? belteriiletii j épiilet épitése) targyu szerzodés teljesitésében, Kérelmezd csupan csak
»kozremiikodott, illetve a ymunkateriileten végzett munkalatokat«.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan ismételten megallapitotta, hogy Kérelmezé NEM rendelkezik — az
altala a becsatolt referencia igazolasban megjeldlt nettd 481,99 m? belteriiletii 1j épiilet épitési
munkara vonatkozo (miszaki atadas-atvétellel és hasznalatbavételi eljarassal lezart) referenciaval.
Mivel Kérelmez6 egyrészt nem tett eleget Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak, illetve kizarolag
olyan dokumentumokat csatolt melyek nem igazoljak az altala benyujtott referencia igazolas
tartalmat, ezért Ajanlatkérd ismételten megallapitotta, hogy Kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében hivatkozott jogsértésre valo tekintettel Ajanlatkéro a
Kbt. 70. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetéséget adott Kérelmezonek
(Ajanlattevonek), hogy tisztdzza a referencia nyilatkozatban talalhatd ellentmondasokat, ezért
2025.02.20 11:42-kor az EKR-en keresztiil felvilagositas kéréssel fordult Kérelmez6hdz, melyben
az alabbi igazolasokat kérte:

Kérjiik Ajanlattevd tisztdzo nyilatkozatat — hiteles dokumentumokkal (szerzédéssel, teljesités
igazolasokkal, épitési naplo) aldtdmasztva — arra vonatkozoan, hogy Ajanlattevd altal benyujtott
referenciaban megadott »Godo116 varos bolesddei féréhelyeinek bévitése, bolesdde kivitelezése«
targya és »nettd 1032,96 m? belteriiletii uj épiilet épitési munkai« mennyiségii referencia, hogyan
feleltethetd meg a Godolldi Polgarmesteri Hivatal Palyazati Csoportja altal rendelkezésre bocsatott



valaszlevélben foglaltak szerinti, tobblet tartalommal rendelkezé dokumentumban foglaltaknak,
mely szerint 13%-o0s mértékii tényleges teljesités tortént Ajanlattevo részérdl.

Kérjiik tovabba sziveskedjen a fentnevezett projekt kapcsan a teljesitett négyzetméter adatokrol
egyértelmiien nyilatkozni és kérjiik hiteles dokumentumokkal alatamasztani azokat.

Kérelmez0 a megjeldlt referencidval kapcsolatos valaszdban a kovetkezd dokumentumokat
csatolta:

1) Hianypotlas KLITON Kft. 2250225.pdf / NYILATKOZAT

2) G6dollo szamlak, telj.igazolasok.pdf

3) Hasznalatbavételi engedély Godollo Bolesode

4) A DENCO Kift. nyilatkozata

Ajéanlatkéré a becsatolt dokumentumokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy Kérelmezo a
becsatolt nyilatkozata nagyrészében megismételte az elozetes vitarendezési kérelmében
eldadottakat.

A teljesitett négyzetméter adatokkal kapcsolatban pedig a kovetkezdket nyilatkozta:

»Az egyes referencia igazolasok tartalma szerint, pontosan megallapithatd, hogy hany m?2-es
tertileti épiilet vonatkozasadban végzett épitési munkalatokat az Ajanlattevo.«

Tovabba jelezte, hogy nyilatkozata mellé csatolja »a megrendeld abbéli nyilatkozatat, miszerint
Ajanlattevo az alvallalkozoi teljesités soran a teljes munkateriiletet érintve végzett munkalatokat. «
Kérelmezd 4ltal becsatolt szamlak a DENCO Kft. részérdl Taksony Nagykozség Onkormanyzata
részére kiallitott szamlak. A szamlak mellé csatolt — szintén a DENCO Kft. altal kiallitott —
»Nyilatkozat Alvallalkozokat megilleté ellenszolgaltatas mértékérél« ugyancsak Taksony
Nagykozség Onkormanyzata részére lettek kidllitva. Kérelmezd — Ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére — NEM csatolt az alvallalkozoként végzett »munkalataira« vonatkozoéan sem szerzodést,
sem teljesités igazolast, sem egy altala kidllitott az az adott kivitelezés kapcsan kiallitott szamlat
vagy egyéb dokumentumot, mellyel a teljesités mennyiségét hitelesen igazolta volna.

Kérelmezé altal becsatolt szamlak a DENCO Kft. részérél Godolld Varos Onkormanyzata részére
kiallitott szamlak. A szamlak mellé csatolt — szintén a DENCO Kft. altal kiallitott — »Nyilatkozat
Alvallalkozokat megilletd ellenszolgaltatas mértékérdl« ugyancsak Godolld Varos Onkormanyzata
részére lettek kiallitva. Kérelmezé — Ajanlatkérd kifejezett kérése ellenére — NEM csatolt az
alvallalkozoként végzett »munkalataira« vonatkozoan sem szerzdést, sem teljesités igazolast, sem
egy altala kiallitott az az adott kivitelezés kapcsan kiallitott szamlat vagy egyéb dokumentumot,
mellyel a teljesités mennyiségét hitelesen igazolta volna.

Kérelmezo részére a DENCO Kft. 4ltal tett nyilatkozat a végzett munkara vonatkozoan szintén nem
tartalmaz olyan adatokat, melyb6l egyértelmiilen megéllapithatd lenne Kérelmezd M/2)
alkalmassagi feltételeknek torténé megfelelése, mivel a nyilatkozat a kovetkezoket tartalmazza: »a
KLITON Korlatolt Felelosségli Tarsasag ... alvallalkoz6i mindségben kozremiikddott, valamint
mindkét projekt tekintetében a teljes munkateriileten végzett munkalatokat.« azonban egyik projekt
esetében sem nyilatkozik Ggy, hogy a »nettd belteriileti lakohaz és/vagy intézmény, épiiletfeljitasi
és/vagy 1j épiilet épitési munkara« Kérelmezovel szerzodott volna.

A DENCO Kft. nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy Kérelmez6 NEM felel meg
az M/2) alkalmassagi feltételeknek.

A DENCO Kft. félreérthetetlen nyilatkozata alapjan — a Godollé Varos Onkormdanyzata, mint
megrendeld és a DENCO Kft., mint nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott »Godolld varos bdlcsodei
féréhelyeinek bovitése, bolcséde kivitelezése« (nettd 1032,96 m? belteriileti 1j épiilet épitési
munkai) targyt szerz6dés teljesitésében, Kérelmezd csupan csak »kozremiikodott, illetve a
»munkateriileten végzett munkalatokat«.

Mivel Kérelmez6 egyrészt nem tett eleget Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak, illetve kizarolag
olyan dokumentumokat csatolt melyek nem igazoljak az altala benyujtott referencia igazolas
tartalmat, ezért Ajanlatkérd ismételten megallapitotta, hogy Kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.



Tovabba Ajanlatkérd tajékoztatja a Tisztelt Kérelmezdt, hogy az Kérelmezd altal benyujtott
referenciaigazolason megjelolt DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer — Nyilvantartasok — Kizart ajanlattevék pontjaban — a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok miatt (hamis adatszolgaltatas) — szerepel a kizart
ajanlattevok listajaban.

Az Elektronikus K&zbeszerzési Rendszer kizart ajanlattevok listajaban megjeldlt kizaras oka a
kovetkezd:

»Az Ajanlattevé altal benyujtott referencia igazolasok tartalmat Ajanlatkéré a KBA-ban
hozzaférhet6é nyilvanos adatok alapjan ellendrizte. Az *Erd als6 vasutallomas felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitidsa 265,21 m?-en’ targyban kiallitott *a Korméanyablak kialakitasa soran
hatosagi atjelzésre alkalmas tiizjelz6 rendszer kiépitése gyartd: Notifire tipus: AM 1000’ kivitelezési
munkara vonatkozé referencia ellendrzése sordn megallapitast nyert, hogy az olyan kivitelezési
munkat foglal magaban, amelyre vonatkozoan kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2018. oktober
1. napjan az a MAV Zrt., mint Megrendelé kotott szerzodést a Denco Kft.-vel *Erd alsé
vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa vallalkozasi szerzddés keretében’
targyban. Ajanlatkérd tajékoztatas nyujtasara kérte fel a referencia igazoldst kiallitd Stratinvest
Ingatlanfejleszté és Tanacsadd Zrt.-t, mint a referencia

igazolast kiallito gazdasagi szerepl6t, valamint a MAV Zrt.-t. A Stratinvest Zrt. sem a Kbt. szerint
hataridében, sem azt kovetéen nem valaszolt. A MAV Zrt. 2024. mércius 8. napjan valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy a referencia igazolas szerinti Notifire AM1000 tipusi tiizjelz6 rendszer az Erd
also vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa vallalkozasi szerz6dés keretében
targyu szerz0dés részeként 1étesiilt, amelynek teljesitésében a referencia igazolast kiallité gazdasagi
szerepld nem vett részt. Ajanlatkéré 2024. marcius 14. napjan tajékoztatta Ajanlattevét az *Erd also
vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa 265,21 m?- en’ targyban benyujtott
referencia igazolas ellenérzése soran megismert informaciokrol, valamint a MAV Zrt. részérol
nyujtott tdjékoztatds tartalmardl és felhivta Ajanlattevét az ajanlata tekintetében észlelt
ellentmondasok tisztazasara. Ajanlattevé 2024. marcius 19. napjan benyujtott irasbeli
magyarazataban az Ajanlatkéré altal feltart valos tényeket nem vitatta, a benyujtott referencia
igazolasban feltiintetett adatokat adminisztraciés hibanak és tévedésnek mindsitett, valamint a
szandékossag hidnyara hivatkozva kérve a benyujtott ajanlati irat targytalannak tekintését. Az
Ajanlattevo az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) pontja szerinti alkalmassadgi minimumkovetelménynek
valo megfeleldségét a tlizjelzO rendszerre vonatkozo referenciafeltétel tekintetében a Stratinvest
Zrt.-t részérdl kiallitott referencia igazolassal igazolta. A referencia igazolast kiallitd gazdasagi
szerepld személyét és a referencia tartalmat illetden igazolt modon megallapithatd, hogy az
Ajénlattevo részérdl benyujtott referencia igazolas targya szerinti Notifire AM1000 tipusu ttizjelzo
rendszer az Erd also vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa vallalkozési
szerzOdés keretében targyu szerzddés részeként létesiilt, a szerzodés teljesitésében a referencia
1gazolast kiallitd gazdasagi szerepld nem vett részt.

Ajéanlattevd a valosagnak nem megfeleld adatra vonatkozé referencia igazolds benyljtasat nem
vitatta. Ajanlattevé az ajanlatat nem vonta vissza. A kozbeszerzési eljarasban a nyilatkozati elv
érvényesiil, a benyujtott ajanlati irat ’figyelmen kiviil hagydsa’ nem értelmezhetd. Ajanlattevd az
alkalmassaga igazolasa céljabol olyan referencia igazolast kivant az eljarasban felhasznalni, mely
esetében tisztaban volt, de legalabbis tisztaban kellett legyen azzal, hogy a szerzddést kotd masik
fél és a referencia igazolast kiallitd gazdasagi szereplé személye nem azonos. Mindezen indokok
alapjan Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy Ajanlattevd az eljarasban hamis adatot szolgaltatott,
ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok all fenn, ezért Ajanlatkérd
a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevdt az eljarasbol kizarja.«

Ajanlatkérd a fentebb hivatkozott kizaras okara hivatkozva megkereste a Kozbeszerzési Hatosag
Kozszolgalati és Tamogatd FOosztalyat jogi segitségkérés tekintetben. A Tamogatd Féosztaly és
Ajéanlatkérd allaspontja szerint:

A Kbt. 62. § (1) bekezdése h) pontja kimondja, hogy:



»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki ...

h) korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy
hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak.«”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

23. A kérelmez6 2025. marcius 5-én eléterjesztett — majd hianypotlasaban pontositott - jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkérd 2025. februar 26-an meghozott modositott 6sszegezésében foglaltakkal
szemben allitotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), a Kbt.
73. § (1) bekezdés d), valamint e) pontjanak ajanlatkéré altali megsértését.

24. A jogorvoslati kérelemének indokaként részletesen ismertette a kozbeszerzési eljaras eljarasi
cselekményeit, az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasainak, kozbensé dontésének, dsszegezésének €s
modositott dsszegezéseinek tartalmat, az elézetes vitarendezési kérelmeit és az ajanlatkérd arra
adott valaszait.

25. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmének érdemi indokolasa szerint az ajanlatkéré tévesen
allapitotta meg az ajanlata érvénytelenségét az Osszegezésben foglaltak alapjan, mert az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelelt, nem tett hamis nyilatkozatot és a kizarasanak sem volt
helye. Kérte, hogy a Dontébizottsag a jogsértést allapitsa meg és a kérelmez6t hirdesse ki a legjobb
ar-érték aranyu ¢€s teljesithetd ellenszolgaltatast megajanlod nyertes ajanlattevoként. A Kbt. 156. §
(1) bekezdése alapjan, tovabba a Kbt. 156. § (2) bekezdésének megfelelden a kdzbeszerzési eljaras
felfliggesztésének elrendelését kérte.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd analogiaval probalt érvelni a 321/2015. (X. 30.) kormanyrendelet 21.
§ szerinti k6zos ajanlattevOokre vonatkoz6 rendelkezéseket alapul véve, miszerint a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések miként lehetnek alkalmazanddak az alvallalkozo altal benyujtott
referenciaigazolasokra is. A kérelmez6 szerint nem megalapozott az olyan jogalkalmazasi mod,
mely egy adott alanyi korre (jelen esetben kozos ajanlattevokre vonatkozo rendelkezések)
tekintetébeni jogszabalyi rendelkezéseket alkalmaz egy teljesen mas alanyi korre (jelen esetben
alvallalkozokra). Nem megalapozott az EKR-ben talalhaté informaciok alapjan megallapitott
aranyszamokat érvényesen alkalmazni a jelen eljarasban érintett alkalmassagi kovetelmény
megitélése vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré altal meghatarozott M/2.) alkalmassagi kovetelmény korében az ajanlatkérd
biztositotta a lehetéséget, hogy épiiletfeltjitas tekintetében bemutatott referenciamunkaval is lehet
az alkalmassagot igazolni. Egy ¢épiiletfelujitasi projekt vonatkozdsdban pedig valojaban
meghatarozott ,,nettd négyzetméter teriileten kell épitési munkalatokat végezni”, akkor milyen
épiiletfeljitdsi munka bemutatasat fogadta volna el referenciaként, amennyiben meghatarozott
négyzetméter teriileten végzett épitési munkalatokat nem fogad el az ajanlatkérd.

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a meghatdrozott paraméterek szerinti
épitési munkara vonatkozd (muszaki atadas-atvétellel €és hasznalatbavételi eljarassal lezart)
referenciaval. A kérelmez6 allaspontja szerint, a vonatkozo szo nyelvtani értelmezése az alabbiak
szerint allapithatdé meg: kapcsolatban van, osszefiigg vele. Megallapithato tehat, hogy a vonatkozo
sz6 szinonimaval torténd helyettesitése esetén is olyan munkdalatokat kellett bemutatnia
referenciaigazolas 4ltal az egyes ajanlattevoknek, amely kapcsolatban van, osszefiiggésben van az
adott paraméterek szerinti munkalatokkal, nem pedig azt, hogy az adott paraméterek szerinti
munkalatokat teljes egészében nekik kellett volna elvégezni.

A dontdbizottsagi gyakorlat szerint az ajanlatkérdnek nincs lehetdsége kétes értelmezési lehetdség
esetén az eljards soran meghatarozni a helyes értelmezési modot. Az ajanlatkérd tehat nem



megfelelden értékelte a referenciaigazolast kiallitd megrendelo altal benyujtott nyilatkozatot sem.
Az ajanlatkérd aggalya a hivatkozott nyilatkozat vonatkozdsdban indoklasa szerint az, hogy a
referenciaként bemutatott projektek vonatkozasaban a kérelmezé csupan ,alvallalkozoi
mindségben kdzremitkodott” valamint ,,munkateriileten végzett munkalatokat™ mely az ajanlatkérd
szerint nem egyeztethetd Ossze az alkalmassagi kdvetelményben meghatarozottakkal.

A kérelmezd alvallalkozoként vett részt a projekt szerinti munkalatokban, tehat ,,alvallalkozoi
mindségben kdzremiikodott”. Az eljaras soran, maga az ajanlatkérd allapitotta meg ezt a tényt
(EKR-ben elérhet6 hiteles adatok alapjan), ahogy azt is, hogy a kérelmezett munkakat végzett az
adott épitési projekt szerint. A kérelmez6 az adott épitési projekt tekintetében latott el munkalatokat,
azaz a ,munkateriileten végzett munkalatokat”. Epitési projekt esetében épitési munkalatok
végezhetdek, amelyek Osszeegyeztethetok az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott épitési
munkakkal.

Az ajanlatkérd egyebekben azt is kifogasolta, hogy ,,Kérelmezd — Ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére —nem csatolt az alvallalkozoként végzett »munkalataira« vonatkozéan sem szerz6dést, sem
teljesitési igazolast, sem egy altala kiallitott az adott kivitelezés kapcsan kiallitott szamlat vagy
egyéb dokumentumot mellyel a teljesités mennyiségét hitelesen igazolta volna.” A kérelmezd
hatarozott nyilatkozatot tett a 2025. februar 25-én kelt hianypotlasi nyilatkozataban, hogy nem
kivan asszisztalni az ajanlatkérd jogszerltlen eljarasahoz, valamint megalapozatlan érveléséhez
ekként nem kivant tovabbi dokumentumokat csatolni feleslegesen az eljaras folyaman. Kiemelte,
az érintett referenciaigazolasokat kiallitd megrendeld kifejezett nyilatkozatot tett, miszerint a
kérelmezd a teljes munkateriileten dolgozott, ekként az érintett referenciaigazolasokat kiallito
megrendeld hatarozott nyilatkozatot tett mennyiségi adatok vonatkozasaban is.

Az ajanlatkérd tehat az e korben ismertetett indokokra alapozva éllapitotta meg hogy kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

A kérelmezd vitatta az ajanlatkérd azon alldspontjat, hogy hamis, valotlan nyilatkozatot tett a
benyujtott referenciaigazolasok altal, ekként a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
all fenn.

A kérelmez6 allaspontja szerint e kdrben az ajanlatkérdé semmilyen 0j informacidéval nem szolgél a
korabbi Osszegezésben foglaltakhoz képest, azonban az érvénytelenség megallapitasat megalapozo
uj indokként, arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolason megjelolt
DENCO Klimatechnikai Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
- Nyilvantartdsok — Kizart ajanlattevok pontjaban - a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard
ok miatt (hamis adatszolgaltatas) — szerepel a kizart ajanlattevok listajaban. Az ajanlatkérd szerint
a Kbt. 62. § (1) bekezdése h) pontja alapjan az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzeési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy hamis
nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak. A referenciaigazolast kiallito DENCO Kft. a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan nem vehet részt jelen eljdrasban, mint alkalmassag igazoldsdban
részt vevo szervezet.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.309/14/2014. szamu dontésére, miszerint ,,A miiszaki
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményként meghatarozott referenciamunkéara vonatkozo
igazolas kiallitdja nem mindsiil az alkalmassag igazolaséban részt vevd gazdasagi szereplonek, igy
nem tartozik a kizardé okok hatalya ala.” A hivatkozott dontébizottsagi hatdrozat vilagos, €s
hatarozott modon rogzitette, hogy a referenciaigazolast kiallité gazdasagi szereplé nem tartozik
kizar6 okok hatédlya ala, ezért a gazdasagi szerepld altal kiallitott referenciaigazolds nem hagyhato
figyelmen kiviil a Kbt. 62. § rendelkezéseit alkalmazva. Az ajanlatkérd tehat jogszertitleniil
hivatkozott arra az irdsbeli 0sszegezésben, hogy barmilyen relevanciaval birna jelen eljarasban,
hogy a referenciaigazolast kiallité gazdasagi tarsasag adott esetben kizard okok hatélya alatt all.

A kérelmezd az irasbeli Osszegezés soran nem lat olyan indokot, mely megalapozna, hogy az
ajanlatkérd pontosan milyen indokokat mérlegelve vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kérelmez6
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak jogalapja okan.



A kérelmezd szerint az ajanlatkéré altal a felhivasban meghatarozott M/2. alkalmassagi
kovetelményt az ajanlatkérd az eljaras késobbi szakaszaban a felhivasban foglaltakkal ellentétesen
értelmezi, mely eljaras jogszeriitlen. A kérelmez0 a helyes értelmezésnek megfelelden nyujtotta be
az alkalmassagat igazolando6 referenciaigazolasokat, melyek teljes mértékben igazoljak azt, hogy
megfelel az M/2. szam alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd helytelen értelmezésbdl fakadoan igyekezett megalapozni abbéli dontését, hogy a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésének, valamint a kérelmezd kizarasanak van helye jelen
eljarasban, mely eljards jogszeriitlennek tekinthetd. Az ajanlatkérd tovabba a valdsaggal
ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a kérelmez6 hamis nyilatkozatot tett az eljaras soran, ekként
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdrasnak van helye.

A kérelmez6 vitatta, hogy a referenciaigazoldst kiallito gazdasagi tarsasaggal szemben
alkalmazhatd barmilyen kizar6 ok, valamint, a tekintetében megallapitott kizards barmilyen
relevanciaval bir jelen eljaras tekintetében. Allitotta, hogy a szerzodés teljesitésére képes, az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelelt, igy érvénytelenné nyilvanitdsdnak nem lett volna helye,
a kérelmez0 semmilyen hamis nyilatkozatot nem tett az eljaras soran, ekként kizdrasanak nem volt
helye a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte és 910.000.-Ft+Afa tigyvédi
munkadij koltségigényt jelentett be, melyhez tigyvédi megbizasi szerz6dést csatolt, amely alapjan
az iigyvédi munkadij 35.000.-Ft.+Afa/éra Osszegben keriilt megallapitasra, az észrevétel
elkészitésével kapcsolatosan az iratanyag attekintésére, a konzultacidé és az okiratszerkesztésre
minddsszesen 26 munkadrat szamitott fel. Allaspontja szerint teljesen alaptalan a kérelmezd azon
hivatkozésa, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati szakban az eljards sordn hozott dontéseinek
indoklasat tiltott modon kiegészitette. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd harom kérelmi
eleme egy kérelmi elemet képez, mert mindharom kérelmi elem a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa.

27. Az ajanlatkéro észrevételezte, hogy a kérelmezd, az altala benyujtott, két, Gsszességében tobb,
mint 100 oldalas beadvanyban tulajdonképpen négy alkalommal sz6 szerint megismételte mind a
tényallasbeli, mind a jogi indoklasbeli eldadasat. Az ajanlatkéré mindharom kérelmi elem
vonatkozasaban megjegyezte, hogy szdmara nem ismert olyan jogszabaly, amely lehetévé tenné,
hogy a Dontdbizottsag a jelen eljaras keretei kozott a kérelmezd ajanlattevot nyertesként hirdesse
ki, ezen mindhdrom kérelmi elemben szerepld inditvany az ajanlatkérd allaspontja szerint minden
jogalapot nélkiiloz.

28. Az els6 kérelmi elem (Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja megsértése) vonatkozasaban az
ajanlatkéro allitotta, hogy nem szegte meg a Kbt. egyetlen rendelkezését sem, kiilondsen a 73. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

Az ajanlatkérd a kérelmezo allitasait vitatva ugy nyilatkozott, hogy az eljaras keretei kozott a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen, kelloképpen pontosan, részletesen és egyértelmiien
fogalmazta meg az alkalmassagi feltételeket. Az M/2) alkalmassagi feltételként meghatarozott
kovetelmény szemantikai és nyelvtani értelemben vett értelmezése, hogy az ajanlatkérd olyan
gazdasagi szereplok jelentkezését varta, amelyek rendelkeznek az eljaras megindito felhivas
felad4satol visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) minimum 1.500 m? nettd belteriiletii lakohaz
és/vagy intézmény, épiiletfelujitasi és/vagy 0 épiilet épitési munkdra vonatkozo referenciaval.

Tehat az ajanlatkérd az alkalmassagi feltételeket épiiletfelujitasi és/vagy uj épiilet épitési munkara,
(egyes szam) hatarozta meg, ellentétben a kérelmezd azon allitdsaval, hogy az ajanlatkérd

rrrrr



Erre utal az ajanlatkérd altal 2024.10.22. 15:20:45-kor az EKR-n keresztiil megkiildott Kiegtaj.
valasz_1.pdf dokumentum 2. oldalan 3. szdmmal jelolt kérdésre adott valasz is, mely szerint
»Ajanlatkérd az elmult 5 évben teljesitett minimum 1.500 m? netté belteriileti lakohaz és/vagy
intézmény bemutatdsat kéri.”

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az eljarasban a kérelmez6 ajanlatan kiviil még 13 (tizenharom)
ajanlat érkezett. A kérelmezon kiviil a tobbi ajanlattevé mindegyike az ajanlati felhivas, valamint a
kiegészitd tajékoztatas alapjan meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek megfelelden igazolta
az M/2) alkalmassagi feltételnek torténd megfeleloségét. A kérelmezo az alkalmassagi feltételek
megfeleld voltat az ajanlata benyujtasat megel6zéen nem vitatta, azzal kapcsolatban semmilyen
kifogéast nem terjesztett eld, a jelen eljarasban képviselt allaspontjat csupan azt kovetden ismertette,
amikor szembesiilt azzal, hogy az ajanlatkér6 nem latja igazoltnak az alkalmassagat. Az
alkalmassagi feltételek nem egyértelmii, vagy nem kelléen részletes, pontos meghatarozasa
vonatkozasaban tehat kétség sem meriilt fel. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kiegészitd
tajékoztatds kérésére fent ismertetett valasz még inkabb egyértelmiivé tette az inkriminalt
alkalmassagi feltételt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé azon allitasa, hogy az altala csatolt referenciak
igazoljak, hogy 6 az alvallalkozoi teljesités soran a teljes munkateriiletet érintve, azaz 1500nm-nél
nagyobb teriileten végzett munkalatokat, amellyel teljesitette az ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi
feltételeket, nélkiiloz minden tény és jogalapot. Ha a kérelmez6 allaspontjat kellene iranyadonak és
valosnak tekinteni, akkor minden olyan ajanlattevd, aki egy 1500nm-es épitési teriileten barmilyen
kismértékli tevékenységet végezne (akar egyetlen villanykapcsolo felszerelését), megfelelne az
alkalmasagi feltételeknek. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint ezen értelmezés nem csak az eljaras
tisztasagat €s az elvart szakmai tapasztalatok és felkésziiltség teljes hianyat eredményezte volna,
hanem az alkalmassag feltételeit is teljesen kiliresitette volna, ezen feltétel nem toltdtte volna be a
torvényben eldirt szerepét.

A kérelmezd ajanlatanak az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelosége korében az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd elséként a benytjtott ajanlataban olyan referenciaval
kivanta teljesiteni az alkalmassagi feltételeket, amelyben nem igazolta, hogy az elvégzett
munkékkal érintett felépitmények hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek. Az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasdra a két teljesen 0j referencidval igyekezett igazolni az alkalmassagat,
nyilvanvaldan azért, mert az elsdként becsatolt referencidk vonatkozasaban nem tudta igazolni a
hasznalatbavétel tényét. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 eljarasa mar ezen mozzanat
vonatkozasaban is sértette az eljarasi elveket, mert a feltételeket tudva olyan referencia igazolast
csatolt be, amely alkalmatlan volt az alkalmassagi feltételek igazolasara. A kérelmezo nyilvan ezt
észlelve valtott at két teljesen mas referencia munkara.

29. A kérelmezd benyijtotta az ,,Uj bolcsdde épitése” ,,nettd 481,99 m? belteriiletii Gij épiilet épitése”
targy, 2335 Taksony, Rakdczi utca hrsz.: 1133/22. teljesitésii helyli referencia igazolast
(tovabbiakban 1. referencia), valamint a ,,G6do116 varos bolesddei féréhelyeinek bovitése, bolcsdde
kivitelezése” ,nett6 1032,96 m? belteriiletii 1ij épiilet épitési munkai” targyt, 2100 Godolls,
Premonterei u. 6-8. hrsz.: 4969/10 teljesitésii helyi referencia igazolast (tovabbiakban 2.
referencia)

30. Az 1. referencia vonatkozasaban az ajanlatkérd — eleget téve a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének — benytjtott referenciaigazolast megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
EKR — Publikus Eljarastarban felelheté 6702/2023 KE szamu , Tajékoztatd az eljaras
eredményérdl” targya dokumentum szerint a referencidt kiallito Denco Kft. (1145 Budapest,
Bosnydk utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd) az eljaras fovallalkozdja. A tajékoztatd szerint az épitendd
0ij épiilet hasznos alapteriilete: 481,99 m2 Az EKR — Publikus Szerzédéstarban elérhetd adatok



alapjan, az eljaras févallalkozoja a kérelmezot, a nettd 481,99 m? belteriiletii (ij épiilet épitése soran
a kozbeszerzésben — mint alvallalkozot — az épitési munkalatok teljesitéséhez 24,691%-0S
mértékben vette igénybe. Az ajanlatkérd annak érdekében, hogy a fenti ellentmondast feloldja, a
kérelmez6t uijabb tisztazo nyilatkozat benyujtasara hivta fel, amelyben kérte, hogy a kérelmezé —
hiteles dokumentumokkal (szerzodéssel, teljesités igazolasokkal, épitési naplo) alatamasztva —
nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy az altala benyujtott referenciaban megadott ,,Uj bolcs6de
épités nettd” targyu és ,,481.99 m? belteriiletii 1ij épiilet épitése” mennyiségii referencia, hogyan
feleltethetd meg és az EKR Szerzédéstaraban Taksony Nagykdzség Onkormanyzata megrendeld
altal rogzitésre kerlilt szerzodési adatoknak, amelyek tobblet tartalommal rendelkeznek és mely
szerint 24,691%-os mértékii tényleges teljesités tortént a kérelmezd részérdl.

Az ajanlatkér6 egyben arra is felhivta a kérelmez6t, hogy a projekt kapcsan a teljesitett
négyzetméter adatokrol egyértelmiien nyilatkozzon és nyilatkozatat hiteles dokumentumokkal
tdmassza ala.

31. A 2. referencia vonatkozasaban a referenciaigazoldsban a megbizo (févallalkozo) nyilatkozata
alapjan a kivitelezés targya: ,,Godolld varos bdlcsddei férohelyeinek bovitése, bolcsdde
kivitelezése”. Tovabba a targy alatt mennyiségként ,,nettd 1032,96 m? belteriiletii Gj épiilet épitési
munkai” keriilt megjeldlésre. Az ajanlatkérd a referenciat az elérhetd nyilvanos adatbazisokban
hozzaférheté informaciok alapjan ellendrizte és megallapitotta, hogy az EKR — Publikus
Eljarastarban felelheté 2747/2023 KE szamu ,,Tajékoztatdo az eljaras eredményérél” targyd
dokumentum szerint a referenciat kiallité6 Denco Kft. (1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1.
em. 1. ajto) az eljaras fovallalkozoja. A tajékoztatd szerint az épitendd féépiilet: 1012,73 m? hasznos
alapteriiletli. Mivel az ajanlatkéré az EKR — Publikus Szerz6déstarban azzal kapcsolatban nem talalt
semmilyen informéciodt, hogy a fovallalkozo6 a kérelmezot — mint alvallalkozot — a teljesités soran,
milyen mértékben vette igénybe — azaz valoban a kérelmezett kivitelezte a referencidban megjelolt
bolcsodét — ezért a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az igazolds, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében az ajanlatkérd megkereste a Godolléi Polgarmesteri Hivatal Palyazati
csoportjat.

A Go6doll6i Polgarmesteri Hivatal Palyazati Csoportja arrdl tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a
VEKOP - 6.1.1.-21-2021-00005 szamu, Go6dolléi Varos Bolcsédei férdhelyeinek bdovitése
megnevezesll palyazat keretében a kdzbeszerzési eljarason kivalasztott DENCO Klimatechnikai
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft. 2023.02.13-an .alvallalkozoként vonta be a kérelmezot, aki
ténylegesen 2023. februar 13.-t61 2023. november 24-ig vett részt a teljesitésben, melynek mértéke
a kifizetett szamlak alapjan az ajanlattevoi teljesitésen beliil 13%. A fovallalkozo altal bejelentett,
az alvallalkozo altal végzett kivitelezési munkak gépészeti munkak voltak.

Az ajanlatkéré annak érdekében, hogy a fenti ellentmondast feloldja, a kérelmezdt ijabb tisztazo
nyilatkozat benyujtasara hivta fel, amelyben — hiteles dokumentumokkal (szerzédéssel, teljesités
igazolasokkal, épitési naplo) alatamasztva — kérte a kérelmez6 azon nyilatkozatat, hogy az altala
benyujtott 2. szamu referencidban megadott ,nett6 1032,96 m? belteriiletii wj épiilet épitési
munkai” mennyiségli referencia, hogyan feleltethetd meg a Go6dolléi Polgarmesteri Hivatal
Palyazati Csoportja altal rendelkezésre bocsatott valaszlevélben foglaltak szerinti, tobblet
tartalommal rendelkezé dokumentumban foglaltaknak, mely szerint 13%-0s mértékii tényleges
teljesités tortént a kérelmezett részér6l. Az ajanlatkéré kérte tovabba a kérelmez6t, hogy
egyértelmiien nyilatkozzon a fentnevezett projekt kapcsan a teljesitett négyzetméter adatokrol és
nyilatkozatat hiteles dokumentumokkal tdmassza ala.

A kérelmez6 a hianypotlasi hataridéig a kovetkez6 dokumentumokat nyujtotta be: Hianypotlas
KLITON Kft. 2250225.pdf / NYILATKOZAT, Taksony szamlak, telj.igazolasok, Go6dollo



szamlak, telj.igazolasok.pdf, Hasznalatbavételi engedély Godolld Boleséde, DENCO Kft.
nyilatkozata.

Az ajanlatkéro a becsatolt referencia nyilatkozatokat azért nem fogadta el, mivel azok koéziil az
egyik az elvégzett munka mennyiségével (Uj boleséde épitése nettd 481,99 m? belteriileti Gj épiilet
épitése), a masik az elvégzett munka tipusaval és mennyiségével kapcsolatosan valotlan allitasokat
tartalmazott. Az ajanlatkéré fenti kifogasait az Osszegzésben részletesen Kkifejtette, amely
kovetkeztében nélkiiloz minden tény és jogalapot a kérelmezd azon allitasa is, hogy az ajanlatkérd
nem indokolta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitését.

Az 1. referencia igazolas tekintetében az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmez6 valoban részt
vett a teljesitésben, azonban nem a kérelmezd végezte egyediil a kivitelezést, hanem mint
alvallalkozot a kozbeszerzésben éEpitési munkalatok teljesitéséhez ténylegesen 24,691%-0S
mértékben vette igénybe a teljesités soran az eljaras fovallalkozoja. A fovallalkozo — szintén épitési
munkalatok teljesitéséhez — tovabbi alvallalkozot (Kontimer Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Tarsasag) is igénybe vett 2,136%-0s mértékben.

Taksony Nagykdzség Onkormanyzata altal a fovallalkozé részére kifizetett ellenszolgaltatas nettd
értéke 381.624.245.-Ft volt.

Az ajanlatkéré idézte a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 21. § (5) bekezdésében a kozos
ajanlattevoként teljesitett referenciakra vonatkozo rendelkezéseket.  Megjegyezte, hogy ezen
rendelkezés a kozos ajanlattevok altal teljesitett épitési beruhazasokra vonatkozik, azonban a
jogalkoto szandéka a fenti rendelkezés meghozatalaval egyértelmiien az volt, hogy amennyiben egy
adott ajanlattevd részére kiallitott teljesitett épitési beruhazasra vonatkozo referenciaigazolas, a
teljesités oszthatatlansdga miatt nem allithatd ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak
elkiilonitésével, ugy az ajanlatkérd a referencia igazolast — barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevo részér6l — az ismertetett épitési beruhdzas tekintetében — kizarélag — olyan aranyban
koteles elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast benytjté ajanlattevd az altala elvégzett teljesités
alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt. A kérelmezd a referenciaban megjeldlt ,,Uj bolcséde
épitése” (nettd 481,99 m? belteriiletii j épiilet épitése) targyt kozbeszerzési eljarasban ,.épitési
munkalatok” elvégzésében vett részt, melyért nettdé 94.226.570.-Ft ellenszolgaltatast kapott. A
kormanyrendeletben foglaltak alapjan az ajanlatkér6 olyan aranyban fogadhatta el a kérelmez6 altal
végzett teljczesitést, mely aranyban a kérelmezd az ellenszolgaltatasbol részesiilt. (481,99 m? x 24,691
% =119 m?)

Az ajanlatkéré még egyszer lehetOséget adott a kérelmezének, hogy tisztazza a referencia
nyilatkozatban talalhato ellentmondasokat, ezért 2025. februar 20-an 11:42-kor az EKR-en
keresztiil felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezéhoz. A kérelmez6 altal becsatolt szamlak a
DENCO Kft. részérdl Taksony Nagykozség Onkormanyzata részére kiallitott szamlak. A szamlak
mellé csatolt — szintén a DENCO Kft. altal kiallitott — ,,Nyilatkozat Alvallalkozokat megilletd
ellenszolgaltatds mértékérdl” ugyancsak Taksony Nagykozség Onkormdanyzata részére lettek
kiallitva. A kérelmezd — az ajanlatkérd kifejezett kérése ellenére — nem csatolt az alvéllalkozoként
végzett ,,munkalataira” vonatkozéan sem szerzddést, sem teljesités igazolast, sem egy altala
kiallitott az adott kivitelezés kapcsan kiallitott szamlat vagy egyéb dokumentumot, mellyel a
teljesités mennyiségét hitelesen igazolta volna._ A DENCO Kft. 4ltal tett nyilatkozat a végzett
munkdéra vonatkozoan szintén nem tartalmaz olyan adatokat, melybdl egyértelmiien megallapithato
lenne a kérelmez6 M/2) alkalmassagi feltételeknek térténé megfelelése, mivel a nyilatkozat a
kovetkezoket tartalmazza: ,,a KLITON Korlatolt Felelosségii Tarsasag ... alvallalkoz6i mindségben
kozremiikodott, valamint mindkét projekt tekintetében a teljes munkateriileten végzett
munkalatokat.” azonban egyik projekt esetében sem nyilatkozik ugy, hogy a ,,nettd belteriiletii
lakohaz és/vagy intézmény, épiiletfelujitasi és/vagy 0j épiilet épitési munkara” a kérelmezdvel
szerz0dott volna.




A DENCO Kft. nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmez6 nem felel meg
az M/2) alkalmassagi feltételeknek. A DENCO Kft. félreérthetetlen nyilatkozata alapjan — a
Taksony Nagykdzség Onkorményzata, mint megrendelé és a DENCO Kft., mint nyertes ajanlattevé
kozott 1étrejott ,,Uj bolesdde épitése” (nettd 481,99 m? belteriiletti Gj épiilet épitése) targyh
szerzOdés teljesitésében, a kérelmezd csupan csak ,,kozremikodott”, illetve a ,,munkateriileten
végzett munkalatokat”. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan ismételten megallapitotta, hogy a
kérelmez6 NEM rendelkezik — az altala a becsatolt referencia igazolasban megjeldlt nettd 481,99
m? belteriiletii Gj épiilet épitési munkara vonatkozo (miiszaki atadas-atvétellel és hasznalatbavételi
eljarassal lezart) referenciaval.

Mivel a kérelmezé egyrészt nem tett eleget az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasanak, illetve
kizarélag olyan dokumentumokat csatolt melyek nem igazoljak az altala benyujtott referencia
igazolas tartalmat, ezért ajanlatkérd ismételten megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

32. Az ajanlatkér6 a 2. referencia igazolas vizsgalata soran megallapitotta, hogy a referenciat
kiallitt DENCO Kft. az eljaras fovallalkozoja, az épitendé foépiilet: 1012,73 m? hasznos
alapteriiletli, a fovallalkozo valoban bejelentette a kérelmezot, mint alvallalkozot, azonban az
ajanlatkéré a tényleges teljesitéssel kapcsolatban nem talalt informaciot. Az ajanlatkéré ezért a Kbt.
69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése
érdekében megkereste a Go6dolldi Polgarmesteri Hivatal Palyazati csoportjat. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a fovallalkozd tovabbi négy alvallalkozo igénybevételét is jelezte, melybdl
harom alkalmassagot igazold, kapacitast ny(ijto személy/szervezet. G6doll6 Varos Onkormanyzata
altal a fovallalkozoval kotott tobbszor modositott szerzodésben az ellenszolgaltatas netto értékeként
1.007.633.449.-Ft keriilt rogzitésre. A kérelmez0 tehat kizardlag gépészeti munkak elvégzésében
vett részt s a teljesités szazalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil 13% volt. A fentiek
alapjan a kérelmezd teljesitését az ajanlatkérd kizardlag abban a mértékben vehette figyelembe,
mely arany hiteles forrasbol igazoltnak minésiilt. (1032,96 m? x 13 % = 134,2848 m?)

Az ajanlatkéré ezen referencia vonatkozasaban is_2025. februar 20-an 11:42-kor az EKR-en
keresztiil felvilagositas kéréssel fordult a kérelmez6hoz, melyre a kérelmezé benytjtotta a
kovetkez6 dokumentumokat: Hianypotlas KLITON Kft. 2250225.pdf / NYILATKOZAT, G6dollé
szamlak, telj.igazolasok.pdf, Hasznalatbavételi engedély Godolld Boleséde, DENCO Kft.
nyilatkozata.

A kérelmez6é nyilatkozataban nagyrészt megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében
eléadottakat. A teljesitett négyzetméter adatokkal kapcsolatban allitotta, hogy az egyes referencia
igazoldsok tartalma szerint, pontosan megéllapithato, hogy hany m?-es teriiletii épiilet
vonatkozasaban végzett épitési munkalatokat az ajanlattevd. Jelezte, hogy csatolja ,,a megrendeld
abbéli nyilatkozatat, miszerint Ajanlattevé az alvallalkozoi teljesités sordn a teljes munkateriiletet
érintve végzett munkalatokat.” A kérelmezd altal becsatolt szamlak a DENCO Kft. részérdél Godollo
Viros Onkormanyzata részére kiallitott szamlak. A szamlak mellé csatolt — szintén a DENCO Kft.
altal kiallitott — ,,Nyilatkozat Alvallalkozokat megilletd ellenszolgaltatds mértékérdl” ugyancsak
Godollé Varos Onkormanyzata részére lettek kiallitva. A kérelmezdé — az ajanlatkérd kifejezett
kérése ellenére — nem csatolt az alvallalkozoként végzett ,munkalataira” vonatkozoan sem
szerzOdést, sem teljesitésigazolast, sem egy altala kiallitott az adott kivitelezés kapcsan kiallitott
szamlat vagy egyéb dokumentumot, mellyel a teljesités mennyiségét hitelesen igazolta volna. A
kérelmez6 részére a DENCO Kft. altal tett nyilatkozat a végzett munkara vonatkozoan szintén nem
tartalmaz olyan adatokat, melybdl egyértelmiien megallapithatd lenne a kérelmezd M/2)
alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelése, mivel a nyilatkozat a kovetkezdket tartalmazza: ,,a
KLITON Korlatolt Felelosségii Tarsasag ... alvallalkozoi minéségben kozremiikodott, valamint



mindkét projekt tekintetében a teljes munkateriileten végzett munkalatokat.” azonban egyik projekt
esetében sem nyilatkozik ugy, hogy a ,,nett6 belteriiletli lakohaz és/vagy intézmény, épliletfeltjitasi
¢és/vagy 1j épiilet épitési munkara” kérelmezével szerz6dott volna. A DENCO Kft. nyilatkozata
alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a kérelmez6 a szerz6dés teljesitésében csupan csak
»kozremukodott”, illetve a ,,munkateriileten végzett munkalatokat”.

Mivel a kérelmezd egyrészt nem tett eleget az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak, illetve
kizarélag olyan dokumentumokat csatolt, melyek nem igazoljak az altala benyujtott referencia
igazolas tartalmat, ezért az ajanlatkérd ismételten megallapitotta, hogy a kérelmezé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint ,,az ismertetett aranyszam” alapjan meg tudja allapitani, hogy az
alvéllalkozoként bevont ajanlattevé milyen mértéki munkalatot végzett a targyi projekt
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja
szerint téves a kérelmez6 azon allaspontja, hogy ,,Ajanlatkér6 nem rendelkezett azzal az
informacioval, hogy meg tudja éallapitani, hogy Kérelmezd pontosan milyen aranyban, milyen
mértékl teriileten végzett munkalatokat Kérelmezd a benyujtott referenciaigazolas targyava tett
projektek vonatkozasaban az EKR -Publikus Szerzédéstaraban elérhetd adatok birtokaban”, hiszen
Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevéo (DENCO Kft.) adta meg az alvallalkozoi
teljesitést kovetoen az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos
aranyat, melyet az 1. referencia vonatkozasaban a megrendeld — jelen esetben Taksony Nagykozség
Onkormanyzata — a torvényi kotelezettségének eleget téve az EKR-ben rogzitett, a 2. referencia
vonatkozasaban pedig Godolléi Polgarmesteri Hivatal Palyazati Csoportja nyilatkozata alapjan
egyértelmiien megallapithato a teljesités mértéke, mely mértéket a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan
a nyertes ajanlattevd (DENCO Kft.) bocsajtott megrendeld rendelkezésére az alvallalkozoi
teljesitést kovetden.

Az ajanlatkéré véleménye szerint az M/2) alkalmassagi kovetelmények alatt eldirt
minimumkdvetelmények fényében egyértelmiien relevansnak szamitanak ezen adatok. Fentiekre
tekintettel az ajanlatkér6 allaspontja szerint mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a kérelmez6
az alkalmassagi feltételeknek valo megfelelést igazolni tudja, ennek keretei kdzott négy alkalommal
hivta fel hianypotlasra, vagy nyilatkozattételre. Ennck ellenére a kérelmez6 az alkalmassagi
feltételek teljesiilését a fentiek alapjan nem igazolta, az eldirt 1500 m? helyett csupan 253,2848 m?
(1. referenciaigazlas alapjan 119 m? + 2. referenciaigazolas alapjan 134,2848 m?) vonatkozasaban
tudta az alkalmassagi feltételeket igazolni.

33. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkozd érvénytelenségi ok korében az ajanlatkérd
kifejtette, hogy ennek indokat adta az 6sszegezésben, amikor tajékoztatta a kérelmez6t a DENCO
szerepl6tol szarmazd nyilatkozatot hasznal tfel, aki korabbi kozbeszerzési eljarasban hamis adatot
szolgaltatott és ezért az eljarasbol kizartdk. Szintén tény, hogy a DENCO Klimatechnikai
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. kizarasanak oka —hasonldan a jelen eljarashoz — az volt, hogy az
alkalmassaganak igazolasara hamis nyilatkozatot nyujtott be a korabbi kdzbeszerzési eljaras soran.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy olyan gazdasagi szerepl6tdl, aki egy korabbi kdzbeszerzési
eljarasban éppen az alkalmassag igazolasa érdekében hamis nyilatkozatot tett és ezért 6t ki is zartak
azon eljarasbol nem varhato el, hogy a késébbi eljarasban mas gazdasagi szerepld érdekében a
valdsagnak megfeleld nyilatkozatot tegyen, az ajanlatkérd az eljarasban kifejtettekkel ellentétes
magatartasa nyilvanvaloan a verseny tisztasagat sértené.

Az is tény, hogy a kérelmez6 tudta, vagy az elvarhat6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna,
hogy az alkalmassag igazoldsara olyan gazdasagi szereplé nyilatkozatit hasznalja fel a jelen
eljarasban, akit épp ilyen magatartas miatt egy el6z0 eljarasbol kizartak.



Az ajanlatkér6 a fenti eléadasanak igazolasara kiilon hangsullyal hivatkozott arra, hogy a
kérelmezének azt a tényt, hogy a DENCO Kft. egy korabbi kozbeszerzési eljarasbol kizarasra
keriilt, arra tekintettel is tudnia kellett, hogy a két tarsasag kozott az elérhetd nyilvanos informéciok
alapjan tobb szempontbdl is kapcsolat all fenn. Az ajanlatkér6 altal lekérdezett cégkivonatok 1.13.
¢s II.1. pontjait megvizsgalva lathatd, hogy a DENCO Kft. ligyvezetdje €s egyediili tagja J.H.L.
(sziiletési ideje: 1968. julius 1., lakcime: 2100 G6dollo, Buzavirag utca 9.), a kérelmezd egyik
igyvezetdje és tagja pedig J.B.E. (sziiletési ideje: 1998. junius 3., lakcime: 1145 Budapest, Bosnyak
utca 23/A 1. em. 1. ajtd). A névazonossag ¢és az ¢letkor alapjan feltételezhetd, hogy az emlitett két
személy egymassal egyenesagi rokonsagban all. Fentieken tal, a cégkivonatok 1.7. pontjanak
tanusaga szerint a cégek kettd darab fiokteleppel azonos cimen rendelkeznek (3527 Miskolc, Jozsef
Attila utca 57. és 2100 Go6dollo, Faiskola tér 13.), amely szintén azt feltételezi, hogy a két tarsasag
kozott ténylegesen gazdasagi és személyes érintettségen alapuld kapcsolat all fenn. A kérelmez6 és
a referenciat nyujtd gazdasagi szerepld kozotti fenti kapcsolat — figyelembe véve az 1. kérelmi
elemnél kifejtetteket is — az ajanlatkéré allaspontja szerint 6nmagaban is olyan koriilmény, amely a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat megalapozza.

A kérelmez6 altal hivatkozott D.309/14/2014. szamu dontéssel kapcsolatban az ajanlatkéré azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a DENCO Kft. altal kiallitott referenciaigazolas nem hagyhato
figyelmen kiviil a Kbt. 62. § rendelkezéseit alkalmazva.

A kérelmez6 is elismeri, hogy az ajanlatkéré az Osszegzésben ezen okra hivatkozott, amely
elismerés miatt nyilvanvaloan alaptalan a kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy az ajanlatkérd csupan
a jogorvoslati szakban hivatkozott ezen koriilményre. Tovabba a kérelmez6 ezen kérelmi elem
tekintetében is megértette az ajanlatkéré indoklasat — hiszen azzal szemben érdemi védekezést
tudott eldterjeszteni — amelybdl fakadoan ezen kérelmi elem tekintetében is alaptalan azon
kérelmez6i kifogas, hogy az ajanlatkéré nem, illetve nem megfeleléen indokolta az 6sszegzésében
foglalt dontéseit.

A fentiekben kifejtett koriilmények attdl fiiggetleniil megalapozzak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat, hogy a referencia nyujtdja az alkalmassag
igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplonek mindsiil-e.

A kérelmez6 altal felhivott eseti dontés a jelen ligyben nem birhat relevanciaval, mivel mind a
dontéskor hatalyos Kbt., mind a dontésben hivatkozott jogszabalyok hatalyon kiviil lettek helyezve,
a jelenleg hatdlyos Kbt. és egyéb jogszabalyok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a
kérelmezo altal hivatkozott eseti dontés jogalapjat mar nem tartalmazzak. A dontés kiinduldpontja
(16. oldal) az volt, hogy a referenciat nyljté masik fél azt igazolja, hogy a kordbbi szerzédés
teljesitése megfeleléen tortént-e, azonban ezen félnek nem kell tudnia arrél, hogy a teljesitési
igazolasa a tovabbiakban milyen célt szolgal, nem kell jovahagynia, hogy alkalmassag igazolasara
hasznaljak fel, ennélfogva e szervezet hataskore addig terjed, hogy a multbéli munkarol allast
foglal. Ezért teljesen elkiiloniil a szerzodést kotdé masik fél a kozbeszerzési eljards szerepl6itdl,
mivel ténylegesen nem vesz részt a kozbeszerzési eljarasban, ¢és igy az alkalmassag igazoldsdban
sem. A fenti esettel szemben a jelen ligyben egészen mas tényallasi elemek szerepelnek. A
kérelmez6 ugyanis a jelen eljarasban nem egy korabban kiallitott teljesitésigazolast nyujtott be az
alkalmassaganak igazoldsara, amelyrdl a teljesitésigazolast kiallito nem tudhatta, hogy mire
hasznaljak fel, hanem a DENCO Kft. 4ltal kifejezetten a jelen eljarasban csatolando
referenciaigazolast, amelyrél a DENCO Kft. nyilvanval6an tudta, hogy az a jelen eljarasban kertil
becsatolasra. Ennélfogva — ellentétben a kérelmez6 altal hivatkozott dontésben foglaltakkal —a jelen
eljarasban a referenciat kiallito DENCO Kft. nem, hogy jovahagyta, de kifejezetten azzal a céllal
allitotta ki a referencia igazolast, hogy azt a kérelmez6 az alkalmassaganak igazolasara felhasznalja,
ennélfogva a DENCO Kft. hataskdre nem addig terjed, hogy a multbéli munkardl allast foglal,



hanem egyértelmiien részt vett a jelen eljarasban az alkalmassag igazolasaban, vagyis nem kiiloniilt
el a kdzbeszerzési eljaras szerepl9jétdl, azaz a kérelmez6tol, a jelen eljarasban ténylegesen részt
vett az alkalmassag igazolasa érdekében kiadott nyilatkozataval.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen eljarasban a DENCO Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdése h)
pontja vonatkozasaban alkalmassag igazolasaban résztvevo olyan gazdasagi szereplonek mindsiil,
akit korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban hamis adat szolgaltatasa vagy
hamis nyilatkozat megtétele az eljarasbol kizartak. Ennek alapulvételével és kiilonosen értékelve a
kérelmez6 és a DENCO Kft. gazdasagi kapcsolatat, az ajanlatkérd allaspontja szerint a részérdl a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezmények alkalmazésa jogszerii és megalapozott
volt.

34. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja kdrében az ajanlatkéro idézte az 6sszegezésében fqglaltakat
¢s utalt a Dontébizottsag D.867/21/2014. hatarozataban és a Fovarosi Itélétabla
3.Kf.27.638/2010/5. szamu itéletének indokolasdban kifejtettekre.

Az 1. szamu referencia vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az — teljesités ideje és helye
(kezdete és befejezése, év, ho, nap formaban), az igazolasban szerepel és valds adatokat tartalmaz,
a szerzodést kotd masik fél megnevezése, valamint a részér6l informaciot add személy neve,
telefonszama vagy e-mail cime, az igazolasban szerepel és valds adatokat tartalmaz, tovabba a
referencia targya (olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbol az alkalmassag
minimumkdvetelményeinek valdo megfelelés megallapithatd legyen), az igazoladsban szerepel és
valos adatokat tartalmaz, valamint a nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a teljesités az eldirasoknak
¢és a szerzbdésnek megfelelden tortént-e, az igazolasban szerepel. Ugyanakkor a teljesités
mennyisége, az igazolasban szerepel, azonban valétlan adatokat tartalmaz. A kérelmezé valoban
részt vett a teljesitésben, azonban nem kérelmezd végezte egyediil a kivitelezést. Az eljaras
fovallalkozoja a kérelmezdt, mint alvallalkozot a kdzbeszerzésben €pitési munkalatok teljesitéséhez
ténylegesen 24,691%-o0s mértékben vette igénybe. A teljesités soran az eljaras fovallalkozdja —
szintén épitési munkalatok teljesitéséhez tovabbi alvallalkozét (Kontimer Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Tarsasag) is igénybe vett 2,136%-0s mértékben. A referenciaigazolasban
foglaltakkal ellentétben ezért a kérelmezo teljesitésének mértéke 481,99 m? X 24,691% = 119 m?,
szemben a teljes 481,99 m?-el. A referenciaban szerepld adatokkal ellentétben nem kérelmezd
végezte a belteriileti épiilet teljes (481,99 m?) épitési munkalatait, mivel az alvallalkozéi teljesités
tényleges szazalékos aranya az ajanlattevéi teljesitésen beliil 24,691% — azaz 119 m? teriiletnek
megfeleld aranya — teljesités volt. A 2. szdmu referencia igazolas tekintetében a referencia targya
(olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbol az alkalmassag minimumkovetelményeinek
val6 megfelelés megallapithato legyen) valamint a teljesités mennyisége az igazolasban szerepelt,
azonban valotlan adatokat tartalmazott. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a févallalkozo a
kérelmez6t, mint alvallalkozot a kézbeszerzésben gépészeti munkak teljesitéséhez ténylegesen
13%-0s mértékben vette igénybe, azaz nem a kérelmezd végezte egyediil a kivitelezést. Az
ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy févallalkozo tovabbi négy alvallalkozo igénybevételét is
jelezte, melybdl hdarom alkalmassadgot igazolod, kapacitast nyujtd személy/szervezet. A
referenciaban megjelolt ,,Godollo varos bolesddei férohelyeinek bovitése, bolcsdde kivitelezése”
(nettd 1032,96 m? belteriiletli 1j épiilet épitési munkai) targyt kozbeszerzési eljarasban kizarélag
gépészeti munkak elvégzésében vett részt a kérelmezett és a teljesités szézalékos aranya az
ajanlattevoi teljesitésen beliil 13% volt. A kérelmezd6 teljesitését az ajanlatkérd kizarolag abban a
mértékben vehette figyelembe, mely ardny hiteles forrasbol igazoltnak mindsiilt. (1032,96 m? X
13% = 134,2848 m?).

A kérelmez6 a felvilagositas kérésre becsatolt dokumentumokkal sem tudta hitelt érdemléen
alatamasztani a referencia igazolasok valdsagtartalmat. A benyujtott referencia igazolas célja, az
eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek vald megfelelésre vonatkozo eldzetes ajanlattevoi



nyilatkozat igazolasa, igy a kérelmezett részeérdl szolgaltatott hamis adat érdemben befolyasolja az
ajanlatkérd ajanlattevo alkalmassagara vonatkozo dontését (Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontja
szerinti konjunktiv feltétel). A kérelmezének az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag
mellett egyértelmiien fel kellett ismernie, hogy a referencia kiallitdja tekintetében szolgaltatott
adatok és az alkalmassag igazolasa céljabol benyujtott referenciaigazolas az ajanlati felhivas I11.1.3.
M/2) pontja szerinti alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés igazolasara nem alkalmas és nem
hasznalhat6 fel (Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pont szerinti konjunktiv feltétel).

Az ajanlatkér6 gy nyilatkozott, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras valamennyi
dokumentumat €s az azokban szerepld Osszes adatot — fiiggetleniil attol, hogy azt ki szolgéltatta —a
Kbt. 44. § alapjan lizleti titoknak mindsiti.

A Dontobizottsag dontése és indokai

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. oktober 2-
an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati kérelem benytjtasanak
idépontjaban, azaz 2025. marcius 5-én hatalyos Kbt. és egyéb jogszabalyok rendelkezései
iranyadok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél,
hogy a torvény altal védett titok €s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett
adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok
torvényben meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd a Kbt. 44. §-ra hivatkozassal kérte tizleti titokként kezelni
a kérelmezo altal benyujtott hianypotlasi felhivasokat, felvilagositasokat. A Dontébizottsag ezen
ajanlatkéréi inditvanynak nem adott helyt és nem alkalmazta az Akr. 27. § (2) bekezdését, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 44. § kizarolag a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok (Kbt. 3.
§ 10. pont) részére tartja fenn annak lehetdségét, hogy a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott
iratokat tizleti titokka nyilvanitsak és az EKR adatai alapjan nem allapithato meg, hogy a kérelmez6
a kozbeszerzési eljarasban ilyen tartalmu nyilatkozatot tett.

Miutén a kérelmezd hidnypotlasaban a harom 6sszegezés (2025. februar 4., 2025. februar 12., 2025.
februdr 26. ) koziil a legutolsé 2025. februar 26-an kozolt 6sszegezésben foglaltakat jeldlte meg
jogsértd cselekményként, a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemben és a hianypotlasban
eléterjesztett harom kérelmi elem alapjan ezen 6sszegezés €rvénytelenségi indokait vizsgalta meg.
Az 6sszegezés szerint a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségi jogcimei a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjai voltak.
Az ajanlat érvénytelenségének vitatasa ugyan egyetlen kérelmi elemet képez, azonban jelen esetben
valamennyi indokot kiilon kellett vizsgalni, tekintettel arra, hogy egyetlen fennallé érvénytelenségi
ok megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.

36. A vizsgalat targyat képezd, 2025. februar 26-i modositott Gsszegezésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kizardlag az érvénytelenség jogcimeként keriilt
megjelolésre, azt az ajanlatkérd a tovabbiakban nem részletezte, nem adta indokat, nem fejtette ki,
hogy allaspontja szerint az ajanlat ezen okbdl miért lett érvénytelen. Mindossze tajékoztatta a
Hatosagot, de érdemi kovetkeztetést ebbdl az érvénytelenség okara nem vont le. Az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras soran észrevételében fejtette ki allaspontjat e korben és fenntartotta az
Osszegzésében ¢€s a vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat és kérte, hogy a korabbi



jognyilatkozatokat tekintse a Dontdbizottsag a jelen ligyben tett nyilatkozatnak. Ugyanakkor az
észrevételében mar rogzitette, hogy a referenciat kiallitd gazdasagi szerepld €s a kérelmez6 kozott
milyen kapcsolat all fenn és, hogy allaspontja szerint ez is alatdimasztja a hamis adatszolgaltatast,
illetéleg a kérelmezd tudta, vagy az elvarhato koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy az
alkalmassag igazolasara olyan gazdasagi szerepl0 nyilatkozatat hasznalja fel a kozbeszerzési
eljarasban, akit épp ilyen magatartas miatt a Kbt. 62. § (1) bekezdése h) pontja alapjan egy el6z6
eljarasbol kizartak. Az ajanlatkéro allitotta az észrevételében, hogy a DENCO Kft. alkalmassag
igazolasaban résztvevd olyan gazdasagi szereplonek mindsiil, akit korabbi kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzesi eljarasban hamis adat szolgaltatasa vagy hamis nyilatkozat megtétele miatt
az eljarasbol kizartak, ezért és kiilonosen értékelve a kérelmezo ¢s a DENCO Kft. kozotti gazdasagi
kapcsolatot, az ajanlatkéré allaspontja szerint a _Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasa jogszerii €s megalapozott volt.

Az észrevételben szerepld indokoldst azonban a modositott Osszegezés nem tartalmazza.
Figyelemmel arra, hogy a jogsértd cselekményként a 2025. februar 26-1 modositott dsszegezés
keriilt megjeldlésre, a Dontébizottsdg az abban foglalt megallapitdsokat vehette figyelembe, nem
lehetett tekintettel a jogorvoslati eljaras soran kifejtett ajanlatkéréi allaspontra a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja korében, és azt nem tehette az Gsszegezés részévé, mivel erre vonatkozo
megallapitast az Osszegezés nem tartalmazott. Ugyanakkor a kérelmezd jogorvoslati joga e kdrben
nem volt korlatozott, az 6sszegezés alapjan a jogorvoslati jogat hataridoben képes volt gyakorolni.
Tekintettel azonban arra, hogy az Osszegezés kizarolag megjelolte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, mint érvénytelenségi jogcimet, azonban arra vonatkozd érvelést, az érvénytelenségi ok
kibontasat nem tartalmazta, a Dontébizottsag azt, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil-e, nem vizsgalhatta.

A tovabbiakban ezért a DontObizottsag az Gsszegezésben megjelolt és részletesen indokolt két
érvénytelenségi okot vizsgalta meg kiilon kérelmi elemként, melyet az ajanlatkérd egyrészt a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott.

37. A Dontdbizottsag elsédlegesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti indok tekintetében
foglalt allast, melyet els6 kérelmi elemként azonositott és az alabbiak szerint megallapitotta, hogy
az ajanlatkéro eljarasa a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenitése okan nem volt jogsérto.

Az alkalmassagi kovetelmények funkcidja az, hogy az ajanlatkérd kizarja azon ajanlattevoket,
amelyek nem képesek a szerzddés teljesitésére, mert nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges
szakmai/muszaki, pénziigyi vagy egyeb feltételekkel. Amennyiben az ajanlatkéré alkalmassagi
feltételt ir el mind a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja, mind a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan
koteles az eljarast meginditd felhivasban eldirni az alkalmassagi feltételeket, melyeknek vald
megfelelést az ajanlattevd altal az ajanlatdban vagy hidnypotlast, felvilagositaskérést kovetden az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kételes ellendrizni. Ezt kovetden
allapithatja meg az ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét. Az ajanlatkérd kizarolag azt
vizsgélhatja, hogy az alkalmassag korében altala meghatarozott feltételek megvalosulnak-e, mig az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményrendszernek megfeleléen koteles
elkésziteni és benyujtani ajanlatat. Az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlatkérd altal igazolni
kivant adatokat olyan modon koz6lje, hogy az ajanlatkérd annak alapjan képes legyen megallapitani
az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést. Mivel az ajanlattételi hataridében az ajanlatra
nézve bedll az ajanlati kotottség, igy érvénytelen az az ajanlat, amely nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy amelyben nem keriilt megfeleléen
igazolasra az el6irt kdvetelményeknek vald megfelelés. Mivel az alkalmassag igazolasa korében a
Kbt. széles korben biztositja a hianypotlas, felvilagositaskérés lehetdségét, az ajanlatkérd ennek
megfelelden csak a nem vagy nem megfelelden potolt hidnyok esetén allapithatja meg az ajanlat
érvénytelenségét.



38. AKbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg
az ajanlattételhez megkdvetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szereplO letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkoz¢ feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasanak
lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes
kovetelményeket.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattevének és a részvételre
jelentkezOnek a szerzédés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa €pitési beruhazas esetében eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel indulo eljarasokban
megkiildésétol — visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny
biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas feladasatol
(megkiildésétdl) visszafelé szdmitott nyolc évben teljesitett épitési beruhazasokat is figyelembe
veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;

A 321/2015. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3)
bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a
kovetkez6 modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kot6 masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c), valamint e) és f) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kot masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az éltala adott
igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt
vevO mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd €s befejezd iddpontja), a szerzddést kotd masik fél, a
szallitds vagy szolgaltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas 6sszege, tovabba
nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelen tortént-e. Az
ajanlatkéré a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(3) A21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban a szerzodést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell
adni legalabb az épitési beruhazas targyat, valamint mennyis€gét vagy az ellenszolgaltatas dsszegét,
a teljesités idejét (kezdd és befejez6 iddpontjat) €s helyét, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas
tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat
megadasat is.

(3a) Az ajanlatkérd a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint a referencia igazolasban, illetve
nyilatkozatban csak abban az indokolt esetben kévetelheti meg az ellenszolgaltatas dsszegének
feltlintetését, ha a korabbi teljesitéshez kapcsoloddéan nem irhatdo elé olyan mennyiségi
meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szdzalékos viszonyitas az ajanlatkérdi
eldirds aranyossaganak megitélésére alkalmazhato.



(4) Az (1)—(3) bekezdés szerinti esetekben a szerzédést kotd masik félnek az igazolast a szerz6dés
tartalma alapjan szerzodésszerl teljesités vagy szerzddésszerii részteljesités esetében — épitési
beruhazas esetén a sikeres (részteljesités esetében az adott részre vonatkozo) miiszaki atadas-
atvételt kovetden — kotelessége a kérés beérkezését kovetd két munkanapon beliil dijmentesen
kiallitani. A szerzddés részteljesitése alapjan kidllitott referenciaigazolas esetében ezen alcim
alkalmazasaban teljesités alatt a részteljesitést, a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét (kezdo és
befejezo idopontjat) kell érteni. A (2) és (3) bekezdés szerinti adatokat a szerzodés részteljesitése
alapjan kiallitott igazolasban a részteljesités vonatkozasaban kell megadni olyan modon, hogy az
ajanlatkérd tajékoztatd jelleggel feltiinteti a részteljesitéssel érintett szerzodés teljes targyanak
megjelolését is.

(5) A 21. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a nyertes
kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhazasra, vagy szolgaltatas megrendelésére vonatkozo
referencia igazolas vagy nyilatkozat — a teljesités oszthatatlansaga miatt — nem allithato ki az egyes
ajanlattevok altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkéro a referencia igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevo
rész€rél az ismertetett €pitési beruhazas vagy szolgaltatds tekintetében olyan aranyban koteles
elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyujté ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az altala
elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.

23.§ A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést koté masik
fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden kell igazolni.

A Kbt. 73. § (1) alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo
megfelelést;

39. Az ajanlatkérd altal eléirt M/2) alkalmassagi kovetelmény szerint, alkalmatlan az ajanlattevd,
amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben
(60 honap) minimum 1.500 m? nett6 belteriiletii lakohaz és/vagy intézmény, épiiletfeltjitasi és/vagy
uj épiilet épitési munkara vonatkozd (muszaki atadas-atvétellel és haszndlatbavételi eljarassal
lezart) referencidval.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 5.15. pontjaban tovabbi eldirasokat rogzitett, tobbek
kozott az ajanlat részeként csatolanddé dokumentumok, igazolasok és nyilatkozatok benyujtasanak
formaja  korében  eldirta, hogy a  ,NYILATKOZAT az M/2) alkalmassagi
minimumkovetelményekre vonatkozdan (A 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a felhivas feladasanak napjat megel6z6 60 honapban teljesitett (sikeres miiszaki
atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb 96 honapon beliil megkezdett legjelentdsebb a kdzbeszerzés
targya szerinti referencidinak ismertetése (egyedileg csatoland6é pdf.); [...]” Rogzitette, hogy a
referenciat olyan részletességgel kell ismertetni, hogy az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés egyértelmiien eldonthetd legyen. A referencianak tartalmaznia kell: a teljesités idejét (a
teljesités kezdetének €s befejezésének idopontja év/honap/nap bontasban), a szerzédést kotd masik
fél megnevezését, a szerzodés targyat és elvégzett szolgaltatasok felsorolasat és mennyiségét (m?),
valamint az arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmény pontositdsa korében érkezett kiegészitd
tajékoztataskérésre adott valaszaban is rogzitette, hogy ,,az elmult 5 évben teljesitett minimum



1.500 m? nett6 belteriiletii lakohaz és/vagy intézmény bemutatasat kéri. Belteriilet alatt az ajanlati
felhivas »11.2.13) Tovabbi informacio:« pontjaban — mely a »11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: «
alatt feltlintetett informaciok folytatasa — felsoroltakat (lakasok, iroda, egyéb beltér /lift, elotér,
kozlekedo stb; pince alapteriilete) érti.”

A kérelmez6 elsOként olyan referenciat nyujtott be, amely esetében nem volt igazolt, hogy az
elvégzett munkékkal érintett felépitmények hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek. Az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara ezért a kérelmez6 két teljesen 0j referenciaval kivanta igazolni
az alkalmassagat, melyekre vonatkozodan az ajanlatkérd egyrészt a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint
megkereste az illetékes szerveket, a referencia tartalmat illetéen tajékozodott, informaciot kért.
Tovabba a kérelmez6tol is hianypotlast és felvilagositast kért.

A kérelmezOnek tehat olyan referenciaigazolast kellett volna az ajanlatkérd felhivasara csatolnia,
amelybdl az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelése egyértelmilen kitlinik, abbol
megallapithatd. A referenciakdvetelmény kérelmez6 altali értelmezése nem volt helytallo, az eldirt
alkalmassagi kovetelmény értelmezésével ¢€s az ajanlatkéré kiegészitd tdjékoztatasanak,
hianypotlasi felhivasanak, valamint felvilagositas kérésének egybevetésével sem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy egy 1500m? belteriiletii épiilet épitési munkajanak a bemutatésa helyett
elegendd lenne valamilyen épitési munkalatokhoz kapcsoldddé munkalatnak (pl. gépészeti
munkalatoknak) a bemutatasa.

A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkér6 akkor kérhetné szamon a teljesités aranyat, ha
eldirta volna a referencia tekintetében, hogy a munkalatokat teljes egészében a referenciat benyujto
ajanlattevonek kell elvégeznie illetve, ha eldirta volna, hogy az alvéllalkozo6i jogviszonyban
elvégzett munkdlat nem lehet a referencia targya. Ilyen eldirdst az ajanlatkérd nem rogzitett,
ugyanakkor azt el6irta, hogy a referencia alapjaul szolgal6 projekt vonatkozasdban milyen mértéki
teljesitést fogad el, mivel a minimum 1500 m? belteriiletii épiiletet rdgzitette a referencia
mennyisége tekintetében.

A kérelmez6 az alkalmassagi kdvetelmény igazolasara két referenciat mutatott be, ,,G6d6116 varos
bolcsddei férdhelyeinek bévitése, bolesdde kivitelezése nettd 1032,96 m? belteriiletii 11j épiilet
épitési munkai”, valamint ,,Uj bolcséde épitése nettd 481,99 m? belteriiletii uj épiilet épitése”
targyat. A megbiz6 a DENCO Kft. volt, az igazolast az iigyvezetd allitotta ki, a kérelmezett
alvéllalkozoként vett részt a referenciamunkak soran.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6n kiviil mindkét referencia munkaban tovabbi alvallalkozok is
kozremiikodtek, sziikséges volt, hogy a minimum 1500m? teriiletii épiilet épitésére vonatkozd
épitési munka a kérelmezd részérdl a referencia nyilatkozatbol kitlinjon. Az ajanlatkérd ugyanis
elbirta, hogy a referencianak tartalmaznia kell: a teljesités idejét (a teljesités kezdetének és
befejezésének id6pontja év/honap/nap bontasban), a szerz0dést koté masik fél megnevezését, a
szerz6dés targyat és elvégzett szolgaltatisok felsorolasat és mennyiségét (m?), valamint az arra
vonatkozd nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.
Az ajanlatkérd tehat nem 1500 m? alapteriiletii épiileten elvégzett munkalatokat kért bemutatni,
hanem 1500 m? belteriiletii épiilet épitési munkajara vonatkozo referenciat. A kérelmezé altal
benyuijtott egyik referencia sem tartalmazott m? adatokat a kérelmezé altal elvégzett szolgaltatasok
tekintetében, ezért az ajanlatkéré azon informdaciokbol tudott kiindulni, amelyeket a nyilvanos
adatbazisok alapjan felderitett, valamint amelyeket a megkeresett szervek kérésére kozoltek. Az 1.
szamu referencia esetében a hianypotlast és felvilagositas kérést kovetden is minddssze az volt
megallapithatd, hogy a kérelmez6 alvallalkozoként gépészeti munkakat végzett az ajanlattevoi
(DENCO Kft.) teljesitésen beliill annak 13%-ban, a 2. referencia tekintetében pedig épitési
munkakat 24,7%-ban.




Az ajanlatkéré tobb alkalommal is felhivta a kérelmezdt az alkalmassagi kovetelményben
foglaltaknak valé megfelelés igazolasara. Kérte, hogy csatoljon a kérelmezd az alvéllalkozoként
veégzett munkdira vonatkoz6 szerz0dést, épitési naplot, teljesitésigazolast, illetdleg a kérelmezett
altal kiallitott szdmlat, vagy egyéb dokumentumot, melybdl a tényleges teljesitése és az
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelése megallapithatd és igazolhatd lett volna. Kérte
tovabba, hogy a kérelmez0 a referencidk kapcsan a teljesitett négyzetméter adatokrol egyértelmiien
nyilatkozzon ¢€s azt hiteles dokumentumokkal timassza ala.

A kérelmezo erre mindkét projekt vonatkozasaban csatolta a projekt soran keletkezett fovallalkozoi
szamlakat és a fovallalkozo nyilatkozatait a megbizo felé az alvallalkozoi teljesitések mértékérol az
alabbiak szerint. Csatolta a Hianypotlas KLITON Kft. 2250225.pdf / NYILATKOZAT-ot, Taksony
szamlak, telj.igazolasok, G6dollo szamlak, telj.igazolasok.pdf, Hasznalatbavételi engedély Godollo
Bolesdde, valamint a DENCO Kft. nyilatkozatat. Fenntartotta tovabba azon allaspontjat, hogy az
ajanlatkéré értelmezése az érintett alkalmassagi kovetelmény szerinti referenciamunkalatok
vonatkozasaban helytelen.

A Dontobizottsdg megvizsgalta a felvilagositds kérésre eldterjesztett dokumentumokat és
megallapitotta, hogy sem a rendelkezésre bocsatott szamlak alapjan, sem a hasznalatbavételi
engedély tartalmabol, sem a DENCO Kft. nyilatkozatabol nem allapithatdé meg a kérelmezo
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelése, tovabba a kérelmez6 az ajanlatkérd altal kért
tovabbi dokumentumokat nem csatolt. A rendelkezésre allo adatok csupan az ajanlatkérd altal mar
megismert adatokat tartalmaztak, tovabbi tampontot nem nyujtottak. A kérelmezd tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott szazalékos aranyszdm szamitasa alkalmatlan a
kovetelménynek vald megfelelés megéllapitasara és allaspontja szerint megfeleléen bemutatta a
referencia tartalmi kovetelményeit, melyek minden tovabbi dokumentum nélkiil igazoljak az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését.

Ezzel szemben a szamlakbol az 1. szamu referencia tekintetében minddssze az volt megallapithato,
hogy alvallalkozoi teljesités tortént, annak mennyi volt a szamlaértéke, az a teljes teljesitésen beliil
13%-ot tett ki, valamint, hogy a kérelmezé gépészeti munkalatokat végzett. Az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelésre a fovallalkozo és a kérelmezd kozott 1étrejott alvallalkozoi
szerzOdés tartalmabol, az alvallalkozoi szamlakbol, az épitési napld tartalmabol,
teljesitésigazolasbol vagy egyéb dokumentumbol lehetett volna megallapitast tenni, ilyet azonban
a kérelmez0 az ajanlatkérd felhivasara sem csatolt. Nem az volt a felek k6zott vitatott, hogy épitési
munkara vonatkozott-e, azzal 6sszefiiggd volt-e vagy alvallakozoként bemutathato-e a referencia,
hanem az, hogy minimum 1500m? belteriiletii épiilet épitésére vonatkozott-e. A helyes értelmezés
szerint, amennyiben az ajanlattevé alvallalkozoként teljesitett referenciat kivan bemutatni az
alkalmassaga igazol4sara, annak minimum 1500 m? belteriiletii ingatlanra kell vonatkoznia és ennek
a referenciabol vagy az azt alatamaszté dokumentumokbdl ki kell deriilnie, ellenkezd esetben az
ajanlata érvénytelen.

Az ajanlatkérd részletesen meghatarozta a 2025. februar 20-i felvilagositas kérésében, hogy milyen
modon tud meggy6zddni a kérelmez6 alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelésérdl, azonban
a kérelmez6 azokat nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Az ajanlatkérd ezek nélkiil nem
tudott meggy6zddni a kérelmezo alkalmassagarol. Amennyiben a referencia nyilatkozat tartalmaval
kapcsolatban az ajanlatkérének kételye mertil fel a referencia nyilatkozatban rogzitett adatokat az
ajanlatkéro felhivasara a kérelmezonek kellett volna aldtdmasztania €s igazolnia.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezd a két referencia nyilatkozattal nem tudta igazolni az
M?2) alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését, az ajanlatkéré rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan nem volt megallapithaté, hogy a kérelmezé rendelkezik minimum 1500 m?
nettd belteriileti lakohaz és/vagy intézmény, épiiletfelujitasi és/vagy 0j épiilet épitési munkara
vonatkozd (miiszaki atadas-atvétellel és haszndlatbavételi eljarassal lezart) referencidval. A
kérelmez6 nem tett eleget az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak és felvilagositas kérésének,
illetve kizarolag olyan dokumentumokat csatolt, melyek nem igazoltak az altala benyujtott



referencia nyilatkozat tartalmat, ezért az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg, hogy a kérelmezo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, ezért e korben a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasanak volt helye.

40. A masodik kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjat, mert azt rogzitette, hogy a kérelmezd a referencia igazolasok tekintetében
hamis nyilatkozatot tett, ezért a kérelmezot a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel az
eljarasbol kizarta, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlata érvénytelen.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo,
alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

i) az adott eljarasban elGirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfelel6 adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata
ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6é okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat muszaki leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok
tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 73. § (1) alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

Az ajanlatkérd a kérelmezo kizarasa korében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfeleloségét olyan referenciaigazolasokkal kivanta igazolni, amely
esetében tisztaban volt, de legalabb az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy a referencidk tartalma nem felel meg a valosagnak. A
kérelmezd az eldzetes vitarendezések €s a jogorvoslati eljaras sordn is akként nyilatkozott, hogy
nem ¢ért egyet az ajanlatkérd értelmezésével és allaspontja szerint a benyujtott referencidi
megfelelnek az alkalmassagi kovetelménynek. A Dont6bizottsag allaspontja szerint azonban a
hamis adatszolgaltatas ténye nem allt fenn. Nem talalt arra utald koriilményt, amely alapjén arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kérelmezd nyilvanvaloan, az ajanlatkéré megtévesztése céljabol
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett a sajat teljesitésére vonatkozdan
hamis adatot kozolt. Erre utal az a tény is, hogy az alvallalkozoi teljesitésre vonatkozd
tajékoztatdsok sordn a kérelmezd és a megkeresett szervek, nyilvantartdsok adatai kozott
ellentmondas nem mutatkozott. Az alkalmassagi kovetelmény eltérd értelmezése okan a felek eltérd
kovetkeztetésre jutottak, mindez azonban nem alapozza meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib)
alpontjanak fennallasat. Tekintettel arra, hogy a hamis adatszolgaltatds megallapitdsara vonatkozo
torvényi feltételek konjunktivak, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt valamennyi
feltételnek fenn kell allnia. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontjanak megfeleld kérelmezetti
magatartas nem volt megallapithato, ezért a kérelmez0 kizarasra vonatkoz6 ajanlatkérdi dontés nem
volt jogszerii. A referencidban foglalt tartalomra vonatkozoan az ajanlatkérd és a kérelmez6 kozott
a vita abban allt, hogy az alvéllalkozoként teljesitett referencidja milyen modon vehetd figyelembe
az alkalmassagi kovetelmények kapcsan. Ez a korlilmény azonban a kérelmezé hamis
adatszolgaltatas miatti kizarasat nem alapozza meg, és ezen okbdl az ajanlat érvénytelensége a Kbt.
73.§ (1) bekezdés b) pontja szerint nem allapithaté meg. Hangsulyos a Dont6bizottsag szerint, hogy
az elsé kérelmi elem korében az keriilt megallapitasra, hogy a kérelmezd ajanlata azért lett



érvénytelen, mert a referencianyilatkozat hidnyos tartalma alapjan nem lehetett meggy6zddni a
kérelmezé alkalmassagarol. Marpedig az ajanlatkéré altal alkalmazott jogkdvetkezmény
egyértelmiien abban az esetben (lenne) alkalmazandé, amennyiben a nyilatkozatban foglalt valotlan
tényekkel félrevezetik az ajanlat birdlatat végzd ajanlatkérat.

41. A Dontobizottsag a targyi hatarozataban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében — Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja — a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a masodik kérelmi elem okan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eljarasaval a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. februar 26-an megkiildott modositott Osszegezésének a
kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbol torténd kizarasara vonatkozo rendelkezését.

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésérél a Kbt. 131. § (7) bekezdésére
figyelemmel kiilon nem rendelkezett. A Dontdbizottsag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezd
inditvanyanak teljesitése, amely arra iranyult, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy a
kérelmez6 az eljaras nyertese, még a jogorvoslati kérelemének torténd helyt adas esetében sem
lehetséges, a Dontébizottsag az ajanlatkérd hataskorét nem vonhatja el.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkéré modositott
Osszegezésének a kérelmezo kizarasara vonatkozo része megsemmisitése mellett birsag kiszabasat
is indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd eljarasbol torténd
joghatrany a kérelmezOre nézve. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének meghatarozéasa soran — az
eset 0sszes koriilményének értékelése kapcsan — a jogsértésnek a targyi kozbeszerzési eljarason
talmutat6 jellegébdl eredd sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a becstilt
értékre (nettd 1.982.796.287.-Ft), ahogy arra is, hogy a modositott 6sszegezés kizarasra vonatkozo
részének megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A Dontdbizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is,



hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megéllapithatd. A Dontdbizottsag
értékelte emellett, hogy az eljaras nem uniods alapbol tamogatott, ekként a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat. A Dontébizottsag
a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltakra ugyanakkor nem
volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy a DontObizottsdg megitélése szerint a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza idétartam.

A Dontébizottsag a fentebb kifejtett szempontokat 6sszességében mérlegelve a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt, mely birsag 0sszege
joval alatta marad a térvényi maximum mértékének.

43. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve
a megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az Akr. 129.
§ (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét harom kérelmi elem korében
terjesztette eld, melynek keretében 9.913.981.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A Dontobizottsag hivatalbol észlelte, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a Kbt. 150. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti esetben legfeljebb 6tmillié forint, ezért a tobbletként megfizetett
4.913.981.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol rendelkezett.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek a masodik elemet érintden helyt adott, igy az
ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmez0 részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi
dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi, €s amit az alapos kérelemre tekintettel
nem a kérelmez0 visel. Mindezek mellett figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelem elsé elemét érintden az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a masodik kérelmi
elemét érintéen a kérelemnek helyt adott, ezért az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmarado része
tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan hatarozott, igy a két kérelmi
elemet tekintve minddsszesen 4.913.981.-Ft+2.200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezo
részére torténd visszautalasardl rendelkezett.

Az ajanlatkérd a képviseletében eljaro ligyvéd munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak
osszegét 910.000.-Ft+Afa 6sszegben hatarozta meg, mely koltségigényét megbizasi szerzédéssel
tamasztotta ala. A DontObizottsadg figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalds
tartasa nélkiil birdlta el, tovabba az ajanlatkérdi észrevételben a kdzbeszerzési eljaras soran mar
kidolgozott vitarendezésre adott valaszok keriiltek megismétlésre és az ajanlatkérd a kért
iratcsatolast a DontObizottsag felhivasara masodik alkalommal teljesitette, tovabba az észrevételén
kiviil egyéb beadvanyt nem terjesztett el6. A DontObizottsdg mindezzel dsszefliggésben értékelte a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai)
érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte ezek terjedelmét. A
Dontdbizottsdg mindezen szempontok figyelembevételével az ajanlatkérd eljarasi koltségét
150.000.-Ft-ban allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan



AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.
A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

44. A hatarozat kozigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés
és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. janius 3.

Pulainé Dr. Horvath Bdn Janos sk Dr. Fary Zoltan sk
Hajnalka sk kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

Digitélisan alairta:

Kova, cs Kovdcs Krisztian

. _.is  Datum: 20250603
Krisztian 35150 10200

A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus tuton)
1. Ajanlatkéré képviseldje

2. Kérelmezo képviseldje

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2025-06-03T13:51:30+0200
	Kovács Krisztián




