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A beszerzés targya, értéke: Vasuti tomegaru fuvarozas, fuvarozasi keretszerzodés
formajaban, 4.411.875.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000918992023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem korében megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.



A Dontébizottsag a 4. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dont6bizottsag az 5. és 6. kérelmi elemek a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2023. december 29. napjan kelt 6sszegezését,
¢s azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 27.274.218.-Ft, azaz
huszonhétmillio-kettdszazhetvennégyezerezer-kettdszaztizennyolc forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benygjtani. A keresetlevél benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. julius 3. napjan feladott, 2023/S 129-409258 azonositdszamu
eljarast meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik Része alapjan
iranyad6 szabalyok szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatdrozat bevezetd
része szerinti szolgaltatasmegrendelés targyaban.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazta.

»1L.1.1) Elnevezés: Vasuti tomegaru fuvarozas

I1.1.3) A szerzddés tipusa: Szolgaltatdismegrendelés

II.1.6) Részekre vonatkozo informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kéd: HU311 Borsod-Abauj-Zemplén, NUTS-kod: HU312 Heves



A teljesités 16 helyszine:

Magyarorszag 3271 Visonta Erémi utca 11. _Visonta banya
telephely|Magyarorszag 3422 Biikkabrany Kiilteriilet Biikkabrany banya telephely

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Mitrai Erémi Zrt szamara Bilikkabrany - Visonta viszonylatban tomegaru vastton torténd
fuvarozasa. A tervezett fuvarozasi mennyiség - teljes keretmennyiség opcioval egyiitt - 4 500
000 tonna, amelynek a 70%-ara vallal Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget. Amennyiben
Fuvaroztaté a felhivas 11.2.7) pontja szerinti idébeli opcids jogat gyakorolja, akkor a tervezett
fuvarozasi mennyiség - teljes keretmennyiség opcioval egylitt az opcios idOtartamra - tovabbi
3 000 000 tonna, amelynek a 70%-ara vallal Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget. Fuvaroztatod
tehat csak jogosult, de nem koteles a Keretszerzodés hatalya alatt 1 350 000 tonna, az idébeli
opci6 gyakorlasa esetén 900 000 tonna tOmegaru vasuton torténd fuvarozdsat igényelni
(mennyiségi opcid). Fuvaroztatd ennek megfelelden kizarolag a fixen lehivando 3 150 000
tonna, illetdleg az iddbeli opcid gyakorlasa esetén a tovabbi 2 100 000 tonna keretmennyiség
Keretszerzddés lehivasara vallal kotelezettséget.

(...)

Fuvarozd  feladata bels§ vasltiizemi tevékenység végzése. (A  Fuvaroztato
iparvaganyhaldzatan torténd tolatas és/vagy vasuti kocsi tovabbitas).

Az eljaras keretszerz6dés megkdtésére iranyul. A részleteket a Kdzbeszerzési Dokumentumok
részét képezd muszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A teljesitésbe bevondsra keriild vontatéjarmiivek koziil hany db
rendelkezik min. 6500 kW teljesitménnyel? (min. 0, max. 2 db) - Stalyszam: 20

Ar - Stlyszam: 80

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés: 01/09/2023

Befejezés: 31/12/2024

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Ajanlatkérdnek lehetdsége van 1 év iddbeli opcid gyakorldsara, amely gyakorlasa esetén
lehetdsége van tovabbi 900 000 tonna mennyiségi eltéréssel (opcidval) élni.

Fuvaroztaté jogosult a Fuvarozo részére legkésobb az ,alap idétartam™ (2024.12.31.) lejartat
megelézd 6 honappal megkiildott, cégszerlien aldirt irdsos értesitéssel a Keretszerzodeés
hatéalyat tovabbi 12 honapos id6tartamra meghosszabbitani (,,opcids idétartam™).

Ajanlatkérd a kezdés idOpontjat tajekoztatod jelleggel tiintette fel, a kezdés id6pontja fligg a
kozbeszerzési eljards lefolytatasatol, a kezdés idOpontja a szerzddés hatalyba lépésének a
napja.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok

A beszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Eldzetes igazolas: A (kozos) ajanlattevOnek az ajanlatdban a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének és az 5. § (1) bekezdésének megfeleléen az EEKD
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki és
szakmai alkalmassagi kovetelménynek. Ajanlatkérd elfogadja az Alfa szakasz kitoltését.

Az alabbi dokumentumok benytjtasa kizarolag az eldzetes igazolast kdvetden ajanlatkérd erre
vonatkozo6 kifejezett felhivasara a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdések alapjan kotelezo:

M.1 és M.2.



A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ajanlattevd csatolja
ajanlati felhivas feladdsat megel6zo referencidi (ref.) ismertetését, amely tartalmazza legalabb
az alabbi adatokat:

- teljesités ideje: kezdd és befejezd idépont (év, honap, nap),

- szerzddést koté masik fél neve és cime, kapcsolattartasi adatok,

- a szolgaltatds targya ¢és mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfeleloség megallapithato legyen),

- nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént-e.

A referenciat a Kr. 22. § (1), (5) bekezdés szerint kell igazolni.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 6 évben
(72 hoénapban) szerzOdésszeriien befejezett, de legfeljebb 9 éven (108 hoénapon) beliil
megkezdett legalabb 2 350 000 tonna vasuti tomegaru fuvarozésa targyu, szerzodésszeriien
teljesitett referenciaval. Ajanlattevd az MI1. alkalmassagi kovetelményt legfeljebb 10
referenciaval teljesitheti.

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas felad4dsat megel6z6 3 évben
(36 honapban) szerzodésszeriien befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 hoénapon) beliil
megkezdett, legalabb 12 hoénap folyamatos iddtartamra kiterjedd, belsé vasttiizemi
tevékenység végzésére vonatkozo, szerzOdésszeriien teljesitett referenciaval. Ajanlatkérd
belsd vasuti tevékenység alatt a megbizd iparvaganyhaldzatan torténd tolatdst és/vagy vasuti
kocsi tovabbitast érti.

IV.1.8) A kozbeszerzési megallapodasra (GPA) vonatkozé informaciok

A szerzOdés a kdzbeszerzési megallapodas (GPA) hatélya ala tartozik: igen

IV.2.2) Adminisztrativ informaciok

Ajénlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje

Datum: 19/07/2023

Helyi id6: 16:00

VL.3. Tovabbi informacidk

17. A 2. értékelési részszempontra tett megajanlasok alatamasztasara az alabbi
dokumentumok csatolandok az ajanlathoz, amelyek kifejezetten szakmai ajanlatnak
mindsiilnek, ebbdl adoddan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt hidnypotlasi
korlatok ezen dokumentumokra megfeleléen alkalmazandok:

17.1. A 2. értékelési részszempontra tett, 0-t6l eltérd értékli megajanlas esetén az ajanlathoz
csatolni kell:

17.1.1. ajanlattevé cégszertien aldirt nyilatkozatdt a bevonasra keriilé jarmiivek szdmarol,
tipusardl, egyedi azonositdjardl.

17.1.2. ajanlattevo cégszerlien aldirt nyilatkozatat a vontatdjarmiivek rendelkezésre allasanak
madjarol (tulajdon, bérlet, lizing stb.),

17.1.3. a megajanlas aldtdmasztasdra bemutatott vontatéjarmiivek rendelkezésre allasat
igazold dokumentumot (eszkdznyilvantarto lap, szdmla, bérleti szerzddés stb.).

17.1.4. a megajanlads aldtdmasztasara bemutatott vontatdjarmiivek iizembe helyezése
engedélyezésérdl, iddszakos vizsgalatdrdl és hatdsdgi nyilvantartasarol szolo 31/2010.
(X11.23.) NFM rendeletben foglalt

- hatosag altal kiadott tipusengedélyt,

- a hatosag altal kiadott tizembe helyezési engedélyt,

- hatdsagi nyilvantartasba vételt igazolé dokumentumot.

17.1.5. a megajanléas alatamasztadsara bemutatott vontatdjarmiivek olyan miiszaki adatlapjat,
amelybdl egyértelmiien megallapithaté a vontatojarmiivek teljesitménye

A 2. szamu értékelési részszempontra bemutatasra keriild vontatéjarmiivek lehetnek azonosak



az M/3. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott jarmiivekkel, de lehetnek azoktol
eltéroek is.”

3. Az ajanlatkér6 a 2023/S 140-447095 azonositoszamu, valtozasokat tartalmazod
hirdetmény kozzététele utjan 2023. jalius 26. 16:00 ora idépontra mddositotta az ajanlattételi
hatarid6t és modositotta a kozbeszerzési dokumentaciot is.

4. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely 7 fejezetbdl allt. Az 1.
fejezet az ajanlattételhez sziikséges alapvetd informaciokat, a 2. fejezet az ajanlattétellel és az
eljarassal kapcsolatos tudnivalokat, a 3. fejezet a miszaki leirast, a 4. fejezet a
szerzOdéstervezetet, az 5. fejezet az iratmintdkat tartalmazta. Az ajanlatkérd a 6. fejezetben
adott tajékoztatast azon szervezetekrdl, melyektdl ajanlattevo tdjékoztatast kaphat a teljesités
soran iranyado kovetelményekrol. a 7. fejezet az adatkezelési tajékoztatot tartalmazta.

5. A kozbeszerzési dokumentacio II. fejezet 2.5.3. pontjaban szerepelt, hogy ,,amennyiben az
ajanlattevd az ajanlatat nem a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelolt kovetelményeknek
megfelelden nyujtja be, ugy az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.

Az ajanlattevo a felhivasban, illetdleg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell az ajanlatat elkészitenie és
benyutjtania. Ajanlatkérd az ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen utmutatod
mellékleteiben dokumentummintdkat bocsat az ajanlattevék rendelkezésére. Ajéanlattevd
ajanlatdban a dokumentacié mintditol eltérd, egyéb nyilatkozatokkal, igazolasokkal, stb. is
teljesitheti az eldirdsokat, amennyiben a benytjtott dokumentumok a felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek megfelelnek azzal, hogy ahol az
EKR létrehozando dokumentumra elektronikus {irlapot biztosit, tigy ajanlattevd ezen tirlapot
koteles kitolteni.”

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio I1.6. pontjaban hatdrozta meg az ajanlatok
benytjtasaval és értékelésével kapcsolatos informaciokat. Rogzitette, hogy az ajanlatok
elbiralasa sordn megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozta a szerzddés keretében
nyujtandd szolgéltatas fobb jellemzdit. Rogzitette, hogy a fuvaroz6 altal nyajtandd vasiti
tomegaru fuvarozasi szolgaltatds mennyisége az ,alap” szerzédéses idétartamra 3.150.000
tonna lignit fuvarozasa, melyen feliil fuvaroztatd jogosult 1.350.00 tonna opcids mennyiség
lehivasara a szerzddésben foglaltak szerint. Az elsddleges feladat: lignit vasuti fuvarozasa
Biikkabrany allomas (mint berakdhely) — Visonta allomdas korbuktatéi vaganyhalozat (mint
kirako hely) viszonylatban.

A korbuktatd berendezés vaganyhalozatara torténd kozlekedés tolatasként torténik és a
fuvarozé feladata. A szerelvényhez a tolatdsvezetd biztositasa és a vagonok buktatisa a
fuvaroztato feladata.

8. Az ajanlatok bontdsa 2023. julius 26. napjan megtortént. Az ajanlattételi hataridore 3
ajanlat érkezett. A felolvasélapok az alabbi informaciokat tartalmaztak.

IL. r. érdekelt

1. Ajénlati ar (Ft/tonna): 415

2. A teljesitésbe bevondsra keriil6 vontatdjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW



teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolas: Az ajanlattevd ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

MMV Magyar Maganvasut Zrt.

1. Ajanlati ar (Ft/tonna): 656

2. A teljesitésbe bevondsra keriild vontatéjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolas: Az ajanlattevd ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi €és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

Az L. 1. érdekelt

1. Ajanlati ar (Ft/tonna): 667

2. A teljesitésbe bevonasra keriilé vontatdjarmiivek koziil hany db rendelkezik min 6500 kW
teljesitménnyel? (min 0, max 2 db): 2

Indokolas: Az ajanlattevé ajanlata érvényes, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi és szakmai
szempontbol megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

9. A IL r. érdekelt ajanlata 1. oldalan csatolta az M.2. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasa kapcsdn a V-Hid Vagyonkezel¢ Kft.-vel (mint kapacitast nyujto
szervezettel) kotott, 2023. julius 25. napjan kelt megallapodast, amely szerint az ajanlatkérd
az eldrt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében kapacitist biztositd
szervezet eréforrdsaira kivan tdmaszkodni.

10. A IL r. érdekelt ajanlata 7. oldalan szerepelt a mindségi értékelési szempontra tett
megajanlasa a kovetkezOok szerint.

Tipus Egyedi Teljesitmény | Rendelkezésre
azonosito allas modja
1. vontatéjarmii | BR186 TRAXX MS 91806186 361-2 5600 kW bérlet
BR187 TRAXX AC3 91806187 523-6 5600 kW
Szum: 11200
kw
2. vontatojarmii | BR187 TRAXX AC3 91806187 520-2 5600 kW bérlet
BR187 TRAXX AC3 9180 6187 521-0 | 5600 kW
Szum: 11200
kw

A BR 187-es AC3 mozdonyok II. r. érdekelt altal az ajanlataban becsatolt (ajanlat 18.
szamozott oldala) tipusengedélyének 7. oldala [rendelkezd rész B. Uzembehelyezési és
iizemeltetési feltételek 5. pontja] a szinkroniizem kapcsan az alabbi korlatozast tartalmazta:
»A (VR) 04 azonositd jelli jarmiiszoftver-csomaggal ellatott TRAXX F160 AC3 tipusu
villamosmozdonyok més vontatdjarmiivel szinkroniizemben nem kozlekedhetnek.”

11. AL r. érdekelt ajanlata 8. oldalan csatolta a mindségi értékelési szempont tekintetében
megajanlott 4 db vontatdjarmiire vonatkozo bérleti szerz6dés 3 oldal terjedelmi kivonatat. A
mellékelt kivonat 1. oldala alapjan megallapithato volt, hogy az a II. r. érdekelt és az AKIEM
SAS kozott jott 1étre BR187 DAHURO ¢és BR186 MS DAPLNLCZSKHU tipustt mozdony




bérlete targyaban. A kivonat alapjan megallapithato volt, hogy a bérleti szerz6dés 24 oldalbol
all, azt a felek a koztiik 2023. aprilis 24. napjan kelt CCLM-23-00039337 hivatkozasi szamu
keretmegallapodas alapjan kotik meg. A bérleti szerz6dés kivonat 2. oldala alapjan
megallapithato volt, hogy az AKIEM SAS az alabbi mozdonyokat adja bérbe a II. r. érdekelt
részére a keretmegallapodasban ¢€s a bérleti megéllapodasban eldirt feltételek szerint.

Tipus/Sorozatok TRAXX BR 186 DAPLNLCZSKHU
TRAXX BR187 DAHURO

Mozdonyok gyari szama BR187-523, BR187-521, BR187-520, BR 186-356,
BR186-361

Mozdonyok palyaszama 91806187 523-6, 9180 6187 521-0, 91806187 520-2,
91806186 356-2, 91806186 361-2,

Mozdony iizemeltetési orszagai 187 Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Romania

186 Germany, Azstria, Poland, Netherlands, Czech
Republic, Slovak Republic, Hungary

Engedélyezési orszagok 187 Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Romania
186 Germany, Austria, Poland, Netherlands, Czech
Republic, Slovak Republic, Hungary

A bérleti szerzédés kivonat 3. oldala alapjan megéallapithatd volt, hogy a bérleti megallapodas
2023. majus 15. napjan lépett hatdlyba és abban a pillanatban sziinik meg, amikor a
mozdonyok a keretmegallapodas és a jelen bérleti megéllapodas eldirasainak megfeleléen a
bérbeaddnak visszaszolgaltatasra keriil. A 3. oldalon keltezés, alairéas, bélyegzd nem szerepelt.

12. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 3. napjan hidnypoétlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott az ajanlattevok, kozte a II. r. érdekelt részére, akit6l az alabbiak potlasat kérte.

2. Ajanlattevé csatolta az ajanlat 8. oldalan a Bérleti megallapodast (CCLM-23-00039331),
azonban a megallapodds nincs alairva, igy Ajanlatkérd nem tud meggy6zddni annak
érvényessegérol.

Ajénlattevd hidnypotlas keretében csatolja az aldirt Bérleti megallapodést (vagy annak olyan
kivonatat, amelybdl megallapithatd, hogy az egy megkdtott érvényes megallapodas).”

,» 7. Az ajanlati felhivas szerint az értékelési szempont:

A teljesitésbe bevonasra keriild vontatojarmiivek koziil hany db rendelkezik min. 6500 kW
teljesitménnyel? (min. 0, max. 2 db).

Ajanlattevd csatolta a Nyilatkozatdit az ajanlat 7. oldalan az értékelési szempont
vonatkozdsdban, amely tabldzatban az 1. vontatdjarmii mellett is 2 tipusi (2 egyedi
azonositoval rendelkezd) vontatojarmiivet tiintetett fel, és a 2. vontatéjarmii mellett is 2
egyedi azonositoval rendelkez6 vontatojarmiivet tiintetett fel.

Az egyedi azonositok alapjan az allapithatdé meg, hogy a nyilatkozat 4 vontatojarmiivet
tartalmaz, amelyek onalléan nem teljesitik a min. 6500 kW teljesitményt.

Tovabba Ajanlatkéré egyebekben megallapitotta, hogy az ajanlat 22. oldalan csatolt
tipusengedély szerint a B. t. AC3 tipusi mozdonyok szinkron lizemmodban torténd
alkalmazasa egyébként sem lehetséges.

Ajanlattevd oldja fel az ellentmondast, és tamassza ala a felolvasolapon szereplé 2 db-ra
vonatkoz6 megajanlasat.”

13. A IL r. érdekelt a hidnypdtlasi felhivasra adott valaszaban a hidnypotlasi felhivas 2.
pontjaban szereplkre a mar korabban becsatolt 3 oldal terjedelmii bérleti szerzédés kivonatot
kiildte meg oly modon, hogy annak 3. oldalan (bérleti szerzddés eredeti 7. oldala) lathato volt
a keltezés, az alairdsok és a bélyegzok.

A 1L r. érdekelt a hianypotlasi felhivasra adott valasza 51. oldaldn a hianypotlasi felhivas 7.
pontjaban szereplokre az aldbbi nyilatkozatot tette:



»Ajanlattevo kotelezettségvallalasra jogosult képviseldje nyilatkozom a Tisztelt Ajanlatkérd
2023. augusztus 3. napjan kelt Hianypoétlasi felhivas és felvilagositaskérés targyu
dokumentum 7. pontjaban régzitettek tekintetében, hogy az ajanlat 7. oldalan, az értékelési
szempont vonatkozdsdban 2 vontatojarmii keriilt feltlintetésre: a vontatojarmiivek (két
Osszekapcsolt és szinkroniizemben lizemeltett mozdony) egyiittesen 11 200 kW teljesitményre
képesek, melyet az ajanlatban becsatolt dokumentumokon til, az AKIEM SAS-t6] szarmazé
nyilatkozat is alatdmaszt. Kelt: Budapest, 2023. augusztus 7.”

Ezen tul az AKIEM SAS (az érintett jarmiivek bérbeadoja) az alabbi nyilatkozatot tette:
,,Ezuton hivatalosan megerésitem, hogy a BR 187-es AC3 mozdonyok (187-520- 187-521,
187-523) és a BR 186 MS2 mozdonyok (186-356. 186-361), melyeket a II. r. érdekelt az
AKIEM SAS-t6] bérel, miiszakilag alkalmasak a szinkroniizemben (tandem) valo
kozlekedtetéshez, Ausztridban és Németorszagban rendszeresen kozlekednek ilyen forméban.
Két 0Osszekapcsolt €s szinkroniizemben {iizemeltetett mozdony egyiittesen 11 200 kW
teljesitményre képes.”

14. Az gjanlatkérd 2023. augusztus 21. napjan ,,Megkeresés — VHF/65486-3/2017-NFM ikt.
szami hatarozat tipusengedélyezési eljaras” targyu levelet kiildott az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium Vasuti Hatdsagi Féosztaly részére.

,»Alulirott MVM Matra Energia Zrt., mint ajanlatkérdé — a ,,Vasuti tomegaru fuvarozas” targyq,
2023/S 129-409258 ikt. szamu, 2023. julius 3. napjan inditott kozbeszerzési eljarasban — az
alabbi tajékoztatas irant fordul a t. Cimhez:

A kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlat a mellékelten csatolt TRAXX F160 AC3 tipusu
villanymozdony tipusengedélyezési eljards hatarozatat tartalmazza, amelynek a B. rész 5.
pontja szerint ,,A VR 04 azonosité jell jarmiiszoftver csomaggal ellatott TRAXX F160 AC3
tipust villanymozdonyok mas vontatdjarmiivel szinkroniizemben nem kozlekedhetnek™.
Kérjiik szives tajékoztatdsukat, hogy van-e arra mdd, hogy a fentitdl eltéréen egy BR187
TRAXX AC3 tipust mozdony az alabbi tipusut mozdonyokkal szinkroniizemben kozlekedjen:
BR187 TRAXX AC3 tipusu mozdony szinkroniizemben kozlekedhet egy BR186 TRAXX
MS tipustt mozdonnyal?

BR187 TRAXX AC3 tipusi mozdony szinkroniizemben kozlekedhet egy masik BR187
TRAXX AC3 tipust mozdonnyal?

A fenti tajékoztatasra a nevezett kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok biralatdhoz van
sziikség.”

15. Erre a megkeresésére az ajanlatkéré az EKM-t61 2023. oktober 15. napjan azt a valaszt
kapta, hogy a KOFAT/3900-1/2023-VHF azonositoszamu, EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly
altal kiallitott hatarozat hatalyon kiviill helyezte a BR 187-es AC3 mozdonyok
tipusengedélyének 7. oldalan [rendelkezé rész B. Uzembehelyezési és iizemeltetési feltételek
5. pontja] a szinkroniizem kapcsan talalhato, fentiekben idézett korlatozast, igy az EKM 2023.
oktober 15-én azt rogzitette valaszdban (jelen iddben), hogy a nevezett vontatdjarmiivek
szinkroniizemben kozlekedhetnek.

»A TRAXX F160 AC3 tipusu, EVM 120/160 iizemméda MIREL VZ1 és EBICAB 2000
ETCS L1 / L2 berendezésekkel felszerelt villamos-mozdonyra VHF/65486-3/ 2017-NFM
szam( hatarozattal kiadott, a VHF/53052-2/2018-1TM, a VHF/104396-1/2019-ITM és a
VHF/57394-1/2020-ITM szamu hatarozatokkal modositott illetve kiegészitett végleges
tipusengedélyét az aldbbiak szerint modositom.

1. A VHF/65486-3/2017-NFM szamu hatarozattal kiadott végleges tipusengedély rendelkezd
rész B. Uzembehelyezési és lizemeltetési feltételek 5. pontjaban foglalt ,,A (VR) 04 azonositd
jelii jarmiiszoftver-csomaggal ellatott TRAXX F160 AC3 tipust villamosmozdonyok mas
vontatdjarmiivel szinkroniizemben nem kozlekedhetnek.” korlatozast feloldom.



2. A TRAXX F160 AC3 tipusu, EVM 120/160 tizemmé6da MIREL VZ1 ¢és EBICAB 2000
ETCS L1 / L2 berendezésekkel felszerelt villamos-mozdonyok esetében a tobbszoros
iizemben 0sszekapcsolt mozdonyok maximalis szama 2 db.”

A KOFAT/3900-1/2023-VHF azonositészamu hatérozatban szerepelt, hogy az az Altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1)
bekezdése szerint a kozléssel valik véglegessé.

16. Az ajanlatkérd két esetben hivta fel az ajanlattevoket ajanlataik fenntartdsara. El6szor
2023. augusztus 23. napjan kiildott ,felkérés ajanlati kotottség fenntartasara™ targyu
dokumentumot az ajanlattevok részére 2023. oktdber 20. napjaig, majd ,felkérés ajanlati
kotottség fenntartasara I1.” targyu dokumentumot kiildott 2023. oktober 17. napjan az
ajanlatok fenntartasara 2023. december 15. napjaig. Mindkét esetben valamennyi ajanlattevo
fenntartotta az ajanlatat.

17. Az gjéanlatkéré 2023. augusztus 23. napjan ,,arindokolas kérés” targyt dokumentumot
kiildott ki a II. r. érdekeltnek 2023. augusztus 30. napjan 13:00 oras hataridével. A 1l. r.
érdekelt hatariddben benytjtotta az altala sziikségesnek itélt indoklast.

18. Az ajanlatkérd 2023. oktober 10. napjan ,,TOVABBI KIEGESZITO ARINDOKOLAS
KERES” targyi dokumentumot kiildott ki IL r. érdekelt ajanlattevének 2023. oktober 18.
napjan 13:00 oras hatdridével, amelyet a II. r. érdekelt megkeresésére egy izben
meghosszabbitott 2023. oktober 24. napjan 10:00 oraig, A Il. r. érdekelt hataridében
benyujtotta az altala sziikségesnek itélt indoklast.

19. Az ajanlatkérd 2023. november 20. napjan ,,TOVABBI KIEGESZITO
ARINDOKOLAS KERES II” targya dokumentumot kiildott ki a II. r. érdekelt ajanlattevének
2023. november 23. napjan 15:00 6ras hataridovel. A IL. r. érdekelt hataridében benyujtotta az
altala sziikségesnek itélt indoklast.

20. Az ajanlatkéré 2023. december 1. napjan a Kbt. 96. § (4) és (6) bekezdés alapjan
felkérte az ajanlattevoket, hogy csatoljak a felhivas I11.1.1)-111.1.3) pontjaiban eldirt kizaro
okok és alkalmassagi kdvetelmények igazolasara vonatkozo iratokat.

21. A 1L r. érdekelt az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felszolitasara a Il. r.
érdekelt benytjtotta a V-Hid Vagyonkezel6 Kft. altal alairt referencianyilatkozatot, amelyben
az M.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében a Dunakeszi Jarmijavito Kft. részére
teljesitett szolgaltatas keriilt feltiintetésre. A szolgéltatds targya és mennyisége rovatban a
kovetkezd szerepelt: Vasutiizemi szolgéltatas.

22. Az ajanlatkér6 2023. december 13. napjan hianypotlas és felvilagositaskérést kiildott az
ajanlattevok, kozte a 1. r. érdekelt részére, akitdl az alabbiak potlasat kérte.

»2. Az ajanlati felhivas szerint:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja alapjan ajanlattevd csatolja
ajanlati felhivas feladasat megeldzo referenciai (ref.) ismertetését, amely tartalmazza legalabb
az alabbi adatokat:

- teljesités ideje: kezdd és befejezd idOpont (év, honap, nap),

- szerzOdést kotd masik fél neve és cime, kapcsolattartasi adatok,

- a szolgéltatas targya €s mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfeleldség megallapithatd legyen),

- nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
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tortént-e.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.2 Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 évben
(36 honapban) szerzddésszeriien befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 hdnapon) beliil
megkezdett, legaldbb 12 honap folyamatos idOtartamra kiterjedd, belsé vasutiizemi
tevékenység végzésére vonatkozd, szerzddésszeriien teljesitett referencidval. Ajanlatkérd
belsé vasuti tevékenység alatt a megbiz6 iparvaganyhalozatan torténd tolatast és/vagy vasiti
kocsi tovabbitast érti.

Ajanlattevd az Igazolas pdf 12. oldalatol csatolta a V. V. Kft. kapacitast nyujtd
referencianyilatkozatot, amely alapjan Ajanlatkér6 nem tudja egyértelmiien megallapitani,
hogy a szolgaltatds targya belsdé vasitiizemi tevékenységre vonatkozik-e (megbizo
iparvaganyhalozatan torténd tolatasra és/vagy vasuti kocsi tovabbitasra), tovabba nem
tartalmazza a szerzodést koté masik fél kapcsolattartasi adatait.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében javitsdk a fenti hidnyossadgokat és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja alapjan csatoljak az ajanlati felhivas feladasat
(03/07/2023) megel6z6 — kapacitast nyujtd szerv altal rendelkezésre bocsatott - referenciajuk
(ref.) ismertetését, amely tartalmazza legalabb az alabbi adatokat:

- teljesités ideje: kezdd és befejezd idépont (év, honap, nap),

- szerzodést koté masik fél neve és cime, kapcsolattartasi adatok,

- a szolgaltatds targya ¢és mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfeleloség megallapithatd legyen) — [Kérjiikk a szolgéltatas targyat
akként megjeldlni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a bemutatott feladat alatt belsd
vasutiizemi tevékenység, azaz a megbizé iparvaganyhdlozatan torténd tolatds és/vagy vasuti
kocsi tovabbitas értendd]

- nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az elGirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént-e.”

23. A 1L r. érdekelt a hianypotlasi felhivasra adott valaszban az M.2. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében nyilatkozott, hogy a referencia nyilatkozat kiegészitésre kertiilt a
szolgaltatas targyaval oly moddon, hogy abbol az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfeleldség megallapithatd: ,,Vasutliizemi szolgéltatds: Dunakeszi Jarmijavito Kift.
telephelyén (iparvaganyhaldzatin) vonatd jarmii miikodtetése, vezetése €s toltatasvezetdi
tevékenység, azaz belsd vasitiizemi tevékenység, amely alatt a Dunakeszi Jarmijjavito Kift.
iparvaganyhalozatan torténd tolatas €s vasuti kocsi tovabbitas értendd.

A 1L r. érdekelt a hianypotlas 4. oldalan jeldlte meg az M.2. alkalmassagi kdvetelmény
szerinti referenciat, amely szerint ,,Vasutiizemi szolgaltatas: Dunakeszi Jarmijavito Kft.
telephelyén (iparvaganyhdlozatan) vontaté jarmii miikodtetése, vezetése és tolatasvezetdi
tevékenység.”

24, A 2023. december 29. napjan kelt Osszegezés szerint a koOzbeszerzési eljaras

eredményes volt. Az dsszegezés V.2.3) pontjaban szerepelt az ajanlatok értékelése.

Az ajanlattevd neve Stulyszdmmal szorzott értékelési
pontszamok ajanlattevénként

IL. r. érdekelt 1000

1.értékelési szempont — stlyozott pontszam: 800
2.¢rtékelési szempont — stilyozott pontszam: 200

MMV Magyar Magéanvasut Zrt. 706.1
1.értékelési szempont — stlyozott pontszam: 506,1
2.¢rtékelési szempont — stilyozott pontszam: 200
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L. r. érdekelt 697,8
1.értékelési szempont — stlyozott pontszam: 497 pontszamok
2.értékelési szempont — stulyozott pontszam: 200

25. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint az eljaras nyertes ajanlattevdje a II. r. érdekelt
lett.

26. A kérelmez6 2023. december 29. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. januar 3. napjan engedélyezte. Az
iratbetekintési jegyz6konyv tantsaga szerint a kérelmez6 az alabbi iratokba tekintett be.

»- a V-Hid Zrt. 2023.07.26. napjan benyujtott ajanlatabol az iratbetekintési kérelem 1., 2., 3.
pontjahoz kapcsolddo iratok

- a V-Hid Zrt. altal benyujtott arindokolashoz, a 2023.10.24. napjan benyujtott kiegészitd
arindokolashoz, a 2023.11.23. napjan benyujtott tovabbi kiegészité arindokolashoz
kapcsolodo tizleti titokka mindsités indokai valamint ennek EKR-ben torténd rogzitése

- a V-Hid Zrt. részére 2023.08.03. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivasra benyujtott
hianypotlas

- a V-Hid Zrt. altal benyujtott igazoldsokbol az iratbetekintési kérelem 5. pontjdhoz
kapcsolodo iratok

- a V-Hid Zrt. részére 2023.12.13. napjan az igazolasok kapcsdn megkiildott hidnypotlési
felhivasra benyujtott hianypotlas

- az ajanlatkérd altal az EKM részére megkiildott az 1. sz. értékelési szemponthoz kapcsolddo
felvilagositaskérés és az arra kapott valasz.”

27. Az L r. érdekelt 2024. januar 3. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. januar 4. napjan engedélyezte. Az
iratbetekintési jegyzOkonyv tantisaga szerint az alabbi iratokba tekintett be.

- a V-Hid Zrt. altal benyujtott arindokolashoz, a 2023.10.24. napjan benyujtott kiegészitd
arindokolashoz, a 2023.11.23. napjan benyUjtott tovabbi kiegészité arindokolashoz
kapcsolodo iizleti titokka mindsités indokali

- a V-Hid Zrt. részére 2023.08.03. napjan megkiildott hianypdtlasi felhivasra benyujtott
hianypotlas iratbetekintési kérelem ad3. pontjaban megjelolt része

- a V-Hid Zrt. altal benytjtott igazolasokbdl és az igazoldsok kapcsan megkiildott hianypotlasi
felhivasra benytjtott hidnypotlasbol az iratbetekintési kérelem adl., ad2. pontjdhoz
kapcsolddo iratok.”

28. A kérelmez6 a 2024. januar 3-i iratbetekintésen megismert iratok tartalmara
figyelemmel 2024. januar 5. napjan elOzetes vitarendezést kezdeményezett. Az eldzetes
vitarendezési kérelem 0sszesen 5 kérelmi elemet tartalmazott, amelyek koziil az 1., 2., 3. és 5.
kérelemi elemek tartalmilag teljesen megegyeztek a jogorvoslati kérelem 1., 2., 3. és 4.
kérelmi elemeivel.

29. Az L r. érdekelt a 2024. januar 3-i iratbetekintésen megismert iratok tartalmara
figyelemmel 2024. januar 8. napjan vitarendezést kezdeményezett. Az eldzetes vitarendezési
kérelem 6sszesen 3 kérelmi elemet tartalmazott.

30. Az ajanlatkéré a kérelmez6 és az 1. r. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmeivel
Osszefliggésben 2023. januar 10. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott a
IL 1. érdekelt részére.
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A hianypotlasi felhivas 1. és 3. pontjaban az aldbbiak szerepeltek.

1. A kozbeszerzési dokumentacio szerint ,,Az eljaras nyelve magyar. Amennyiben jelen
dokumentacié masként nem rendelkezik, minden csatolanddé dokumentumot magyar nyelven,
idegen nyelvii anyagok esetén egyszerli magyar forditassal kell elkésziteni, illetve csatolni.
Idegen nyelvi irat esetén ajanlatkérd az ajanlattevd altali forditast is elfogadja. A joghatés
kivaltasara csak a magyar nyelvii nyilatkozatok, okiratok, dokumentumok stb. alkalmasak.”
Az ajanlat részét képezd Hianypotlasban csatolt, kétnyelvli bérleti megallapodas a magyar
nyelvli részben is tartalmaz idegen nyelvli részeket (2. oldal — orszagok megjeldlése)
Ajanlattev6 hianypoétlas keretében csatolja a fentiekben hivatkozott dokumentumban szerepl6
idegen nyelvii bekezdések/részek ajanlattevo altali magyar nyelvii forditasat.

3. Az ajanlati felhivas III.1.3. pont M.1. pontja szerint ,,M.1. Alkalmatlan az ajanlattevo, ha
nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 6 évben (72 honapban) szerzédésszeriien
befejezett, de legfeljebb 9 éven (108 honapon) beliil megkezdett legalabb 2 350 000 tonna
vasuti tomegaru fuvarozasa targyu, szerzddésszerlien teljesitett referencidval. Ajanlattevé az
M.1. alkalmassagi kovetelményt legfeljebb 10 referenciaval teljesitheti.”

a) Az ajanlatba csatolt, a II. r. érdekelt altal kiéllitott referencia nyilatkozat szerint Ajanlattevé
a J.S.L.Kft. részére teljesitett zuzottkd addsvétele széllitassal (vastton torténd fuvarozassal)
szolgaltatast latott el 2022.05.11.- 2023.06.26. kdzott (317.304. tonna mennyiségben).

Az ajanlatba csatolt ajanlattevéi vasuti arutovabbitasi tevékenység végzésére vonatkozd
miitkodési engedély 2022.10.12-én kelt, azaz késébb, mint a referencia nyilatkozaton szerepld
kezdd datum. A 2005. évi CLXXXIIL torvény a vasuti kozlekedésrdl 6. §-a szerint: (1) E
torvény alapjan a vasuti személyszallitds, az arutovabbitas, a vontatasi szolgaltatas hatdsagi
miikddési engedélyhez (a tovabbiakban: mitkddési engedély) kotott tevékenység. A mitkodési
engedély onmagaban a nyilt hozzaférésti vasuti palyahal6zathoz valé hozzaférésre nem
jogosit.”

Kérjiik az ellentmondas feloldasat és Ajanlattevo felvilagositas nyujtasat annak okardl, hogy a
hivatkozott referencidban milyen okbdl lehetséges mitkddési engedély eldtti teljesitési datum,
tovabba a miikodési engedélyre tekintettel amennyiben sziikséges, a referencia-nyilatkozatban
szerepld teljesitési 1d6t és a mennyiséget javitani sziveskedjenek, figyelemmel az ajdnlati
felhivas II1.1.3 pont M.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre is.

b) Az ajanlatba csatolasra keriilt a Colas Eszakkd Kft. kapacitast nyujto szervezet referencia
nyilatkozata, mely szerint a kapacitast nyujto szervezet

a. a C.U. Zrt. részére omlesztett aru fuvarozasa vasuton szolgaltatast 2020.01.01.-2021.12.31.
kozott

b. a S.M. Kft. részére 6mlesztett aru fuvarozasa vasuton szolgaltatast 2019.01.01.-2021.12.31.
kozott

c. a T A.G. m.f. részére Omlesztett aru fuvarozisa vasuton szolgaltatast 2018.01.01.-
2019.12.31. kozott latott el.

Az FEpitési és Kozlekedési Minisztérium  altal  kozzétett adatbazis  szerint
(https://www.kozlekedesihatosag.kormany.hu/hu/dokumentum/462492) a Colas Eszakké Kft.
nem rendelkezik érvényes miikodési engedéllyel, arrdl a nyilvantartasban nem szerepel adat,
hogy korabban rendelkezett-e engedéllyel.

A 2005. évi CLXXXIIL torvény a vasuti kozlekedésrdl 6. §-a szerint: ,,(1) E torvény alapjan a
vasuti személyszallitds, az darutovabbitas, a vontatasi szolgaltatds hatdsagi miikodési
engedélyhez (a tovabbiakban: miikodési engedély) kotott tevékenység. A mitkddési engedély
onmagaban a nyilt hozzaférésii vasuti palyahal6zathoz valé hozzaférésre nem jogosit.”

Kérjiik Ajanlattevé adjon felvilagositast (a kapacitast nytjto szerv éltal kiéllitott nyilatkozattal
vagy arra alkalmas igazolé dokumentummal), hogy a Colas Eszakké Kft. kapacitast nyujtd
szervezet a referencia-nyilatkozatban szerepld fenti id6tartamokban rendelkezett-e a vasuti
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tomegaru fuvarozasahoz sziikséges miikodési engedéllyel a referencia nyilatkozatban szerepl6
feladatok ellatasédhoz.

Amennyiben a fenti a) ill. b) pont szerinti felvilagositas nyujtds okan sziikséges, gy
Ajénlattevé hidnypoétlas keretében tdmassza ald — a sziikséges mennyiségben — az ajanlati
felhivas 111.1.3. pont M1 pontja szerint alkalmassagi kovetelményt az ajanlati felhivas alapjan,
amely szerint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja alapjan ajanlattevd
csatolja ajanlati felhivas feladasat megel6z6 referenciai (ref.) ismertetését, amely tartalmazza
legalabb az alabbi adatokat:

- teljesités ideje: kezdo €s befejezd idOpont (év, honap, nap),

- szerzOdést kotd masik fél neve és cime, kapcsolattartasi adatok,

- a szolgéltatas targya és mennyisége (olyan részletességgel, hogy az

alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleldség megallapithato legyen),

- nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek

megfelelden tortént-e.”

31. A IL r. érdekelt 2024. januar 15. kelt valaszdban a hianypotlasi felhivas 1. pontja
kapcsan nyilatkozott, hogy az ajanlatba becsatolt idegen nyelvii iratok forditdsanak tartalma a
forditas alapjaul szolgdlé dokumentumok tartalmaval teljes mértékben megegyeznek.

A 1L r. érdekelt a hianypotlasi felhivas 3. pont a) pontja tekintetében nyilatkozott, hogy ,,a
hivatkozott referencia vonatkozasban az adasvételi szerzddés teljesitése teljesitési segéd,
kozremiikodo igénybevételével keriilt teljesitésre. A szerzddés teljesitése vonatkozasaban a
részfeladatok teljesitéséhez keriilt kozremiikodd igénybevételre. A Polgéari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény 6:148. § (1) bekezdés szerint ,,Aki kotelezettsége teljesitéséhez
vagy joga gyakorlasahoz mas személy kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy
magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.”

A hianypétlasi felhivas 3. pont b) pontja tekintetében a II. r. érdekelt pontositotta az M.1.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében benyujtott referencianyilatkozaton szerepld
datumokat.

32. Az ajanlatkérd 2024. januar 16. napjan kelt vélaszaval az kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét teljes egészében elutasitotta. Az ajanlatkéré 2024. januar 17. napjan
kelt valaszaval az I. r. érdekelt elézetes vitarendezési kérelmét teljes egészében elutasitotta.

33. A kérelmezd 2024. januar 17. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Kbt. 45. § (1)
bekezdés alapjan. A kérelmezd az alabbi iratokba vald betekintés biztositasat kérte.

o1. A 2024. januar 10-én kelt ,,HTANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS
KERES IIL” targy levél 1. pontja kapcsan az ajanlattevd altal benyujtott valamennyi
dokumentum (azaz praktikusan pl. a bérleti ,,szerz6dés” hianypotolt valtozata).

Feltételezett jogsértés: feltételezziik, hogy az ajanlattevé nem megfelelden jart el a forditdsok
soran, miutan a nevezett bérleti szerz0dés tartalmaval kapcsolatosan az eljarasban mar eleve
tobb probléma is tapasztalhato. Amennyiben a Kérelmezd vélelme alapos, ugy a forditassal
kapcsolatos hidnyossagok nem vagy nem teljeskorli potlasa esetén az ajanlatot érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani.

2. A 2024. januar 10-én kelt ,,Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 111.” targyu levél 3.
pont a) és b) alpontjai kapcsan az ajanlattevd altal benyujtott valamennyi dokumentum
(nyilatkozat, igazolas, stb.), fiiggetleniil a dokumentum kiallitojanak személyétol.

Feltételezett jogsértés: feltételezziik, hogy az ajanlattevé nem tudott megfeleld és jogszerii
vélaszt adni a felvilagositas kérésben jelzett kérdésekre illetve hianypotlasi felhivasra, mivel
azok meglehetdsen egyértelmiien mutatjdk, hogy az ajanlattevé illetve a kapacitast nyhjto
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szervezet olyan referencidkat is bemutatott az alkalmassag igazolasa soran, amelyek teljesitési
idején nem rendelkeztek a tevékenység végzéséhez sziikséges engedéllyel, ennek hianyaban
viszont a tevékenységet jogszerlien nem végezhették, erre elfogadhatd valaszt allaspontunk
szerint nem lehet adni az eljards jelen fazisdban. Egyértelmiien vélelmiinket erdsiti az
ajanlatkéré altal imént kikildott vitarendezési valasz is, amelyben vazlatosan leirja
Ajanlatkérd, hogy milyen visszajelzéseket kapott az ajanlattevétdl.”

34. Az ajanlatkér6 az iratbetekintést 2024. januar 19. napjan engedélyezte.

Az iratbetekintési jegyz6konyv tanusaga szerint a kérelmez0 az alabbi iratokba tekintett be:

, 1. iratbetekintési kérelmi pont: A 2024. januar 10. napjan kelt hianypoétlasi felhivas és
felvilagositas kérés Ill. targyu levél 1. pontja kapcsan az ajanlattevé altal benyujtott
valamennyi dokumentum: a bérleti ,,szerz6dés” hianypotolt valtozata.

2. iratbetekintési kérelmi pont kapcsan az ajanlatkérd az aldbbiakrol tajékoztatta az
iratbetekintést kérot:

Ajanlatkérd az iratbetekintési kérelem 2. pontjat, amely a ,Hianypotlasi felhivas és
felvilagositaskérés II1.” targyu levél 3. pont a) és b) alpontjaira vonatkozik, elutasitja:

A megtekinteni igényelt dokumentumokat nem az MMV Zrt. éltal kezdeményezett elézetes
vitarendezési eljaras keretein beliil nyujtotta be a nyertes ajanlattevd, hanem az I. r. érdekelt
ajanlattevd eldzetes vitarendezési eljarasaban a ,,Hidnypotlési felhivas és felvilagositaskérés
IIL.” targyu levél 3. pont a) és b) alpontjaiban szereplé M.1. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében az MMV Zrt. nem nyujtott be kifogast az eldzetes vitarendezési kérelmében.
Azaz ezek a dokumentumok nem az MMV Zrt. eldzetes vitarendezési kérelméhez
kapcsolodnak, erre tekintettel az MMV Zrt. e tekintetben tovabbi jogérvényesitéssel nem
¢lhet, igy az iratbetekintési joga is korlatozott, figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
foglaltakra, miszerint iratbetekintést az ajanlatkéré a feltételezett jogsértéshez kapcsolddod
jogérvényesitéshez sziikséges mértékben koteles biztositani.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

35. A kérelmezd 2024. januar 23. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz. A kérelmez6i jogosultsagat alatimaszto tények korében eldadta, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljardsban érvényes ajanlatot nyujtott be, amely az
Osszegezés szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlat. A kérelmezd az altala
feltételezett jogsértéseket 6 kérelmi elemben jeldlte meg az alabbiak szerint.

36. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. §-at és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat. Indokoldséban eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivas
[11.1.3) pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg az M.2. miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményt:

,ZAlkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36
honapban) szerzédésszeriien befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliil megkezdett,
legalabb 12 honap folyamatos idotartamra kiterjedd, belsé vasutiizemi tevékenység végzésére
vonatkozo, szerzédésszeriien teljesitett referenciaval. Ajanlatkérdé belsé vasuti tevékenység
alatt a meghbiz6 iparvaganyhaldzatan torténé tolatast és/vagy vasuti kocsi tovabbitast érti.”

A kovetelménynek vald megfelelést az alabbiak szerint kellett igazolni:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ajanlattevd csatolja
ajanlati felhivas feladasat megel6zo referencidi (ref.) ismertetését, amely tartalmazza legalabb
az alabbi adatokat:

- a szolgaltatds targya ¢és mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfeleléség megallapithato legyen).”
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37. Eldadta, hogy a Il. r. érdekelt a fenti kdvetelménynek a V-Hid Vagyonkezeld Kft., mint
kapacitast nyujto szervezet referencidjaval kivant megfelelni.

38. A biralati szakaszban a II. r. érdekelt - a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felszolitasra -
benyujtotta a V-Hid Vagyonkezeld Kft. altal aldirt referencianyilatkozatot, amely kapcsan az
ajanlatkéré tobb hianyossagot is feltart. Ezek kozil az egyik az volt, hogy a
referencianyilatkozatban a szolgaltatas targya nem megfelel6en keriilt megadasra, miutan a V-
Hid Vagyonkezeld Kft. a referencianyilatkozatban a szolgaltatds targyaként annyit tlintetett
fel, hogy ,,vasutiizemi szolgaltatas.”

39. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel 2023. december 13. napjan hianypotlasi felhivast
bocsatott ki, amelyben rogzitette, hogy nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy a
szolgaltatas targya belsé vasutiizemi tevékenységre vonatkozik-e. Kérte a szolgaltatas targyat
ugy megjelolni, hogy abbdol megallapithatd legyen, hogy a bemutatott feladat alatt belsé
vasutiizemi tevékenység, azaz a megbizé iparvaganyhalozatan torténé tolatas és/vagy vasuti
kocsi tovabbitas értendd.

40. AL r. érdekelt a hianypoétlasa részeként beadott egy modositott, (V-Hid Vagyonkezeld
Kft. altal alairt) referencianyilatkozatot, amelyben a szolgaltatas targya az alabbiak szerint
keriilt meghatarozasra:

,Vasutiizemi szolgaltatds: DJJ Kft. telephelyén (iparvagany halozatan) vontatd jarmil
miikddtetése, vezetése és tolatasvezetdi tevékenység.”

41. A kérelmezd alladspontja szerint kizardlag abban az esetben lehetett volna elfogadni a
hianypétlds utan a benytjtott referencianyilatkozatot, amennyiben a hidnypotlast kovetden
mar egyértelmiien meg lehetne beldle allapitani, hogy az elvégzett feladat belsd vasttiizemi
tevékenység végzésére, azaz a megbizd iparvagany haldzatan torténd tolatasra és/vagy vasuti
kocsi tovabbitasra vonatkozott. A kérelmezd allaspontja szerint ugyanakkor a hidnypotlas
keretében benyujtott referencianyilatkozat tovabbra sem felel meg az ajanlatkéréi
eldirdsoknak, mivel hidnypotlast kovetden sem lehet beldle egyértelmiien megéllapitani, hogy
az elvégzett feladat belsd vasltiizemi tevékenység végzésére, azaz a megbizo iparvagany
héalozatan torténd tolatasra és/vagy vasuti kocsi tovabbitasra vonatkozott.

42. A kérelmezd el6adta, hogy a fentiekkel 0sszefliggésben 2024. januar 5. napjan eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, azonban az ajanlatkéré azt 2024. januar 16. napjan kelt
véalaszaval elutasitotta. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezést elutasitd valaszdban rogzitett
allaspontja szerint az ajanlati felhivast €s a Sajatcéli Vasuti Palyahdlézatok Szolgélati
Utasitasa (SCVPSZU) fogalomrendszerét vizsgalva megallapithatd, hogy a Vasutiizemi
szolgaltatds: vontaté jarmii mukodtetése, vezetése ¢€s tolatdsvezetdi teveékenység, a
nyilatkozatban is ,,és” kapcsolattal, megfelel a bels6 vasutiizemi tevékenységnek, a tolatasnak
megfeleltethetd.

43. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a Kbt. 69. §-at és a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjat, mivel a II. r. érdekelt ajanlatdit megfeleld biralat
elvégzésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, mivel az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek valo
megfelelést.
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44. A kérelmezé nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte, valamint az arr6l vald
tudomasszerzés idépontja 2024. januar 16., az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napja.

45. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. §-at és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Indokolasdban eldadta, hogy az ajanlatkéré a felhivas
[1.2.5) pontjaban mindségi értékelési szempontként kérte megadni, hogy a teljesitésbe
bevonasra keriild vontatdjarmiivek koziil hany db rendelkezik min. 6500 kW teljesitménnyel
(min. 0, max 2).

46. A IL r. érdekelt az ajanlata 7. oldalan csatolt tablazatban az alabbi tartalommal
nyilatkozott a mindségi értékelési szempontra tett megajanldsa vonatkozasaban.
1.vontatojarmii:

Tipus Egyedi azonositd Teljesitmény Rendelkezésre  4llas
maddja
BR186 TRAXX MS 9180 6186 361-2 5600 kW bérlet
BR187 TRAXX AC3 9180 6187 523-6 5600 kW bérlet
SUM: 11 200 kW
2.vontatojarmii:
Tipus Egyedi azonosito Teljesitmény Rendelkezésre allas
modja
BR187 TRAXX AC3 9180 6187 520-2 5600 kW bérlet
BR187 TRAXX AC3 9180 6187 521-0 5600 kW bérlet
SUM: 11 200 kW

47. Az ajanlatkéré a bontast kovetden, 2023. augusztus 3. napjan hidnypoétlasi felhivast
kiildott a II. r. érdekelt részére az alabbiak szerint:

»Ajanlattevd csatolta a Nyilatkozatdit az ajanlat 7. oldalan az értékelési szempont
vonatkozdsdban, amely tabldzatban az 1. vontatojarmii mellett is 2 tipusi (2 egyedi
azonositéval rendelkezd) vontatojarmiivet tlintetett fel, és a 2. vontatdjarmii mellett is 2
egyedi azonositoval rendelkezd vontatdjarmiivet tiintetett fel.

Az egyedi azonositok alapjan az allapithatdé meg, hogy a nyilatkozat 4 vontatojarmiivet
tartalmaz, amelyek onalléan nem teljesitik a min. 6500 kW teljesitményt.

Tovabba Ajanlatkérd egyebekben megallapitotta, hogy az ajanlat 22. oldaldn csatolt
tipusengedély szerint a B. t. AC3 tipusi mozdonyok szinkron lizemmodban torténd
alkalmazasa egyébként sem lehetséges.

Ajanlattevd oldja fel az ellentmondast, és tamassza ala a felolvasdlapon szerepld 2 db-ra
vonatkoz6 megajanlasat.”

48. A IL r. érdekelt az ajanlatkér6i felvilagositaskérésre adott valaszaban (a felvilagositas
51. szamozott oldalan) az alabbiakat rogzitette:

»Nyilatkozom, hogy az ajanlat 7. oldalan az értékelési szempont vonatkozdsaban 2
vontatojarmii keriilt feltlintetésre: a vontatdjarmiivek (két dsszekapcsolt €és szinkroniizemben
lizemeltetett mozdony) egyiittesen 11 200 kW teljesitményre képesek, amelyet az ajanlatban
becsatolt dokumentumokon tal az AKIEM SAS-t6] szdrmazd nyilatkozat is alatamaszt.”

Ezen tul az AKIEM SAS (az érintett jarmiivek bérbeadoja) az alabbi nyilatkozatot tette:
,,Ezuton hivatalosan megerésitem, hogy a BR 187-es AC3 mozdonyok (187-520- 187-521,
187-523) és a BR 186 MS2 mozdonyok (186-356. 186-361), melyeket a V-Hid Cargo Zrt. az
AKIEM SAS-t6l bérel, miszakilag alkalmasak a szinkronlizemben (tandem) vald
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kozlekedtetéshez, Ausztridban ¢s Németorszagban rendszeresen kozlekednek ilyen formaban.
Két 0Osszekapcsolt és szinkronlizemben iizemeltetett mozdony egyiittesen 11 200 kW
teljesitményre képes.”

49. A kérelmezd kiemelte, hogy a BR 187-es AC3 mozdonyok II. r. érdekelt altal az
ajanlataban becsatolt (ajanlat 18. szamozott oldala) tipusengedélyének 7. oldala [rendelkezd
rész B. Uzembehelyezési és iizemeltetési feltételek 5. pontja] a szinkroniizem kapcsan az
alabbi korlatozast tartalmazta:

»A (VR) 04 azonositd jelli jarmiiszoftver-csomaggal ellatott TRAXX F160 AC3 tipusu
villamosmozdonyok mas vontatojarmiivel szinkroniizemben nem kozlekedhetnek.”

A kérelmez6é kiemelte, hogy az ajanlatkéré a vasuti kozlekedésért felelds Epitési és
Kozlekedési Minisztériumhoz (tovabbiakban: EKM) fordult a nevezett vontatéjarmiivek
szinkroniizemben valé mitkddtetésével kapcsolatos kérdésekkel.

Erre a megkeresésére az ajanlatkéré az EKM-t61 2023. oktdber 15-én azt a valaszt kapta, hogy
a KOFAT/3900-1/2023-VHF azonositoszamu, EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly altal kiallitott
hatérozat hatalyon kiviil helyezte a BR 187-es AC3 mozdonyok tipusengedélyének 7. oldalan
[rendelkez6 rész B. Uzembehelyezési és iizemeltetési feltételek 5. pontja] a szinkroniizem
kapcsan talalhato, fentiekben idézett korlatozast, igy az EKM 2023. oktober 15-én azt
rogzitette valaszaban (jelen idOben), hogy a nevezett vontatéjarmiivek szinkroniizemben
kozlekedhetnek. A kérelmez6 ramutatott, hogy az EKM téajékoztatasa arrol nem szolt, hogy ez
a szinkronilizem egészen pontosan milyen idéponttol kezdve lehetséges.

50. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 a fenti hatosagi visszajelzést figyelembe
véve jogsértden dontott a II. r. érdekelt ajanlatanak érvényességérol, ugyanis minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a BR 187-es AC3 mozdonyok szinkroniizemben torténd
magyarorszagi kozlekedtetésével kapcsolatosan 2023. oktdber 11. napjaig bezardlag hatosagi
korlatozas ¢€lt, amely kifejezetten tiltotta ezen vontatéjarmiivek szinkroniizemben torténd
kozlekedtetését.

51. A kérelmezd eldadta, hogy a fentiekkel Osszefliggésben 2024. januar 5. napjan eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, azonban az ajanlatkérd azt 2024. januar 16. napjan kelt
valaszaval elutasitotta. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a
Kbt. 69. §-at és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel a II. r. érdekelt ajanlatat -
megfelelden végzett biralat esetén - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani, mivel egyéb modon nem felel meg a felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban ¢€s jogszabalyokban rogzitett feltételeknek azaltal, hogy a II. r. érdekelt
nem tudta az ajanlatdban aldtdmasztani a 2. szamu értékelési részszempontra tett 2 db-0s
megajanlasat.

52. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte, valamint az arrdl valo
tudomasszerzés idépontja 2024. janudr 16., az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsdnak
napja.

53. A 3. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. §-at és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Indokolasaban eldadta, hogy a II. r. érdekelt az ajanlatat
akként nyujtotta be, hogy a mindségi értékelési szempontra megajanlott 4 db vontatéjarmiivet
az AKIEM SAS révén fogja biztositani, ezzel kapcsolatosan az ajanlatdban benyujtotta a
vonatkoz6 bérleti szerzddést, legaldbbis annak egyes oldalait. A kérelmezé ramutatott a
felhivas 11.2.14) pont 17. alpontjara, amelyben az ajanlatkéré - tobbek kozott - az alabbi
eldirasokat tette:
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»A 2. értékelési részszempontra tett megajanlasok alatdmasztiasara az alabbi dokumentumok
csatolandok az ajanlathoz, amelyek kifejezetten szakmai ajanlatnak mindsiilnek, ebbdl
adoédoan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt hidnypotlasi korlatok ezen
dokumentumokra megfeleléen alkalmazandok:

17.1.3. a megajanlas aldtdmasztasdra bemutatott vontatojarmiivek rendelkezésre allasat
igazol6é dokumentumot (eszkoznyilvantarto lap, szamla, bérleti szerzodés stb.).”

54. A kérelmezd ramutatott, hogy a II. r. érdekelt nem a teljes bérleti szerz6dést, hanem
annak csak egy részét nyujtotta be, amelyben a bérleti jogviszony érdemi beltartalmarol
semmi nem szerepel. A becsatolt bérleti szerzddés részlet 1ablécébdl lathatd, hogy az eredeti
dokumentum 24 oldalas, ebbdl a II. r. érdekelt minddssze 3 oldalt csatolt be az ajanlatba.

55. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy maga az ajanlatkérd kifejezetten szakmai ajanlatnak
mindsitette a megajanlas alatdmasztasara bemutatott vontatdjarmiivek rendelkezésre allasat
igazold dokumentumot. A targyi eljarasban, a II. r. érdekelt részérdl ilyen dokumentum
érdemben nem keriilt benyujtasra, mivel annak beltartalmabdl egyetlen szerzédéses feltétel
sem deriil ki, igy példaul nem megallapithato a bérleti szerz6dés idétartama sem, igy azt az
alap adatot sem lehet beldle ellendrizni, hogy a bérleti szerzédés érvényes-e jelen
kozbeszerzési eljarasban megkotésre keriild szerz0dés teljes idOtartamadra, illetve nincsen-e
benne barminemli olyan km vagy tonna megkotés, korlatozas, akar szinkroniizemre
vonatkozoan is, amely gatolja a jelen kozbeszerzési szerz8dés teljesitését.

56. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd 2023. augusztus 3. napjan kibocsatott
hianypotlasban felhivasban azt kérte, hogy a II. r. érdekelt csatoljon olyan aldirt bérleti
megallapodast (vagy annak olyan kivonatat), amelyb6l megallapithato, hogy az egy megkotott
érvényes megallapodas. A kérelmez6 allaspontja szerint a II. r. érdekelt a hianypotlasi
felhivasnak nem tett eleget, ugyanis nem csatolta az alairt bérleti megallapodast, a mellékelt 3
oldalas kivonatbol pedig tovabbra sem nem allapithaté meg a jogiigylet érvényessége.

57. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §-at és a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjat, mivel a IL r. érdekelt ajanlatat megfeleld biralat elvégzésével a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, mivel egyéb
modon nem felel meg a felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban és jogszabalyokban
rogzitett feltételeknek azaltal, hogy a hidnypotlas utan sem nytjtott be olyan dokumentumot,
amely megfeleléen igazolnd a 2. szaml értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasdra bemutatott vontatéjarmiivek rendelkezésre allasat a szerzodeés teljes
id6tartama alatt.

58. A kérelmezd eldadta, hogy a fentiekkel osszefiiggésben 2024. januér 5. napjan eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, azonban az ajanlatkéré azt 2024. januar 16. napjan kelt
vélaszaval elutasitotta. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte, valamint az
arrol vald tudomasszerzés idépontja 2024. januar 16., az eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasanak napja.

59. A 4. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. §-at, a
Kbt. 72. § (3) bekezdését €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Indokoldsaban eldadta, hogy
a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban a II. r. érdekelt altal megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerint aranytalanul alacsonynak
mindsitette, és erre vonatkozdan 1 db arindokoléskérést, majd tovabbi 2 alkalommal a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolaskérést kiildott ki az ajanlattevo részére.
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Tekintettel arra, hogy a II. r. érdekelt mind az arindokolasat, mind pedig kiegészitd
arindokolasait tzleti titokka nyilvanitotta, a kérelmez6 a sajat, rendelkezésre allo adatai
alapjan mutatta be, hogy mire alapozza azon allitasat, hogy a II. r. érdekelt altal megajanlott
ellenszolgaltatds ardnytalanul alacsonynak mindsiil, olyannyira, hogy a szerzddés ezen az
aron nem teljesitheto.

60. A kérelmez0 rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményként megkotendo
szerz6dés a 2023. szeptember 1-jétdl 2024. december 31. napjaig tartd, 16 honapos
id6tartamra vonatkozik, amely iddszak alatt az ajanlatkérd altal megrendelésre keriild
garantalt mennyiség 3 150 000 tonna. A II. r. érdekelt a felolvasolapon rogzitett ajanlati ara
415.-Ft/tonna.

A kérelmezd allaspontja szerint a I r. érdekelt részérél megajanlott ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony, ezen az aron nem teljesithetd. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben
az aladbbiak szerint bemutatta, hogyan alakul a teljesitéshez kapcsolodd koltségek
nagysagrendje.

El6adta, hogy a teljesités legfontosabb koltsége a mozdonybérlet koltsége. A kérelmezo
nyilatkozott, hogy maga is a vasuti szallitds piacan tevékenykedik, igy megalapozott piaci
informaciokkal rendelkezik a jarmiivek realis piaci bérleti dijardl, amely Osszeg az ajanlattétel
iddszakaban redlisan kb. 37.500 EUR/mozdony/ ho. Ezt a koltséget 4 mozdonyra, 16 honapra
felszorozva 2.400.000 EUR-t jelent, ami 380.-Ft arfolyammal atszamolva nett6é 912.000.000.-
Ft. Amennyiben ezt elosztjuk az ajanlatkéré altal megrendelésre keriild garantalt
mennyiséggel (3.150.000 tonna), 289,52.-Ft/tonna 6sszeget kapunk, amely 6nmagaban kiteszi
a IL r. érdekelt altal adott 415.-Ft/tonna ajanlati ar 70 %-at.

Eldadta, hogy a vontatéjarmiivek bérleti dija ugyanakkor csak egy, a teljesitéshez szorosan
kapcsolodo koltségek koziil. Nagysagrendileg a tobbi kapcsolddo koltség kb. nettd 416.-Ft/
tonna értéket tesz ki, az alabbi hozzavetdleges bontasban:

Koltség megnevezése Koltség oOsszege (netté | Koltség
Ft) osszege
netto
Ft/tonnara
vetitve
HHD koltség 241 157 000 77
Energia koltség 441 745 907 140
Személyzeti koltség 172 355 281 55
IPA koltség 43285 735 14
Kocsikoltség 200 275 200 64
Karbantartasi koltségek 22 724 000 7
Egyéb koltségek 189 000 000 60
(pl. biztositas, béremelések koltsége, arfolyamndvekedés, menedzsment
koltség, irodai koltségek, egyéb kozvetett koltségek)
Osszesen 1310543 123 416

61. A kérelmez6 allaspontja szerint a fenti adatokat dsszesitve megallapithato, hogy a Il. r.
érdekelt Zrt. ajanlatdban megadott TRAXX mozdonyokkal, azok bérletével kalkuldlva a
teljesités Osszkoltség szintje a koltségek piacon altaldban jellemzd (inkdbb alulbecsiilt)
mértéke szerint is minimalisan 705,52.-Ft / tonna 6sszegben hatarozhaté meg.

62. A kérelmezo allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt.

69. §-at, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mivel a Il. r.
érdekelt altal megajanlott nettdé 415.-Ft/tonna ellenszolgaltatas mellett a teljesités minimalis
koltségei sincsenek fedezve, ilyen aron a szerzddés nem teljesithetd, ezért az ajanlatkérdnek a
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Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a II. r. érdekelt
ajanlatat, mivel aranytalanul alacsony érat tartalmaz.

63. A kérelmez0 eldadta, hogy a fentiekkel Osszefiiggésben 2024. januar 5. napjan eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, azonban az ajanlatkéré azt 2024. januar 16. napjan kelt
valaszéaval elutasitotta. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte, valamint az
arrol vald tudomasszerzés idopontja 2024. januar 16., az eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitdsanak napja.

64. Az 5. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. §-at és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat. Allaspontja szerint a II. r. érdekelt ajanlatat megfeleld
biralat elvégzésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, mivel az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek valod
megfelelést.

65. Indokolasdban ramutatott, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas III.1.3) pontjanak
M.1. alpontjdban a miiszaki-szakmai alkalmassag korében eldirta, hogy ,,alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 6 évben (72 hodnapban)
szerzddésszerlien befejezett, de legfeljebb 9 éven (108 honapon) beliill megkezdett legalabb
2.350.000 tonna vasuti tomegaru fuvarozasa targyu, szerz0désszertiien teljesitett referenciaval.
Az ajanlattev az M.1. alkalmassagi kovetelményt legfeljebb 10 referenciaval teljesitheti.”

Az eljarés soréan a II. r. érdekelt 6sszesen 10 referenciat nyujtott be, ebbdl kettd darabot sajat
teljesitéssel, a tobbi 8 darabot pedig kapacitasnyujtod szervezet bevonasa altal.

66. A nevezett referenciakdvetelmény igazolasa kapcsdn az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezés nyoman 2024. januar 10. napjan hianypotlasi felhivassal fordult a II. r.
érdekelthez az alabbi két referencia nyilatkozatot érinten.

67. A hianypotlasi felhivas 3. a) pontjaban, az ajanlattevé sajat referenciaja kapcsan
ramutatott, hogy a referencia nyilatkozat szerint a II. r. érdekelt a J.S.L. Kft. részére teljesitett
zuzottkd adésvétele szallitdssal (vasuton torténd fuvarozassal) szolgaltatast latott el 2022.
majus 11. napja és 2023. jinius 26. napja kozotti idészakban. Az ajanlatba csatolt
ajanlattevoi vasiti arutovabbitasi tevékenység végzésére vonatkozo miikodési engedély 2022.
oktober 12. napjan kelt, azaz késObb, mint a referencia nyilatkozaton szerepldé kezdd datum.
Az ajanlatkérod kérte az ellentmondas feloldasat.

68. A hianypotlasi felhivas 3. b) pontjaban, az ajanlatba becsatolt Colas Eszakké Kft.
kapacitast nyUjté szervezet referencia nyilatkozata kapcsan az ajanlatkérd ramutatott, hogy a
referencia nyilatkozatban szereplé idészakban - az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal
kozzétett adatbazis szerint - a Colas Eszakké Kft. nem rendelkezik érvényes miikodési
engedéllyel, arr6l a nyilvantartdsban nem szerepel adat, hogy kordbban rendelkezett-e
engedéllyel.

Az ajanlatkéro felvilagositast kért a fentiek tekintetében.

69. A kérelmezé allaspontja szerint a fentickre tekintettel az alkalmassag csak abban az
esetben 4llapithatdo meg, ha az ajanlattevd (vagy adott esetben a kapacitdst nyl;jtd
szervezet/személy) végezte el az alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak megfeleltethetd
mennyiségli feladatokat. Ramutatott, hogy amennyiben a 2024. januar 10. napjan kelt
hianypotlasi felhivds nyoméan benyujtott referenciaigazolasban/nyilatkozatban az elvégzett
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munka mennyiségének bemutatasa tovabbra sem megfeleld, gy arra vonatkozdan tovabbi
hianypétlas elrendelése nem lehetséges a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan.

70. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a fentiekrdl az I. r. érdekelt 2024. januar 8. napjan
kezdeményezett elézetes vitarendezésére, 2024. januar 17. kelt — azt elutasitdé — ajanlatkérdi
valasz Utjan szerzett tudomast.

71. A 6. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 45. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt alapelveket. Indokolasaban
eldadta, hogy az ajanlatkéré megtagadta az iratbetekintés biztositasat a II. r. érdekelt altal az
ajanlatkéré 2024. januar 10. napjan elrendelt hianypotlasi felhivasa 3. pont a) és b) pontjaira
benyujtott iratokba.

72. Ramutatott, hogy az M.1. referenciakdvetelmény igazolasa kapcsan az ajanlatkérd 2024.
januar 10. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott a II. r. érdekelt részére az 5. kérelmi elem
korében ismertetett tartalommal. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré 2024. januar
17. napjan kelt, eldzetes vitarendezési kérelmet elutasité valaszabol értesiilt arrdl, hogy az
ajanlatkéré elfogadta az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasa
céljabol benyujtott referencianyilatkozatokat.

A kérelmezd eldadta, hogy még aznap iratbetekintési kérelmet nyujtott be, a megtekinteni
kivant iratokat az alabbiak szerint jelolte meg.

- 1. A 2024. januar 10. napjan kelt ,,Hianypétlasi felhivas és felvilagositaskérés 111.” targya
levél 1. pontja kapcsan az ajanlattevd 4altal benyujtott valamennyi dokumentum (azaz
praktikusan pl. a bérleti ,,szerz6dés” hianypotolt valtozata).

- 2.A 2024. januar 10-én kelt ,,Hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés 111.” targyua levél 3.
pont a) és b) alpontjai kapcsan az ajanlattevd altal benyujtott valamennyi dokumentum
(nyilatkozat, igazolas, stb.), fliggetleniil a dokumentum kiallit6janak személyétol.

73. Az ajénlatkérd 2024. januar 19. napjan 14:00 orakor biztositotta az iratbetekintést oly
modon, hogy az iratbetekintési kérelem 1. pontja szerinti iratokba vald betekintést
engedélyezte, azonban a 2. pont szerinti iratok tekintetében nem biztositotta az iratbetekintést.
Az ajanlatkérd a 3. pont tekintetében meghozott dontését azzal indokolta, hogy a megtekinteni
kivant dokumentumok nem a kérelmez0 altal kezdeményezett eldzetes vitarendezés nyoman
keletkeztek, a nevezett dokumentumok nem a kérelmezé eldzetes vitarendezési kérelméhez
kapcsolodnak, erre tekintettel a kérelmezé tovabbi jogérvényesitéssel nem élhet, igy az
iratbetekintési joga is korlatozott, figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint az iratbetekintést az ajanlatkérd a feltételezett jogsértéshez kapcsolo
jogérvényesitésehez sziikséges mértékben koteles biztositani.

74. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a Kbt. 45. § (1)
bekezdését. A kérelmezd eldadta, hogy a torvényi eldirdsoknak mindenben megfeleld
iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amelyben nemcsak a megtekinteni kivant dokumentumok
korét jelolte meg, hanem pontosan megadta a hozzajuk kapcsolodo feltételezett jogsértés
leirasat is. Allaspontja szerint az iratbetekintési jog nem korlatozhaté arra hivatkozassal, hogy
a megtekinteni kivant dokumentum nem a kérelmez6 beadvanya nyoman lett
bekérve/benytijtva. A kérelmezd rogzitette, hogy jelen esetben az ajanlatkérd az I. r. érdekelt
elézetes vitarendezési kérelme nyoman megallapitotta, hogy azt megel6zéen nem
megfelelden végezte el a nyertesként kihirdetett ajanlat biralatat, igy sziikségesnek latta Kbt.
71. § szerinti hianypotlast €s felvilagositast kérd levél kikiildését.
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A kérelmezé allaspontja szerint ezen eljarasi pillanattol kezdve nemcsak ahhoz volt joga,
hogy az iratbetekintés soran megtekintse az erre benyutjtott dokumentumokat, hanem ahhoz is,
hogy ezt kovetden, kifejezetten ezen dokumentumokkal kapcsolatban akér -elézetes
vitarendezési kérelmet, akar jogorvoslati eljarast kezdeményezzen.

75. A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
45. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésekben foglaltakat.

76. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténte, valamint az arr6l valo
tudomasszerzés idOpontja 2024. januar 19. napja, amikor az ajanlatkéré megtagadta az
iratbetekintési kérelem 3. pontjaban megjelolt iratokba valo betekintést.

77. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében inditvanyozta a jogsértés
megallapitasat, kérte az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését
1j dontés meghozatalara.

78. A kérelmez6 27.574.218.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

79. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy fenntartja a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében leirtakat, miszerint a V-Hid Vagyonkezeld Kft. altal
a hianypotlas keretében kiallitott referencianyilatkozatban a tolatas kifejezés nem szerepel,
tovabba az sem keriilt leirdsra, hogy a vasuti jarmiivek barmely mddon torténd mozgatasa
megvalosult-e a tevékenysége soran. Innentdl fogva a kérelmezd altal bemutatott jogsértés
nem arrdl szol, hogy szo6 szerinti egyezdség van-e a referenciakdvetelmény és a benyujtott
nyilatkozat tartalma kozott, hanem az elkdvetett jogsértés 1ényege az, hogy a II. r. érdekelt
hianypotlads utdn sem nyujtott be olyan referencianyilatkozatot, amelyb6l hangsulyozottan
egyértelmiien, minden kétséget kizaroan kideriilne, hogy az elvégzett feladatok megfelelnek a
kovetelményben eldirtaknak. A kérelmezd allaspontja szerint az M.2. referencia kapcsan
kizarolag akkor lehetett volna az ajanlat érvényességét megallapitani, ha a V-Hid
Vagyonkezel6 Kft. altal a hianypotlas keretében kiallitott referencianyilatkozatbol
egyértelmiien megallapithatd lenne az, hogy az elvégzett feladat a megbizo
iparvaganyhalozatan torténd tolatast €s/vagy vasuti kocsi tovabbitast jelentett. Ez jelen
esetben egyértelmilen nem teljesiilt, hiszen a referencianyilatkozatban az elvégzett feladat
leirdsa még hidnypotlast kovetéen sem megfeleld, abbdl nem lehet egyértelmiien
megallapitani az alkalmassagi kovetelménynek valoé megfelelést.

80. A 2. kérelmi kapcsan ramutatott, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran
benyujtott észrevételében nem adott valaszt arra, hogy miért nem gy6z6dott meg az EKM
valaszlevelében hivatkozott hatdsagi hatarozat tartalmarol, amely egyértelmiien rogziti, hogy
a BR 187-es AC3 mozdonyok szinkroniizemben torténd magyarorszagi kozlekedtetésével
kapcsolatosan 2023. oktober 11. napjaig bezardlag hatosagi korlatozas élt.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban tovabbra is a
»Sajatcéll Vasuti Palyahdlozatok Szolgélati Utasitds” (SCVPSZU) fogalmi rendszerére
hivatkozik, ami semmilyen mértékben nem mérvado nyilt hozzaférésii palya tekintetében,
mikozben jelen eljards szerzddésének teljesitése soran a mozdonyok nyilt hozzaférésii palyan
fognak kozlekedni.

81. A 3. kérelmi elem tekintetében nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a benyujtott bérleti
szerz6dés kivonat semmilyen modon nem tamasztja ald az érintett vontatojarmiivek
rendelkezésre allasat. Erre figyelemmel megallapithato, hogy az ajanlattevé ekérben nem
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nyujtott be érdemi dokumentumot. Hivatkozott arra, hogy maga az ajanlatkéré kifejezetten
szakmai ajanlatnak mindsitette a megajanlas aldtdmasztisara bemutatott vontatdjarmiivek
rendelkezésre allasat igazold dokumentumot, azonban ilyen dokumentum érdemben nem
kertilt benyujtasra, mivel annak beltartalmabol egyetlen szerzddéses feltétel sem deril ki.
Allaspontja szerint megallapithatd, hogy hianypotlas utan sincsen becsatolva olyan bérleti
megallapodds az ajanlatba, amelybdl akar csak a megallapodds érvényessége, hatdlya
megallapithat6 lenne, €s egyéb adatok hianyaban ez a megallapodas-részlet nem tdmasztja ala
a jarmuvek rendelkezésre allasat.

82. A 4. kérelmi elemmel 0Osszefiiggésben eldadta, hogy fenntartja arra vonatkozo
allaspontjat, amely szerint a II. r. érdekelt altal megajanlott aron a szerzddés nem teljesitheto.

83. Az 5. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkéré téves jogi allaspontra
helyezkedik, amikor azt allitja, hogy az elkésetten lett el6terjesztve. Nyilatkozott, hogy az 5.
kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak
kikiildése, 2024. januar 17-e mindsiil a jogsértésrél vald tudomdasszerzés napjanak €s ezen
id6ponttol szamitottan a jogorvoslati kérelem 5. kérelmi eleme is hataridében benytjtottnak
mindsiil.

84. A 6. kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré azzal sértette meg a Kbt. 45. §
(1) bekezdésében leirtakat, hogy 6 maga hivatkozott az elutasitas indoklasaban a Kbt. ezen
jogszabalyhelyére olyan kontextusban, hogy a megtekinteni kivant dokumentumok nem a
kérelmez6 altal kezdeményezett elézetes vitarendezés nyoman keletkeztek, erre tekintettel a
kérelmez6 tovabbi jogérvényesitéssel nem élhet, igy az iratbetekintési joga is korlatozott.

A kérelmezd allaspontja szerint attol, hogy nem 6 kezdeményezte azt a vitarendezést, amely
indukalta a nevezett hianypoétlast, még nyilvanvaloan joga van meggy6zOdni arrol, hogy a
hianypotlast/felvilagositast jogszeriien nyujtottik-e be. Allaspontja szerint az iratbetekintési
jog nem korlatozhatd arra hivatkozassal, hogy a megtekinteni kivant dokumentum nem a
kérelmez6 beadvanya nyoman kertilt bekérésre/benytjtasra.

85. Targyalasi nyilatkozatdban az 1. kérelmi elem korében eléadta, hogy allaspontja
tovabbra is az, hogy az ajanlatkérd talterjeszkedett az ajanlati felhivas eldirdsain a biralat
soran. A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint a szinkron lizemmod
tekintetében az igazoldsi mod nem az ajanlattevd nyilatkozataval tortént. E korben kérte
figyelembe venni az augusztus 7-én benytjtott hianypotlas 51. szamozott oldalan szerepld
nyilatkozatot. A 3. kérelmi elem korében kifejtette arra vonatkozd allaspontjat, hogy a
keretmegéllapodds nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére a birdlat sordn, tovabba eldadta,
hogy a bérleti szerzddés kivonatot érintden allaspotja szerint nincs helye Uj hidnypotlasi
felhivas kibocsatasanak. Az 5. kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy fenntartja a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevételei

86. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy fenntartja a kérelmezd
2024. januar 5. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza II.1. pontjaban
foglaltakat.

87. Az ajanlatkérd hivatkozott a Sajatcélu Vasuti Palyahalézatok Szolgalati Utasitas 1.2.4.
¢és 1.2.44. pontjaira, amelyek szerint:
Belso vasutiizemi tevékenység (SCVPSZU 1.2.4):
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A sajatcélu vasuti palyahaldzat hasznalod sajat munkavallaldival és erejével(emberi, gépi) az
illetékes hatosag engedélyével, az altala meghatarozott teriileten és mozgatd erdvel végzett
belsé vasutlizemi tevékenység.

Tolatas(SCVPSZU) 1.2.44.:

A vonatok kozlekedését kivéve vasuti jarmiivek emberi vagy gépi erdvel torténd szandékos
helyvaltoztatésa.

88. Eldadta, hogy a referencidk vizsgalatakor nem kizardlag akkor fogadhatdo el egy
referencianyilatkozat, amennyiben az megismétli a kozbeszerzési dokumentacid
szOhaszndlatat, az ajanlatban szerepeltetett szovegkornyezet és feladatismertetés alapjan kell
az ajanlatkérének megitélnie az ajanlattevé alkalmassagat. Allaspontja szerint nem
terjeszkedett tul sajat eldirdsain, az ajanlati felhivasban szereplé fogalommeghatarozas
(Ajanlatkérd belsd vasuti tevékenység alatt a megbizd iparvaganyhalozatan torténd tolatast
¢és/vagy vasuti kocsi tovabbitast érti) alapjan vizsgalta meg a referencia-nyilatkozatot.
Ramutatott, hogy az a tény, hogy figyelembe vette az egyébként is alkalmazando SCVPSZU
fent is jelolt pontjait, nem eltérd értelmezés vagy tagabb értelmezés, ugyanis a felhivasban
szerepld fogalommeghatéarozas is tartalmazta a tolatas szot, azonban a nyertes ajanlattevdé nem
kifejezetten ezt a szot hasznalta, hanem a tolatast vasuti szakszavakkal/fordulattal fejezte ki,
ez egyértelmilen beazonosithatd a SCVPSZU 1.2.44. pontja alapjan is. A vasuti
tomegaruszallitas teriileten mikodé piaci szereplok szamara kozismert a SCVPSZU
fogalommeghatarozasa, és hogy azon beliil is mit jelent a tolatas, igy nem volt sziikséges az,
hogy az ajanlatkérd a felhivasban a tolatas szot tovabb magyarazza.

89. A 2. kérelmi elemmel 0sszefiiggésben eldadta, hogy fenntartja a kérelmezd 2024. januar
5. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza II.1. pontjdban foglaltakat.
Hivatkozott arra, hogy a Vasuti Hatdsagi Foosztaly 2023. oktdber 12. napjan tajékoztatta
arrol, hogy - dsszefoglaldan - a szinkroniizemben torténd kozlekedés lehetséges.

Nyilatkozott, hogy részére kizarolag a Vasuti Hatosagi Féosztaly KOFAT/1676-1/2023/VHF
iktatoszamu tajékoztatasa volt ismert, a KOFAT/3900-1/2023/VHF iktatoszamii hatarozatot
az ajanlatkeérd a kozbeszerzési eljaras soran nem ismerte meg, azt nem vizsgalta.

90. Eldadta, hogy az ajanlati felhivas VIL.3. pont 17. alpontjaban sorolta fel, hogy mely
dokumentumok csatolasa sziikséges az értékelési szempont aldtdmasztasara, amelyek kozott
szerepeltek:

17.1.1. ajanlattevé cégszerlien alairt nyilatkozatat a bevonasra keriild jarmiivek szdmarol,
tipusarol, egyedi azonositojarol

17.1.4. a megajanlas alatdmasztdsara bemutatott vontatojarmiivek {iizembe helyezése
engedélyezésérdl, idészakos vizsgalatarél ¢€s hatosadgi nyilvantartasardl szolo 31/2010.
(X11.23.) NFM rendeletben foglalt

- hatosag altal kiadott tipusengedeélyt,

- a hatosag altal kiadott lizembe helyezési engedélyt,

- hatosagi nyilvantartasba vételt igazoldo dokumentumot.

91. Ramutatott, hogy a II. r. érdekelt ajanlata a fenticket tartalmazta valamennyi, értékelési
szempontra megajanlott vontatdjarmii vonatkozdsdban. Eldadta, hogy a Hatosag altal
UVH/VF/A/3546/1/2014 szamon jovahagyott Sajatcélu Vasuti Palyahalozatok Szolgalati
Utasitasa (SCVPSZU) szerint:

1.2.21. Mozdony (vontatojarmii):

Vonoerd kifejtésére, vasuti elegy tovabbitdsara és rendezésére alkalmas jarmi, mely
rendelkezhet utas- vagy poggyasztérrel is.
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Mozdonynak kell tekinteni a motorkocsit, az 6njar6 munkagépeket, a vaganygépkocsit és a
kozuti-vasuti kétéltl jarmiivet is, amennyiben a vaganyon tartézkodik.

Szinkron tizemmoddban kapcsolt mozdonyokat vonatkozlekedés, menet €s tolatas kdzben egy
mozdonynak kell tekinteni.

92. Nyilatkozott, hogy a fentiekre tekintettel fogadta-el a megajanlott 2-2 szinkron
iizemmodban kapcsolt vontatojarmiiveket 1-1 db vontatdjarmiinek.

93. Ramutatott tovabba arra, hogy nem tiltotta a kozbeszerzési dokumentacioban a
szinkronlizemben kapcsolt mozdonyok bevonésat, amelyek a hivatkozott SCVPSZU szerint
egy mozdonynak mindsiilnek, ezért nincs jogszerii lehetdsége, hogy a szinkronlizemben
kapcsolt mozdonyokat ne fogadja el. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az a tény, hogy
a felhivas VI.3. pontjaban hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, még nem jelenti
azt, hogy ne bocsathatott volna ki hianypoétlasi felhivast illetve felvilagositaskérést az
értékelési szempont alatamasztottsaga vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a birdlati szakaszban megallapithatd volt az értékelési
szempontra tett vallalas alatdmasztottsdga, a Hatosag altal UVH/VF/A/3546/1/2014 szamon
jovahagyott Sajatcélu Vasuti Palyahaldzatok Szolgalati Utasitdsa (SCVPSZU) 1.2.21. pontja
alapjan a szinkron lizemmodban kapcsolt mozdonyokat vonatkdzlekedés, menet és tolatés
kozben egy mozdonynak kell tekinteni.

94. A 3. kérelmi elemmel 0sszefiiggésben eldadta, hogy fenntartja a kérelmezd 2024. januar
5. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza I1.3. pontjaban foglaltakat.
El6adta, hogy az ajanlati felhivds VI.3. pont 17. alpontjdban sorolta fel, hogy mely
dokumentumok csatolésa sziikséges az értékelési szempont alatdmasztasara:

17.1.3. a megajanlds aldtdmasztasara bemutatott vontatéjarmiivek rendelkezésre allasat
igazol6é dokumentumot (eszk6z nyilvantarto lap, szamla, bérleti szerz6dés stb.).

Nyilatkozott, hogy a bérleti megallapodéssal kapcsolatban 2023. augusztus 3. napjan bocsatott
ki hidnypotlasi felhivast, amelyben a megéllapodas aldirasat hidnyolta, a hidnypdtlasi felhivast
a IL. r. érdekelt teljesitette.

Réamutatott, hogy a bérleti megallapodas utolsé oldalan szerepel, hogy a bérleti megallapodas
2023. majus 15. napjan hatalyba Iépett, és abban a pillanatban sziinik meg, amikor a
mozdonyok a keretmegallapodas és a jelen bérleti megéllapodas eldirdsainak megfelelden
visszaszolgaltatasra keriilnek, amely az ajanlatkérd allaspontja szerint igazolja, hogy a bérleti
megallapodas alapjan a mozdonyok visszaszolgaltatasig a nyertes ajanlattevd rendelkezésére
fognak allni.

95. A 4. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy fenntartja a kérelmezo 2024. januar 5.
napjan kelt elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza I1.5. pontjaban foglaltakat.

Eldadta, hogy nem 4ll modjaban a II. r. érdekelt arindokolasanak részletes elemzése,
tekintettel arra, hogy jelen beadvanyt valamennyi érdekeltnek meg kell kiildeni, és az
arindokolést €s a tovabbi arindokolast iizleti titoknak nyilvéanitottdk, azonban a benytjtott
arindokolas és kiegészité arindokolasok alapjan megallapitotta, hogy a II. r. érdekelt ajanlati
ara nem aranytalanul alacsony. A II r. érdekelt megfeleloen alatamasztotta az ajanlati arat,
bemutatta kiilondsen:

- akoltségeit a kalkulalt &r meghatarozasa soran,

- ateljesitésben részt vevok kalkulalt munkabérét és az ehhez kapcsolodo koltségeket és

- a kalkulalt hasznot is, és ezeket az adatokat megfelel6 dokumentumokkal is alatamasztotta.
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96. Az ajanlatkéré az 5. kérelmi elem kapcsan eljarasjogi kifogast terjesztett el arra
figyelemmel, hogy a kérelmezd 2024. januar 5. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelme
nem tartalmazta a jogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemében eléadottakat. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontjara hivatkozva ramutatott, hogy a kérelmez6 a felhivas M.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre vonatkozo iratokat 2024. januar 3. napjan tekintette meg, igy az
5. jogorvoslati kérelmi elem targyaban 2024. januar 15. napjaig lett volna lehetdsége
jogorvoslati kérelmet benyujtani, ugyanis etekintetben eldzetes vitarendezési kérelmet nem
nyujtott be.

97. A 6. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy részletes indoklassal tdmasztotta ald az
iratbetekintési jegyzokonyvben annak okat, hogy miért nem tette lehetové a hivatkozott
iratokba vald betekintést.

98. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsdg az 1-4. és 6. kérelmi elemre vonatkozo
jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el, mig az 5. kérelmi elemet a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg.

99. Targyalasi nyilatkozatdban az 1. kérelmi elem korében nyilatkozott, hogy a felhivasban
hatarozta meg azt a kovetelményrendszert, amely alapjan vizsgalta az M.2. miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést, ezen kiviil a nyertes ajanlat
rendelkezéseit és a Sajatcélu Vasati Palyahalozatok Szolgalati Utasitasat vette figyelembe a
biralat sordn. A Dontdbizottsag kérdésére az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy nem rogzitette a
kozbeszerzési dokumentumokban azt, hogy az ajanlatok értékelése soran figyelembe fogja
venni a Sajatcéltl Vasuti Palyahalozatok Szolgalati Utasitasat.

100. A 2. kérelmi elem korében feltett kérdésre az ajanlatkérdé nyilatkozott, hogy a Il. r.
érdekelt augusztus 7-i hianypotlasa megismerését kovetden, 2023. augusztus 21. napjan azért
kereste meg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium illetékes féosztalyat, mert fel kivanta
hasznalni a birdlat sordn ezt a lehetdséget is annak érdekében, hogy megalapozott dontést
hozzon az ajanlat érvényessége, érvénytelensége tekintetében.

A Dontébizottsag kérdésére nyilatkozott, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztériummal
folytatott levelezése nem képezi a IL. r. érdekelt ajanlatanak a részét.

101. A 3. kérelemi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy a bérleti szerz6dés kivonat tartalmi
vizsgalatat lefolytatta. Allaspontja szerint a benyujtott iratok alkalmasak voltak annak
megallapitasara, hogy a bérleti szerzdédés kivonat szerinti vontatojarmiivek rendelkezésre
fognak allni a szerzddés teljesitése alatt.

102. Nyilatkozott, hogy az 5. kérelmi elem tekintetében fenntartja eljarasjogi kifogasat, mig a
6. kérelmi elem tekintetében fenntartja az eddigi észrevételében foglaltakat.

103. Az ajanlatkérd - a Dontdbizottsag felszolitasara - vallalta, hogy 2023. marcius 5. napjaig
bezarolag - egyéb nyilatkozatok megtétele mellett — megkiildi a 2023. aprilis 24. napjan kelt
CCLM-23-00039337 hivatkozasi szamu keretmegallapodast.

Az L. r. érdekelt észrevételei

104. Az 1. r. érdekelt targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy az 1. és 3. kérelmi elemek
korében eldadottakkal teljes mértékben egyetért, mig a 2. kérelmi elem tekintetében a sajat
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elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakat kéri figyelembe venni. Nyilatkozott, hogy az
eljarasjogi kifogas tekintetében nem tesz nyilatkozatot, azonban az 5. kérelmi elem érdemi
része tekintetében fenntartja a sajat elézetes vitarendezési kérelme 1. pontjaban foglaltakat.

A 1L r. érdekelt észrevételei

105. A Il. r. érdekelt a részvételi szandékat a targyi jogorvoslati eljarasban hataridében
jelezte, azonban érdemi észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

106. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2023. jalius 3. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelemben
foglaltak elbiralasara a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024.
januar 23. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

107. A Dontdbizottsag érdemi  dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 21. pont alapjan kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarasa leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meginditdé hirdetmény, az
eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismerteto,
kiegészitd tdjékoztatds, javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasdgi szereplok 4ltal
benyujtandé dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindité felhivdsnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés szerint a hidnypodtlasra vagy a felvildgositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideju értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hidnyok podtlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirdsainak. A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)~(5) bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés rendelkezik arrél, hogy az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles
az ajanlatkérd Ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezO az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld
gazdasagi szerepldt von be az eljarésba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el (ijabb hianypotlast.
A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4ltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkér6 az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontok alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elétti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandé€k jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok maddositasa.

A Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében a kérelmezének az ajanlatkér6hoz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértének tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatamasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia
kell.

A Kbt. 80. § (3)szdl arr6l, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben Kkell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétol szamitott hdrom munkanapon beliil az
EKR-ben tijékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljards valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 80. § (4)bekezdés alapjan az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hidnypotlés
[71. §], felvildgositas [71. §], szdmitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet8ség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvildgositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre
adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
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feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetét6l szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) A kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz
napon beliil nyjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)—(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

108. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben
megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. §-at, arrol azonban nem nyilatkozott,
hogy a Kbt. 69. § mely bekezdései megsértését kéri megallapitani. A Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjdn megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését tamadja, abbol az okbol, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd nem megfeleléen
birdlta el az ajanlatokat €s jogsértd modon dontott a II. r. érdekelt ajanlata érvényessége
kérdésében. A Dontébizottsag a fentiekkel dsszefiiggésben ramutat az Akr. 38. §-ara, amely
szerint a kérelmet a tartalma alapjan kell elbirdlni, ezért a Dontdbizottsag a targyi jogorvoslati
eljarasban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

109. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy elfogadta a II. r. érdekelt részérdl a
felhivas I11.1.3) pont M.2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés igazolasa céljabol benyujtott referencianyilatkozatot.

110. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az
ajanlatok elbirdldsanak célja annak megallapitdsa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e,
azaz mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A miiszaki, illetve szakmai elvarasoknak valo
megfelelés vizsgalata alapvetd fontossdgu az ajanlatok birdlata sordn annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlati felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményrendszer az ajanlatkérdt
is koti, nem tekinthet el a sajat eldirdsaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az
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ajanlatok érvényességérol.

111. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a felhivas 11.1.3) M.2. pontjdban azt irta eld, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 évben szerzédésszeriien
befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett, legalabb 12 honap folyamatos idotartamra
Kiterjed6, belsé vasutiizemi tevékenység végzésére vonatkozo, szerzédésszertien teljesitett
referenciaval. Az ajanlatkéré e pontban kifejezetetten rogzitette azt is, hogy belsé vasuti
tevékenység alatt a megbizo iparvaganyhalozatan torténd tolatast és/vagy vasati kocsi
tovabbitast érti.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok atvizsgaldsa soran nem talalt arra
vonatkozo ajanlatkérdi eldirdst, amely szerint az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata sordn a
Sajatcélu Vasuti Palyahaldzatok Szolgalati Utasitasa rendelkezéseit figyelembe fogja venni. A
Sajatcélu Vasuti Palyahalozatok Szolgalati Utasitasa a kdzbeszerzési dokumentumok kozott
nem szerepelt.

112. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az 1. kérelmi elemhez kapcsolodéan megvaldsult
eljarasi cselekményeket és e korben keletkezett iratokat €s megallapitotta, hogy a Il. r.
érdekelt az M.2. alkalmassagi kovetelménynek a V-Hid Vagyonkezel¢ Kft. részérdl alairt
referencianyilatkozattal kivant megfelelni, amelyet az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdés szerinti felhivasara nyujtott be. A referencianyilatkozat szolgaltatds targya ¢&s
mennyisége rovataban a kdvetkezd szerepelt: vasutiizemi szolgaltatas.

Az ajanlatkérd 2023. december 13. napjan kelt hidnypotlasi felhivasban tijékoztatta a Il. r.
érdekeltet arrdl, hogy a referencianyilatkozat alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy az abban megjeldlt szolgéltatas targya belsd vasutiizemi tevékenységre vonatkozik-e.
Kérte, hogy a II. r. érdekelt csatoljon olyan referencianyilatkozatot, amelyben oly mddon
jeloli meg a szolgaltatas targyat, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a bemutatott feladat
alatt bels6 vasutiizemi tevékenység értendo.

A 1L 1. érdekelt részérdl becsatolt referencianyilatkozatban a szolgaltatas targya rovatban a
kovetkezd szerepelt: ,,Vasltiizemi szolgaltatds: Dunakeszi Jarmijavito Kft. telephelyén
(iparvaganyhalozatan) vontato jarmii miikodtetése, vezetése €s tolatdsvezetdi tevékenység.”
Az ajanlatkérd elfogadta a hianypotlas keretében benyujtott referenciaigazolast.

113. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras soran benyujtott irasbeli észrevételében, valamint a
targyalasi nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a II. r. érdekelt részér6l az M.2. alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés céljabol becsatolt és a késdbbiekben hianypotolt
referenciaigazolas megfelelé volt, mivel a felhivas és a Sajatcélit Vasuti Palyahaldzatok
Szolgalati Utasitasa fogalomrendszerét egyiitt vizsgalva megallapithatd, hogy a vasitiizemi
szolgaltatas kifejezés (vontatd jarmii mikodtetése, vezetése és tolatasvezetdi tevékenység)
megfelel a felhivasban meghatarozott belsé vasutiizemi tevékenységnek. Eldadta tovabba,
hogy a birdlat soran figyelembe vette az egyébként is alkalmazandd Sajatcélu Vasuti
Palyahalézatok Szolgalati Utasitasat, amely dokumentum a vasuti toémegaruszallitas teriiletén
miikddd piaci szerepldk szamara kdzismert.

114. A Dontdébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd feladata a birdlat sordn annak
vizsgalata, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. E vizsgalat megallapitasaitdl fliggden dont az
ajanlatkérd az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

115. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérének kiemelt gondossaggal kell eljarnia, amikor
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meghatarozza a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat. Az ajanlatkérének pontosan kell
meghataroznia a beszerzési igényét, valamint az ehhez kapcsolédé tovabbi feltételeket. A
Dontébizottsag ramutat a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, amely arrdl rendelkezik, hogy a
kdzbeszerzési dokumentumoknak minden esetben biztositaniuk kell, hogy azok alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A Dontdbizottsag
egységes ¢€s toretlen kdzbeszerzési joggyakorlata szerint a kozbeszerzési dokumentumoknak
egyrészrol ellentmondasmentes rendszert kell alkotniuk, madsrészrél az ajanlatkéronek
kimerité modon kell meghataroznia, hogy a birdlat kdrébe pontosan mely dokumentumokat
vonja be, tovabba milyen kovetelményeket vesz figyelembe. A Dontébizottsag a Kbt. 50. §
(4) bekezdésével Gsszefliggésben rogziti, hogy az ajanlatkérék nem lehetnek bizonytalanok az
érvényes ajanlattétel feltételeit illetden, ugyanis akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tenni. A DontObizottsag a Kbt. 81. § (11) bekezdésével osszefiiggésben rogziti, hogy
az ajanlatkéro az altala a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételekhez az ajanlattételi
hataridd lejartatol kotve van és azoknak a késdbbiekben nem tulajdonithat olyan tartalmat,
amely a dokumentumokbol nem tlinik ki vilagosan és egyértelmiien.

116. A Dontébizottsdg az 1. kérelmi elem korében lefolytatott vizsgalat alapjan
megallapitotta - és ezt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran maga sem vitatta -, hogy az
ajanlatkéré abban a kérdésben, hogy a II. r. érdekelt M.2. alkalmassagi kdvetelményre tett
megajanlasa megfelelé-e, a felhivasban meghatarozott kovetelményrendszert vizsgalta,
valamint a Sajatcéli Vasuti Palyahalozatok Szolgalati Utasitasat. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba - és ezt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran maga sem vitatta -,
hogy az ajanlatkéré nem rogzitette a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem, hogy az
ajanlatok értékelése soran figyelembe fogja venni a Sajatcélu Vasuti Palyahalozatok
Szolgalati Utasitasat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd oly modon dontott a II. r. érdekelt
ajanlata érvényességérdl, hogy az M.2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra benyujtott
referencianyilatkozat megfeleldségét egy, a kozbeszerzési dokumentumok korében nem
szerepld irat, nevezetesen a Sajatcéli Vasuti Palyahalozatok Szolgalati Utasitasa
rendelkezéseire is figyelemmel allapitotta meg.

117. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében eljarva megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok korében meg nem jeldlt
dokumentumot is bevont a birdlat korébe. A birdlat sordn figyelembe vehetd ajanlatkérdi
eldirasok alapjan az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a II. r. érdekelt
ajanlatat, mivel az nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, illetve nem igazolta megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést.

118. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy a II. r. érdekelt mindségi értékelési
szempontra tett megajanlasat elfogadta.

119. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
megajanlani, hogy a teljesitésbe bevonasra keriil vontatéjarmiivek koziil hany db rendelkezik
minimum 6500 kW teljesitménnyel. Az ajanlatkérd azt is eldirta a mindségi értékelési
szempontot érintden, hogy a megajanlott vontatojarmiivek szdma minimum 0 maximum 2 db
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lehet. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3. pont 17. pontjaban rogzitette, hogy a mindségi értékelési
szempontra tett megajanlasok kifejezetten szakmai ajanlatnak mindsiilnek és felsorolta, hogy
a megajanlas alatamasztasahoz mely dokumentumok sziikségesek.

120. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az 2. kérelmi elemhez kapcsolodéan megvalosult
eljarasi cselekményeket és e korben keletkezett iratokat és megallapitotta, hogy a Il. r.
érdekelt a mindségi értékelési szempontra - a felhivasban rogzitettektol eltérden - 6sszesen 4
db vontatdjarmiivet ajanlott meg, azonban a felolvasolapon azt tiintette fel, hogy a teljesitésbe
bevonasra keriild6 vontatojarmiivek kozil 2 db rendelkezik minimum 6500 kW
teljesitménnyel. Az ajanlatkéré az ajanlatban talalhato ellentmondés okan 2023. augusztus 3.
napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban kérte, hogy a II. r. érdekelt indokolja meg, hogy
az ajanlat 7. oldalan miért 4 olyan vontatdjarmiivet ajanlott meg, amelyek Onalléan nem
teljesitik a 6500 kW teljesitményt. Emellett felhivta a II. r. érdekelt figyelmét arra, hogy az
ajanlatba becsatolt tipusengedély szerint a B.t. AC3 tipusi mozdonyok szinkron tizemmoddban
torténd alkalmazasa nem lehetséges.

A 1II. r. érdekelt a hianypotlasi felhivasra adott valaszaban nyilatkozott, hogy a mindségi
értékelési szempont vonatkozasaban két vontatdjarmii keriilt feltiintetésre, amelyek szinkron
iizemmodban Osszesen 11200 kW teljesitményre képesek. A II. r. érdekelt mellékelte a
vontatojarmiivek bérbeaddjanak (AKIEM SAS) nyilatkozatat is, amely szerint a kérdéses
vontatdjarmiivek alkalmasak szinkron tizemmoddban vald kozlekedésre, Ausztridban ¢és
Németorszagban rendszeresen kozlekednek ilyen forméban.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a mindségi értékelési szempontot
érintden tovabbi hidnypotlasi felhivast vagy felvildgositaskérést nem kiildott a II. r. érdekelt
részére.

121. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 21. napjan tajékoztatast kért az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium Vasuti Hatosagi Fdosztalytol arra vonatkozdan, hogy a kérdéses
vontatéjarmiivek szinkron tlizemmoédban vald kozlekedése lehetséges-e Magyarorszag
teriiletén. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vastti Hatosagi Fosztalya 2023. oktober
12. napjan kelt KOFAT/3900-1/2023/VHF iktatszamu hatarozattal modositotta a kérdéses
vontatojarmiivek tipusengedélyét oly modon, hogy feloldotta a szinkronlizemmoddban valo
kozlekedésre vonatkozo korlatozast.

122. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott irasbeli észrevételében arra
hivatkozott, hogy a IL. r. érdekelt mindségi értékelési szempontra tett megajanlsa tartalmazta
a felhivas VI.3. pont 17. alpontjaban meghatarozott valamennyi dokumentumot. Emellett
ramutatott a Sajatcéli Vasuti Palyahalozatok Szolgalati Utasitdsa 1.2.21. pontjaban
foglaltakra, amely szerint a szinkron iizemmodban kapcsolt mozdonyokat vonatkozlekedés,
menet €s tolatads kozben egy mozdonynak kell tekinteni. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a
fentiekre tekintettel fogadta el a II. r. érdekelt részérdl megajanlott 2-2 szinkron iizemmodban
kapcsolt vontatdjarmiiveket 1-1 db vontatojarmiinek.

Az ajanlatkér a targyalasi nyilatkozatdban elGadta, hogy azért kereste meg az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatdsagi Féosztalyat, mert fel kivanta hasznalni a biralat
soran ezt a lehetdséget is annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozzon az ajanlat
érvényessége, érvénytelensége tekintetében. A Dontdbizottsdg kérdésére az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztériummal folytatott levelezése nem
képezi a II. r. érdekelt ajanlatanak a részét.

123. A Dontdbizottsadg a 2. kérelmi elem kapcesan visszautal az 1. kérelmi elem tekintetében
kifejtett jogi indokokra, mely szerint a kdzbeszerzési dokumentumoknak ellentmondasmentes
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rendszert kell alkotniuk, tovabba az ajanlatkérének kimerité modon kell meghataroznia, hogy
a biralat korébe pontosan mely dokumentumokat vonja be, tovabba milyen kovetelményeket
vesz figyelembe.

124. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem korében lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitotta
- és ezt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn maga sem vitatta -, hogy az ajanlatkérd,
megfelelé-e, a felhivasban meghatirozott kovetelményrendszert vizsgalta, valamint a
Sajatcélu Vasuti Palyahaldzatok Szolgalati Utasitasat. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba - és ezt az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran maga sem vitatta -, hogy az
ajanlatkéré nem rogzitette a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem, hogy az ajanlatok
értékelése soran figyelembe fogja venni a Sajatcélu Vasuti Palyahalézatok Szolgalati
Utasitasat.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Il. r. érdekelt ajanlataban jelenleg is az
augusztus 3. napjan kelt hianypotlasi felhivasra adott valasz szerepel, valamint a
vontatdjarmiivek bérbeaddjanak arra vonatkozd nyilatkozata, hogy a vontatéjarmiivek
alkalmasak szinkron izemmodban valo kozlekedésre, mivel Ausztriaban és Németorszagban
rendszeresen kozlekednek ilyen formaban.

125. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a II. r. érdekelt az ajanlatdban a mindségi
értékelési szempontra nem 0-2 kozotti szamu, hanem Osszesen 4 vontatojarmiivet ajanlott
meg, ami nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak.

A Dontdbizottsag megéllapitotta tovabba - és ezt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
maga sem vitatta -, hogy az ajanlatkérd és az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti
Hatosagi Féosztalya kozott folytatott levelezés dokumentumai nem képezik részét a Il. r.
érdekelt ajanlatanak, igy azt az ajanlatkéré az ajanlat érvényessége/érvénytelesége
tekintetében lefolytatott vizsgalat soran nem vehette figyelembe. A Dontébizottsag ramutat,
hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérének a biralat soran azt kellett
megvizsgalnia, hogy a II. r. érdekelt ajanlataban foglaltak megfelelnek-e¢ a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

126. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon

rrrrrr

volt.

127. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a 2. kérelmi elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy annak ellenére fogadta el a Il. r.
érdekelt mindségi értékelési szempontra tett megajanlasat, hogy az nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, és nem volt megfeleléen alatdmasztva. A biralat
soran figyelembe vehetd ajanlatkérdi eldirasok alapjan az ajanlatkérének érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania a II. r. érdekelt ajanlatat, mivel a IL. r. érdekelt nem tudta alatamasztani a
mindségi értékelési szempontra tett 2 db-os megajanlasat.

128. A Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy elfogadta a II. r. érdekelt részérdl a
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kivonatot.
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129. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a felhivas VI.3. pont 17. alpontjaiban azt irta el, hogy a mindségi
értékelési szempontra tett megajanlasok kifejezetten szakmai ajanlatnak mindsiilnek.

A felhivas VI.3. pont 17.1.3. alpontja szerint a mindségi értékelési szempontra tett 0-t6l eltérd
értékii megajanléas esetén az ajanlathoz csatolni kell a megajanlas alatdmasztasara bemutatott
vontatdjarmiivek rendelkezésére all6 dokumentumot (eszkdznyilvantartd lap, szamla, bérleti
szerzddés stb.).

130. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 3. kérelmi elemhez kapcsolédoan megvalosult eljarasi
cselekményeket és e korben keletkezett iratokat, és megallapitotta, hogy a II. r. érdekelt az
ajanlata 8. oldalan csatolta a mindségi értékelési szempont tekintetében megajanlott 4 db
vontatdjarmiire vonatkoz6 bérleti szerz6dés 3 oldal terjedelmii kivonatat. A mellékelt kivonat
1. oldala alapjan megallapithaté volt, hogy az a II. r. érdekelt és az AKIEM SAS kozott jott
létre BR187 DAHURO ¢s BR186 MS DAPLNLCZSKHU tipust mozdony bérlete targyaban.
A kivonat 1. oldala alapjan megallapithaté volt tovabba, hogy a bérleti szerz6dés 24 oldalbol
all, azt a felek a koztiik 2023. aprilis 24. napjan kelt CCLM-23-00039337 hivatkozasi szamu
keretmegéllapodds alapjan kotik meg. A bérleti szerz6dés kivonat 2. oldala alapjan
megallapithato volt, hogy az AKIEM SAS az pontosan milyen tipusi mozdonyokat ad bérbe a
IL. r. érdekelt részére a keretmegallapodéasban €s a bérleti megallapodédsban eldirt feltételek
szerint. A bérleti szerz6dés kivonat 3. oldala alapjan megallapithatd volt, hogy a bérleti
megallapodas 2023. méjus 15. napjan lépett hatdlyba, és abban a pillanatban sziinik meg,
amikor a mozdonyok a keretmegallapodds és a jelen bérleti megallapodas eldirasainak
megfeleléen a bérbeadonak visszaszolgaltatasra keriilnek. A 3. oldalon keltezés, alairas,
bélyegzé nem szerepelt, ezért az ajanlatkérd a 2023. augusztus 3. napjan kelt hianypotlasi
felhivasban kérte a II. r. érdekelttdl, hogy csatolja az alairt bérleti megallapodast vagy annak
olyan kivonatat, amelyb6l megallapithat6, hogy az egy megkotott érvényes megallapodas.

131. A IL r. érdekelt a hidnypotlasi felhivasra adott valaszaban a mar korabban becsatolt 3
oldal terjedelmil bérleti szerzddés kivonatot kiildte meg oly mdodon, hogy annak 3. oldalan
(bérleti szerzodeés eredeti 7. oldala) lathato volt a keltezés, az aldirasok és a bélyegzok.

132. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott irdsbeli észrevételében arra
hivatkozott, hogy a felhivas VI.3. pont 17.1.3. alpontjaban a zardjelben szerepld felsorolas
példalozo jellegli volt, allaspontja szerint barmilyen jellegli dokumentumot el kell fogadnia,
amely a megajanlds alatdmasztdsara bemutatott vontatojarmiivek rendelkezésre allasat
igazolja. Eldadta, hogy a bérleti szerzodés kivonat utolsd oldalan szerepel, hogy a bérleti
megallapodas 2023. majus 15-én hatalyba Iépett és abban a pillanatban szlinik meg, amikor a
mozdonyok a keretmegallapodds és a bérleti megéllapodas eldirasainak megfelelden
visszaszolgaltatasra keriilnek.

Targyalasi nyilatkozataban el6adta, hogy a hogy a bérleti szerz6dés kivonat tartalmi
vizsgalatat lefolytatta és megallapitotta, hogy a benyujtott iratok alkalmasak voltak annak
alatdmasztasara, hogy a bérleti szerz6dés kivonat szerinti vontatojarmiivek rendelkezésre
fognak allni a szerzddés teljesitése alatt. A Dontdbizottsdg azon kérdésére, hogy az
ajanlatkéronek rendelkezésére allt-e a biralat soran a CCLM-23-0039337 azonositd szamu
keretmegéllapodds, az ajanlatkérd eldadta, hogy a birdlat soran rendelkezésére allo iratok
elegenddek voltak ahhoz, hogy azok alapjan a 2023. augusztus 3. napjan kelt hidnypotlasi
felhivast megkiildje a II. r. érdekelt részére.
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133. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyalason felhivta az ajanlatkérdt arra, hogy 2024.
marcius 5. napjaig kiildje meg a CCLM-23-0039337 azonositd szamu keretmegallapodast,
azonban az ajanlatkérd ennek nem tett eleget.

134. A Dontobizottsag ismételten ramutat, hogy az ajanlatkérdnek kiemelt gondossaggal kell
eljarnia, amikor meghatarozza a kézbeszerzési dokumentumok tartalmat. Az ajanlatkérének
pontosan kell meghatidroznia a beszerzési igényét, valamint az ehhez kapcsolodo tovabbi
feltételeket. A Dontdbizottsag ramutat a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, amely arrdl rendelkezik,
hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak minden esetben biztositaniuk kell, hogy azok
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek. A
Dontdbizottsag egységes és toretlen kozbeszerzési joggyakorlata szerint az ajanlatkéronek
kimerit6 mdédon kell meghataroznia, hogy a biralat korébe pontosan mely dokumentumokat
vonja be, tovabba milyen kdvetelményeket vesz figyelembe.

A fentiekre tekintettel nem foghat helyt az ajanlatkér6 arra vonatkozé eléadasa, amely szerint
a kozbeszerzési eljarasban el kellett fogadnia barmilyen, a rendelkezésre allast igazolo
dokumentumot, arra figyelemmel, hogy e tekintetben csak példaldzo jellegli eldirast tett a
felhivasban. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé a felhivas eldirasai alapjan nem
fogadhatott el barmilyen dokumentumot, hanem kizarélag olyat, amely igazolja a mindségi
értékelési szempontra tett megajanlds aldtdmasztdsdra bemutatott vontatojarmiivek
rendelkezésre allasat a szerzOdés teljesitési iddszaka alatt. Az ajanlatkérd az altala példalozo
jelleglinek itélt felsorolasban pedig megjelolt altala alkalmasnak tartott dokumentumokat,
melyek kozott kifejezetten eldirta a bérleti szerz6dést. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem tette lehetoveé
bérleti szerzddés kivonat becsatoldsat. A DontObizottsag ismételten ramutat, hogy egységes €s
toretlen  kozbeszerzési joggyakorlata szerint a kozbeszerzési dokumentumoknak
ellentmonddsmentes rendszert kell alkotniuk és az ajanlatkérének kimerité modon kell
meghataroznia, hogy a biralat korébe pontosan mely dokumentumokat von be.

135. A Dontobizottsag a becsatolt bérleti szerzddés kivonat vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az nem volt alkalmas arra, hogy igazolja a mindségi értékelési szempontra tett
megajanlas  aldtdmasztdsara bemutatott vontatojarmiivek rendelkezésre allasat. A
Dontdébizottsag a felhivas 11.2.7) pontja alapjan megallapitotta, hogy a fuvarozasi
keretszerzddés teljesitési idotartama 2023. szeptember 1-jét6] 2024. december 3 1. napjaig tart.
A becsatolt bérleti szerz6dés kivonat alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a
fenti iddszakban a vontatojarmiivek rendelkezésre fognak allni. A bérleti szerzédés kivonat 2.
oldalan az szerepelt, hogy a bérbeadd a CCLM-23-0039337 azonositdé szamu
keretmegallapodasban és a bérleti megallapodasban eldirt feltételek szerint adja bérbe a
mozdonyokat. A bérleti szerz6dés kivonat alapjan e feltételeket nem lehetett megismerni. A
Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkérd a targyaldson nem adott egyértelmli valaszt arra,
hogy a keretmegéllapodas a rendelkezésére allt-e a birdlat soran és a keretmegallapodast — bar
erre a Dontébizottsag felhivta — nem kiildte meg a jogorvoslati eljaras soran.

A bérleti szerz6dés kivonat alapjan kizarélag az volt megallapithatd, hogy a felek a bérleti
szerzOdést a keretmegallapodas alapjan kotik meg, a bérbeado bérbeadja a megjeldlt tipusa
mozdonyokat a keretmegallapodasban és jelen bérleti megéallapodasban rogzitett feltételek
szerint, a bérleti megallapodas 2023. majus 15-ig 1ép hatalyba és akkor sziinik meg, amikor a
IL r. érdekelt a keretmegallapodas és a bérleti megallapodas eldirasai szerint visszaszolgéltatja
a mozdonyokat. E tovabbi eldirasok tartalmara azonban sem a kozbeszerzési, sem a jelen
jogorvoslati eljaras soran nem deriilt fény, ugyanis a Dont6bizottsag a kdzbeszerzési eljaras
iratai, valamint az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras sordn megtett nyilatkozatai alapjan azt tudta
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megallapitani, hogy a CCLM-23-0039337 azonositd szamu keretmegallapodas nem allt az
ajanlatkérd rendelkezésre a biralat soran és az ajanlatkérd azt a Dontdbizottsag részére sem
kiildte meg.

A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a bérleti szerzodés kivonat csupan annyit igazolt, hogy
a bérbeadd bérbeadja a mozdonyokat a II. r. érdekelt részére. A bérleti szerzodés teljes
példanya nélkiil és a keretmegallapodas hianyaban nem lehetett megallapitani, hogy a
vontatdjarmiivek a fuvarozasi keretszerzodés teljesitési idotartama alatt végig rendelkezésre
fognak allni. A kivonat alapjan nem lehetett megallapitani példdul, hogy a felek hatarozott
vagy hatarozatlan idOtartamra kototték-e meg a bérleti szerzodést, ami kiemelt fontossagu a
felmondas szabdlyai, igy a rendelkezésre allas kérdése szempontjabol. A bérleti szerzédés
kivonat alapjan nem lehetett megallapitani sem a keretszerzodés, sem a bérleti szerzodés
részletes feltételeit és az idébeli hatalyra vonatkozo részletes szabalyokat sem. A
Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a bérleti szerzodés kivonatot érintéen megkiildott
hianypotlasi felhivasban kizardlag a bérleti szerzédés kivonat érvényességére vonatkozd
kérdést tett fel. A DontObizottsag allaspontja szerint attél még, hogy a bérleti szerzédés
kivonat érvényessége a hidnypotlast kovetden esetleg megallapithatova valik, az még
korantsem jelenti azt, hogy a vontatdjarmiivek a fuvarozasi keretszerzddés teljesitésének teljes
iddtartama alatt rendelkezésre fognak allni.

136. A Dontébizottsdg ramutat tovabba, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
eldadasat, amely szerint a fentiekkel Osszefliggésben megkiildott hianypotlasi felhivas
kizarolag formai hidnyossagok potlasat tartalmazta, ezért e kdrben nem all fenn a kétszeres
hianypotlas tilalma.

Az ajanlatkéro a targyalasi nyilatkozatdban eléadta, hogy a bérleti szerz6dés kivonat tartalmi
vizsgalatat lefolytatta. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hianypotlasi
felhivasban azt kérte, hogy a II. r. érdekelt csatoljon alairt bérleti szerz6dést, hogy meg tudjon
gy6zddni arrdl, hogy az egy érvényes megallapodas. A Dontdbizottsdg az elézdek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivast a bérleti szerzddés kivonat
érvényességi vizsgalataval Osszefliggésben kiildte meg, amely vizsgalat formai és tartalmi
érvényességi kellékekre is kiterjedt. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd
hidnypotlasi felhivasa a bérleti szerz6dés tartalmi vizsgélatanak lefolytatasat kovetden a
bérleti szerzddés kivonat érvényességével kapcsolatos kérdést tartalmazott, ezért e tekintetben
a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban bedllt a kétszeres hianypotlas
tilalma. A Dontbébizottsag a fentiekkel Osszefliggésben ramutat a Kbt. 71. § (1) és (6)
bekezdéseire, amelyek rogzitik, hogy az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd részére
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét. Ebbe beleértendd az is, hogy az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypo6tlasi felhivasokban nem
szerepld hianyt észlelt. Az ajanlatkérOnek azonban a kétszeres hianypotlas tilalmara
figyelemmel kell eljarni, ami azt jelenti, hogy a kordbban megjelolt hidny a késébbi
hianypotlas soran mar nem potolhato.

137. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsérté mdodon
dontott arrdl, hogy a II. r. érdekelt részérdl benyujtott bérleti szerzddés kivonat megfelelden
igazolta, hogy a mindségi értékelési szempontra megajanlott vontatojarmiivek rendelkezésre
fognak allni a fuvarozasi keretszerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

138. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a 3. kérelmi elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A birdlat soran figyelembe vehetd ajanlatkérdi
eldirasok alapjan az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a II. r. érdekelt
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ajanlatat, mivel a II. r. érdekelt a hidnypotlasi felhivast kovetden sem nytjtott be olyan
dokumentumot, amely megfeleléen igazolta volna a mindségi értékelési szempontra tett
megajanlas alatdmasztasdra bemutatott vontatojarmiivek rendelkezésre allasat a szerzodés
teljesitésének iddtartama alatt.

139. A Dontdbizottsagnak a 4. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

140. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a II. r. érdekelt mind
az arindokolasat, mind a tovabbi két kiegészité arindokolasat teljes terjedelmiikben {izleti
titokkd mindsitette. A DontObizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabélyhely értelmében a
hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal megjelolt védett
adatnak mindsiil6 tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

141. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol
vald ajanlatkérdi meggydzddés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel dssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az
ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredménye tiikrében
dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

142. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok €s az indokolas
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének
az indokolaskérése alapjan elsésorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.
A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron vald
teljesithet0ségét, a vallalds gazdasagi ésszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl
vagy €érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valo meggy6zd6dés, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokoléasra felhivott ajanlattevének akként kell benyujtania
— objektiv alapt, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtamasztd6 — indokolésat,
adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.
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Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz. Az indokolas megadasédval a bizonyitasi teher az ajanlattevére szall, aki az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden adatot, tényt, kalkulacidt koteles az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani.

Az arindokoléasra felhivott ajanlattevonek kell objektiv tényeket €s szdmitasokat kdzolnie
annak érdekében, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontését hozzon. Az objektiv tényeknek
igazolt szamitasokon kell alapulniuk és az ajanlattevonek kell bizonyitékokat megjeldlnie a
kifogasolt koltségelemek, illetve megjeldlt beszerzési arak megalapozottsagara vonatkozoan.

143. Amennyiben az indokolds a fentiek alapjan nem megfelelé — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszeriiséggel
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

144. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az egyéb érdekelt altal benyujtott
indokolas tartalméat, valamint az ajanlatkérd erre vonatkozo dontését.

145. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a II. r. érdekelt részérdl benyujtott és teljes
terjedelmében iizleti titoknak nyilvanitott arindokolas és a tovabbi két kiegészitd arindokolas
az ajanlatkérd kifejezett felhivasa ellenére sem tartalmazta, hogy hol kalkulalt a II. r. érdekelt
a tarsasagi ado 0sszegével. A Dontdbizottsag hangsulyozza e korben, hogy ha az ajanlattevo
valamely koltségelemmel az arindokoldsaban nem kalkulal, akkor azt a késGbbiekben
(kiegészitd arindokoldsaiban) nem szdmithatja be mas tételekhez. A tarsasdgi adoval
kapcsolatban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az elsé indokolasban nem keriiltek
feltlintetésre ezen koltségelemek, mig a kiegészité indokolasban mar kalkulalt veliikk a
kérelmez6. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ezt a koriilményt egy objektiv alapu
arindokolasndl nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiillondsen a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan:

(3) A konyvvitelben rogzitett €s a beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok 4&ltal is megéllapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben el6irt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott iddszak eredményének meghatdrozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasigilag felmeriiltek (az
Osszemeéres elve).

146. A fentiekbdl kovetkezden az ajanlattevoknek az arindokoldsaikban minden kdltséget ott
kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv alapunak.

147. A Dontébizottsag a 4. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. Az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a II. r. érdekelt ajanlatat, mivel az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

148. A Dontobizottsagnak az 5. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
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figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy elfogadta a II. r. érdekelt részérdl a
felhivas II1.1.3) pont M.1. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés igazolasa céljabol benyujtott referenciakat.

149. A Dontobizottsag az 5. kérelmi elem érdemi elbirdlasat megel6zden az ajanlatkérd
részErdl eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa
szerint az 5. kérelmi elem azért elkésett, mert az abban megjelolt jogsértést nem tartalmazta a
kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelme. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd a
felhivas M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre vonatkozo iratokat 2024. januar 3.
napjan megtekintette, igy az 5. kérelmi elemet érintéen 2024. januar 15. napjaig lett volna
alkalma jogorvoslati kérelmet benyujtani.

150. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran fenntartotta arra vonatkozo allaspontjat, hogy
az 5. kérelmi tekintetében feltételezett jogsértésrol 2024. janudr 17. napjan szerzett tudomast,
amikor az ajanlatkéré elutasitotta az I. r. érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmét.

151. A Dontdbizottsag az aldbbiak szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasa alapos.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezard dontését
tamadja, ezért a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasra jutdsatol szamitott 10 napon beliil nytjthato be.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben azt allitotta,
hogy az 5. kérelmi elem tekintetében megjeldlt jogsértésrél 2024. januar 17. napjan szerzett
tudomast, azon a napon amikor az ajanlatkérd elutasitotta az . r. érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmét. A kérelmezo az 5. kérelmi elemet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont
da) pontjara hivatkozva nytjtotta be, amely szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és ha az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban az allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé 2024. januar 5. napjan kelt eldzetes
vitarendezési kérelme nem tartalmazta a jogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemében foglaltakat,
igy a jogorvoslati kérelem benyujtasara az 5. kérelem elem tekintetében nem a kérelmez6 nem
alkalmazhatta jogszerlien a felhivott a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) pontjat. A
DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezé kizarolag a sajat vitarendezési eljarashoz
kapcsolodoan és a sajat vitarendezési kérelmében megjeldlt jogsértésekre nézve alkalmazhatja
a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont szerinti tudomasszerzési idépontot, mas ajanlattevo
vitarendezési eljarasra nem alapithatja a sajat tudomasszerzését.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé az 5. kérelmi elemmel kapcsolatos
iratokat 2024. januar 3. napjan megtekintette, igy - figyelemmel arra, hogy eldzetes
vitarendezési eljarast e korben nem kezdeményezett - a kérelmezdnek a Kbt. 48. § (3)
bekezdésére és a Kbt. 148. § (3) bekezdésére figyelemmel 2024. januar 15. napjaig lett volna
lehetdsége arra, hogy az 5. kérelmi elemben foglaltakkal 6sszefiiggésben jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az 5. kérelmi elemmel
kapcsolatos kérelmét 2024. janudr 23. napjan nyujtotta be a DontObizottsdghoz, ezért az
elkésett, ami az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

152. A Doéntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fliz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

153. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az
eljarast a fentiek szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette az
5. kérelmi elem tekintetében.

154. A Dontobizottsagnak a 6. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy az 5. kérelmi elem kdérében megjelolt
jogsértéshez kacsolodo iratokba (M. 1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelménynek
valo megfelelés igazolasa céljabol benyujtott referenciak) valod betekintést nem engedélyezte.

155. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 6. kérelmi elemben megjeldlt jogsértés
szorosan Osszefiigg az 5. kérelmi elemben megjeldlt jogsértéssel. A kérelmezd a 6. kérelmi
elemben azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megtagadta szamara azt, hogy betekintsen a
Rail-Cargo Hungaria Zrt. el6zetes vitarendezési kérelme nyoman 2024. januar 10. napjan
kiadott hidnypotlasi felhivas 3. pont a) és b) alpontjaira benyujtott valamennyi iratba
fiiggetlentil a dokumentum kiallitjanak személyétol.

Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a fentieckben megallapitotta, hogy az 5. kérelmi
elem tekintetében elkésetten keriilt benyujtasra a jogorvoslati kérelem, ezért okafogyotta valt
annak tovabbi vizsgdlata, hogy az ajanlatkéré az 5. kérelmi elemhez kapcsolodd iratok
tekintetében jogszerlien tagadta-e meg az iratbetekintést.

156. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyottd valt. A Dontdbizottsdg az
okafogyotta valt 6. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

157. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskdrében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1-4. kérelmi elemek korében megallapitotta a jogsértés
megtorténtét ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkovetkezményeket. A Dont6bizottsag megsemmisitette a 2023. december 29. napjan kelt
Osszegezését ¢és ezt kovetden hozott valamennyi dontését és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag az 5-6. kérelmi elemek korében megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

158. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek &és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

159. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

160. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabésat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd birdlati kotelezettségét szegte meg, és olyan ajanlattevot
jelolt meg érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevo az ajanlatdban nem
igazolta a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek valo megfelelését, amely
koriilmény nyilvanvaloan kihatott az eljarast lezaré dontésre.

A Dont6ébizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (4.411.875.000.-Ft). A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés az dsszegezés megsemmisitésével reparalhato volt,
valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozisaban jogsértés ismételt tantsitasara
nem keriilt sor. A DontObizottsag a birsag dsszegének meghatirozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az érintett kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasihoz mas szerv eljarasaban szankci6 nem kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6dé magatartasat és azt a koriilményt, hogy
nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt. E
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

161. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
162. A kérelmezd 27.574.218.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

163. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

164. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.
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166. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag az 1-4. kérelmi elemek tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, az 5-6. kérelmi elemek tekintetében pedig
megsziintette a jogorvoslati eljarast, ezért a Dontdbizottsdg rendelkezett kérelmezd részére a
300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérol.

166. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

167. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld6 jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 14.
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