A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

%

I
il
il

_
I
—
N g

B

1525 Pf.: 166.
W§\\\\§\ Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593

E-mail: dontobizottsag@kt.hu
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A ll. r. kérelmezé: Perfektum Mérnoki Kft.
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A ll. r. kérelmezo képviseldje: Czeglédy Gergd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
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(Debrecen, Piac u. 20.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Paroczai Bernadett felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya: A TOP-6.3.2-16-DE1-2017-00001 azonositdé szamu projekt
keretében ,,A S6haz gazdasagélénkitd kdrnyezeti meguajitasa” cimii projekt megvaldsitasdhoz
sziikséges tervdokumentacio elkészitése

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az |. és II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. aprilis 11. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2018. évi 70.
szamaban 2018. aprilis 12. napjan 5739/2018. iktatoszamon megjelent ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban.

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:

»A Sohdz gazdasagélénkitd kornyezeti megujitasa” a TOP-6.3.2-16 kodszamu ,,Z61d varos
kialakitdsa” cimii palyazati konstrukcid keretében benyujtandd projekt megvaldsitasahoz
sziikséges Tervdokumentaci6 (mely magédban foglalja minden szakagra kiterjedd
engedélyezési-, valamint kiviteli tervdokumentacidt, 4razatlan ¢&s 4razott tervezdi
koltségbecslések és koltségvetések elkészitését, melyeknek kotelezOen tartalmaznia kell a
tételes eszkozlistat (pl. kamerdk) a megujitdshoz kapcsolodo igények szerint).

A fejlesztés célja Debrecen Sohaz varosrészhez kapcsolodo akcidteriilet kdrnyezettudatos,
csalad és klimabarat megujitasa.

A projekt keretében olyan infrastruktira-fejlesztés valdosul meg, amely javitja a Sohaz
akcioteriilet altaldnos kornyezeti allapotat, a kozbiztonsagot, valamint magantdke bevonasaval
hozzéjarul a TOP gazdasagfejlesztési céljaihoz, igy a varosrész lakossaganak megtartasahoz,
¢letkoriilményeinek javitasahoz.

A palyazat elsddleges cé€lja a varosi teriiletek kornyezettudatos megujitasa.

A Kormany a Partnerségi Megallapodasban célul tlizte ki a vdarosi kornyezetjavitd
intézkedéseket, valamint a gazdasagfejlesztési beavatkozasokat.

A zoldfeliiletek, a jatszotér, a sportpalya teljes mértékben felujitasra szorulnak. A kérnyezd
balesetveszélyes jardak, parki sétanyok, szerviz utak részleges felujitasa sziikséges,
figyelemmel a palyazati felhivasban talalhato bels6 korlatokra.

A tervezési feladat elvégzése keretében meg kell szerezni valamennyi, a projekt teljeskorii
megvalositasahoz sziikséges hatdsagi, szakhatosagi, tulajdonosi, kezeldi, lizemeltetdi, egyéb
engedélyezd szerv altal kiadott hozzajarulast és jovahagyast. Tervezdi kozremiikodés
biztositasa az engedélyeztetés soran, melyet a Megrendeld folytat le.

A dokumentaciokat a Téamogatasi Szerzodésben ¢és a palydzati felhivasban foglalt
feltételeknek megfeleld miiszaki tartalommal kell elkésziteni.

A pontos tervezési programot az ajanlati dokumentécio tartalmazza.

A beruhazas fobb irdnyvonalai a kovetkezdk szerint hatarozhatok meg:

* A Tervezési programban megjelolt teriiletek zoldfeliileti rekonstrukcidja.

* A jatszotér és sportpalya megujitasa, kondipark kialakitasa.

* A parki berendezések beszerzése.

» Palyazati felhivasban el6irt akaddlymentesités megvalositasa.

* A tervezési programban meghatarozott parkolo-féréhely, szervizat, jarda felujitasa.

* Intelligens kamerarendszer fejlesztése, beszerzése, telepitése.

» Kozvilagitas fejlesztése szilikség szerint.

A fejleszteni kivant teriilet nagysaga:

Ssz. Fejlesztendd teriilet Hrsz. Fejleszteni kivant teriilet nagysaga (m2)

I.1. Alkotmany utca 2-12. szam el6tti teriilet megujitasa 6273 - 5.735

I.2. Faraktar utca 31 - Késmark u. 6. szam el6tti ,,belsd” jarda részleges felajitasa 6265 - 785



I.3. Hajnal utca - Faraktar utca lakotombok koriili zoldteriiletek rekonstrukcidja 6266 6377 -
7.000

[.4. Késmark utca kdrnyezetének rekonstrukcioja

(sportpalya, jatszotér, parkold) 6280 6286 - 4.000

LI.5. Csengd utca zoldfeliilet rekonstrukcid szervizat mentén 6288 - 700

Osszesen: - 18 220

A tervdokumentécionak - mely tartalmazza a sziikséges, engedélyezési és a kivitelezési
terveket, kozmiegyeztetési jegyzokonyveket, engedélyeket - minden, a kivitelezéshez
sziikséges szakagi munkarészt tartalmaznia kell. A terveket .pdf/A és dwg. formatumban, a
szoveges dokumentumokat digitalis aldirassal ellatott .pdf/A formatumban, szerkeszthetd
Word formatumban, valamint az &razott és drazatlan koltségvetést .pdf és szerkeszthetd Excel
formatumban kell szallitani, 5 példanyban papir alapon ¢és 8 db digitalizalt példanyban. A
tervdokumentacionak tartalmaznia kell valamennyi kapcsolodo egyéb (pl. mitargy, kozuati,
épitészeti, kozmii, kertészeti stb.) szakagi kivitelezési tervet, valamint az 4razott és arazatlan -
¢pitdipari normagyijtemény szerinti tételazonositokat alkalmazo - tételes tervezoi
koltségvetést, mely tartalmazza a tételes eszkozlistat a rekonstrukciohoz kapcsolodo igények
szerint.

A tervezés sordn tervegyeztetés sziikséges Megrendeldvel, a véleményezésre torténd szallitast
megelézden legalabb 2 alkalommal.

Az engedélyek beszerzésében vald kozremiikddés €s a sziikséges egyeztetések lefolytatdsa a
Tervez6 feladata, a szakhatosagi €s engedélyezéssel kapcsolatos eljarasi dijak a Megrendel6t
terhelik.

A részletes feladatleirast a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat hatarozta meg:
,,Mindségi szempont:

1 A jelen kozbeszerzés targyat képezd tervezési feladat ellatasaba bevonasra keriil taj-és
kertépitészeti tervezdi gyakorlattal rendelkezd szakember (igen/nem) 20

2 A jelen kozbeszerzés targyat képezo tervezési feladat ellatasdba bevonasra keriil jatszotér
tervezési gyakorlattal rendelkezd szakember (igen/nem) 15

3 A jelen kozbeszerzés targyat képezo tervezési feladat ellatasdba bevonasra keriil uttervezési
gyakorlattal rendelkezd szakember (igen/nem) 15

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (brutté HUF) / Sulyszam: 50”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét 3.820.000.-Ft-ban hatarozta meg.
6. A felhivas 1V.2.2) pontjaban ajanlattételi hataridoként 2018. majus 3. napja kertilt eldirasra.

7. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.4) pontjdban tovabbi informécioként egyebek mellett az
alabbiakat kozolte:

,»25. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nalld eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt.
117. § (2) bekezdése alapjan az 6nalldan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:
Ajanlatkérd az eljaras sordn a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el — nyilt
eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint — az alabbi eltérésekkel:

-2. Ajanlatkéré nem alkalmazza a Kbt. 72. §-a szerinti rendelkezéseket, valamint a 73. § (2)
bekezdését.

32. Ajéanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében meghatarozottakat.”



8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok (dokumentacio) I.
utmutato ,,Az ajanlatadas alapja” részében egyebek mellett az alabbiakat irta elo:

2. Kereskedelmi és szakmai ajanlat
Ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokkal atadott tervezési feladatmeghatarozas
alapjan kell az ajanlati arat kialakitani, mely fix Osszegli tervezési dij. A kért ellenszolgaltatast
ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Felolvasodlapon, az ott

meghatarozott médon kell megadnia magyar forintban (HUF).

fejezetét képezd

Ajanlattevonek az ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat részletezo tervezési dij
részletezot, a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato6 iratminta szerint.”

9. A dokumentacidé 15. sz mellékleteként csatolt ,,Ajanlati ar részletez6” a kovetkezoket
tartalmazta:

Tervezési Netto
feladat Mennyisége Tervtipus ajanlati ar
Ssz. Fejlesztendd teriilet
Engedélyes terv
I.1. Alkotmany utca 2-12. szam el6tti teriilet megujitasa | Kiviteli terv
) o ) o | Engedélyes terv
Faraktar utca 31 - Késmark u. 6. szdm el6tti "belso"
1.2. jarda részleges felujitasa Kiviteli terv
: . a1 | EDGEdElyes terv
Hajnal utca - Faraktar utca lakotombok koriili
1.3. zoldteriiletek rekonstrukcioja Kiviteli terv
Késmark utca kornyezetének rekonstrukcidja Engedélyes terv
1.4. (sportpalya, jatszotér, parkolo) Kiviteli terv
) o | Engedélyes terv
Csengd utca zoldfeliilet rekonstrukcido szervizit
1.5. mentén Kiviteli terv

Netto ajanlati ar 6sszesen:

12. Az ajanlatkér6é a dokumentacid V. fejezetében a ,, Tervezési feladat részletezése” cim alatt
tobbek kozott az alabbiakat rogzitette:
,Beruhazas helyszine:

Ssz. Fejlesztendo teriilet Hrsz. Fejleszteni ’klvant terilet
nagysaga (m2)
11 Alkotméany utca 2-1’2_: s,zam elotti teriilet 6273 ~ 5735
megujitasa
12 Farak’t'ar utsla} '3’1 - Kc?smark u. 6.’ szam elotti 6265 - 785
belsé" jarda részleges feltjitasa
Hajnal utca - Faraktar utca lakétombok koriili 6266
13 Jnal utca - Faraktar utca lakotombok koruli ~7.000
o zoldteriiletek rekonstrukcioja 6377 '




Késmark utca kdrnyezetének rekonstrukcioja 6280
1.4. ~4.000
(sportpalya, jatszotér, parkolo) 6286
5. Cseng6 utca zoldfeliilet re’konstrukcm szervizat 6288 ~700
menten
Osszesen: ~18.220
Nett6 AFA (27%) Brutt6

Beruhazas koltségei

94.370.079,-Ft

25.479.921,-Ft

119.850.000,-Ft

Zoldteriilet fejlesztés (épités)

46.264.502,-Ft

12.491.416,-Ft

58.755.918,-Ft

fejlesztések koltségei

Zoldteriilet fejlesztés
(eszkozbeszerzés) (KAMERA) 14.155.512,-Ft 3.821.988 -Ft 17.977.500,-Ft
Kozmiifejlesztések, a
kapcsol6do ut-, jarda és parkolo 33.950.065,-Ft 9.166.518 -Ft 43.116.583,-Ft

13. Az ajanlattételi hataridére harom ajanlattevd — koztiik az I. és I r. kérelmezd — nyujtott
be ajanlatot.

14. Az 1. és II. r. kérelmezé ajanlatahoz csatolt felolvasolapok az alabbi ajanlati arakat
tartalmaztak:
- I . kérelmez&: nett6 17.780.000.-Ft + AFA, azaz brutté 22.580.600.-Ft,
- IL 1. kérelmezd: nettd 9.588.000.-Ft + AFA, azaz brutto 12.176.760.-Ft.

15. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben a kozbeszerzés fedezetét 3.819.999.-Ft
Osszegben ismertette.

16. Az egyes ajanlattevok az ajanlati ar részletezot

az alabbi tartalommal csatoltak

ajanlatukhoz:
. r. kérelmezo
Te’rv'ez Netto ajanlati
ési ar
feladat Mennyisége Tervtipus
Ssz. Fejlesztendo teriilet
Engedélyes terv 2798 252 Ft
1.1 Alkotmany utca 2-12. szam el6tti teriilet megujitasa | Kiviteli terv 2 798 252 Ft
_ Engedélyes terv 383 021 Ft
Faraktar utca 31 - Késmark u. 6. szam el6tti "belsd"
1.2. jérda részleges feltjitasa Kiviteli terv 383021 Ft
1.3. . . | Engedélyes ter 3415477 Ft
Hajnal utca - Faraktar utca lakotombok koriili gecely v




zoldteriiletek rekonstrukcioja Kiviteli terv 3415477 Ft
Késmark utca kdrnyezetének rekonstrukcioja Engedélyes terv 1951702 Ft
1.4. (sportpalya, jatszotér, parkold) Kiviteli terv 1951 702 Ft
., i i . | Engedélyes terv 341 548 Ft
Csengd utca zoldfelillet rekonstrukcid szervizut
1.5. mentén Kiviteli terv 341 548 Ft
Netto ajanlati ar 6sszesen: 17 780 000 Ft
IL 1. kérelmezo
Tersvieze Nett6 ajanlati
feladat Mennyisége Tervtipus ar
Ssz. Fejlesztendo teriilet
Engedélyes terv 1508 979 Ft
1.1. Alkotmany utca 2-12. szam el6tti teriilet megujitasa | Kiviteli terv 1508 979 Ft
. Engedélyes terv 206 547 Ft
Faraktar utca 31 - Késmark u. 6. szdm el6tti "belso"
1.2. jarda részleges felujitasa Kiviteli terv 206 547 Ft
. ) . _ .| Engedélyes terv 1841822 Ft
Hajnal utca - Faraktar utca lakotombok koriili
1.3. zoldteriiletek rekonstrukcioja Kiviteli terv 1841 822 Ft
Késmark utca kdrnyezetének rekonstrukcidja Engedélyes terv 1052 470 Ft
1.4. (sportpalya, jatszotér, parkolo) Kiviteli terv 1052 470 Ft
. Engedélyes terv 184 182 Ft
Csengd utca zoldfeliilet rekonstrukcido szervizit
1.5. mentén Kiviteli terv 184 182 Ft
Nettd ajanlati ar osszesen: 9 588 000 Ft

17. Az ajanlatkéré 2018. junius 14. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, melyben a kozbeszerzési eljarast az alabbi indokolassal
eredménytelenné nyilvanitotta:

»A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan valamelyik ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovetett el.

Ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan bejelentéssel ¢l a Gazdasagi Versenyhivatal
felé a verseny tisztasagat sért6 magatartas gyanuja miatt, tekintettel arra, hogy a Perfektum
Mérnédki Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2.) és az MG Epitész Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1
hrsz./, Szarvas Gabor Ut 42/a al. 1.) benyujtott ajanlatanak valamennyi tételre megadott nettd
ajanlati ara, ezaltal az 6sszesen netto érték, afa és bruttd ajanlati ar egységesen 0,53926 %- kal
van eltéritve egymastol.

Az alébbi tablazat szemlélteti a hasonlosagot az ajanlatok kozott:



, Nettdo ajanlati arak szazalékos eltéritése
Perfektum Mérnoki Kft. MG Epitész Kft. egymashoz képest
1508 979 2798 252 0,53926
1508 979 2798 252 0,53926
206 547 383021 0,53926
206 547 383021 0,53926
1841822 3415 477 0,53926
1841 822 3415477 0,53926
1052 470 1951 702 0,53926
1052 470 1951 702 0,53926
184 182 341 548 0,53926
184 182 341 548 0,53926
9588 000 17 780 000 0,53926

18. Az ajanlatkér6 a fenti eredménytelenségi ok megjelolésével 2018. junius 14-én a Kbt. 36.
§ (2) bekezdése alapjan bejelentéssel €lt a Gazdasagi Versenyhivatal felé a verseny tisztasagat
sértd magatartas gyandja miatt.

19. Az L r. kérelmezd 2018. junius 18-an nyujtotta be 1. eldzetes vitarendezési kérelmét,
melyben az eredménytelenséget megallapitd Osszegezés visszavonasat kérte, mivel allaspontja
szerint az ajanlati arak meghatarozasakor nem valosult meg az eljaras tisztasagat sértd
magatartas.

20. Az ajanlatkéré 2018. junius 18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
alapjan felvilagositast kért az 1. és II r. kérelmez6tdl az ajanlati druk képzésének modjara,
folyamatara vonatkozoan.

21. Az 1. r. kérelmez6 2018. junius 18-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmu 2. elOzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a 2018.
junius 19-ei valaszédval elutasitott.

22. A 1L r. kérelmezé 2018. junius 19-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré — a Il. r.
kérelmezd 2018. janius 21-én megkiildott felvilagositasat kovetéen — 2018. janius 22. napjan
elutasitott.

23. Az ajanlatkérd az I. r. kérelmezo 1. elézetes vitarendezési kérelmét — tekintettel arra is,
hogy a felvilagositaskérésre csak a II. r. kérelmez6 nyujtott be felvilagositast — 2018. junius

25. napjan elutasitotta.

Az L. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme



24. Az 1. r. kérelmezo a 2018. junius 20. napjan benyujtott, majd a 2018. julius 2-an érkezett
hianypotlasaval kiegészitett jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az eljarast
lezard, és az azt kdvetéen hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés megsemmisitését, valamint
az ajanlatkérd Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljarasra, illetve az eljarasi koltségek
megfizetésére kotelezését kérte.

25. Az L. r. kérelmez0 egy kérelmi elemet terjesztett eld, melyben kifejtett allaspontja szerint
az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 71-
72. §-at, a Kbt. 75.§ (2) bekezdés c) pontjat, ennek folytan a Kbt. 36.§ (2) bekezdését.

26. A felhivas 11.2.4) pontjara és a dokumentdcio 15. sz. mellékletére hivatkozva eldadta,
hogy az ajanlati ar felosztasara a fejlesztéssel érintett teriilet nagysaga alapjan keriilhetett sor,
igy az ajanlattevok ennek megfelelden osztottdk fel azt, ebbdl eredt az ajanlati éarak
részOsszegei kozotti azonos eltéres.

Allaspontja szerint kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy az ajanlati arak részosszegei
kozotti azonos ardnyok oka nem a versenytarsak Osszejatszasa volt, hanem az ajanlatkérd altal
a felhivasban megadott négyzetméter aranyok alapulvétele az ajanlati arak meghatarozasakor.
E korben hangsulyozta, hogy a masik céggel semmiféle kapcsolatot nem létesitett az ajanlat
elkészitését megeldzden, illetve kozben.

Véleménye szerint nem valdsult meg az eljaras tisztasagat sérté magatartas, ellenkezéleg, az
ajanlattevok a felhivasnak és a jogszabalyoknak megfeleléen hataroztdk meg ajanlati araikat.
Megjegyezte tovabba, hogy az 6sszegezésben talalhato indokolas a jo hirnevének megsértését
valdsitotta meg.

27. Az 1. r. kérelmez0 az ajanlatkérd felvilagositaskérése kapcsan eldadta, hogy allaspontja
szerint kiilon kell valasztani az eljards eredménytelensége okaként az ajanlatkérd altal
hivatkozott indokokat (verseny tisztasagat sértd magatartds) és az ajanlatok aranytalanul
alacsony ara, illetve egyéb aranytalan vallalasok miatti érvénytelenségét.

Kifejtette, hogy a verseny tisztasagat sértd magatartasok megallapitasara olyan tényallasok
szolgalhatnak, amelyek esetében példaul tobb ajanlat szamos tekintetben igen komoly
hasonldsagot mutat, ilyen lehet, ha kétséget kizaréan megallapithato, hogy a benyujtott négy
ajanlatbol harom ajanlat tartalmaz tobb, egymassal egyez6 formaju és tartalmu okiratot.
Kiemelte, hogy a fentihez hasonld6 magatartas jelen esetben nem valosult meg, mert az
ajanlatok egyaltalan nem mutatnak hasonldsdgot, minddssze annyiban, hogy az arképzés
modjat az ajanlattevok ugyantigy valasztottadk meg.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré minddssze arra alapitotta a feltételezéseit, hogy az ajanlatok
kozotti eltérités azonos, azonban ez legfeljebb abban az esetben vethetné fel barmilyen
Osszehangolt magatartds gyanajat, ha nem lenne egy olyan objektiv tényezd, amelyen az arak
felosztasanak meghatarozasa alapul.

Hangstlyozta, hogy 6nmagaban az 4r meghatdrozasanak modja és indokai az ajanlattevo
kompetenciajaba tartoznak, az & kockazatat jelentik, az arképzés esetleges helytelen
megvalasztasa az ajanlatok érvénytelensége korében kezelendd kérdés.

Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérét a Kbt. feljogositja és kotelezi is arra, hogy abban az
esetben, ha az adott ajanlatok alapjan kétsége meriil fel a szerzOdések teljesitésével
kapcsolatban, megfeleld aldtdmasztd adatokat és indokolast kérjen.

A Kbt. 72. § (1), (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az ajanlatkérd nem kért arindokolast az eljaras
folyamén, tovabba felvildgositaskérés keretében sem probalta meg tisztdzni az esetleges
aggalyokat, annak ellenére, hogy az 0Osszegzésben megjelolt eredménytelenség alapjaul
szolgald aggalyokrol mar az ajanlatok benyujtasakor is tudomassal birt.



Allaspontja szerint az ajanlatokat érinté aggalyokkal — igy az arképzéssel — kapcsolatos
felvilagositaskérés, illetve a szerzédés teljesithet6ségének vizsgalata, és az ezzel Gsszefiiggd
indokolaskérés az Osszegzés meghozatalat megel6zden lett volna az ajanlatkérd kotelessége,
melynek teljesitését nem potolja, ha az 6sszegezés meghozatala utan, az elézetes vitarendezés
keretében tesz eleget az ajanlatkérd e kotelezettségének, mert ennek hidnydban nem hozhatta
volna meg eljarast lezar6é dontését.

Eldadta, hogy a DontObizottsag gyakorlata is egységes a tekintetben, hogy az ajanlatkérd
akkor jar el jogszerlien, ha nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, aggalyok esetén
felvilagositast kér az ajanlattevotél, mely korben hivatkozott a D.151/17/2011. és a
D.617/16/2011. szamu dontébizottsagi hatarozatokra.

28. Az 1. r. kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy jelen esetben a verseny tisztasagat sértd
magatartasnak még az egyszerii gyanija sem meriilhetett fel. Onmagéban az a tény, hogy tobb
ajanlattevd is ugyanazt — az egyébként teljesen ésszerli és logikus — mddszert valasztotta az
értékelésre keriild egyosszegl ajanlati ara egyes részosszegei felosztasara, még nem jelenti a
verseny tisztasdgdnak sérelmét. Kiilonds tekintettel arra is, hogy az arképzés alapjat
valamennyi ajanlattevé esetében egy objektiv tényadat, a fejlesztéssel érintett teriilet
négyzetméter nagysaga képezte.

Egyéb, az Osszefonodast alatamasztd korilmény sem meriilt fel, tovabba az ajanlatok
attekintését kovetéen nem vonhat6 le arra vonatkoz6 kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd altal
megvaldsulni vélt dsszejatszas folytan barmelyik ajanlattevd versenyelonybe keriilt volna, a
verseny nem keriilt korlatozasra.

Allaspontja szerint a Tpvt. 11. §-a alapjan a gazdasigi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célzd magatartds, illetve ilyen hatds kifejtése lehetdségének
vesz€lyét kellett volna az ajanlatkérdnek valdszintisitenie ahhoz, hogy a versenykorlatozo
magatartas egyszerli gyandja felmertilhessen.

E korben hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja nevesiti, hogy ez a
tilalom vonatkozik kiilonosen: a vételi vagy az eladdsi arak, valamint az egyéb {izleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, amely allaspontja szerint szintén nem
valosziniisithetd csupan az arképzés azonos modjanak meghatarozasa miatt.

E helyen kiemelte, hogy értékelési szempontot az egyOsszegii ajanlati ar képezett, az ar
részletezése nem.

Hangstlyozta azt is, hogy az ajanlattevok arképzésének ajanlatkérd altal kifogasolt anomaliai
(a tervezés szempontjabol relevans egyes specidlis koriilmények figyelmen kiviil hagyasa, az
engedélyes és kiviteli tervek dsszegének azonos nagysaga) a szerz0dés teljesithetdsége, illetve
a gazdasagi ésszerliség vizsgalata korében meriilhettek volna fel, azokat a Kbt. 71-72.§-a
alapjan kellett volna tisztaznia az ajanlatkérdnek az dsszegezés meghozatala el6tt.

29. Az I. r. kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A 11. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

30. A 1l. r. kérelmez6 2018. julius 2. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését kérte.

31. A IL r. kérelmezd egy kérelmi elemet terjesztett eld, melyben kifejtett alldspontja szerint
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitdsaval megsértette a Kbt. 2. §
(3) bekezdését, a Kbt. 75.§ (2) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 36.§ (2) bekezdését.
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32. A kozbeszerzési eljaras 3.819.999.-Ft-os fedezetére hivatkozva eldadta, hogy a Lépték-
Terv Kft. 4.400.000.-Ft-ot, az I. r. kérelmez6 17.780.000.-Ft-ot, mig a II. r. kérelmezd
9.588.000.-Ft-ot kinalt meg a targyi szolgaltatasra, amellyel mindharom ajanlattevé fedezeten
tali, a II. r. kérelmez6 annak kétszeresét meghalado ajanlatot tett.

Hangsulyozta, hogy semmilyen kommunikaciot nem folytatott a fenti cégekkel.

E korben hivatkozott arra, hogy a Kbt. kogens szabalyokat tartalmaz, igy mind az alapelvek,
mind a részletszabalyok kotelezik a kdzbeszerzési eljarasban résztvevoket. Az ajanlatkérd
kotelességeit részletezi a Kbt. az dsszeférhetetlenségre vonatkozo szigori szabalyoknal, hogy
barmely kizaras elott az ajanlatkérd koteles hianypotlas, vagy felvilagositaskérés utjan
biztositani annak lehetdségét, hogy az <érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy
tevékenysége az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagdt nem sérti, és ezeket az
intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az 6sszegezésben ismertetni.

Allaspontja szerint a Kbt. 36. § (2) bekezdése nyilvanvald jogsértés esetén teszi kotelezévé a
GVH felé¢ torténd bejelentést, jelen esetben azonban pusztin az nyilvanvald, hogy a
megvadolt ajanlattevok az ajanlatkérd altal a dokumentacioban meghatarozott négyzetméterek
alapjan szamitott arazassal tettek ajanlatot a kozbeszerzésben. Utalt arra, hogy jogsértést az
ajanlatkérd nem valdszintsitett €s nem is indokolt, csak azt a tényt kozolte, hogy az ajanlati
tételsorok eltéritése két palyazé esetében azonos %-ban tortént. Allaspontja szerint ez a
korilmény a Tpvt. 11. §-ban, illetve az EUMsz 101. cikkében foglalt versenykorlatozo
megallapodasra nem utal, ilyen dontést nem feltételez és versenyt akadalyozo, korlatozo, vagy
torzito hatasa sincs.

Kiemelte, hogy a Kbt. 117. § szerint szabadon kialakitott kozbeszerzési eljarasi rendben is
érvényesiilniiik kell a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek és ennek az eljarasnak is biztositania kell
azt, hogy minden ajanlattevé egyenld feltételekkel palydzzon. Az ajanlati felhivasban
részletesen (négyzetméterben) meghatarozott szolgaltatisi targy az ilyen jellegl
szolgaltatasnal széles korben alkalmazott Ft/nm arképzés miatt a megajanlott négyzetméter
arak szerinti eltéritést eredményezi.

Minden piaci szerepld ajanlati ara — amelyik egy palydzat soran a négyzetméter alapu
arképzést alkalmazza — a megajanlott négyzetméter ar aranyaban keriil eltéritésre egymastol.
Véleménye szerint a négyzetméter alapu arazds nem ad alapot semmilyen versenyfeliigyeleti,
vagy egy¢b eljarasra, az nem eredményezhet érvénytelenséget.

33. A IL. r. kérelmez6 ismertette az ajanlati ar képzésére vonatkozd — négyzetméter alapi —
modszerét, melyet tizleti titokka nyilvanitott.

A dokumentacidé elbirasaibol hivatkozott a fejlesztendd 5 teriilet nm-ben kifejezett
nagysagara, a beruhazasi agak koltségére és a 15. sz. melléklet szerinti ajanlati ar részletezore.
Allaspontja szerint ezen el6irasok eredményezték a teriilettel ardnyos szamitasi médszert,
mely megmagyarazza, hogy miért hasonlod aranyuak az arak az egyes részajanlatok kozott, s
ennek semmi koze a verseny megsértéséhez, hanem ez az altalanos ismereteken alapuld,
illetve mérnoki ésszel vett szamolas kdvetkezménye.

Hangsulyozta, hogy a jogsértéssel érintett két ajanlattevd a fedezetet tobbszorosen meghalado
ajanlatot tett, igy a versenyt nem lehet megsérteni a versenybdl fedezet-felettiség okan eleve
kies6 versenyzokkel.

Hivatkozott arra is, hogy vitarendezési kérelmében eldadta, hogy amennyiben az ajanlatkérd
johiszemiien gyakorolja jogait, ugy felvilagositast kér az altala észlelt Osszefiiggésekrol,
amelyre adott valaszban bemutatasra keriil az a nyilvanval6 és objektiv szdmoldsi mddszertan,
amely értelemszerlien elvezetett a belsd ajanlati ardanyok hasonlosagara. Ha a valasszal a
kétségét nem sikertil eloszlatni, az ajanlatkéré abban az esetben tehet tovabbi lépéseket. Az
gjanlatkéré a vitarendezések kovetkeztében ¢élt a felvilagositaskérés kotelezettségével,
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azonban véleménye szerint az arra adott valaszokat teljesen figyelmen kiviil hagyva nem
valtoztatott az 6sszegezésen, a vitarendezést elutasitotta.

A 1L r. kérelmez6 allaspontja szerint a fenti indokok alapjan nem all fenn a Tpvt. 11. §-a vagy
az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértésének észlelése, tovabba
annak alapos okkal valo feltételezése sem, ugyanis a megsértés nemhogy nem volt
nyilvanvaloé, hanem kétséget kizaréan nem tortént meg, s gondos ajanlatkérd elébb
megvizsgalja sajat ajanlatkérésének miiszaki részleteit, mieldtt ilyen sulyos vaddal és
bejelentéssel él. Rogzitette tovabba, hogy a fentiek miatt az alapos ok sem mertilt fel, hiszen
az ajanlatkérd akkor rendelkezik alapos okkal, ha olyan tobblettényallast észlel, amely
jogsértésre enged kovetkeztetni, s ilyen ez esetben nem meriilt fel.

34. A 1L r. kérelmezé a 2018. julius 13-an benydjtott észrevételében az Akr. 62. § (1)
bekezdésére hivatkozva inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg folytasson le bizonyitési
eljarast, melynek keretében a II. r. kérelmezd kozjegyzo elott, vagy személyesen eskii alatt,
esetleg dontébizottsagi targyalason az 1. r. kérelmezd és az egyéb érdekelt vezetdi és az
ajanlatkérd eldtt hajlandd megismételni az észrevételében az Akr. 63-64. §-a szerint tett azon
nyilatkozatat, hogy

- a Lépték-Terv Kft. egyetlen munkatarsat, tulajdonosat vagy képviseldjét sem ismeri, azokkal
soha nem kommunikalt, illetve

- az L. r. kérelmez6 tulajdonos-iigyvezetdjével kifejezetten rossz, ellenséges piaci viszonyt
»apol”.

Allaspontja szerint az eljaras tisztasagat sértd cselekmény megtérténte a fentiek okén is kizart.

35. Hangsulyozta tovabba, hogy arképzése megfelel a jozan ligyvezetdi gondolkodéasnak, a
tulajdonosi érdeknek, amelynek egyetlen fokmérdje a profit elérése. A profit ez esetben,
kiilonos tekintettel az egyetlen szamlabenytjtasi lehetdségre, elérhetd volt az Osszesitett
tervezési volumen ¢€s részletes miszaki tartalom teljes bearazasdval, majd annak egy
négyzetméterre jutd visszaosztasaval.

36. A II. r. kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele

37. Az ajanlatkérd észrevételében mind az I. r., mind a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét,
mint alaptalant kérte elutasitani.

38. Az ajanlatkér6 az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme kapcsan eléadta, hogy az I. r.
kérelmez6 sem a vitarendezési kérelmében, sem jogorvoslati kérelmében nem tett utalast az
arképzése tekintetében, mely alapul szolgéalhatna azon allitasa alatimasztdsahoz, mely szerint
az eljaras tisztasagat sértd magatartas nem valosult meg. Utalt arra, hogy az 1. r. kérelmezo az
ajanlati aranak utdlagos, mesterséges felosztasdnak modjat ismertette.

Allaspontja szerint a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetetlen, hogy az 4razas soran
elsoként a végosszeg keriil meghatarozdsra, majd utdna torténik annak részelemeinek
meghatarozasa. A Kbt. maga is rendelkezik olyan cselekményekrél, melyek sordn az
ajanlatkérd konkrétan az arképzést is jogosult, illetve koteles megvizsgalni. Ha az ajanlatkérd
¢l a Kbt. 72. § szerinti arindokolés elrendelésével, az ajanlat biztos érvénytelenségéhez vezet,
ha az ajanlattevd az ajanlati d&ranak megalapozottsagat utdlagos felosztasra valo hivatkozassal
mutatja be. Hangsulyozta, hogy ezen arismertetési, ,,felosztasi” modszer az 1. r. kérelmezd
allitasaval ellentétben nem logikus, és nem kezelhetd természetesként az, hogy ezen modszert
egy kozbeszerzési eljaras konkurens ajanlattevdi ugyanolyan mdodon alkalmazzak.



12

E korben kifejtette, hogy ha a tervezési dijak a teriiletnagysdgokhoz igazodnak, az a
gyakorlatban logikusan azt jelenti, hogy azok meghatarozasa négyzetméter alapon tortént. Ha
ezen allitds igaz, akkor az ajanlattevonek értelemszertien elséként azt kell tudnia, hogy 1 nm
teriiletre vonatkozd tervezést milyen ellenértékért végez. Ezt kovetden allapithatd meg az
egyes teriiletek tervezési dija (azok mérete alapjan), majd a végosszeg.

Eléadta, hogy a fentiekre tekintettel nem tudta elfogadni a kérelmezé vitarendezési
kérelmében egy mondat terjedelemben ismertetett indokat, miszerint ,,Cégiink a megajanlott
egyodsszegii ajanlati drat az Onok altal megadott teriiletnagysagok aranyaban osztotta fel”,
ugyanakkor ¢élt a Kbt. 80. § (4) bekezdésében biztositott jogkorével, és felvilagositas
keretében lehetdséget adott arra, hogy az I. r. kérelmezd allaspontjat részletesen is bemutassa.
A kérelmez6 ezen lehetéséggel nem élt, és nem kivanta az ajanlatkérd altal feltett kérdéseket
megvalaszolni annak ellenére, hogy jogorvoslati kérelmében tobbszor szerepel éppen azon
kifogasa, hogy az ajanlatkérd nem kért felvilagositast az eljaras soran.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az altala megallapitott Osszefiiggésekre (azaz, hogy a
harom ajanlatban szerepld valamennyi dijtétel ugyanolyan mértékben van eltéritve egymastol)
az ajanlattevOk Osszességében nem adtak a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd
magyarazatot, melyre tekintettel a vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitotta ¢s az
Osszegezésben ismertetett dlldspontjat fenntartotta, illetve tovabbra is fenntartja.

39. Az ajanlatkéré az I. r. kérelmezd felvilagositaskérésre vonatkozd érvelése kapcsan
kifejtette, hogy a jogvita alapjaul csupan az a koriilmény szolgalhat, hogy az ajanlatkérd a
felvilagositaskérést nem az 0sszegezés megkiildését megel6zd birdlati szakaszban kiildte meg
az ajanlattevoknek, hanem az Gsszegezést €s a vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden.
Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan az latszik, hogy az 1. r. kérelmezd
nem hajlandé tudomasul venni és elfogadni a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltakat.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd szamara a felvilagositaskérés lehetdsége vitathatatlanul
adott volt, fiiggetleniil attol, hogy az 1. r. kérelmezbre nézve ez a tény esetlegesen nem
kedvezd, hiszen allitdsaval ellentétben az is nyilvanvald, hogy egyaltalan nem kivant
felvilagositast benyujtani.

Kiemelte tovabba, hogy a felvilagositaskérés jogalapjat maga a vitarendezési kérelem
teremtette meg, hiszen az ajanlatok értékelési szakaszaban az ajanlatkérd nem észlelt nem
egyértelmii nyilatkozatot vagy kijelentést, az egyértelmiiség hidnya a vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan allt fenn.

Allaspontja szerint az 1. r. kérelmez6 arindokolas kérésre iranyulé érvelése irrelevéns, jelen
eljarasban a Kbt. 72. §-anak alkalmazésa és annak sziikségessége nem meriilt fel, hiszen az
ajanlatkérd nem allapitott meg aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast.

Megjegyezte még, hogy nem értelmezhetd szamara, hogy miért fontosabb a kérelmezo
részérél annak bizonyitdsa, hogy a felvilagositaskérés jogszeriitlen volt, mint az, hogy
allaspontjat az ajanlatkérével megismertethesse és érveivel elérje, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezését modositsa.

40. Az ajanlatkérd II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében hivatkozott arra, hogy az
altala a felvildgositaskérésben meghatarozott hataridéig az 1. r. kérelmezd ¢és az egyéb
érdekelt nem, csupan a II. r. kérelmezé nyujtott be felvilagositast, aki az tizleti titoknak
mindsitett felvilagositasaban bemutatta az arképzésének modszerét és rogzitette, hogy az az
altalanos piaci megkozelitést tiikkrozi.

A 1L r. kérelmezon tali tovabbi felvilagositasok benyujtasanak elmaradasaval az ajanlatkérd
nem tudott meggy6zO8dni arrdl, hogy a II. r. kérelmezd arképzése mas ajanlattevoktol
fliggetleniil, a gazdasagi ¢és piaci ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd modon, az eljarés
tisztasagat sértd cselekmény elkovetése nélkiil tortént, mivel az ajanlatkérd allaspontja szerint
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az eredménytelenségi ok harom gazdasagi szerepld 6sszehangolt magatartasan alapult, melyet
kizarolag egy ajanlattevo felvilagositasaval nem lehet feloldani.

41. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb
ellentmondast tartalmaz az ajanlati ar képzésével kapcsolatban.

E korben hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 a kérelme iizleti titoknak mindsitett részében
bemutatta, hogy esetében a tervezési dij az adott részteriiletek méretének aranyaban keriilt
felosztasra, ezzel szemben a kérelmez6 maga allitja azt, hogy az ajanlattevok
négyezetméterek alapjan, Ft/nm arképzéssel tettek ajanlatot.

Hangstlyozta, hogy a négyzetméter alapon torténd arképzés (azaz nem az ajanlati ar utdlagos
felosztasa, hanem annak képzése) vitathatatlan modon azt feltételezi, hogy az ajanlattevé 1
nm tervezési dijat alkalmazza kiindulopontként.

E korben kifejtette, hogy az érintett ajanlattevok egy négyzetméterre vonatkozo tervezési dija
— a gazdasagi ésszerliséggel nehezen dsszeegyeztethetd mdédon — minden teriiletre egységesen
nagy pontossagu tort értékben keriilt meghatarozasra (I. r. kérelmez6: 975,8507411 Ft/nm, 1I.
r. kérelmez6: 526,235048 Ft/nm). Az érintett ajanlattevok koziil egyik ajanlattevé sem
alkalmazott kerekitést, mely abban az esetben is életszerti lett volna, ha egy adott teriiletre
vonatkoz6 tervezési dija a teljes ajanlati ar ,,visszaosztisanak™ eredménye. Amennyiben a
logikus arképzésnek megfeleld modon, elsdként egy négyzetméterre vonatkozo tervezési dij
keriilt meghatarozasra, ugy kérdéses, hogy miként lehetséges a tervezési egységar ilyen
pontossagu tort értékben torténd meghatarozasa valamennyi €rintett ajanlattevo esetében.
Véleménye szerint ezen ellentmondasokra tekintettel az eljards jelen, jogorvoslati
szakaszaban sem teljesen egyértelmii, hogy a II. r. kérelmezd az ajanlati aranak képzését,
vagy utolagos felosztasat végezte-e el négyzetméter alapon.

42. Az ajanlatkérd a Gazdasagi Versenyhivatal felé tortént bejelentés kapcsan kiemelte, hogy
a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint nem csupan a nyilvanvald jogsértés esetén kotelezé a GVH
felé torténd bejelentés, hanem annak alapos okkal torténd feltételezése esetén is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2018. aprilis
11. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

44. A Dontobizottsag az 1. és II r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét — a kérelmek kozott
fennallo szoros Osszefiiggés miatt — egyiittesen biralta el, az alabbiak szerint.

45. A Dontbébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerilien nyilvanitotta-e eredménytelenné a targyi kozbeszerzési eljarast azon okbdl, hogy
az 1. és II. r. kérelmez6 ajanlati arai és azok elemei egységesen 0,53926 %-kal térnek el

egymastol.
46. A Dontdébizottsag dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

47. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
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Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

48. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

49. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljaras
tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovet el.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljaradsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban az egyik értékelési
részszempontot az egyOsszegii ajanlati ar képezte, mellyel kapcsolatban az ajanlattevéknek
ajanlatukba csatolniuk kellett a dokumentacio 15. sz. melléklete szerinti ajanlati ar részletezot,
ahol fel kellett tiintetni az egyes, négyzetméterben meghatarozott fejlesztendd teriiletekre
vonatkozé arelemeket, engedélyes terv/kiviteli terv bontasban.

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen ligy megitélése kapcsan nem annak van jelentdsége,
hogy az érintett ajanlattevék milyen modszerrel — az egyes résztevékenységekre vonatkozo,
négyzetméter alapt arképzéssel, majd az ajanlati elemek Osszeadasaval, avagy az elére
meghatarozott ajanlati ar részfeladatok kozotti utdlagos felosztasaval — alakitottak-e Ki
ajanlati arukat és annak egyes elemeit, hanem hogy az ajanlati ar megajanlasa soran az eljaras
tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sulyosan sérté modon egyiittmiikddtek-e.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az a tény, hogy a harom benyujtott ajanlatbol
kettOben az Osszesitett ajanlati arhoz képest ugyanolyan ajanlati ar aranyok szerepelnek mind
az 0t részfeladatra vonatkozodan ugy, hogy az egyes részosszegek az I. és II. r. kérelmezd
ajanlatdban minden esetben 50-50 %-ban keriiltek tovabb-bontasra az engedélyes és kiviteli
tervek kozott, nem vezethetd vissza csupan a kérelmezdk altal hivatkozott négyzetméter alapt
arképzésre, hanem a fenti modszer a két ajanlattevd kozotti elézetes megallapodast, illetve
kommunikéciot feltételez.
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A Dontébizottsag rogziti, hogy Magyar Mérnoki Kamara altal kiadott ,,Tervdokumentaciok
tartalmi és formai kovetelményeinek szabalyzata 2017.” C) pontja, az ,.Epitményekre
vonatkozo szabalyok™ relevansak a targyi kozbeszerzésre.

A szabalyzat kiilon részletezi az engedélyezési és a kiviteli tervkészités kotelezd tartalmi
elemeit. A szabalyzat megéllapitasai szerint bizonyos esetekben Osszevonhato a két tipusu
terv, és egy litemben elkészithetd az engedélyezési €s a kiviteli tervdokumentacio, de abban
az esetben a kiviteli terv készités tartalmi elemeire vonatkozo6 eldirdsokat kell figyelembe
venni. A szabdlyzat a kiviteli tervdokumentaciora részletesebb kidolgozast ir eld,
részletrajzok, koltségvetés és az engedélyezési rajzok nagyobb részletezettségii elkészitésével,
amely ezaltal nagyobb munkat, nagyobb értéket képvisel.

A szabalyzat 26.4. pontja szerinti épitési (kiviteli) terv tobblet-tartalma a 26.3. pont alatt
szabalyozott engedélyezési tervhez képest az alabbiakban foglalhatd Gssze: méret-mennyiség
szamitds, idomterv, koltségvetési kiirds készités, részletes helyszinrajz, részletrajzok, kitlizési
helyszinrajz, forgalomtechnikai terv, épités kdzbeni forgalomtechnikai terv, vizépitési terv,
ndvénytelepitési terv.

54. A fentiek alapjan a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré helytalléan
allapitotta meg, hogy az L. és II. r. kérelmezd az ajanlati aruk kialakitasa sordn az eljaras
tisztasagat stlyosan sértd cselekményt kovettek el, ezért jogszerlien nyilvanitotta
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan. Ebbol
kifolyolag jogszert volt az ajanlatkéré Gazdasagi Versenyhivatal felé tortént bejelentése is a
Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan, mivel az eljards tisztasagat sulyosan sértd cselekmény
megallapitasa esetén felmeriil legalabb az alapos gyantja az utébb megjelolt jogszabalyi
rendelkezésben hivatkozott versenyjogi szabalyok megsértésének.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd vizsgalati, dontési kompetenciai koziil
kiilonbséget kell tenni az ajanlatok érvényességének/érvénytelenségének, illetve az eljaras
eredményességének/eredménytelenségének megallapitasa kozott. Amennyiben az ajanlatkérd
— mint jelen esetben — az cljarast lezaro dontésében jogszeriien megallapitja egy adott
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét, tovabbi, a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti, az
ajanlatok birdlata korébe tartozo eljardsi cselekmény alkalmazéisanak kotelezettsége nem
terheli.

56. A Dontdbizottsag ezen okbol nem tartotta helytallonak az I. r. kérelmezdé Kbt. 71-72. §
megsértésére vonatkozo eldadésat, €s az ajanlatkérd 0sszegezés megkiildése eldtti indoklas-
illetve felvilagositas-kérési kotelezettségét mar nem vizsgalta.

A Dontébizottsag e korben rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 117. § szerinti
kozbeszerzési eljarasra tekintettel a felhivasban a Kbt. 72. §-ban szabalyozott arvizsgalat
alkalmazasat kizarta, illetve a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjdn meghatarozta, hogy az
ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

57. A Dontobizottsag a Il. r. kérelmezd altal megjeldlt, a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
alapelvi jogsértés tekintetében rogziti, hogy mivel a Il. r. kérelmezé jogorvoslati kérelmében
egyértelmilen megjeldlte az altala megsértettnek vélt, tételes jogszabalyi rendelkezést, ezen
tal tobblet-tényallasi elemet nem terjesztett eld, igy az ide vonatkozd birdsagi ¢és
dontdbizottsagi gyakorlatnak megfelelden az alapelvi jogsértés elbirdlasdnak nem volt helye.

58. A Dontdbizottsdg nem vette figyelembe a II. r. kérelmezd bizonyitasi inditvanyat, mivel
az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében ugy itélte meg, hogy a felek
altal korabban rendelkezésre bocsatott bizonyitékok elegendéek az iigy eldontéséhez.
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59. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel az I. és II r. kérelmez6 alaptalan jogorvoslati
kérelmét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

60. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

,»(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezardé érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

61. A fentick alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelmekre tekintettel — az 1. és II r.
kérelmez6 altal megfizetett 200.000-200.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij nem Keriil
visszatéritésre, a kérelmezok viselik az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes sszegét.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

64. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 20.

Dr. Viragh Norbert sk Tomasovszki Tamas sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
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