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itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 170 000
(szazhetvenezer) forint az alperesi érdekeltnek 112 000 (széztizenkettdezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint beszerzé 2024. szeptember 6-an vallalkozasi szerzddést kotott az EROSS UT
Kft.-vel (a tovabbiakban: kérelmezett) ,,Gyongyoshalasz, F6 at paros oldal vizelvezetési
rekonstrukcié Vorosmaty ut - Gardonyi ut kozott” targyaban 17 846 650,-Ft + Afa,
,,Gyongyoshalasz, Hunyadi Janos 1t vizelvezetési rekonstrukcid” targyaban 8 079 000,-Ft +
Afa, ,,Gyongyoshalasz, Kertész ut (862/2 hrsz.) vizelvezetési rekonstrukcio” targyéban
4532 800,-Ft + Afa, ,Oyongyoshaldsz, Temetd Ut - Szabadsag tér - Damjanich Janos 1t
vizelvezetési rekonstrukcié™ targyaban 16 330 400,-Ft + Afa, valamint ,,Gyongyoshalasz, F6
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ut Atkari ut-Belsé Mérges patak kozotti szakasz vizelvezetés felujitdsi munkdi” targyaban
17 209 250,-Ft + Afa vallalkozasi dij ellenértékben.

Az alperesi érdekelt 2025. marcius 25-én nyujtotta be hivatalbdoli kezdeményezését.
Allaspontja szerint a felperes és a kérelmezett altal kotott mind az 6t vallalkozasi szerzédés
épitési beruhdzdsnak mindsiil, ugyanazon kozvetlen célra iranyulnak, ezért a felperes
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mivel a beszerzéseit olyan mddon
valasztotta szét, hogy azok egyenként nem érték el az épitési beruhdzasokra irdnyad6 nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, egylitt azonban mar meghaladtak azt. Az 6t vallalkozasi szerzddés
vonatkozasaban fennall a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység.

A felperes észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, a jogsértés hidnyanak
megallapitasat kérte. Eldadta, hogy a ,,Gyongyoshalasz, Hunyadi Janos Ut vizelvezetési
rekonstrukci6” targyu vallalkozasi szerzodést a kérelmezettel felbontottak, mert varatlanul
elhunyt a kérelmezett tobbségi tulajdonosa és iigyvezetdje. E szerzddés szerinti beruhazas
nem valdsult meg.

Az alperes a keresettel tAmadott D.195/9/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A felperessel szemben 3 000 000,-Ft birasgot szabott ki.
Ezt meghaladéan megallapitotta, hogy a 2024. szeptember 6-an kotott vallalkozasi
szerzodések — a ,,GyongyoOshaldsz, Hunyadi Janos Ut vizelvezetési rekonstrukcio” targyt
kivételével -semmisek. Megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddések tekintetében az
eredeti allapot nem allithat6 helyre, erre tekintettel a felperessel szemben tovabbi 3 000 000,-
Ft birsadgot szabott ki.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a hivatalbdli kezdeményezés keretei kozott abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes az 6t vallalkozasi szerzodés esetén nem
sértette-e meg a részekre bontds tilamanak szabalyat. E kérdés vizsgalatat kdvetden abban is
dontenie kellett, hogy a felperes nem mellézte-e jogsértden a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

A Kbt. 21. § (1), 4. § (1)-(2) és 3. § 24. pontjara figyelemmel kiemelte, hogy e jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az esetben,
ha a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosul:

1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

2. a Kbt. szerinti beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzesi értékhatart elérd vagy meghaladé érték,

4. visszterhes szerzddést kot.

Az 1. pont vonatkozasdban kiemelte, hogy a Kbt. 187. § (2) bekezdés w) pontja szerint
késziilt nyilvantartds alapjan a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil. Ezt kovetden rogzitette, hogy a felperes és a kérelmezett kozott
létrejott ot vallalkozasi szerzddés szerinti munkak ellenszolgéltatasaként atalanydijban
allapodtak meg a felek, ezért a beszerzés visszterhesnek tekintendd.

A 3. pont tekintetében hangsulyozta, hogy a felperes az 6t vallalkozasi szerzddéssel olyan
helyhez kotott miiszaki alkotas 1étrehozasat rendelte meg, amely €pitési tevékenységgel a viz
megvaltoztatasat eredményezte, ebbdl kovetkezden a felperes a magyar épitészetrdl szolo
2023. évi C. torvény 16. § 34. pontja alapjan az 6t vallalkozasi szerzddéssel épitmény
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kivitelezését rendelte meg, amely a Kbt. 8. § (3) bekezdés b) pontja alapjan épitési
beruhazasnak mindsiil.

A 4. pont tekintetében azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott vallalkozési szerzédések
értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasahoz azt kellett
eldontenie, hogy egybe kellett-e szadmitani a vallalkozasi szerzddések értékeit egymassal.

A Kbt. 17. § (5) bekezdésére, 19. § (1)-(3) bekezdésére ¢és az unids joggyakorlatra
figyelemmel rogzitette, hogy a vallalkozéasi szerzédések egy kozos cél megvalositasat
szolgaltak, Gyongyodshalasz Kozség kozteriileteinek vizelvezetési rekonstrukcidjat mivel
mind az Ot vallalkozasi szerzddésnek ez volt a targya. Megdllapithatdo volt, hogy a
vizelvezetési rekonstrukcidval érintett kozteriiletek egyméssal —Osszefliggenek ¢€s
Gyongyoshalasz Kozség teriiletének nagyrészét lefedik. A felperes mind az 6t vallalkozasi
szerz6dést azonos napon ¢€s ugyanazon szerzddd féllel kotdtte meg hasonld szerzddési
feltételek mellett. Az Ot vallalkozasi szerz6dés miiszaki ¢és gazdasagi szempontbol
funkciondlis egységet képezett €s ezért egy épitési beruhdzdsnak mindsiiltek. Ebbdl
kovetkezden a felperes ezen egy épitési beruhdzast részekre bontva, tobb szerzddés utjan
valdsitotta meg.

A kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az Osszes értékét figyelembe kellett
volna vennie a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy az 6t vallalkozési szerzddés
értékét figyelembe véve az ¢épitési beruhdzas becsiilt értéke 63 998 100,-Ft volt.
Megallapitotta, hogy a ,,Gydngyodshaldsz, Hunyadi Janos Ut vizelvezetés rekonstrukcid”
targyt vallalkozasi szerzédés értékét is figyelembe kellett venni a beszerzés teljes értékének
meghatarozasakor, mivel e vallalkozasi szerz6dés megsziintetése a megkotésének a tényét
nem valtoztatta meg. (Hatarozat 45. pont) Igy figyelemmel Magyarorszag 2024. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2023. évi LV. torvény 74. § (1) bekezdés b) pontjara és a
2023/2495/EU  bizottsagi rendelettel modositott 2014/24/EU  Iranyelv 4. cikkére
megallapithatd, hogy a beszerzés értéke (63 998 100,-Ft) meghaladta a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart, de nem érte el az unids kozbeszerzési értékhatart. Igy a felperesnek a vallalkozasi
szerzOdésekre vonatkozdan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatni.

Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozési szerzddések — a felbontott
,QGyongyoshaldsz, Hunyadi Janos ut vizelvezetési rekonstrukcio” targyt kivételével —
semmisek tekintettel arra, hogy a teljesitésiilkh6z nem flizddik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar ardnytalan kovetkezményekkel. A semmisség
megallapitasa mellett alperes rogzitette, hogy az érvénytelenség masodlagos
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd helyre, mivel a négy vallalkozasi
szerz6dés céljaként meghatarozott vizelvezetési feltjitasi munkakat mar elvégezték, csak a
felbontott ,,Gyongyoshalasz, Hunyadi Janos ut vizelvezetési rekonstrukcid” targyu szerz8dés
nem valésult meg. igy a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértés megallapitdsara figyelemmel - tekintettel arra, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem volt
lehetséges - tovabbi birsagot szabott ki, amelynek Osszegét a Kbt. 165. § (7b) bekezdése ¢és
165.§ (11) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A két birsdg Osszegének megallapitasa sordn a Kbt. 165.§ (11) bekezdése szerint az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette. A felperes javara értékelte a kozbeszerzés értékét mivel
az, épitési beruhazas esetében nem mindsiilt jelentds értékli 6sszegnek, azt, hogy nem lehetett
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megallapitani, hogy a felperes rosszhiszemiien jart el vagy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényezd nem utalt. A feperes terhére
értékelte a jogsértés sulyat, mert a kozbeszezrési eljaras lefolytatdsanak melldzése a
legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, a kozbeszerzés alapvetd céljanak, a
verseny biztositdsdnak elmaraddsat eredményezte, tovabba azt, hogy a jogsértés nem volt
reparalhatd. A birsag Osszegére vonatkoz6 dontés sordn nem értékelte a kozbeszerzés
targyat, mivel mar nem volt jelentésége a jogsértés megitélése szempontjabol. K6zombos
szempontként értéklete a jogsértés befolyasat a kdozbeszerzési eljarast lezardé dontése, mert a
kozbeszezrési eljaras lefolytatasdnak mell6zése esetében nincs kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontés. Nem értékelte a birsag kiszabéasa korében a Kbt.-be iitk6z6 magatartdsnak az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitdst, mert a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak melldzése esetében nincs kdzbeszerzési eljards, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot, mivel az nem volt jelentds mértékd,
tovabba azt a koriilményt, hogy a jogsértéssel mdas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat, mert a beszerzés sajat forrasbol valosult
meg. E szempontokat dsszességében mérlegelve dontott a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegli birsag mellett. (Hatarozat 64-68.pont)

A felperes Kkeresete és az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtdmadasa irant eldterjesztett keresetében a felperes az alperesi dontés
megvaltoztatdsat a birsdg vonatkozdsdban kérte akként, hogy a 6 000 000,-Ft egyiittesen
kiszabott birsag 0sszegét a birosag jelentds mértékben csokkentse, figyelemmel arra is, hogy
jogsértésenként legfeljebb 1 000 000,-Ft 0sszegli azaz 0sszességében 2 000 000,-Ft 6sszegii
birsag all aranyban az eset Osszes koriilényeinek értékelését kovetden. A jogsértését
megallapito alperesi rendelkezést nem vitatta.

Kiemelte, hogy az egyszemélyes felperesi céget 2022. december 20. napjan Gyongyoshalasz
Kozség Onkorményzata hozta létre, a  képviseld-testillet altal meghatarozott
telepiilésfejlesztési célok €s vagyonkezelési feladatok biztonsdgosabb ellatasa érdekében. A
felperesi tarsasdg Un. in-house jeleg ellenére gazdasagilag teljesen fiiggetlen az
onkormanyzattol, a felperes nem kozpénzbél gazdalkodik. Allaspontja szerint a felperesnek a
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogalanyisaga kizart. Kiemelte, hogy csak miutan a
Kozbeszerzési Hatosag a jogorvoslati eljaras késobbi szakaszaban kiadott felhivasaban utalt
arra, hogy a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint mégis alanya lehet a Kbt.-nek,
ezt kovetden jelentkezett az EKR feliiletén ajanlatkérdként onkéntes alapon regisztracioval.
Allaspontja szerint ezt a koriilményt a birsag kiszabasakor az alperes nem vette figyelembe,
ezért dontése sérti a Kbt. 165. § (11) bekezdését, miutan a felperes Onkéntessége is
beletartozik az eset dsszes koriilményeként értékelendd szempontok kozé.

A felperes a kérelmezettel megkotot vallalkozasi szerzddések egyiittes értékének
egybeszamitdsaval sajnos atlépte valoban a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti nemzeti
értékhatart, ezt a felperes maga sem vitatta, igy az 6todik szerzédés megkdtésével mar
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Kiemelte azonban, hogy a tobb szerzédés megkdotése
nem az ¢€rtékhatdrok megbontésat célozta, hanem az elvégzendd épitési munka természetbeni
szakaszolasahoz igazodott. Az alperes az Ot darab vallalkozési szerz6dés értékét allaspontja
szerint azonban helyteleniil becsiilte meg, miutan abbol csak négy vallalkozési szerzddés
értékével lehetett volna a becsiilt értéket megallapitani, igy e korben a tényallas iratellenes. Az
0t darab vallalkozasi szerz6désbol egyet, a ,,Hunyadi Janos 0ti vizelvezetési rekonstrukciot”
ugyanis felbontottdk, az alperes ezt a korlilményt a felperes javara csupan annyiban értékelte,
hogy e szerzédés kapcsan nem éllapitotta meg ennek semmisségét. Allaspontja szerint
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azonban ez a tény a birsdg 0sszegszerlisége korében is értékelendd. Az 6t darab vallalkozasi
szerzddés alperes altal egybeszamolt a birsagnal is figyelembe vett értéke 63 998 100,-Ft volt,
mig az ex tunck hatallyal megsziintetett szerz6dés nélkiil ez csak 55 919 100,-Ft. Nem vitasan
ez az Osszeg is tillépi a nemzeti értékhatart, de nem olyan jelentds mértékben, mint amit az
alperes a felperes terhére értékelt.

A felperes nem vitatja, hogy az alperes a jogsértés megallapitasakor a 2024. évre vonatkoz6
nemzeti értékhatart vette figyelembe, de alldspontja szerint a birsadgot tovabb csokkentd
kortilmény, hogy mire a munkak elkésziiltek és a dijakat kifizették a nemzeti értékhatéar
Osszege 60 000 000,-Ft-ra emelkedett a 2025. évben. A szerzédések kozel négy honappal
késObi megkdtése esetén a felperes terhére jogsértés nem lett volna megallapithato.

A vizsgalt vallalkozasi szerzddéseket a felperes sajat nevében, kizardlag a sajat forrdsait
felhasznalva kototte meg. Ezeknek a munkaknak a részletes miiszaki tartalmat a kivitelezo
vallalkoz6 arajanlata hatdrozta meg, melyeket az alapitd Onkormanyzat képviseld-testiilete
harom ajanlat benyujtoja koziil valasztott ki szdmaéra. Ezzel a meghivasos modszerrel
akaratlanul is teljesiilt a Kbt. egyik nevesitett célja, a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése, tovabba biztositottak a helyi kis- és kozepes vallalkozasok épitési munkakba
valé bevonasat. A tamadott hatdrozat indokoldsabol azonban nem tlinik ki, hogy ezt a
koriilményt a birsag kiszabésa soran a felperes javara értékelte volna alperes.

A birsag mértékével kapcsolatosan szintén nem keriilt értékelésre felperes javara, hogy a
hivatalb6él kezdeményezett eljarasokban mas cégekkel megkotdtt hasonld  felperesi
szerzddéseket is revizio ald vontdk, de jogsértés ott nem keriilt megéllapitdsra. Tovabba
szintén nem keriilt a felperes javara értékelésre, hogy birsag kiszabasara egyetlen, raadasul
els6 alkalommal keriilt sor a felperes vonatkozasaban.

A birsag mértékével kapcsolatban a felperes javara kellett volna értékelni azt is, hogy az
alperes indokolatlanul alkalmazott joval magasabb mértékii birsdgot mint hasonld jogsértést
megallapité mas hatarozataiban.

A Kbt. 165. §-anak rendelkezései szerint a birsag maximuma a becsiilt értek legfeljebb 15%-
a lehet. Ha a megvaldsult négy darab vallalkozasi szerzddés 55 919 100,-Ft-os egylittes
becstilt értékét vessziik alapul, akkor annak 15%-a 8 378 865,-Ft. Ehhez képest a felperes
terhére kiszabott egyiittesen 6 000 000,-Ft-os birsag a jogszabalyi generalis maximumhoz all
kozel, ami még nagyon stlyos jogsértések esetén sem alkalmazand6 gyakorlat.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan.
Kiemelte, hogy a jogszabalyok szerint jart el, a hatdrozata jogszeri, nincs helye
megvaltoztatasnak. Hivatkozott a hatirozat 45. pontjdban kifejtett allaspontjara, tovabba a
birsag vonatkozasaban fenntartotta a hatdrozat 64-68. pontjaban rogzitetteket.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban az alperes allaspontjahoz csatlakozva kiemelte, hogy a
felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy az alperesnek csak négy darab szerz6dés értékével
kellett volna szamolnia a becsiilt érték megallapitasa soran ugyanis attdl, hogy késébb egy
szerz6dés megsziintetésre keriil még a szerz0dés megkotésének és a beszerzés tervezésének
idépontjaban fennall a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértése. A jogsértés szempontjabol irrelevans, hogy utdbb az egyik szerz6désnek mi lesz a
sorsa kiilonds tekintettel arra is, hogy a négy darab vallalkozési szerzodés egyiittes értéke is
meghaladja a nemzeti kozbeszerzési értékhatart. Az elkovetett jogsértés megtorténtét nem
befolyasolja az, hogy utdbb az épitési munkak miszaki atadas-atvételekor és a vallalkozasi dij
kifizetésekor mar magasabb volt az épitési beruhdzdsokra irdnyadd nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti esetben az alperesnek nincs
mérlegelési lehetdsége a kdzbeszerzés melldzése esetén koteles birsagot kiszabni. Ugyancsak
nincs mérlegelési jogkore a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti esetben sem. Alperes a
birsadg kiszabdsa soran mérlegelte azt is, hogy a vallalkozasi szerzddések tekintetében az
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eredeti allapot nem allithatd helyre, igy a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi birsag
kiszabasara is koteles volt. Az alperes a szerzédések értékének legfeljebb 15%-at kitevo
birsdg kiszabasara koteles figyelemmel a Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésében foglaltakra,
tovabba a Kbt. 165. § (7b) bekezdésére. Igy a kiszabhaté birsag maximaélis mértéke a
kozbeszerzés jogtalan mellézése esetén a szerzddéses értéknek a 30%-a, amely a 63 998 100,-
Ft-os becsiilt érték esetén 19 119 430,-Ft. Alperes tehat joval a maximalisan kiszabhat6 birsag
Osszege alatt allapitotta meg a birsag mértékét a maximalisan kiszabhat6 birsag 1/3-a alatti
Osszegben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése részletesen meghatarozza azon koriilményeket, amelyeket az
alperes a birsag kiszabasa korében koteles értékelni. Ebbe nem tartozik bele azon koriilmény,
hogy a felperes részére mas eljdrasban nem szabott még ki birsdgot az alperes és hogy elsd
alkalommal keriilt sor birsag kiszabasara a felperessel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdés
d) pontja alapjan az ismételt jogsértést csak ugyanazon kdzbeszerzési eljaras tekintetében
értékelendd. Jelen esetben azonban nem is kertilt sor kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, igy a
kozbeszerzési eljarassal 0sszefliggd koriilményeket az alperes nem értékelhette. A birsag
mértékének szempontjabdl irrelevans, hogy a felperes tobbségében nem kozpénzbol
gazdalkodik és hogy a beszerzésekre sajat forrasbol keriilt sor, ilyen mérlegelési szempontot a
Kbt. nem nevesit. Szintén nem relevans a birsag kiszabasa soran, hogy idékozben a felperes
regisztralt az EKR-ben mint ajanlatkérd. Alperes nem vehette figyelembe a birsag mértékének
meghatarozasa soran azt sem, hogy utobb a jogsértés megtorténtét kovetden honapokkal
késobb emelkedett az épitési beruhdzasokra iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatar. A
kozbeszerzési kotelezettség megallapitdsa szempontjabol a beszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos értékhatarok az iranyadok.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birésag a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben az alperesi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idopontjaban fennallé tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosadg az iigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes keresetében a tényallast nem vitatta, a Kbt. 4.§ (1) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 alperesi megéllapitdst nem tamadta, kizardlag a birsdg 0Osszegszeriisége
vonatkozasaban terjesztette elé kereseti érveit. Igy a birdsag is csak e korben vizsgalhatta az
alperesi dontés jogszerliségét, ezért a Kbt. kotelezd alklmazasdnak konjunktiv feltételeit érintd
felperesi érveket nem vizsgalta, azokat csak a birsag Osszegszeriségének befolyasolasara
alkalmassaganak a szempontjabol értékelte.

Az alperes a birsadg kiszabasa soran mérlegelési jogkorben hoz dontést, amely esetben a Kp.
85. § (5) bekezdése alkalmazand6. Ezen jogszabalyi eldiras alapjan a birdsag a perbeli esetben
a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § -dban
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivé megsértése esetén allapithatja
meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmaz6 iratbol nem éllapithatdak meg, vagy azok nem okszertieck. A Kuria
Kf.II1.37.630/2019/6. itélete elvi jelleggel mondta ki, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés csak jogszabdlysértés esetén valtoztathatd meg. A tévesen értékelt mérlegelési
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szempont alapot adhat a birsdg Osszegének mérseéklésére. A Kuria Kf.II1.38.211/2019/5.
itélete értelmében a birésdg a birsag mértékét utobb felmeriilt, de a birsdgdsszeg
megallapitdsanal nem értékelt vagy a tényekkel 6sszhangban nem allo okszeriitlen mérlegelés
esetén jogosult megvaltoztatni. Akkor van lehetdség a dontés megvaltoztatasara, illetve
megsemmisitésére, ha az alperes a mérlegelés soran valamely relevans koriilményt nem
értékelt, valamilyen koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a
bir6ésagnak, hogy az okszerien figyelembe vett koriilmények utdn megallapitott birsag
Osszegét illetden az alperes dontését feliilmérlegelje.

A jelen jogsértés megallapitasa tekintetében a felperessel szemben birsadg kiszabasara két
okbdl keriilt sor. Egyfeldl mert az alperes altal megallapitottan — és a felperes altal sem
vitatatottan — a felperes a Kbt.4.§ (1) bekezdésének megsértésével a kozbeszerzési eljaras
jogosulatlan mellézésével jart el, igy e vonatkozasban a birsdg kiszabéasra a Kbt. 165.§ (6)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor. E jogsértéshez kapcsoléddan alperesnek nem volt
mérlegelési lehetdsége a birsag alkalmazésat illetden, mivel a jogsértés tekintetében a torvény
a birsdg mint szankci6 alkalmazasat kotelezden eldirja. Masfel6l mivel az alperes a Kbt. 137.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta — a ,,GyongyOshalasz, Hunyadi Janos ut
vizlevezetési rekonstrukcio” targy szerzddés kivételével — azok semmisségét és az eredeti
allapot helyreéllithatalansagat, tehat masodlagos jogkdvetkezményként a Kbt. a 165.§ (7b)
bekezdése szerint tovabbi birsagot kellett kiszabnia.

A birsagok 0sszegszeriiségének meghatarozasa sordn az alperes mérlegesei jogkorében eljarva
dontott a Kbt. 165.§ (11) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontokat figyelembe
véve.

A Kbt. 165.§ (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitisaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek alapjan megvizsgalva a birdsag
elsoként megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai egyértelmiien beazonosithatok a
hatarozat 64-68. pontjaiban. Ott az alperes részletesn kifejtette, hogy a birsag kiszabésa
korében mely szempontokot vette figyelmbe ¢€s értékelt a felpers terhére, illetve tekintett a
birsag kiszabéasa korében enyhitd koriilményként.

Osztotta a birdsag az alperes altal a hatarozat 45. pontjaban rogzitetteket abban a tekintetben,
hogy a becsiilt érték meghatarozasa soran a felperes és a kérelmezett kozott létrejott
valamennyi szerzddést figyelmembe kell venni fiiggetleniil attél, hogy a ,,Gydngydshalasz,
Hunyadi Janos Ut vizlevezetési rekonstrukcio” targyu szerz6dés utobb felbontasra kertilt,
mert a jogsértés megvaldsuldsa, az egybeszamitdsai kotelezettség megsértése, igy a becsiilt
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értek meghatarozasa szempontjabol a szerzddések megkdtése idépontjanak és azok akkori
értékének van jelentdsége. Az, hogy utobb a szerzddések ténylegesen teljesedésbe mentek-e,
csak a masodlagos jogkovetkezmény szempontjabol rendelkeznek relevanciaval, melyre a
fent hivatkozott szerzddés esetén az alperes figyelemmel is volt, mivel hatarozataban
rogzitette, hogy e vonatkozasban semmisséget és az eredeti allapot helyreéllithatatlansagat
nem lehetett megallapitani, mivel annak teljesitése nem kezd6dott meg. Ennek ténye azonban
a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol nem rendelkezik relevanciaval. igy a becsiilt
érték Osszegszeriiségének csokkentésével kapcsolatos felperesi szamitas e tekintetben nem
volt helytéllo és erre hivatkozéssal a birsag mérséklésének sem volt helye.

Az, hogy utobb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar tekintetében valtozas kovetkezett be, a
felperes tekintetében egy korabbi jogsértéssel Osszefliggésben a birsag kiszabasa
szempontjabol nem értékelhetd, mivel az alperesnek a jogsértést megvalosuldsakor (a
szerz6dések megkotése) hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel kellett eljarnia, a
birdsagnak pedig ennek jogszerliségét kellett feliilvizsgalnia. Ebbdl a szempontbdl pedig, egy
utobb bekovetkezett jogszabalyvaltozas nem bir relevancidval.

Ez meghaladéan, az alperes altal rogzitett enyhitd koriilményeken tul, a felperes altal
hivatkozottokkal szemben az sem értéklehetd a birsag kiszabasa korében a felperes javara,
hogy az alapité onkormanyzat altal alkalmazott meghivasos mddszerrel a tisztességes verseny
felételeit a felperes megteremtette, mivel ez a Kbt. olyan alapelvei kovetelménye, melyet a
kozbeszerzési eljards sordn minden érintett résztvevonek meg kell tartania. A jogkovetd
megatartas tanusitasa a felperes alapvetd kotelezettsége mely enyhitd koriilményként a birsag
kiszabasa korében nem szolgalhat. Mint ahogy az sem relevans ebben a tekintetben, hogy az
EKR rendszrebe a felperes ajanlatkéréi mindségében maga regisztralt onként, mivel ez a
felperes sajat dontésén alauld cselekmény volt és a jogszabdly szerinti mindsitésén sem
valtoztat.

A birsag Osszegének mérlegelése jogszeriisége szempontjabol szintén nem értékelhetd, hogy
mas cégekkel megkotott szerzddések tekintetében a hivatalboli kezdeményezd eltérd jogi
allaspontra helyezkedett, mint ahogy az sem, hogy hasonld jogsértések megallapitasa esetén
az alperes esetlegesen alacsonyabb 0sszegli birsagot alkalmazott, mivel a birsag kiszabasa az
alperes egyedi mérlegelésén alpul az iigy egyedi sajatossagaira figyelemmel. Az alperesi
hatarozat jogszeriiségi feliilvizsgalata soran a birdsdg ugyanis azt vizsgélja, hogy az alperes
dontése az adott tényallds mellett, az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre is
figyelemmel jogszeri-e. Az a koriilmény, hogy a felperes terhére korabban nem keriilt
jogsértés megallapitasra a jogsértés sulyat nem befolyasolja, a birsag kiszabdsa nem volt
mérlegelendd, a jogkdvetd magatartds minden beszerzd részérdl elvart magatartas.

Mivel a fent kifejtettek okan az alperes a birsag Osszegszerisége megallapitasanal helyesen
vette figyelembe valamennyi vallalkozési (5db) becsiilt értékét, igy 63 998 100 forint becsiilt
érték alapulvételével - tekintettel a Kbt. 165.§ (7) bekezdése €s (7b) bekezdésélre is - szamara
birsagonként a 15%-0s birsdgmaximum volt irdnyadd. Az igy kiszabott 3 000 000 — 3 000 000
forint birsag pedig az egyenkénti maximalisan kiszabhato 9 599 715 forint 0sszeget meg sem
kozeliti.

A Kbt. 165.§ (11) bekezdésében nevesitett példalodzo felsorolas tekintetében nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek, hogy minden {igyben minden a torvényben ily
modon megjelenitett koriilményt értékeljen. Amennyiben valamely jogszabalyban nevesitett
szempontrol a hatdrozat nem ad indokolast, akkor azt gy kell tekinteni, hogy azt a
koriilményt az eset Osszes koriilménye szempontjabol az alperes nem tartotta relevansnak,
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amennyiben ezzel ellentétesen konkrét, figyelmen kiviil hagyott koriilményre a felperes nem
hivatkozik. Onmagaban tehat az, hogy az alperes hatdrozatiban a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében felsorolt valamennyi szempont nem szerepel, még nem jelenti, hogy
megsértette volna e torvényi rendelkezést. A felperes maga sem hivatkozott olyan tovabbi,
konkrét figyelembe veendd szempontra, amely a térvényi felsorolést illetden figyelmen kiviil
maradt.

A felperes altal hivatkozottakkal szemben az alperes a hatdrozat 67. pontjaban a Kbt. 165.§
(11) bekezdés d) pontjdban foglaltakat nevesitette és akként értékelte, hogy az ismételtség,
illetve annak hidnya a birsag kiszabéasa korében nem értékelhetd éppen arra tekintettel, hogy
nem volt kozbeszerzési eljards annak jogtalan mellézésére tekintettel. Azt pedig, hogy a
felperessel szemben - az egyébként téle elvarhatd jogkdvetd magatartds tandsitisa miatt —
még nem keriilt sor birsag kiszabasra az alperes oyan koriilménynek tekintette, melynek
allaspontja szerint nem volt relevanciaja, igy azt semleges koriilményként vette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a felperes a birsag mérlegesének jogszeriiségét alappal vitatni nem
tudta, a bir6sag a kerestet a Kp. 88.§ (1) a) pontja alapjan leutasitotta.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kdotelezte a
pervesztes felperest az alperes és az alperesi érdeklet perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol
sz616 17/2004. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az alperes és az
alpersi érdeklet altal felszamitottakkal egyezden.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

A bir6sag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az Itv. rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni. A teljesitési hatarido (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. nap) a Pp.
358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztasanak kdvetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. marcius 17.
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