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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben 3.000.000.-Ft, azaz hdrommillio forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a 2024. szeptember 6-an kotott vallalkozasi szerzédések
— a ,,Gyodngyoshalasz, Hunyadi Janos Ut vizelvezetési rekonstrukcio” targya kivételével —
semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a vallalkozasi szerzédések tekintetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsdg felhivja a beszerzot, hogy a két birsdg egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal



vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2024. szeptember 6-an vallalkozasi szerzodést kotott a kérelmezettel
,Gyongyoshalasz, FO Ut paros oldal vizelvezetés rekonstrukciéo Vordsmarty Gt — Gardonyi at
kozott” targyban, 17.846.650.-Ft + AFA vallalkozasi dijért.

A vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontja szerint a beszerzé 2024. szeptember 6-ig volt koteles a
munkateriiletet a kérelmezett rendelkezésére bocsajtani.

A vallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja szerint a teljesitési hataridé és miiszaki atadas-atvétel
napja 2025. januar 31-e volt.

2. A beszerz6 2024. szeptember 6-an vallalkozasi szerzOdést kotott a kérelmezettel
,Gyongyoshaldsz, Hunyadi Janos ut vizelvezetési rekonstrukcié” targyban, 8.079.000.-Ft +
AFA villalkozasi dijért.

A vallalkozasi szerz8dés 4.1. pontja szerint a beszerzé 2024. szeptember 6-ig volt kdteles a
munkateriiletet a kérelmezett rendelkezésére bocsajtani.

A vallalkozasi szerzddés 6.1. pontja szerint a teljesitési hataridd és miiszaki atadas-atvétel
napja 2025. januar 31-e volt.

3. A beszerz6 2024. szeptember 6-an vallalkozasi szerzddést kotott a kérelmezettel
,,Gyongyoshalasz, Kertész Gt (862/2 hrsz.) vizelvezetési rekonstrukcié” targyban, 4.532.800.-
Ft + AFA vallalkozasi dijért.

A vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontja szerint a beszerz6 2024. szeptember 6-ig volt koteles a
munkateriiletet a kérelmezett rendelkezésére bocsajtani.

A vallalkozasi szerzddés 6.1. pontja szerint a teljesitési hataridd és miiszaki atadas-atvétel
napja 2025. januar 31-e volt.

4. A beszerzd 2024. szeptember 6-an vallalkozasi szerzddést kotott a kérelmezettel
,QGyongyoshalasz, Temetd Ut — Szabadsig tér — Damjanich Jénos Ut vizelvezetési
rekonstrukcio” targyban, 16.330.400.-Ft + AFA vallalkozasi dijért.

A vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontja szerint a beszerzé 2024. szeptember 6-ig volt koteles a
munkateriiletet a kérelmezett rendelkezésére bocsajtani.

A vallalkozasi szerzddés 6.1. pontja szerint a teljesitési hatarid6 és miiszaki atadas-atvétel
napja 2025. januar 31-e volt.

5. A beszerz6 2024. szeptember 6-an vallalkozéasi szerzddést kotott a kérelmezettel
,Gyongyoshalasz, FO ut Atkari Gt — Bels6 Mérges patak kozotti szakasz vizelvezetés felujitasi
munkai” tdrgyban, 17.209.250.-Ft + AFA vallalkozasi dijért.



A vallalkozasi szerzddés 4.1. pontja szerint a beszerzd 2024. szeptember 6-ig volt koteles a
munkateriiletet a kérelmezett rendelkezésére bocsajtani.

A vallalkozasi szerzddés 6.1. pontja szerint a teljesitési hatarid6é és miiszaki atadas-atvétel
napja 2025. januar 31-e volt.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalbdli kezdeményezd 2025. marcius 25-én nyujtotta be kezdeményezését a
Dont6ébizottsaghoz a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

7. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzd és a kérelmezett altal kotott
mind az 6t vallalkozasi szerz6dés épitési beruhazasnak mindsiil, ugyanazon kozvetlen célra
iranyulnak, ezért a beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését, mivel a beszerzéseit oly mdodon valasztotta szét, hogy azok egyenként nem
értek el az épitési beruhazasokra iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, egyiitt azonban
mar meghaladtak azt.

8. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil. A beszerzd 2025. marcius 17-én nytjtotta be a
kérelmét az ajanlatkérdi nyilvantartasba torténd regisztracidja irant, amelyet a Kozbeszerzési
Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalya aznap jova is hagyott.

9. A  hivatalb6li kezdeményezd véleménye szerint az Ot vallalkozasi szerzddés
vonatkozasdban fennall a muszaki és gazdasagi szempontu funkciondlis egység. A
véllalkozasi szerzddések targya a Gyongyoshalasz telepiilési vizelvezetd rendszer szakaszos
felujitasa, tovabba a miiszaki tartalmuk hasonlé vagy azonos (pl. eltomddott nem megfeleld
atmérdjii atereszek bontasa tormelék elszallitasa; arokszelvény bdvitése, a kikeriild anyag
elszallitasa; tiikorkészités, tomorités; agyazat készitése; csdateresz készitése bejarokban;
beton elbfejek készitése; burkolat helyreéllitas bejarokban; bozot és cserjeirtas, gydkérzona
eltavolitasa; arokszelvény bdvitése; arokburkolat korrekcio).

10. A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy fennall az egységes tervezés és dontés,
mert az 56/2024. (VIIL.08.) szamu képvisel6-testiileti hatarozat szerint a beszerzé tulajdonosi
jogait gyakorld képviseld-testiilet egységesen dontott az 6t vallalkozasi szerzdés altal érintett
teriiletek vizelvezetésének fejlesztésérdl. Tovabba a képviseld-testiilet egységesen a 2024.
szeptember 6-an tartott iilésen dontott arrdl, hogy a beszerzé alapitdja felhatalmazza a
beszerzo ligyvezet6jét az egyes vallalkozasi szerz6dések megkotésére. Tovabba a beszerzo az
ot vallalkozasi szerz6dést azonos napon, 2024. szeptember 6-an, azonos gazdasagi szereplovel
kototte meg.

11. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezésében kérte a beszerzével
szemben a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

A beszerzo észrevétele

12. A beszerz6 kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat. Ha mégis sor
kerlilne a jogsértés megallapitasara, akkor a beszerzd kérte, hogy arra a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan keriiljon csak sor. Ha e jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhato,
akkor a beszerz6 kérte a legenyhébb mértékii birsag kiszabasat.



13. A beszerzd hangsulyozta, hogy a ,,Gyongyoshaldsz, Hunyadi Janos ut vizelvezetési
rekonstrukcid” targyu vallalkozasi szerzOdést a kérelmezettel felbontottak, mert varatlanul
elhunyt a kérelmezett tobbségi tulajdonosa és tigyvezetdje, a munkak szakmai iranyitoja. E
szerzddés szerinti beruhazas ezért nem is valdsult meg.

14. A beszerz0 véleménye szerint az Ot vallalkozasi szerzddésnél az érvénytelenség
jogkovetkezményeként nem alkalmazhatd a szerzddéskotések eldtt fennallt helyzet
természetben vald visszaallitisa, mert a vizelvezetési rekonstrukci®é minden eleme mar
megvalosult: a csapadékviz-elvezetd arkok kimélyitése, az ezeket keresztezd régi atereszek
felszedése és az ujak lerakésa, az egyes szakaszok betonelmeinek elhelyezése, a kitermelt fold
elszallitasa és a tereprendezés.

15. A beszerzd nyilatkozott arrdl, hogy a beszerzés sajat forrasbol valdsult meg.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 és a kérelmezett 2024. szeptember 6-an
kototték meg a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi szerzodéseket, ezért a Kbt. és a
vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli kezdeményez6 2025. marcius 25-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

17. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé az 6t vallalkozasi szerzodés esetében nem sértette-e
meg a részekre bontds tilalmanak a szabalyat. A DontObizottsagnak e kérdés vizsgalatat
kovetden abban is dontenie kellett, hogy a beszerz6 nem mellézte-e jogsértéen a
kozbeszerzési eljaras lefolyatasat.

18. A Kbt. 21. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az uniés értékhatarokat eléré vagy
meghalado értékli kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatarokat elérd értekll kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

19. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékii kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

20. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

21. A kozbeszerzési szerzdédés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, drubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésre vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzddés.

22. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, 2. a Kbt. szerinti beszerzési targy tekintetében,



3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értéki, 4. visszterhes
szerz6dést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

23. A Dont6bizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

24. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti, kifejezetten kozérdekli tevékenység folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy amely
barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy iranyitasa az a)-f) pontban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetlen vagy
kozvetett feliigyelete alatt all, vagy tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) vélasztja meg a vezetd
tisztségviselok, a dontéshozo szerv vagy a felligyeldbizottsag tagjainak a tobbségét.

25. A Kbt. 26. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré — kivéve az 5. § (2) és (4) bekezdése
szerinti ajanlatkérét — koteles az e torvény hatdlya ald tartozasarol, valamint az adataiban
bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzési Hatosagot értesiteni az e torvény hatalya ala
keriilésétol, illetve a valtozastdl szamitott harminc napon beliil.

26. A Kbt. 187. § (2) bekezdés w) pontja szerint a Hatdsag naprakészen vezeti az EKR-ben a
torvény hatélya ala tartozé ajanlatkérok listajat.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a kozbeszerzésekért felelés miniszter
altal lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKRSZ_86184940 EKR azonositoval szerepel, és a Kozbeszerzési Hatosag klasszikus
jogalapként a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

28. A Dontdébizottsdg megallapitotta a Kbt. 187. § (2) bekezdés w) pontja szerint késziilt
nyilvantartas alapjan, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkérének mindsiil.

29. A Dontdbizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasdban a
visszterhesség megallapithato-e.

30. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd és a kérelmezett az 6t vallalkozasi szerz6dés szerinti munkék ellenszolgaltatasaként
atalanydijban allapodott meg, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

31. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

32. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszio e tOorvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya drubeszerzés, ¢€pitési beruhazds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.



33. A Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan az ¢€pitési beruhdzas a kdvetkezd valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

34. A magyar épitészetr6l szo6lo 2023. évi C. torvény 16. § 34. pontja szerint e térvény
alkalmazasdban ¢épitmény az épiilet és mutargy gylijtéfogalma, épitési tevékenységgel
létrehozott, vagy késztermékként az épitési helyszinre szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan
helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre.

35. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a beszerzé az 6t vallalkozasi szerzddéssel olyan
helyhez kotott miszaki alkotas 1étrehozasat rendelte meg, amely épitési tevékenységgel a viz
megvaltoztatasat eredményezte. Ebbdl kdvetkezden a beszerzé a 2023. évi C. torvény 16. §
34. pontja alapjan az 6t vallalkozasi szerzodéssel épitmény kivitelezését rendelte meg, amely
a Kbt. 8. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan épitési beruhazasnak mindsiil.

36. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgélta, hogy a kérelmezettel kotott vallalkozasi
szerzOdések értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasdhoz a
Dontdébizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szamitani a vallalkozasi
szerzOdések értékeit egymassal.

37. A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor
a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képez6 — épitési
beruhdzaseért jard ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be
kell szamitani a megvalositasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk
¢s szolgaltatasok becsiilt értékét is.

38. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozdsdnak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyulo
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az GOsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

39. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzijuk kapcsolddd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérék — értékét tekintve — ne bontsanak részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birosag gyakorlataban — a C-16/98. szamu itéletet alapjan épitési



beruhdzéas esetében — a miszaki-gazdasagi funkciondlis egység az irdnyadd szempont a
beszerzés egységének megitélésénél. Az ¢épitési beruhdzds becsiilt értékét ugy kell
megallapitani a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan is, hogy a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képezd — épitési beruhazasért jaro ellenértéket figyelembe
kell venni, azaz az olyan ¢&pitési beruhdzas-részeket, amelyek miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képeznek egy épitési beruhdzasnak kell tekinteni, tovabba
a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egy €pitési beruhdzas részekre bontva, tobb szerzodés utjan
valosul meg, a kozbeszerzés becslilt értékének meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni.

40. A Dontdbizottsag a hazai és az unios szabalyozas alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
vallalkozasi szerz6dések miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képeznek-
e, €s ezért Osszességében egy épitési beruhazasnak kellett-e tekinteni dket.

41. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddések egy kozds cél
megvalositasat  szolgaljak:  GyoOngyoshalasz  kozség  kozteriileteinek — vizelvezetési
rekonstrukcidjat, mivel mind az 6t vallalkozasi szerz6désnek ez a targya. Megallapithato,
hogy a vizelvezetési rekonstrukcioval érintett kozteriiletek egymassal Osszefiiggenek, ¢€s
GyoOngyoshalasz kozség teriiletétnek nagy részét lefedik.

42. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a beszerzd mind az o6t vallalkozasi
szerz6dést azonos napon ¢€s ugyanazon szerz0do féllel, a kérelmezettel kdtotte meg hasonlod
szerzddéses feltételek mellett. Megdallapithatd, hogy pl. azonos volt a munkateriiletnek a
kérelmezett rendelkezésére bocsajtasi idopontja, valamint a teljesitési hataridé és miiszaki
atadas-atvétel napja.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, az 6t vallalkozasi szerz8dés miiszaki és
gazdasagi szempontbol funkciondlis egységet képez, és ezért egy épitési beruhazasnak
mindsiilnek. Ezért abbol kovetkezOen, hogy az ajanlatkérd ezen egy épitési beruhazast
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valositotta meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kellett volna vennie a Kbt. 19. § (3)
bekezdése alapjan.

44, A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 6t vallalkozasi szerzddés értékét figyelembe
véve az épitési beruhazas becsiilt értéke 63.998.100.-Ft volt.

45. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a ,,Gyongyoshalasz, Hunyadi Janos t
vizelvezetési rekonstrukcio” targyt vallalkozasi szerzodés értékét is figyelembe kellett venni
a beszerzés teljes értékének meghatarozasakor, mivel e vallalkozési szerz0dés megsziintetése
a megkotésének a tényét nem valtoztatta meg. Megallapithatd, hogy 2024. szeptember 6-an a
beszerzd és a kérelmezett e beszerzési targy esetében is a kozbeszerzési eljaras lefolyatasa
mellézése mellett dontottek a vallalkozasi szerzodés megkotésével.

46. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kdzbeszerzési és koncesszios beszerzesi eljarasok értékhatara:

a) europai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).



(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

47. A Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2023. évi LV. térvény a 74. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozd értékhatart —
2024. januar 1-jét6l 2024. december 31-€ig épitési beruhdzas esetében 50,0 millid forint.

48. A 2023/2495/EU bizottsagi rendelettel modositott a 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint
unids kozbeszerzési értékhatar 2024. januar 1-jétél 2024. december 31-€ig épitési beruhdzas
vonatkozasdban a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-b) pontjdban meghatirozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékleteben (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel, 5.538.000.-€, amely az Eurdpai Bizottsag C/2023/902 szamu kozleménye alapjan
2.120.223.300.-Ft 6sszegnek mindsiil.

49. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (Osszesen
63.998.100.-Ft) meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids
kozbeszerzési értékhatart.

50. A Dontobizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
véllalkozasi szerzddésekre vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden bontotta részekre a
kozbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzo e
magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valosult
meg.

53. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési



eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

54. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

55. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A DoOntdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

56. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

57. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

58. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerz0dés teljesitésehez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzodések — a felbontott,
,QGyongyoshaldsz, Hunyadi Janos Ut vizelvezetési rekonstrukcid” targyu kivételével —
semmisek, tekintettel arra, hogy a teljesitésiikhoz nem fiiz6dik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.

60. A semmiség megallapitaisa mellett a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem Aallithato
helyre, mivel négy vallalkozasi szerz6dés céljaként meghatarozott vizelvezetési felujitasi
munkat mar elvégezték, a ,,Gyongydshalasz, Hunyadi Janos ut vizelvezetési rekonstrukcio”
targyu vallalkozasi szerz6dés teljesitése pedig a felbontdsa kovetkeztében nem kezdddott
meg.

61. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés €rvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
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lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

62. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben

63. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A DontObizottsag a két birsdg dsszegének megallapitisa sordn az eset sszes koriilményét
figyelembe vette.

65. A Dontobizottsadg a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn a beszerzd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert a 63.998.100.-Ft Osszeg ¢épitési beruhdzas esetében nem
mindsiil jelentds mértéki 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a beszerzé rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényezd nem utalt.

66. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran a beszerzo terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak mell6zése a legstilyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil azaltal, hogy a kdzbeszerzés alapvetd céljanak, a verseny
biztositdsanak elmaradasat eredményezi (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithato.

67. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozé dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem volt jelentdsége a jogsértés megitélése szempontjabol (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés befolyadsat a kdozbeszerzési eljarast lezardo dontésre, mert a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak mell6zése esetében nincs kdzbeszerzési eljarast lezard dontés (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontja),

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tantsitasat, mert a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mell6zése esetében nincs
kozbeszerzési eljaras (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idotartamot, mivel
az nem volt jelentds mértéki (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
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- azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mert a beszerzés sajat forrasbol valosult meg (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés f) pontja).

68. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

69. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

70. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. janius 11.
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