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A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je:  Dr. Borzasi Bence jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Zsadany Kozség Onkormanyzata
(Zsadéany, Béke utca 82.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Szathmary Péter iigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi utca 13.)

A kérelmezett: Laurus Duo Kft.
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A kozbeszerzés targya, értéke: Zsadany kerékparut fejlesztése (EKR001139202020), 1.
rész (,,Zrinyl — Sportpalya” kerékparut kialakitasa) becsiilt értéke: 77.409.800.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitja meg.
A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkér6t 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a kérelmezettet
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsadg felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

A hivatalb6li kezdeményezd, mint tamogatd a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliill TOP-3.1.1-16 szamu, ,,Fenntarthato telepiilési kozlekedésfejlesztés”
targya felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett TOP-3.1.1-16-
BS1-2017-00010 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be 2017.
augusztus 15-én, amelyet a tAmogatd 2017. december 20-4n kelt tdmogatoi dontése szerint
tdmogatasban részesitett.

A tamogatasi szerzddés targya a ,,Zsadany kerékparut fejlesztése” cimii TOP-3.1.1-16-
BS1-2017-00010 azonositd szamu projekt megvalositasa.

Az ajanlatkérd megkeresésére az dramszolgaltato — az E-ON Tiszantali Aramhalozati Zrt.
— 2019. augusztus 27-én adta ki a ,T4jékoztatd6 OTR 4allomés athelyezésérdl”
dokumentumot, amely a ,Zsadany 39720 sz. Béke u. transzformatorallomés”
athelyezésével kapcsolatban keriilt kiadasra.

Ebben az aramszolgaltatdé — kizardlag csak a transzformatorallomds athelyezésével
kapcsolatban — rogzitette az alabbiakat:

- A transzformator allomas tart6oszlopat bontani kell.

- A transzformatorallomas bontéasat kovetéen OTR FA-2200 tipusu transzformatorallmast
kell létesiteni a meglévé 160 kVA teljesitményli transzformator és az elosztd szekrény
visszaépitésével.

- A 0,4 kV-os halozatot az athelyezett transzformatorallomasrol 4x150 mm?2 erdatviteli és
4x25 mm?2 kozvilagitasi foldkabellel kell megtaplalni.

- Kizarolag csak a transzformatorallomas athelyezésének koltségét 5.000.000.- Ft-ra
becsiiltek, jelezve, hogy a pontos koltségek csak a kiviteli terv elkésziilte utan adhatok
meg.

Az ajanlatkéré 2020. november 3-an a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott az ajanlati felhivas hat gazdasagi szereplének valod egyidejli megkiildésével a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. A kozbeszerzés két
részajanlattételi lehetdséget tartalmazott:

1. rész: ,,Zrinyi — Sportpalya” kerékparut kialakitasa

2. rész: ,,Béke 57-Pet6fi kerékparat és kerékparos nyom kialakitasa

Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok:

- Borgula-Ep Epitéipari Kivitelezd és Szolgaltato Kft.

- Berettyo Utép Kift.

- SWIETELSKY Magyarorszag Kift.

- Hodmezévasarhelyi Utépito Kit.



- Laurus Duo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
- D-PROFIL Epité, Kereskedé és Szolgaltato Kft.

Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:
,TOP-3.1.1-16-BS1-2017-00010 sz. projekt keretében Zsadany Kozségben kerékparut,
illetve kerékparos nyom kiépitésre, melyeket Ajanlatkéré az alabbi részekre bont, illetve a
beruhazast roviden ismerteti.

1. rész: ,,Zrinyi — Sportpalya” kerékpartt kialakitasa

2. rész: ,,Béke 57-Petofi” kerékparut és kerékparos nyom kialakitasa

Miszaki megoldasok ismertetése rovid ismertetése:

Korabbi években kialakitasra keriilt kerékparat 2, 8 km hosszan, de ennek hianyzo
szakasza is van, mely jelenlegi projektnek a része. A kerékparat része lenne a Vészto-
Okany-Zsadany-Biharugra-Koérosnagyharsany-Nagyvarad kerékparatnak. Jelenlegi egy
elég sziik kozutat hasznalnak a kerékparosok és a gépjarmiivek egyarant, ami nagy
balesetveszély forrasa, a nappali és éjszakai kozlekedés esetén. A kiépilé kerékparattal
Iényegesen javul a biztonsagos kerékpar kozlekedés. A kiépitésre keriil6 kerékparforgalmi
létesitmények  felillete  egyenlegesen,  hullammentesen,  csuszasmentesen — és
doccenémentesen keriil kialakitasa a szabvanyok betartasa mellett. A tervezett kerékparat
megépitése eldseqiti, javitja a kerékparos kozlekedés biztonsagat, a tervezési szakaszon
biztositja a kerékparos forgalmat a kozat igénybevétele nélkiil.

A létesitmény tobb szakaszbol tevodik 6ssze:

- 1. rész: Kilonallo onallé vonalvezetést kerékparforgalmi létesitmény (kerékparat) 703
fm hosszon Zsadany belteriileten, a Béke u. mentén, a Zrinyi u. és Sportpalya kozotti
szakaszon.

- 2. rész: Kilonallo onallé vonalvezetést kerékparforgalmi létesitmény (kerékparat) 165
fm hosszon Zsadany belteriileten a Béke u. mentén a Béke u. 57. és Pet6fi utca kozotti
szakaszon. Valamint kerékparos nyom kijelolése a Doézsa utcan a Béke-Rakoczi utca
kozott valamint a Rakoczi utca mindkét oldalon 780 m.

A Dberuhazas épitési engedélyhez és engedélyhez kotott tevékenységeket tartalmaznak. A
jogerés engedélyek az adott részben keriilnek feltiintetésre.”

Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés
mennyisége:

,,A kivitelezés rovid ismertetése:

Tervezett létesitmény helye: Zsadany kozigazgatasi teriiletén

A tervezett kerékparut a Béke utcan a Zrinyi utca és a Sportpalya kozott épiil Ki.
Tervezett létesitmény hossza: 703 fm

Tervezett létesitmény besorolasa:

- 6nallo kétiranya kerékparut

- elvalasztas nélkiili gyalog-, és kerékparat

Tervezési sebesséq: v = <20 km/h

Hasznalati szélesség:

- onallo kétiranya kerékparut 2,00 m

- elvalasztas nélkiili egyesitett gyalog-, és kerékparat 2,75 m

- elvalasztas nélkiili egyesitett gyalog-, és kerékparat sztikiiletben 2,55 m
Epitett szélesség (Kerti szegéllyel):

- 6nallo kétiranya kerékparat 2,10 m



- elvalasztas nélkili egyesitett gyalog-, és kerékparat 2,85 m

- elvalasztas nélkiili egyesitett gyalog-, és kerékparut sziikiiletben 2,65 m

Padka szélesség: 0,5 m

Oldalesés:

- palya: egyoldali 2,0 %

- padka: 5,0 %

Altalanos el8irasok, jellemzok

Kerékparat

A tervezett kerékparat a 4219 j. kozuttal parhuzamosan, attol 1,5 m tavolsagra Keriil
kiépitésre.

A 214-241 hrsz ingatlan elétt az ingatlanhatar-kozat burkolat kozotti tavolsag miatt
sziikiiletben kell kiépiteni a kerékparutat, ezen a szakaszon a kozattol 80 cm-re 20 m
hosszon kerékparos korlatot kell elhelyezni.

0+180 — 0+440 szlv. kozott a meglévo elektromos 1égkabel tartd oszlopokat szakagi terv
szerint at kell helyezni.

A kerékparut palyaszerkezetét egy oldalrol kerti szegéllyel, ellentétes oldalon 40 cm széles
padkafolyokaval kell hatarolni. A szegély-, és folyokaelemeket C25-22/FN min. beton
alapgerendaba kell elhelyezni.

A tervezett palyaszerkezetek csak a vonatkozo eléirasoknak megfelelé foldmire épithetok.
A foldmt tomorségi foka a foldmi fels6 50 cm-ben Trr=92%.

A foldmt teherbirasa minimum E2=40 N/mm2 értéket kell elérjen.

Kapubejarokban kerti szegély helyett siillyesztett szegélyt és erésitett palyaszerkezetet kell
épiteni.

Palyaszerkezet

- 3 cm vtg AC-8 50/70 kopo

- 4 cm (erositett szerkezetnél 5 cm) vtg AC-11 50/70 kot

- 20 cm (erdsitett szerkezetnél 30 cm) vtg FZKA 0/35

- 20 cm vtg homokos kavics agyazat

A beruhazas épitési engedély koteles, engedély szama: BE/36/UO/00027-22/2020

Az épitési beruhazashoz kapcsolodo részletes leirast a miiszaki leiras, illetve a koltségvetés
tartalmazza.”

Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési
szempontok:

Ar szempont:

- Egyosszegii netto ajanlati ar Ft-ban; Stlyszam 70.

Mindségi szempont:

- Tobblet jotallas id6tartama honapban (0-24 honap); sulyszam 30.

Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés,
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama 9 honap.

Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés
europai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt szama: TOP-3.1.1-
16-BS1-2017-00010.



Az ajanlattételi felhivas V.2) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a tovabbi informaciokat,
amelyek kozott az alabbiakat adta meg:

1. Ajanlatkérd az eljarast feltételes eljarasként inditja meg valamennyi rész tekintetében.
A feltételek ismertetése:

A Kbt. 53. § (6) alapjan ajanlatkéré a tdmogatas ndvelésére irdnyuld igényt nyujt be és a
tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd
elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja. A Kbt. 135. § (12) alapjan a feltétel a megkotendd szerzddés
hatalybalépésének is felfiiggeszto feltétele.

A TOP-3.1.1-16-BS1-2017-00010 szamu palyazat vonatkozasaban benyujtott tamogatasi
kérelem és a megvalositas elsé fazisa, a muszaki tervezési-tervdokumentacio készitése
kozotti idészakban jelentés mértékii arndvekedés volt tapasztalhatd az épitési beruhazasok
vonatkozasaban, igy Ajanlatkéré kérelmet vagy valtozas bejelentés nyujt be tobbletforras
bevonasanak targyaban. Amennyiben elutasitasa kerill a tobbletforras igény vagy a
valtozas bejelentés koltségatcsoportositas tekintetében, ugy Ajanlatkéré részérdl a tervezett
beruhazas megvalositasa fedezethiany miatt nem lehetséges, illetve ha egyéb forras
bevonasa nem megoldhato — tekintettel arra, hogy ajanlattételt feltételesen hirdeti meg —
ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

Amennyiben a kozbeszerzési eljarés biralati szakaszdban a tobbletforras kérelemrdl vagy a
valtozas bejelentésrdl (koltségatcsoportositas tekintetében), igényrdl dontés nem sziiletik,
ugy Ajanlatkéré a legjobb ar-értékii ajanlatot benyujtott ajanlattevével szerzddést fog
kotni, melynek hatalyba Iéptetd feltétele az alabbi: Ajanlatkéré a Kbt. 135. § (12)
bekezdése alapjan a vallalkozasi szerzOdésnek hatalybalépését felfliggesztd feltételeiként
koti ki a Felhivasban, dokumentacioban és a szerzodésben leirtak szerint. A szerz0dés ezért
azt kovetd S5 napon belil 1ép hatdlyba, hogy a Megrendeld altal megjeldlt palyazat
vonatkozasdban olyan pozitiv dontés sziiletik a tobblet forrds kérelem (vagy a
koltségatcsoportositds valtozasbejelentése kapcsan) bevondsanak elfogadasarol, amely
alapjan Megrendeld képes a beruhazas megvaldsitasara €s err6l Megrendeld hitelt érdemld
modon tudomaést szerez. Megrendeld a felfiiggesztd feltételek bekovetkezésérdl 1
munkanapon beliil tajékoztatja a Vallalkozot.

Fenti eseményektdl fiiggetlentil a szerzédés hatalyba Iép, amennyiben Megrendel6 értesiti
a Vallalkozot irasban vagy e-mailben és az eléleget ezt kovetoen atutalja részére.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ,,1. rész ,,Zrinyi — Sportpalya”
mappaban hozzaférhetdvé tette az ,.epitesi_engedely Zrinyi u. - Sportpalya” elnevezésii
dokumentumot, ami a Békés Megyei Kormanyhivatal altal BE/36/U0/00027-22/2020.
igyiratszdmmal 2020. &prilis 28-4n kiadott hatdrozat a targyi kivitelezési feladatok
engedélyezésére. A hatdrozat 9. oldalan megnevezésre keriilt az E-on Tiszantali
Aramhalozati Zrt., mint érintett kozmiiszolgaltato, amely a hozzajarulasat feltételekkel adta
meg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ,,1. rész ,,Zrinyi — Sportpalya”
mappa ,,kozmil nyilatkozatok” al-mappajaban hozzaférhetévé tette az ,,E.ON Zsadany
kerékparut Béke u. (Zrinyi u. - Sportpalya kozt) kozmiinyilatkozat” elnevezésii
dokumentumot, amely az E-on Tiszantali Aramhalozati Zrt. 2020. marcius 19-én kiadott
allasfoglalasa, amelyben rogzitette, hogy a tervezett kerékparat nyomvonala megkdzeliti €s
keresztezi a 0,4 kV-os szabadvezetékes, a 0,4 kV-os foldkabeles, valamint a 22 kV-0s



szabadvezetékes haldozatot a Béke utcaban, tovabba a ,,39720” szamu 22/0,4 kV-0s
transzformatorallomast.

A benytjtott terv engedélyezéséhez és kivitelezéséhez az E-on Tiszantuli Aramhaldzati
Zrt. feltételekkel jarult hozza, amelyek koziil a relevans az alabbi volt:

,Minden olyan esetre vonatkoztatva, amennyiben a miitargyainkt6l szabvanyos tavolsag
nem tarthatd, ugy kezdeményezni kell azok athelyezését, atalakitasat.”

,»LTajékoztatasul kozoljiik, hogy a Térsasdgunk tulajdondban és ilizemeltetésében 1évo
kozcélu halozat esetleges kivaltasa (atalakitasa/athelyezése) a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alapjan a Kérelmezd teljes kort koltségviselése mellett, Tarsasagunk kiilon
irasbeli engedélyével torténhet meg.”

»A vonatkozd jogszabdlyi el6irasok alapjan a meglévé halozat kivaltasa
(atalakitasa/athelyezése) soran létrehozott ) kozcélu halézatok és tartdszerkezetek, az 1ij
kozcélu halozatszakaszok, illetve a bontott anyagok kiilon térités nélkiill Tarsasagunk
tulajdonédban maradnak.”

»larsasagunk tulajdondban ¢és lizemeltetésében 1évéd kozcéli halozat kivaltasa
(atalakitasa/athelyezése) esetén - a pontos miiszaki ¢és gazdasagi feltételeket
aramszolgaltatoi tdjékoztatoban kozoljiik, melyhez tovabbi egyeztetés sziikséges.”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ,,1. rész ,,Zrinyi — Sportpalya”
mappaban hozzaférhetévé tette a ,,Zsadany Béke utca kerékparut -1 szakasz Zrinyi-
Sportpalya - Miiszaki leirass - ENGEDELYES” elnevezésti engedélyezési
tervdokumentaciot, amelynek

- 7. oldalan a ,,2. El6zmények, jelenlegi allapot” fejezetében rogzitésre keriilt, hogy: ,,A
tervezési szakaszon nagyon sziik a beépitési keresztmetszet, ezért bizonyos szakaszokon
onalléan nem fér el jarda-, és kerékparut. Elektromos 1égkabel tartd oszlopok talalhatok a
szakaszon, melyek athelyezése sziikséges.”;

- 15. oldalan a ,,8. Kozmiivek” fejezetében rogzitésre keriilt, hogy ,,A terv mellékletében
talalhato kozmiinyilatkozatokban foglaltakat (kivaltas, athelyezés, feltjitas) az €épités soran
maradéktalanul be kell tartani, a kivaltasokat szaktervezdvel meg kell terveztetni és a
kivitelezés elott at kell helyezni.” (...) ,,Alfoldviz Zrt altal eldirt altalanos kdvetelmények:
- a burkolatba es6, nem KMPVC vagy KPE anyagu viz gerincvezetéket és bekotd
vezetékeket ki kell valtani. (...)”;

- a tervlapokat tartalmaz6 mellékletében az M2, M3 tervlapokon feltiintetésre kertiltek ,,az
athelyezendd légkabel tartod oszlopok™;

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ,,1. rész ,,Zrinyi — Sportpalya”
mappaban hozzaférhetévé tette a ,,Zsaddny Béke utca kerékparat -1 szakasz Zrinyi-
Sportpélya - Miiszaki leiras - Kiviteli” elnevezésii kiviteli tervdokumentaciot, amely az
engedélyes tervdokumentacioval pontosan megegyez0 modon tartalmazta a relevans
informaciokat.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott az 1. rész tekintetében
hozzaférhet6vé tette a ,,Zrinyi - Sportpalya drazatlan koltségvetés” elnevezésli arazatlan
koltségvetést, amelynek ,,Egyéb jarulékos munkdk” munkalapjan rogzitette a 10. tételt,
amely tartalmazta az elektromos halézat kivaltasaval kapcsolatos tervezési és kivitelezési
feladatokat.



Ssz. | Tételszam | Tétel szovege | Menny. | Egység| Anyag Dij| Anyag Dij
egysegar | egységre | 0sszesen | 0sszesen
10 |98-001-2- | E.ON halozat 1| munka 0 0
0000010 | atépités
tervezéssel,
kivitelezéssel

A kozbeszerzési eljaras soran egy alkalommal kertilt sor kiegészitd tajékoztatas nyujtasara
— 2020. november 17-én —, amelyben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»Kérdés 1: 1-,,Zrinyi — Sportpalya” kerékparut kialakitasa

A Palyazati kiirds nem tartalmazza a szakagi terveket, méret és mennyiség szamitasokat
/ALFOLDVIZ,EON,POLARNET,INVITEL AMIKRE SZUKSEG LENNE/

Vilasz 1: Kozmiikivaltasok elvégzése a nyertes ajanlattevd feladata, melynek keretében a
tervezési feladatokat is el kell végezni.”

Az ajanlattételi hataridére — a 2020. november 27-én kelt bontasi jegyz6konyv szerint — a
két rész tekintetében 0©sszesen 2-2 db ajanlat keriilt benyujtdsra, a Swietelsky
Magyarorszag Kft. és a kérelmezett részérol.

Az ajanlatkérd két esetben €It a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés lehetdségével,
azonban ezek koziil egyik sem volt relevans a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol.

Az ajanlatkéré — a 2020. december 9-én meghozott dontésével — mind a négy beérkezett
ajanlatot érvényesnek, az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, és az 1. rész tekintetében
nyertes ajanlatot adoként a kérelmezettet hirdette ki. Az Osszegezést az ajanlatok
elbiralasarol — a dontésével megegyez6 tartalommal — 2020. december 12-én tette kozzé.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. rész tekintetében a vallalkozasi szerzodést 2021.
januar 12-én kototte meg. A szerzddés az alabbi relevans informaciokat tartalmazta:

- ,,3. A vallalkozas ellenértéke; (...) A vallalasi 6sszeg atalanyar (...)”

- ,,4. Hatérido, a teljesitéssel kapcsolatos kérdések

A szerzddés hatalyba 1épése:

Jelen szerzOdés feltételes kozbeszerzést kovetden keriil aldirasra, melynek felfiiggesztd
feltétele az alabbi:

A TOP-3.1.1-1 6-BS1-2017-00010 szdmu palyazat vonatkozasaban benyujtott tdmogatasi
kérelem és a megvalositas els fazisa, a miiszaki tervezési tervdokumentacid készitése
kozotti idészakban jelentds mértékii arndvekedés volt tapasztalhatd az épitési beruhazasok
vonatkozasaban, igy Ajanlatkérd kérelmet nyuajt be tobblet forrds bevonasanak targyaban
vagy valtozas bejelentést koltség atcsoportositds vonatkozasaban. Amennyiben elutasitasra
kertil a tobblet forrds igény (vagy a valtozds bejelentés), ugy Ajanlatkérd részérdl a
tervezett beruhazas megvalositisa fedezet hidny miatt nem lehetséges, illetve ha egyéb
forrds bevonasa nem megoldhato, - tekintette arra, hogy ajanlattételt feltételesen hirdeti
meg, ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

Megrendeld a Kbt. 135. ~ (12) bekezdése alapjan a jelen szerzddés hatalybalépését
felfliggesztd feltételeként koti ki a Felhivasban és a szerzddés jelen pontjaban leirtakat.
Jelen szerzddés ezért azt kovetd 5 napon beliil 1ép hatalyba, hogy a Megrendeld altal
megjelolt palyazat vonatkozéasaban olyan pozitiv dontés sziiletik a tobblet forras kérelem




bevonasanak elfogadasardl, amely alapjan Megrendeld képes a beruhazas megvalositasara
es err6l Megrendeld hitelt érdemlé mddon tudomadst szerez. Megrendeld a felfiiggesztd
feltételek bekovetkezésérdl 1 munkanapon beliil tajékoztatja a Vallalkozot.

Fenti eseményektdl fliggetleniil a szerzddés hatalyba 1ép, amennyiben Megrendeld értesiti
a Vallalkozo6t irdsban vagy e-mailben és az eldleget ezt kdvetden atutalja részére.”

- ,,Munka befejezése, részteljesités €s teljesités

A Vallalkozo akkor teljesitette szerzddéses kotelezettségét, ha a tervezett munkakkal
kapcsolatban, a tervdokumentacidban, szakvéleményekben és miszaki leirdsban eldirt
valamennyi munkat, valamint a megvaldsitds soran felmerilt tobblet és pdtmunkakat
maradéktalanul elvégezte.

A szerz6dés teljes-korti teljesitésének hatarideje 9 honap, a szerzddés hatdlyba lepésének
napjatol szamitva.

A Villalkozonak a kivitelezes soran az eldteljesitésre lehetdsége van.

A szerz6dés teljesitésének az elismerése €s igazoldsa a miiszaki atadas-atvételi eljarason
torténik. A tervezett munkak miiszaki atadas-atvétele csak akkor tekinthetd teljesitésnek,
ha Megrendeld valamennyi, a jelen szerzddés keretében megvaldsult 1étesitményt
nyilatkozattal atvett.”

- A szerzédés (a vallalkozasi szerzddés 1. szamu modositdsaban rogzitettek szerint) 2021.
marcius 17-én lépett hatalyba, ezaltal a rogzitett befejezési hataridé 2021. december 17.
volt.

A munkateriilet atadas atvételére (a vallalkozasi szerzédés 1. szami modositasaban
rogzitettek szerint) 2021. marcius 24-¢én keriilt sor.

A kérelmezett a ,,Zsadany Béke utca kerékparit miatti erésaramu haldzat atépités kiviteli
tervének elkészitését” targyu tervezési szerzodést 2021. majus 4-én kototte meg a Violenta
Meérnokiroda Kft.-vel, amely tervezési feladat befejezési hatarideje 2021. oktober 31. volt.

Az 1. rész tekintetében a 2021/3/98-1 sorszamu €pitési naplo bejegyzései koziil az alabbiak
relevansak a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol:

- A miiszaki ellenér 2021. oktdber 15-1 bejegyzése: ,,(...) A Vallalkozé képviseldjével az
elektromos légkabel tart6 oszlopok tervezett helyeit egyeztettem, ennek megfelelden a terv
véglegesithetd! Felhivom T Vallalkozo6 figyelmét a szerz6dés szerinti hataridd betartasara,
kérem ennek érdekében az elektromos haldzat atépités mieldbbi elvégzését!”™

- A kérelmezett 2021. oktober 19-1 bejegyzése: ,,(...) A Zsadany kerékparut kivitelezése
soran a Vallalkozasi szerzddésben szerepld villanyoszlopok athelyezése, tervezése
szerepelt. A tervezés folyamatosan zajlik, de a kiviteli tervek késziiltségének elhuzodasa
miatt az aramszolgéltatd a téli munkavégzésre hivatkozva mar nem lat lehetdséget a
munkalatok ez évi befejezésére, ezért kérjik a Megrendeldt szerzOdési hataridd
modositasaval tovabbi munkavégzésrdl nyilatkozzon. (...)”

- A miszaki ellendr 2021. oktober 23-i bejegyzése: ,(...) Kérem a Villalkozo
tajékoztatasat a 1égkabel tartd oszlopok athelyezésének jelenlegi allasaval kapcsolatban!”

- A miszaki ellendr 2021. oktober 29-i bejegyzése: ,,(...) Kérem a szerzddés szerinti
befejezési hataridére tekintettel a Vallalkozé haladéktalanul tdjékoztassa a Megrendeldt a
1égkabel tartd oszlopok athelyezésének jelenlegi allasarol!”

- A miuszaki ellenér 2021. november 17-1 bejegyzése: ,,(...) A légkabel tarté oszlopok
athelyezése nem kezdddott el, jelenleg nincs informécid arr6l, mikor valdsulhat meg a



kivaltas, hogy all annak engedélyezése, iitemezése. Kérem a Vallalkozot adjon részletes
tajékoztatast fentiekrél, mikor, milyen modon valdsulhat meg a kivaltas, tekintettel az
aramszolgaltatd altal eldzetesen jelzett kikapcsolast megel6z6 30 napos éErtesitési
iddszakra. Tovabba a kivaltdsi és azt kovetd befejezési munkdk milyen iitemben
végezhetdk el, tekintettel a kozht téli idészakra vonatkozd munkavégzési korlatozasaira,
aszfalt bedolgozas kritériumaira, kdzut alatti atfuras eldirdsaira. Részletes iitemtervet kell
benyutjtani megrendeld részére, mely tartalmazza minden hatralévé munka elvégzését,
alatdmasztva az lizemeltetOk kapcsolodod engedélyével! Kérem fentiek 5 napon beliili
benyujtasat, tekintettel a szerzodés szerinti hataridé kozelségére!”

- A miszaki ellenér 2021. december 3-i bejegyzése: ,,(...) Vallalkozd es Megrendeld
egyeztetést folytatott a szerzddéses hataridé modositasaval kapcsolatban, a 1égkabel tartd
oszlopok athelyezésének elhuzoddsa miatt. A kapcsolédd dokumentumok a naplod
mellékletében kerlilnek rogzitésre.”

- A kérelmezett 2021. december 8-i bejegyzése: ,,A munkalatokat az idei évre befejeztiik, a
tovabbi munkavégzés az oszlopok athelyezése utan folytatasra keriilnek.”

Az ajanlatkérd 2021. november 17-én levélben fordult az illetékes dramszolgaltatbhoz — az
OPUS Titasz Zrt-hez — amelyben sérelmezte, hogy a tervezd és a szolgaltatd kozotti
szobeli egyeztetés alapjan a tervezd szigetelt vezetéket tervezett a meglévd szigeteletlen
vezeték helyett.

A kérelmezett 2021. november 23-4n ,,szerzOdési hatdridé6 modositds” targya levelet
kiildott az ajanlatkérének, amelyben az aldbbiakat rogzitette:

,»A mai online megbesz¢lés alapjan irom a kérelmemet a ,,.Zsadany-kerékparut fejlesztése"
1. rész Zsadany, Zrinyi-Sportpalya kerékparat kialakitasa (épitési engedélyszama:
BE/36/U0/0002722/2020) témaban.

A kivitelezésnél a villanyoszlopok és traféo athelyezésével kapcsolatban a terveket
elkészittettiik, de miiszaki tartalom ndovekedés miatt az Opus Titasz Zrt. altal eldirt
mindségi novekedések miatt hataridd modositast kériink. A téli munkavégzések nem
realizalhatoak, a kozutkezeld és az aramszolgaltatd a munkélatokat nem engedélyezi.
Kérnénk a kivitelezési hataridé 2022. janius 30-ig torténd mddositasat.

Kérnénk a Megrendeldt, a megemelkedett potmunkdk koltségét szerzédésmodositasban
rogziteni sziveskedjen a munkalatok tovabbi folytatasa érdekében.

A pétmunka érteke megkozelitdleg 10.000.000.-Ft, azaz Tizmilli6 forint, melyet a tovabbi
egyeztetések soran keriilnek pontosan meghatarozésra.”

Az illetékes aramszolgéltatd — az Opus TITASZ Zrt. — tajékoztatast adott a kérelmezett
tervezOjének — a Violenta Mérnokiroda Kft.-nek — 2021. november 29-én, amelyben
tobbek kozott megadta a miiszaki feltételeket a transzformator allomas és az elektromos
halézat kivaltasdhoz, tovabbd megadta a tervezési, kivitelezési feltételeket. Ezek kozott:

A transzformator allomésra vonatkoztatva:

- A transzformator allomas tartdoszlopat bontani kell.

- A transzformatorallomas bontasat kovetden OTR FA-2200 tipust transzformatorallmést
kell létesiteni a meglévd 160 kVA teljesitményii transzformator és az elosztd szekrény
visszaépitésével.

- A 0,4 kV-os halozatot az athelyezett transzformatorallomasrol 4x150 mm?2 erdatviteli és
4x25 mm?2 kozvilagitasi foldkabellel kell megtaplalni.
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A 0,4 kV-os halozat kivaltasara vonatkoztatva:

- A légvezetékes halozatot teljes egészében el kell bontani.

- Az elbontott halozat kapacitdsaval, terhelhetoségével azonos NFA2X 4x95+25 mm?2
keresztmetszetli szigetelt tipust 0,4 kV-os hélozatot kell 1étesiteni.

A kérelmezett a 2021. december 2-an megkiildott levelében kiegészitette a 2021. november
23-an kildott — a szerz6dés modositasaval kapcsolatos — levelében foglaltakat az
alabbiakkal:

, LObbsz0ori egyeztetés és miiszaki megoldas keresése soran a Szolgaltatd jovahagyasaval
az oszlop ¢és trafédllomds athelyezésére a melléklet szerinti koltség kalkulaciot és
kivitelezési dijat hataroztak meg.

Megvalosulas kivitelezési dija: nettd 14.513.171.- Ft (br. 18.431.727 .- Ft)

Ervényben 1év6 szerzOdésiinkben a beallitott koltségatalany ezen megvaldsulasra a
tervezéssel egyiitt: nettdé 11.000.000.- Ft”

A kérelmezett tovabba levezette, hogy nettd 4.763.171.- Ft tobbletkoltsége keletkezett,
amelynek a biztositasat kérte a szerzédésben.

A vallalkozasi szerz6dés 1. szdmu modositasara 2021. december 14-én keriilt sor. A
modositas kizardlag a teljesitési hataridot érintette, a szerzddés hatalyba Iépésének napjatol
szamitott 9 honaprol a szerzddés teljes korli teljesitésének hatarideje 2022. janius 30-ra
valtozott. A szerz6désmoddositas jogszabalyi alapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjdban hatiroztak meg. A szerz0désmodositas okait az aldbbiak szerint rogzitették:

A Vallalkoz6 a szerz6désben meghatarozottak szerint a munkatertilet 2021. marcius 22-€i
atvételét kovetéen megkezdte a kivitelezési munkakat, miutdn a szerzodés 2021. marcius
17. napjan hatalyba lépett. A hatalyba 1épéstdl kezdddden a kivitelezésre rendelkezésre allo
iddtartam 9 honap, melynek utols6 napja 2021. december 17.

A Villalkozo a szerzddés és az elfogadott iitemterv szerint megkezdte a kivitelezési
munkdékat.

A Megrendelé a beruhdzas folyaman az Aramszolgaltatd, a Villamoshalozat Tervezd, a
Villalkozo6 ¢s a Miiszaki ellendr jelzései alapjan olyan dontéseket hozott, amelyek érintik
¢s modositjak a beruhazas miiszaki tartalmat. A Megrendeld kivitelezési dokumentacioban
szerepld modositasarol, tobbletmunka vagy potmunka elvégzésérél dontott, amely érinti
egyben a kivitelezés idotartamat.

Villalkozo tobbszori egyeztetést kovetdn a Szolgaltatdé jovahagyédsiaval az oszlopok és
trafoallomas athelyezésével kapcsolatban készitett tobbletmunka vagy potmunka
koltségvetést arra vonatkozoan, hogy a tervekben és koltségvetésekben szereplé miiszaki
tartalom helyett milyen miiszaki tartalmat javasol megvalositani.

A javasolt modositasok, melyet a Szolgaltat6 jovahagyott:

A valtoztatas miiszaki ismertetése:

- Oszlop athelyezés: A Szolgéltatd altal jovahagyott miiszaki tartalom az eredeti
tervezéshez képest modosul elére nem lathaté modon, az eldzetesen egyeztetett kozmii
adatok alapjan az oszlopok athelyezése soran felmeriilt a nem megfeleld csapadékgerinc
elhelyezkedése, emiatt az érintett oszlopok athelyezése Uijabb tervezése soran kideriilt,
hogy a nem megfeleld tavolsagok miatt szigetelt vezetékek beépitésére van sziikség
valamint a meglévd csatlakozdsi pontok nem felhaszndlhatoak, tjak beépitésére van
sziikség.
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A kerékparut kiviteli tervben 11 oszlop és 1 db trafé athelyezése és ennek megtervezése
szerepelt a 98-001-2-0000010 tételszamon, aminek a varhatod koltsége nettd 11.000.000.-
Ft volt a kivitelezdi ajanlatban.

A 11 oszlop és 1 db traf6 athelyezés tervezésekor dertilt ki, hogy a meglévo 11 oszlop és 1
db trafé tartdoszlop nem helyezhetd vissza és a meglévé 50 mm?2 keresztmetszetii
szigeteletlen aluminium villanyvezetékek sem rakhatéak vissza. Helyettik 90 mm?2
keresztmetszetli szigetelt vezetéket kell felrakni az 1j villanyoszlopra a vonatkozo
el6irasok szerint.

- Traf6allomas athelyezés: az athelyezés soran kideriilt, hogy a megnovekedett igényeknek
megfeleléen magasabb miiszaki tartalom keriilt meghatarozasra az eredetileg jovahagyott
tervekhez képest. A trafd csak a 4219. sz. ut masik oldalan helyezhetd el és az ut alatt tobb
ponton at kell farni foldkabelt, nem lehet 1égvezetéket alkalmazni.

A kivaltds tervezése ¢s az athelyezéshez sziikséges, vonatkozd jogszabalyokban és
iizemeltetdi rendelkezésekben meghatarozott eldkészité feladatok atfutdsi ideje —
tekintettek a téli munkavégzésre vonatkozo rendelkezésekre is — nem teszi lehetévé a
kivaltds megvalositdsat olyan hataridére, hogy azt kovetden a befejez6 munkédk
elvégezhetdek legyenek.

Mindezek egyiittesen eredményezik a tobbletmunka vagy potmunka sziikségességét és a
kivitelezési hataridé modositasat. A valtoztatas miiszakilag sziikségszerli a rendeltetésszerti
hasznalathoz.

A Villalkozé éltal benyujtott értesitésben, bejelentésben jelzett modositasok tobbletmunka
vagy poOtmunka igénnyel jarnak, amelyet a Vallalkoz6 jelzett a fentiek alapjan
Megrendeldnek. Vallalkozo a tobbletmunkak vagy poétmunkdk elvégzéséhez mennyiségi
kimutatasokat és elszamolasokat készitett ¢s azokat jovahagyasra bemutatta a muszaki
ellendrnek és a Megrendeldnek.

Megrendeld nevében eljarva a dontést hozo Képviseld Testiilet hatarozataban elfogadta a
modositasi javaslatokat kivitelezési hataridé modositasarol, a tobblet- vagy potmunkarol
keésdbb tud dontést hozni.

A fenti, elére nem lathato valtoztatasokra tekintettel az eredeti kivitelezési hataridé nem
tarthatd, figyelemmel a részben megvaltozott miiszaki tartalomra és a potmunkak
sziikségességére.”

Az ajanlatkérd a tajékoztatot a szerzédés modositasarol 2021. december 12-én adta fel,
amelyben a hataridd 2022. junius 30-ra torténd valtoztatdsa mellett a modositas okaiként az
alabbiak keriiltek meghatarozasra:

»A kivaltas tervezése és az athelyezéshez sziikséges, vonatkozd jogszabdlyokban és
iizemeltetéi rendelkezésekben meghatarozott eldkészitd feladatok atfutdsi ideje —
tekintettek a téli munkavégzésre vonatkozd rendelkezésekre is — nem teszi lehetévé a
kivaltds megvaldsitasat olyan hataridére, hogy azt kovetéen a befejez0 munkak
elvégezhetdek legyenek.

Mindezek egyiittesen eredményezik a tobbletmunka vagy potmunka sziikségességét és a
kivitelezési hatdridd modositasat. A valtoztatas miiszakilag sziikségszer(i a rendeltetésszertii
hasznalathoz.

- Oszlop athelyezés

- Traf6allomas athelyezés”
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A Magyar Allamkincstar Békés Megyei Igazgatosdga, mint kozremikodd szervezet
szabalytalansagi gyantbejelentéssel élt a hivatalboli kezdeményezd felé, aki 2022. marcius
1-én szabdlytalansagi eljarast inditott, amelyrol értesitette az ajanlatkérdt. Ezen eljarast
kovetden keriilt sor a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére a Dontébizottsagnal.

A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez6 2022. aprilis 5-én jogorvoslati kezdeményezést terjesztett elo,
amelyet a Dontobizottsag felhivasara 2022. aprilis 11-én kiegészitett. A kiegészitett
jogorvoslati kezdeményezésben két elemben foglalta 0ssze a kozbeszerzési eljarasban
vélhetden elkdvetett jogszabalysértéseket.

A Dontobizottsag a D.118/14/2022. szamu végzésében megallapitotta a hivatalboli
kezdeményezd vonatkozasadban bekdvetkezett jogutodlast.

Az elsé kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésben foglaltakat, amikor a kdzbeszerzési eljardsanak a teljesitési hataridejét nem
megfeleléen allapitotta meg. A jogsértd esemény idOpontja: 2020. november 3., az
ajanlattételi felhivas megkiildésének napja. A tudomésszerzés idopontja 2022. marcius 1., a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré felelosségi korébe tartozik a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu
elokészitése vonatkozdsaban a teljesitési hataridd meghatarozasa is. A kozbeszerzésre
iranyuld eljaras megkezdése eldtt torekednie kell az ajanlatkérének arra, hogy a kelld
gondossag mellett minden, a kdzbeszerzést befolyasold koriilményt feltarjon, melyek
hatassal vannak a szerz6dés teljesitésére, €s arra, hogy annak idéigénye a teljesitésre nyitva
alloé hataridobe legyen beépitve. Az ajanlatkérd ugy koteles meghatarozni a teljesitésre
nyitva alloé hataridét, hogy megeldzze az esetleges szerzOdésmodositasokat. A gondos
kivitelezés megfeleld elokészités nélkiil nem valdsithatdo meg.

Amint az a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs altal a kozbeszerzési
eljarasok eldkészitésével kapcsolatban kiadott utmutatdoban (2022. februar 10.) régzitésre
kertilt, az ajanlatkérének a teljesités litemezését is alaposan at kell gondolnia, azt
koriiltekintden, redlis id6tartamok, hataridék alapulvételével kell meghataroznia.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat
nem megfeleld gondossaggal készitette eld: nem szdmolt a kivitelezési feladatok részéve
tett, s egyben az azok elvégzésének eldfeltételét is képezd tervezési feladatok elvégéséhez
sziikséges 1ddigénnyel, a tervezési folyamat esetleges elhtizddaséval, valamint azzal a
koriilménnyel, hogy a tervezés eredményeképp az eredeti ajanlatkéréi szandéktol (jelen
esetben az oszlopok ¢és a trafd athelyezése) eltéré miiszaki tartalom (azaz az oszlopok
kivaltasa, illetdleg a traf6 magasabb miszaki tartalommal torténd athelyezése)
megvalodsitasanak sziikségessége is felmeriilhet, mely az elvégzendd feladatok korére, a
kivitelezés koltségeire is kihatassal van.

A kozbeszerzési eljaras megfeleld gondossaggal torténd elokészitésének térvényben is
deklardlt célja — tobbek kozott — a késdbbi szerzodésmodositasok felmeriilésének
megeldzése. Az ajanlatkérd akkor jar el megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljaras
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elokészitése soran, ha a szerzddésszerli teljesitésre hatassal 1€vé koriilményekrdl még az
ajanlattételi felhivas elott tajékozodik, és ezek fliggvényében hatarozza meg az ellatando
feladatokat, és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges iddtartamot. Mivel jelen esetben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében a sziikséges szakagi terveket nem
készittette el, a teljesitési hataridét nem az engedélyezési folyamat iddigényének realis
figyelembe vételével hatdrozta meg, sériilt a Kbt. 28. § (1) bekezdése.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ¢épitési engedélyt, melyben rogzitésre keriilt, hogy az &aramszolgéltato
feltételekkel jarult hozzd a kivitelezés megvaldsitasdhoz, tovabba az E.ON kozmi
tizemeltetdi hozzdjarulasat. Utobbi dokumentum rogzitette, hogy abban az esetben, ha a
mitargyaktdl szabvanyos tavolsdg nem tarthat6, kezdeményezni kell azok athelyezését,
atalakitasat, valamint, hogy a tarsasag tulajdondban ¢és iizemeltetésében 1évé kozcélu
halozat kivaltasa (atalakitasa/athelyezése) esetén a pontos miiszaki és gazdasagi feltételek
csak tovabbi egyeztetés utdn hatdrozhatok meg. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja
szerint ezen, az ajanlatkérd altal az eldkészités korében beszerzett dokumentum is azt
igazolja, hogy az ajanlatkérének az athelyezés mellett, a haldzat atalakitasanak,
kivaltasanak lehetdségével is szdmolnia kellett volna a kdzbeszerzési eljards meginditasat
megeldzden, melyre ugyanakkor nem kertilt sor.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint mindezt alatdmasztjadk a mellékletként benyujtott,
,» Lervezoi nyilatkozat Zsadany Béke utca kerékparut” és ,,Zsadany kivitelez6i nyilatkozat”
elnevezésli dokumentumok, az 1. sz. hidnypotlasra adott, a 3. sz. hianypotlasra adott
ajanlatkérdi valaszok, a szabalytalansagi eljaras soran tett ajanlatkérdi észrevétel, az épitési
engedély, az E-on kozmii iizemeltet6i hozzajarulésa.

A véllalkozasi szerzddés 4. pontjaban a szerz6dés teljesitésének hatarideje — 0sszhangban
az eljarast meginditdé felhivas II.1.5). pontjdban rogzitettekkel — a szerzddés hatalyba
1épésétdl szamitott 9 honapban (jelen esetben ez: 2021. december 17.) keriilt
meghatarozasra.

A kozbeszerzési eljaras dokumentumai, kiilondsen az 1. sz. kiegészitd tajékoztatasra adott
valasz alapjan a kozmiikivaltasok tervezése és elvégzése a nyertes ajanlattevd feladatat
képezte, igy az ajanlatkérének — az eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése
esetén — az ezen feladatok elvégzéséhez sziikséges idOsziikségletre is figyelemmel kellett
volna lennie a teljesitési hataridé meghatarozésakor.

A szerz6désmodositas utdlagos ellendrzése soran tett ajanlatkérdi nyilatkozatok, illetdleg a
szabalytalansagi eljaras soran tett észrevétel alapjan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy a
teljesitési hataridd meghatarozasara nem kelld koriiltekintéssel, nem az engedélyezési
folyamat iddigényének redlis figyelembe vételével, hanem pusztan a palyazati felhivas
eldirasaira figyelemmel kertilt sor. Azonban, amint arra maga az ajanlatkérd is hivatkozott,
a szakagi tervezés-engedélyezés-kivitelezés iddtartamat szdmos egyéb tényezd is
befolyasolhatja (pl. kozmii kornyezet, lakossagi igények, stb.), a kdzmiiszolgaltatd — az
ajanlatkérd szabdlytalansagi eljaras soran tett észrevételében hivatkozott, hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére nem all6 — engedélyezés folyamédn adott tdjékoztatdsa
alapjan pedig ,,egy ilyen traféo athelyezés engedélyezéssel, kivitelezéssel még COVID
mentes iddszakban is 1,5 évet vesz igénybe (...)".
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Mindezek alapjan, a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljaras esetében a teljesitési hatdridé meghatarozasakor nem a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megfelelden jart el.

A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat, amikor a vallalkozasi szerzddés
hataridejét az 1. szamu szerzddésmodositassal megfeleld jogalap nélkiill mddositotta. A
jogsértd esemény idépontja: 2021. december 14., a szerz6désmodositas aldirasanak napja.
A tudomadsszerzés idOpontja 2022. marcius 1., a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napja.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddést a felek 2021.
december 14-én kelt szerzé6désmodositassal modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan, potmunka vagy tobbletmunka elvégzésének sziikségességére, a beruhdzas
miiszaki tartalmdnak valtozasara hivatkozdssal, kizarolag a teljesitési hataridd
vonatkozasdban. A modositas alapjan a szerzddés teljesitésének hatarideje 2022. junius 30-
ig, azaz 195 nappal (6,5 honappal) meghosszabbodott.

A szerz6désmodositdsban rogzitettek szerint a 11 oszlop és az 1 db trafé eredetileg
tervezett athelyezése helyett, elére nem lathatd okok kovetkeztében 0j oszlopok és szigetelt
vezeték felszerelése, illetdleg a trafé athelyezés magasabb miiszaki tartalommal torténd
megvalositasa valt sziikségessé.

A szerzddés modositasardl feladott tdjékoztatd hirdetményben foglaltak szerint: , A
kivaltds tervezése ¢és az athelyezéshez sziikséges, vonatkozd jogszabalyokban és
iizemeltetéi rendelkezésekben meghatarozott elokészité feladatok atfutasi ideje —
tekintettel a téli munkavégzésre vonatkoz6 rendelkezésekre is — nem teszi lehetévé a
kivaltds megvalositdsat olyan hataridére, hogy azt kovetden a befejezé6 munkak
elvégezhetdek legyenek. Mindezek egyiittesen eredményezik a tobbletmunka vagy
potmunka sziikségességét €s a kivitelezési hataridé modositasat.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint szerzddésmodositasra akkor
keriilhet sor, ha a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkdtésének idopontjara, illetve a szerzodést megel6zO eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd, akkor valdésul meg, ha a szerzédés modositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett el6zetesen tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés kortilményeinek ismeretében nem
is szamithatott. Az ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell, kiilonds tekintettel
arra, hogy a torvény csak kivételes esetekben, sziik korben teszi lehetévé a kdzbeszerzési
eljaras eredményeképp megkotott szerzédések modositasat.

Az ajanlatkérd nyilatkozatai szerint a kdzbeszerzési eljaras meginditdsat megel6zden az
oszlopok ¢és a trafo elhelyezésérdl semmilyen eldzetes tanulmany nem késziilt,
figyelemmel arra, hogy a villamos hélozat tervezése a kivitelezés részét képezte, a
végleges miuszaki tartalom csak a terv készitésénél deriilt ki. A kozbeszerzési
dokumentumok, illetdleg az ajanlatkérd nyilatkozatai szerint ennek ellenére a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésénél kizardlag az érintett oszlopok, illetdleg trafo
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athelyezésének sziikségességével szamoltak. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint ugyanakkor megfeleld gondossaggal torténd eljaras esetén sziikséges lett volna
annak figyelembe vétele is, hogy az érintett miitargyak athelyezése helyett azok kivaltasa
is indokoltta valhat.

A teljesitési hataridé modositasanak sziikségességét indoklo koriilmények — a fentiek,
illetéleg az 1. kezdeményezési elem kapcsan Kkifejtettek alapjan — felvetik, hogy a
kozbeszerzési eljards nem megfeleld gondossaggal keriilt el6készitésre. A kozbeszerzési
eljards nem megfeleld eldkészitésébdl eredd késedelem viszont a kdzbeszerzési eljardsok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
utmutatdjaban (2021. majus 6.) foglaltak szerint sem alapozza meg a Kbt. 141. §-anak (4)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek fennallasat.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6dés modositasara a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkdzden kertilt sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

Az ajanlatkérd 2022. aprilis 19-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt nyujtott be, kérte,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat. Amennyiben a DontObizottsag
mégis jogsértést allapitana meg, abban az esetben kérte figyelembe venni a telepiilés
rendkiviil rossz anyagi helyzetét és a szerzédésmodositas utodellendrzése soran benyujtott
indokolasokban leirtakat. Eldadta, hogy az ajanlatkéré mar évek ota forrashiannyal kiizd.
Amennyiben birsag kiszabasara vagy a jogsértés miatt a megitélt tamogatas akar csak
részbeni elvonasara keriilne sor, akkor az tovabb terhelné a telepiilés koltségvetését.

A szerz6désmodositds utoellendrzési eljarasban és a szabalytalansdgi eljarasban az
ajanlatkérd részletesen ismertette az allaspontjat, a korabban kifejtetteket tovabbra is
fenntartotta.

Az ajanlatkéré a Magyar Allamkincstar Békés Megyei Igazgatésaga altal lefolytatott
szerzOdésellenérzési eljarasban tobb alkalommal — hianypotlasi felhivasra — nyilatkozott,
amelyek koziil a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbiak voltak relevansak.

A 2022. januar 3-an megkiildott hidnypotlasi valaszaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint
nyilatkozott:

- A szerz6désmodositas indokolasaban eliras tortént, a villanyoszlopok athelyezésénél nem
a csapadekviz gerincvezeték elhelyezkedése okozta a problémat, hanem az ivovizvezeték
elhelyezkedése, amely probléma csak a foldmunkak végzése soran deriilt ki, mivel a
vizvezeték nem ott volt megtalalhatd, ahol a kézmfitérképek jelezték. Ezért a villamos
halozat tervezését csak a feltaras utan lehetett megkezdeni.

- A villamos halézat athelyezésének tervezése kivitelezdi feladat volt, ezzel kapcsolatosan
az ajanlatkéré nem végzett eldzetes szaktervezoi vizsgalatot, ezért nem is deriilhetett ki a
szdmara, hogy annak pontosan mi lesz a miiszaki tartalma, hogy a meglévo oszlopokat sem
lehet visszaépiteni. A végleges miiszaki tartalom a tervezés soran alakult ki (trafo
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athelyezésének miiszaki megoldésa, 1) oszlopok, 1j vezeték), amelyet az Opusz Titasz Zrt.
mint aramszolgaltato levele alatamaszt.

Korabban felmeriilt az ajanlatkérében, hogy megtervezteti és kivitelezteti a trafo
athelyezést, de azt a pénzhiany miatt nem tudta megvaldsitani.

- A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az elektromos szakagi tervezés-engedélyezés-
kivitelezés atfutdsi ideje eldre pontosan nem meghatarozhatd, mivel nagyban fiigg a
tervezés soran felmerild jarulékos problémak (kozmi kornyezet, lakossagi igények, téli
munkavégzés tilalma) esetleges fennallasatol, ezért a szerzddés teljesitési hatarideje a
ténylegesen kalkulalt teljesitési hatariddhoz képest késobbi idOpontra lett meghatarozva. A
teljesités soran tobb probléma meriilt fel az athelyezéssel kapcsolatban, melyek alapjén a
szerzOdésmodositds keretében meghatdrozott 0j idOpont egyeztetésénél mind a
kérelmezett, mind az ajanlatkérd egyetértett abban, hogy a fennalld bizonytalansdgok miatt
olyan hataridd kitlizése sziikséges, mely minden esetleges hatraltatd koriilmény mellett is
lehetové teszi a kerékparat ezen szakaszanak teljes megvaldsitasat. A teljesitési hatarido
ezért keriilt 195 nappal meghosszabbitasra.

- Az ajanlatkérd csatolta a kivitelezd 2022. januar 3-an kelt nyilatkozatat, mely szerint a
feltardsok soran deriilt ki, hogy a gerincvezeték helye nem beazonosithato, és az
elektromos tervezés soran ezt figyelembe kell venni. A tervezési feladatokat jra kellett
késziteni és a szolgaltatoval egyeztetni. Ennek sordn mar mas miiszaki tartalom keriilt
elfogadasra, illetve az eredeti vezetékek és oszlopok nem keriilhettek visszaépitésre.
Tovabba a téli munkavégzés nem volt lehetséges.

- Az ajanlatkérd csatolta az elektromos tervezd (Vilenta Mérnokiroda Kft.) 2022. januar 3-
an kelt nyilatkozatat, mely szerint az E-ON Aramhalozati Zrt.-vel, illetve az OPUS
TITASZ Aramhalozati Zrt.-vel tortént egyeztetések alapjan az aramszolgaltatd kérésére,
valamint eldirdsai alapjan sziikséges 0 oszlopok és szigetelt vezeték folszerelése a régiek
helyett, tovabba a transzformatorallomas tervezett helyére torténd atépitése a modositott
muszaki tartalommal.

- Az ajanlatkérd csatolta a miszaki ellendr 2022. januar 3-an kelt nyilatkozatat, mely
szerint a kOzbeszerzési eljards elOkészitése soran az elektromos szakagi tervezés-
engedélyezés-kivitelezés atfutési ideje elére pontosan nem meghatarozhatd, mivel nagyban
fligg a tervezés soran felmeriil6 jarulékos problémak (kozmii kdrnyezet, lakossagi igények,
téli munkavégzés tilalma) esetleges fennallasatol, ezért a szerzddés teljesitési hatarideje a
ténylegesen kalkulalt teljesitési hataridéhoz képest késobbi iddpontra lett meghatarozva. A
teljesités soran tobb probléma meriilt fel az athelyezéssel kapcsolatban, melyek alapjan a
szerz0désmodositds keretében meghatarozott Uj idOpont egyeztetésénél mind a
kérelmezett, mind az ajanlatkérd egyetértett abban, hogy a fennallo bizonytalansagok miatt
olyan hataridd kitlizése sziikséges, mely minden esetleges hatraltatd koriilmény mellett is
lehetdvé teszi a kerékpartt ezen szakaszanak teljes megvalositasat.

- Az ajanlatkérd csatolta az ,,Utemterv” elnevezésti xIs f4jlt, amely a projekt tervezett
litemtervét tartalmazta. E szerint az ,,E.On haldzat atépités, tervezés” feladatai 2021-ben a
17. héten (2021. aprilis 19.) kezd6édnek és a 43. héten (2021. oktdber 24.) végzddnek.

- Az ajanlatkérd csatolta az ,,Utemterv2” elnevezésii xlIs f4jlt, amely a projektmodositast
kovetd tervezett iitemtervét tartalmazta. E szerint az ,,E.On halézat atépités, tervezés”
feladatai 2021-ben a 17. héten (2021. aprilis 19.) kezdédnek és a 43. héten (2021. oktober
24.) végzddnek, tovabba 2022-ben a 14. héten (2022. marcius 28.) kezdddnek és a 22.
héten (2022. majus 29.) végzddnek.
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A 2022. januar 12-én megkiildott hianypotlasi valaszéban az ajanlatkérd az alabbiak szerint
nyilatkozott:

- Az ajanlatkéré tulajdondban all a teljes belteriileti ivoviz halozat, igy az érintett
szakaszon is. Ez a szakasz 1968-1970 kozott lett kiépitve és a gerincvezeték nyomvonala
nem ismert, a kozmi térkép adatai csak irdnyadoak, de nem pontosak Az ivoviz vezeték
gerinc halozat csak asassal jaro feltarassal azonosithato be.

A 2022. januar 25-én megkiildott hianypotlasi valaszaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint
nyilatkozott:

- Az ajanlatkéré 2019-ben felvette a kapcsolatot az E-ON aramszolgaltatoval a trafo
athelyezés ligyben. A kerékparut tervezésrdl 2019. februar 21-én szerzddést kotott a Gyulai
Koz-terv Kft-vel. Nyilatkoztatta az aramszolgaltatot, amelyet az E-on Tiszantuli
Aramhalozati Zrt. kozmii lizemeltetdi allasfoglalasként 2021. marcius 19-én adott meg.
Ezen allasfoglalast az ajanlatkéré ugy értelmezte, hogy athelyezni, atalakitani kell a
halézatot, nem pedig jat épiteni. Az ajanlatkérd ezért nem lathatta eldre, hogy az oszlopok
¢s a vezetékek nem lesznek visszaépithetdk. Az E-ON 2021. marcius 19-én tett irdsbeli
nyilatkozata, majd az oszlopathelyezés tervezése soran tett szobeli nyilatkozatai nem
egyeztek, igy lehetetlen volt a kérelmezett altal megbizott elektromos tervezdnek dolgozni.
Ezen ellentmondast az dramszolgaltato OPUS TITASZ Zrt. 2021. november 27-¢i levele is
megerdsitette.

- Az ajanlatkérd kis telepiilés, nincs miiszaki mérndke, ezért a beruhdzashoz megfeleld
végzettségli projektmenedzsert, tervezOmérnokot és kozbeszerzot alkalmazott. A teljesitési
hataridoket a palydzati eléirdsokhoz igazodva adta meg. Az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossaggal jart el az E-ON altal adott 2019. szeptember 27-ei és 2020. marcius 19-ei
levelek alapjan, amelyben nem volt sz6 arr6l, hogy teljesen uj halozatot kell kiépiteni
csupan athelyezés szerepelt benniik. Ezért ugy gondolja, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megfelelden jart el.

- A hataridd 195 napos hosszabbitasanak szamitisara az ajanlatkérd az aldbbiakat adta eld:

Az onkormanyzat és a kivitelezd kozotti szerzdédés megkotése 2021. januar 12. és a
tobbletforras igényrdl a dontés 2021. marcius 16. volt, igy a szerz6dés 2021. marcius 17-én
lett hatalyos. A kiilonbozet 64 nap. Ennyivel késébb tudta kezdeni a kivitelez6 a munkat.

A flitési szezon vége 2022. aprilis 15., addig az ajanlatkéré nem akarta a lakossagot
megfosztani az dramtol. A Délvill Kft. szerint, aki a helyszini bejarasokon tobbszor részt
vett, legalabb 15 napig tartott volna az oszlopathelyezés.

2021. december 17-t61 2022. aprilis 15-ig: 14+31+28+31+15=119 nap.

A munkat a kérelmezett csak 2022. aprilis 15. utdn kezdhette, kifejezetten az érintett
lakossag érdekében.

Osszesen a két idépont 183 napot tesz ki, ez 12 nappal lett kerekitve 195 napra, amely
2022. junius honap utolso napjara esett.

Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményez6 altal lefolytatott szabélytalansagi eljarasban
2022. marcius 11-én észrevételt tett, amelybdl a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl az
alabbiak voltak relevansak.

- Hangstlyozta, hogy az EU irdnymutatdsa alapjan pénziigyi érdeksérelem nem tortént.

- A téli idészakban még szakaszokban sem lehet lekapcsolni az dramot, mert ezzel a
lak4sokban, intézményekben nem tudna biztositani a kdzponti fiitések miikodését.
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- A 2022. januar 3-an, 2022. januar 13-an és 2022. januar 25-én keltezett 3 levélben mar
részletesen leirt mindent a szerz6dés modositas indokaként. Ezeken kiviil a COVID virus
vilagjarvany okozta zarlat és sorozatos betegségek is késleltették a tervezés és kivitelezés
végrehajtasat.

- Az E-ON képviseldi szerint egy ilyen trafo athelyezés engedélyezéssel, kivitelezéssel
még COVID mentes idészakban is 1,5 évet vesz igénybe. Ennek ismeretében a kivitelezo
Laurus Duo Kft. kevés id6t kapott a trafo és oszlopok engedélyezésére és athelyezésére, de
az E-ON ezt eldzetesen senkivel sem kozolte, csak az engedélyezés folyaman.

Az ajanlatkéré — a Dontobizottsag felhivasara — 2022. méjus 9-én nyilatkozatot terjesztett
eld, amelyben a nyilatkozatkérés pontjainak megfeleld kigytijtésben az aldbbiakat adta eld.

A felhivas 1. pontjara eldadta, hogy az aramszolgaltatoval az aldbbi (dokumentélt — a
Dontobizottsag rendelkezésére allo) egyeztetéseket folytatta:

- 2019. augusztus 17., 28550481/2019. iktatészammal: ,,T4jékoztatd OTR allomas
athelyezésérol”

- 2020. marcius 19., 30134353/2020. iktatészammal: ,,K6zmii lizemeltetdi allasfoglalas™

- 2021. november 17., ZSK/53-11/2021. iktatoszammal: ajanlatkéréi levél az
aramszolgaltatonak ,,.Zsadany Kerékparut fejlesztése — oszlopathelyezés™ targyban

- 2021. november 29. dramszolgaltatd tdjékoztatoja a haldzat kivaltasrol

Tovabba eldadta, hogy — a 2022. méjus 12-én kelt tervezdi nyilatkozat alapjan — az alabbi
tovabbi egyeztetések torténtek (ezekrél a Dontdbizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére
dokumentum):

- 2021. januar 21., a tervezd az arajanlat megadasahoz megkérte az E-ON halozatarol az
adatszolgaltatast.

- A 2021. majus 4-i szerzodéskotést (tervezés) kovetden tobb szdbeli és telefonos
egyeztetés a miiszaki megoldasrol.

- 2021. augusztus 6., helyszini egyeztetés kezdeményezése.

- 2021. szeptember 7., szobeli egyeztetés az arral kapcsolatban, illetve felmeriilt, hogy a
halozat kivaltasa 0 oszlopokkal €s szigetelt vezetékekkel torténhet, ezért a 2019. évi lejart
tajekoztato frissitésének kérése.

- 2021. oktober 4., eldzetes szobeli egyeztetés az aramszolgaltatoval.

- 2021. oktober 11., szobeli jelzés az aramszolgaltatonak, hogy az oszlopoknak nincs
megfeleld helye.

- 2021. oktober 20. és november 11., hidnypdtlas az dramszolgéltatonak.

- 2022. februar 1., tervdokumentaciod benytjtasa jovahagyasra az aramszolgaltatonak.

- 2022. marcius 22. tervjovahagyas az dramszolgaltato részérdl.

A felhivas 2. pontjara eldadta, hogy az ivovizvezeték feltarasat és cseréjét sajat
hataskorben az ivovizszolgaltato Alfoldviz Zrt. végezte el. A csatolt melléklet szerint —
amely az Alfoldviz Zrt. 2020. majus 5-én kelt nyilatkozata — az ivoviz vezeték atépitését a
kérelmezett rendelte meg a vizszolgaltatotol, amely 2021. évben keriilt elvégzésre.

A felhivas 3. pontjara eléadta, hogy az elektromos héalozat atépités terve elkésziilt 2021.
oktober 31. eldtt, de a benyujtasa csak késObb tortént meg az aramszolgiltatod, az
ajanlatkérd és a kérelmezett vitdja miatt. Az ajanlatkéré nem vélaszolt azon kérdésre, hogy
mikor keriilt benyujtasra a terv.
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A felhivas 4. pontjara eldadta, hogy az elektromos héldzat kivaltasanak kivitelezési munkai
még nem kezddédtek meg.

A felhivas 5. pontjara eldadta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki ellendrt bizta meg az
itemterv és a kivitelezés ellenérzésével. A feladat hatarideje az iitemterv szerint 2021.
oktober 24. volt, ezért irta a miiszaki ellenér 2021. oktober 15-én az épitési naploba a
bejegyzését. Az aramhaldzat kivaltasa par napos folyamat, ezért nem ez jelentette a
gondot, hanem a vita az athelyezés miszaki tartalmardl és koltségérél, amely miatt az
engedélyezés megrekedt.

A felhivas 6. pontjara eldadta, hogy a 2021. 4prilis 15. ddtumot a Dontdbizottsag elirta, az
helyesen 2022. éaprilis 15., amelyet a mar meghosszabbitott hataridoére vonatkoztatva irt le
az ajanlatkérd. Arra tovabbra sem nyilatkozott, hogy a szerz0dés alairasanak napjatol a
szerz6dés hatalyba 1épésének napjaig eltelt 64 napot — amely nem volt része a 9 honap
teljesitési hataridének — miért szamolték bele a hataridé hosszabbitasba.

Az ajanlatkéré 2022. junius 16-4n tdjékoztatta a DontObizottsagot, hogy a targyi
jogorvoslati eljards meginditdsat kovetden a kérelmezettel egy vitds helyzet alakult ki,
amely okan a kérelmezett a kdzbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodést
felmondta.

A kérelmezett a jogorvoslati eljarasdban nem tett észrevételt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. § szerinti nyilt eljarasat 2020. november 3-an
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdg az e napon hatilyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dontobizottsag el6szor a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta meg,
mivel az szoros Osszefliggésben van az els§ kezdeményezési elemben foglaltakkal. A
masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat, amikor a vallalkozési szerzddés
hataridejét az 1. szamu szerzédésmodositassal megfeleld jogalap nélkiil modositotta.

Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a
felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;
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cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t. Ha
egymast kovetéen tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositdsok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas
nem lényeges. A szerzodés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lIényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A moddositast mindig lényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkez6kon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz0dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy

c) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds uj elemre terjeszti Ki.

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulumanak (109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel
szembesiilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor
a szerzddés teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos
foku rugalmassagra, hogy a szerz6dést — 0j kozbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
koriilményekhez igazitsik. Az , eldrelathatatlan  koriilmények”  Kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szdban forgd teriilet jo
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran elkoltott forrasok és a varhatd
értek kozotti megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszeriien
gondos eldkészitése ellenére sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az
esetekben, amikor a modositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatés.”

Az Irényelv 72. cikk ,,A szerzédések modositdsa azok iddtartama alatt” rendelkezése
tobbek kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzOdések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel Osszhangban Uj
kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:
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€) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket egy kellé6 gondossaggal
eljar6 ajanlatkéro szerv nem lathatott elére;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas
értékének 50%-at. Ha tobb egymast koveté modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak
ezen iranyelv megkeriilését;”

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiikket kozbeszerzési eljardas utjan  kotelesek
megvalositani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés
felvezetdé mondatabol kovetkezden minden beszerzés elott, igy a szerzodés modositasa
utjan megvalosult beszerzést megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-aban
meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerz0dés modositasa nem
mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — j beszerzésnek, és ilyen
moédon 0 kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil mdédosithat6 a szerzodés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egylittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése
nem haladja meg az eredeti szerz0dés értékének 50%-at. A szerzddés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott térvényi feltétel korében az Irdnyelv
preambuluméanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfelelen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen
akkor wvaldsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérél az ajanlatkéronek nem volt tudomésa, €s arra az ajanlatkérdé a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatdsag a kovetkezetes
dontébizottsagi €és birdsagi gyakorlat szerint a szerzddés megkotésének iddpontjara, illetve
a szerzodeést megeldzo eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerz6désmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az
ajanlatkérének igy a szerzddésmodositds jogszerlisége aldtdmasztdsara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket a szerzddés megkotésekor kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre.

Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16., 2020/180
szamt Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutat6) is, amely szerint:

wl...]... az elére nem lathatdésag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének
nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”
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Az ajanlatkérd — a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torténd — megkeresésére az
aramszolgaltatd — az E-ON Tiszant(li Aramhalozati Zrt. — 2019. augusztus 27-én adta ki a
,»Tajékoztatd OTR éllomas athelyezésérdl” dokumentumot, amely a ,,Zsadany 39720 sz.
Béke u. transzformatorallomas™ 4thelyezésével kapcsolatban keriilt kiadésra.

Ebben az aramszolgaltato — kizardlag csak a transzformatorallomas athelyezésével
kapcsolatban — rogzitette az alabbiakat:

- A transzformator allomas tartdéoszlopat bontani kell.

- A transzformatorallomas bontasat kovetden OTR FA-2200 tipust transzformatorallméast
kell létesiteni a meglévdé 160 kVA teljesitményii transzformator és az elosztd szekrény
visszaépitésével.

- A 0,4 kV-os halozatot az athelyezett transzformatorallomasrol 4x150 mm?2 erdatviteli és
4x25 mm?2 kozvilagitasi foldkabellel kell megtaplalni.

- Kizarolag csak a transzformatorallomas athelyezésének koltségét 5.000.000.- Ft-ra
becsiilték, jelezve, hogy a pontos koltségek csak a kiviteli terv elkésziilte utan adhatok
meg.

Az ajanlatkér6 ezen dokumentumot nem csatolta a kozbeszerzési dokumentécidhoz.

A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a vallalkozési szerz6dés alairasara 2021. januér
12-én keriilt sor. A vallalkozési szerzddés 4. pontja meghatarozta a szerzddés hatdlyba
Iépésének a feltételeit, amely feltétel megvaldsulasat kovetden a szerzédés 2021. marcius
17-én hatalyba 1épett. Mivel a szerzddés teljesitési hatarideje 9 honap a szerzddés hatalyba
1épésének napjatol, ezért a teljesitési hataridé szdmitott daituma 2021. december 17.

Az ajanlatkéré a szerzodésellenOrzési hianypotldsa soran csatolta a szerzddés hatalyba
Iépéséhez igazitott kivitelezési litemtervet, amely szerint az ,,E.On halézat atépités,
tervezés” feladatai 2021-ben a 17. héten (2021. aprilis 19.) kezdédnek ¢€s a 43. héten (2021.
oktober 24.) végzddnek.

A kérelmezettnek szerzodésben rogzitett feladata volt az ,,E.ON halozat atépités
tervezéssel, kivitelezéssel” elnevezésti tétel megvaldsitasa, amelynek alapvetd feltételeit az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részévé tett — 2021. marcius 19-én kelt —
kozmi lizemeltetdi allasfoglalas tartalmazta:
- ,Minden olyan esetre vonatkoztatva, amennyiben a miitargyainktdl szabvanyos tavolsag
nem tarthatd, ugy kezdeményezni kell azok athelyezését, atalakitasat.”
- ,,T4jékoztatasul kozoljiik, hogy a Tarsasagunk tulajdondban és ilizemeltetésében 1évo
kozcélu halozat esetleges kivaltasa (atalakitasa/athelyezése) a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan a Kérelmezd teljes korli koltségviselése mellett, Tarsasagunk kiilon
irasbeli engedélyével torténhet meg.”
- A vonatkozd jogszabalyi eldirdsok alapjdn a meglévé haldzat kivaltasa
(atalakitasa/athelyezése) sordn létrehozott ) kozcélu haldzatok és tartoszerkezetek, az 1j
kozcélu halozatszakaszok, illetve a bontott anyagok kiilon térités nélkiil Tarsasagunk
tulajdonaban maradnak.”

»larsasdgunk tulajdondban ¢és ilizemeltetésében 1évé kozcéla halozat kivaltasa
(4talakitasa/athelyezése) esetén a pontos miiszaki és gazdasagi feltételeket dramszolgaltatoi
tajékoztatoban kozoljiik, melyhez tovabbi egyeztetés sziikséges.”
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Ezen feladatok a tervezéssel kell, hogy kezdddjenek, amelynek az alapadatait, a pontos
miszaki feltételeit az aramszolgaltatéi tdjékoztaté alapjan lehet meghatarozni. Ezen
irasban rogzitett alapadatok nélkiil a tervezési munka érdemben nem megkezdhetd, hiszen
eddig nincs irdsban rogzitve, hogy az aramszolgaltatd6 milyen miiszaki megoldasok
alkalmazésa esetén jarul hozzé a haldzat kivaltasahoz.

Az elektromos haldzat tervezését végzo tervezd elsddleges feladata az, hogy az illetékes
aramszolgaltatotol beszerezze a kozmi lizemeltetdi allasfoglalasban meghatarozott irasos
aramszolgaltatoi tajékoztatot, amelyben a szolgaltatd pontosan meghatirozza a muszaki (és
gazdasagi) feltételeket a haldzat kivaltasdhoz. Ezen irasban rogzitett feltételek nélkiil az
elektromos halézat kivaltdsanak terve nem elkészithetd. Amennyiben ezen eldirdsok
rendelkezésre allasa nélkiill végzi el a tervezd az elektromos haldzat kivaltasanak
tervezését, ugy eléfordulhat az a helyzet, hogy a tervezett megoldads nem felel meg az
illetékes aramszolgaltatd eldirasainak.

A kérelmezett a ,,Zsadany Béke utca kerékparit miatti erésaramu haldzat atépités kiviteli
tervének elkészitését” targyl tervezési szerzddést 2021. majus 4-én kototte meg a Violenta
Mérnodkiroda Kft.-vel, amely tervezési feladat befejezési hatarideje 2021. oktober 31. volt.

A kérelmezett a DontObizottsag felhivasa ellenére nem nyilatkozott — tobbek kozott — arrdl,
hogy ,pontosan mikor, milyen egyeztetéseket folytatott az aramszolgéltatoval —
dokumentumokkal alatdmasztva.

A Dontdbizottsagnak az alabbi dokumentumok allnak rendelkezésre az aramszolgaltatdval
tortént egyeztetésekrol:

- Az aramszolgaltat6 2019. augusztus 27-én kiadott tajékoztatdja.

- Az aramszolgaltatd 2020. marcius 19-én kiadott kozmii tizemeltetdi allasfoglalasa.

- Az ajanlatkérd altal a szolgaltatonak irt 2021. november 17-én irt levél, amelyben az
ajanlatkéro sérelmezi, hogy a haldzat athelyezéséhez a szolgaltatd szigetelt vezetekeket irt
eld, amelyet a tervezd a szolgaltatod szobeli kérése alapjan tervezett meg.

- Az aramszolgaltatd 2021. november 29-én kiadott &ramszolgaltatoi tajékoztatoja.

A 2019. augusztus 27-én kiadott aramszolgaltatdi tajékoztatoban kizardlag a traféallomas
athelyezésével kapcsolatban jelzett miliszaki tartalmat a szolgaltato.

A 2020. marcius 19-én kiadott allasfoglalasban a szolgaltatd nem hatdrozott meg miiszaki
¢és gazdasagi feltételeket, hanem jelezte, hogy azokat az dramszolgaltatoi tajékoztatoban
fogja megadni.

A 2021. november 29-én kiadott aramszolgaltatoi tajékoztatoban rogzitésre keriilt, hogy
kizarolag szigetelt vezetékekkel és 0j oszlopokkal lehetséges az adott szakasz kivaltasa,
amelynek teljes koltsége (megegyezOen a korabbi allasfoglalasdban foglaltakkal) a
kivaltast kérelmez6t terheli. A transzformator allomas kivaltasaval kapcsolatban a
szolgaltatd a korabbi tdjékoztatoban foglaltakkal megegyezden azonos miiszaki tartalmat
hatarozott meg.

A kérelmezett 2021. november 23-an irt levelében jelezte, hogy a kivitelezésnél a
villanyoszlopok ¢és trafé athelyezésével kapcsolatban a terveket elkészittette, de miiszaki
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tartalom novekedése miatt az Opus Titasz Zrt. altal eldirt mindségi ndvekedések miatt
hataridé moédositast kér. A téli munkavégzések nem realizalhatdak, a kozatkezeld és az
aramszolgaltatdo a munkalatokat nem engedélyezi.

A felmeriilt miiszaki tartalomnovekedéssel kapcsolatban a kérelmezett 2021. december 2-
an kozolt koltségigényt, amelynek az értékét nettd 4.763.171.- forintban hatarozta meg.

A szerz6dés 1. szamu modositasara 2021. december 14-én keriilt sor a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara hivatkozva, amelyben a hataridémodositas okaként rogzitették, hogy
azt pétmunka vagy tobbletmunka és az annak elvégzéséhez sziikséges id6 indokolja.

A miiszaki modositasok, amelyek a pétmunkat vagy tobbletmunkat okozzak:

- 1j, szigetelt vezetékkel és 0j oszlopokkal lehet kivaltani az elektromos haldzat adott
szakaszat (nem lehet beépiteni a bontott elemeket);

- a csapadék gerincvezeték (késObbiekben pontositva, hogy ivoviz gerincvezeték) nem
megfelelden helyezkedik el az oszlopok athelyezése szempontjabol;

- az eredetileg jovahagyott tervekhez képest (!) magasabb miiszaki tartalommal kell a
trafoallomést megépitent;

- a trafodllomds csak az 1t taloldalan helyezhetd el, ezért az ut alatt tobb helyen at kell
vezetni az elektromos kabelt;

- a téli munkavégzés nem lehetséges.

Az ajanlatkéré a tajékoztatot a szerzédés modositasarol 2021. december 12-én adta fel,
amelyben a hatarid6 2022. junius 30-ra torténd valtoztatasa mellett a modositas okaiként az
alabbiak keriiltek meghatdrozésra:

»A kivaltas tervezése és az athelyezéshez sziikséges, vonatkoz6 jogszabalyokban és
iizemeltetéi rendelkezésekben meghatarozott eldkészité feladatok atfutasi ideje —
tekintettek a téli munkavégzésre vonatkozd rendelkezésekre is — nem teszi lehetévé a
kivaltas megvalositasat olyan hataridére, hogy azt kovetéen a befejez6 munkak
elvégezhetdek legyenek.

Mindezek egylittesen eredményezik a tobbletmunka vagy poétmunka sziikségességét €s a
kivitelezési hataridd mddositasat. A valtoztatas miiszakilag sziikségszertli a rendeltetésszerti
hasznalathoz.

- Oszlop athelyezés

- Traf6allomas athelyezés™

A Dontobizottsag a rendelkezésre alld dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az
alabbiakat rogziti. A kérelmezett 4taldnydijas szerzddésben foglalt feladata volt a
kivaltand6 elektromos halozat tervezése, engedélyeztetése, kivitelezése. A szerzddés 2021.
marcius 17-én hatalyba lépett. A kérelmezett 2021. majus 4-én kototte meg a tervezési
szerzOdést a kivaltandod halozat kiviteli terveinek a megvaldsitasara. A kérelmezett csak
2021. november 29-én szerezte meg a 2021. marcius 19-i kézmil ilizemeltetdi
allasfoglalasban is rogzitett dramszolgaltatodi tajékoztatdt, amely rogziti a szolgaltatd
miszaki és gazdasagi feltételeit.

A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy az &aramszolgaltatd 2021. marcius 19-i
allasfoglaldsa nem tartalmazott olyan eldirast, amely szerint a haldzat kivaltasa a meglévd
halozat arrébb helyezésével, a bontott elemek Ujra felhasznéalasaval lenne lehetséges.
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Az ajanlatkérdnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy ugy irta ki a kdzbeszerzési eljarasat,
hogy az elektromos halézat kivaltdsanak miiszaki és gazdasagi feltételei a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés teljesitése soran fog kidertilni.

A kérelmezettnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az éltala vallalt elektromos hélozat
kivaltas miszaki és gazdasagi feltételei a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott szerzodés teljesitése soran fog kideriilni.

A szerz6dés szerinti miszaki tartalom dokumentélt, pontos meghatdrozasara 2021.
november 29-én keriilt sor az aramszolgaltatoi tajékoztatd kiadasaval. Tehat a miiszaki
tartalom nem boviilt, nem moddosult, vagy valtozott, hanem ekkor keriilt dokumentéltan
meghatarozasra.

Az 1. szdmu szerzédésmodositdsban a modositds indokaiként az ajanlatkéré ¢és a
kérelmezett potmunkara vagy tobbletmunkéra és az annak elvégzéséhez sziikséges 1do
biztositasara hivatkozott.

- 1), szigetelt vezetékkel és 0j oszlopokkal lehet kivaltani az elektromos haldzat adott
szakaszat (nem lehet beépiteni a bontott elemeket);

A szerzddés miiszaki tartalma nem valtozott meg, az a fentiek szerint 2021. november 29-
én kerlilt meghatarozasra, ezért nem értelmezhet6 a potmunka és tobbletmunka fogalma a
szigetelt vezetékek, oszlopok esetében.

- a csapadék gerincvezeték (késObbiekben pontositva, hogy ivoviz gerincvezeték) nem
megfelelden helyezkedik el az oszlopok athelyezése szempontjabol;

A szerzddés miiszaki tartalma tartalmazta az ivoviz vezeték kivaltasanak feladatdt minden
olyan szakaszon, ahol nem tarthat6 a meghatarozott véddtavolsag, illetve ahol a vezeték a
burkolat ald esne. Tehat szerzddéses feladat volt az ivovizvezeték kivaltasanak a
megtervezése és kivitelezése, amelyet a szintén szerzOdéses feladattal — az elektromos
halozat kivaltasaval — sziikségszerien Ossze kellett hangolni, ezért nem értelmezhetd a
potmunka és tobbletmunka fogalma a viz gerincvezeték kivaltasa esetében.

- az eredetileg jovahagyott tervekhez képest magasabb miszaki tartalommal kell a
trafoallomast megépitent;

A szerzO0dés miszaki tartalma nem valtozott meg, az a fentiek szerint 2021. november 29-
én keriilt meghatarozasra, ezért nem értelmezhetd a pdtmunka ¢€s tobbletmunka fogalma a
traf6allomés miiszaki tartalméaval kapcsolatban (megjegyzendd, hogy a 2019. augusztus
27-én kiadott, hat honapos érvényességli aramszolgaltatoi tajékoztatdban megegyezo
miiszaki tartalom volt el6irva).

- a trafoallomas csak az ut tGloldalan helyezhetd el, ezért az ut alatt tobb helyen at kell
vezetni az elektromos kabelt;

A szerz6dés miiszaki tartalma nem valtozott meg, az a fentiek szerint 2021. november 29-
én keriilt meghatarozasra, ezért nem értelmezhetd a podtmunka és tobbletmunka fogalma a
trafoallomés athelyezésével kapcsolatban (megjegyzendd, hogy a 2019. augusztus 27-én
kiadott, hat honapos érvényességii dramszolgaltatdi tdjékoztatoban is a traféallomas és a
0,4 kV-os halozat 6sszekotésére foldkabel volt eldirva).

- a téli munkavégzés nem lehetséges.

Mivel a fentiek szerint nem mindsithetd potmunkanak vagy tobbletmunkanak a felek altal
hivatkozott miiszaki tartalom, ezért az azzal kapcsolatos tobblet munkavégzéshez
szlikséges idOtartam sem mertiilhetett fel.
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Az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szamu szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjat hatarozta meg.

A fentiekben bemutatasra keriilt, hogy a pdtmunka vagy tobbletmunkaként felsorolt —
szerz6désmodositast indokolo — feladatok mindegyike a kdzbeszerzési dokumentumokban,
tehat a szerzddésben rogzitett feladat volt, pontosan meghatarozva, hogy az adott részek
miiszaki tartalma mi, vagy mikor, milyen dokumentumbdl fog kideriilni. Nem foghat helyt
az az ajanlatkérdi allaspont, hogy az elektromos halozat kivaltdsdnak a miszaki tartalma
modosult, valtozott, hiszen az ajanlatkéré nem hatdrozta meg elére ezen miiszaki ¢és
gazdasagi feltételeket, hanem azt hatarozta meg, hogy ezen feltételek a késobbiekben az
aramszolgaltatd tdjékoztatasaban lesz meghatarozva, a kérelmezett ezen feltételek szerint
tette meg az ajanlatat. Ezaltal az sem mérvado, hogy az ajanlatkérd azt hitte, hogy mas
feltételek lesznek, hiszen az altala feltételezett feltételek egyetlen dokumentumban sem
voltak rogzitve, ezaltal az ezen feltételekhez (mint, eredetihez) képest tortént valtoztatas,
modosulas nem értelmezhetd.

Ezen miszaki és gazdasagi feltételek a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban eldre
rogzitetten meghatarozasra kertiltek, ezaltal nem all fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) pontban szerinti azon feltétel, hogy az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatta elore, illetve azt a kérelmezett is mar a kozbeszerzési dokumentumokbol
megismerte.

Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljarasban hivatkozott arra is, hogy a COVID virus
vilagjarvany okozta zarlat és sorozatos betegségek is késleltették a tervezés és kivitelezés
végrehajtasat. A DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré ezen hivatkozasat,
egyrészt nem tamasztotta ala dokumentumokkal, hogy a konkrét tervezési és kivitelezési
feladatok elvégzését hogyan késleltette a COVID virus vilagjarvany okozta zarlat és
sorozatos betegségek. Masrészt az ajanlatkéré 2020. november 3-an inditotta meg az
eljarasit a COVID jarvanyt 2020. marcius 11-én az Egészségiigyi Vilagszervezet
vilagjarvannyd nyilvanitotta, a kozbeszerzési eljards meginditdsig mar tobb hullam
lezajlott, illetve folyamatban volt. Az ajanlatkérének szamitania kellett arra, hogy a
COVID virus vilagjarvany okozta zarlat és sorozatos betegségek adott esetben
késleltethetik a tervezés és kivitelezés végrehajtasat.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. szamu szerzédésmodositas
soran az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjaban foglaltakat.

Ezt kdvetden a DontObizottsag az elsd kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta meg,
mely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltakat, amikor a
kbzbeszerzési eljarasanak a teljesitési hataridejét nem megfelelden allapitotta meg.

Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd ¢€s gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn torekednie kell a magas
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mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithaté — védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 3. § 22. pont szerint kozbeszerzés elkészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése.

Az eljaras eldkészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb
koriiltekintést igényld mozzanata. A koOzbeszerzési eljaras elokészitésekor az
ajanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacio €s a szerzodéstervezet dsszeallitasdhoz,
a szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel
kell mérnie a felek szerzddésszerii teljesitésére hatassal 1évo €s az ajanlatkérd altal gondos
eljaras mellett eldre lathat6 koriilményeket.

A hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezéshez csatolt
dokumentumok ¢és ajanlatkéréi nyilatkozatok alapjan a szerzédés modositasanak
szlikségességét ténylegesen az indokolta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljardsat nem
megfeleld gondossaggal készitette el: nem szamolt a kivitelezési feladatok részévé tett, €s
egyben az azok elvégzésének eldfeltételét is képezd tervezési feladatok elvégéséhez
szlikséges iddigénnyel, a tervezési folyamat esetleges elhuzodasaval, valamint azzal a
koriilménnyel, hogy a tervezés eredményeképp az eredeti ajanlatkérdi szandéktol (jelen
esetben az oszlopok és a trafd athelyezése) eltérd miiszaki tartalom (azaz az oszlopok
kivéltasa, illetbleg a traf6 magasabb miszaki tartalommal torténd athelyezése)
megvalositasanak sziikségessége is felmeriilhet, mely az elvégzendd feladatok korére, a
kivitelezés koltségeire is kihatassal van. A kozbeszerzési eljaras megfelelé gondossaggal
torténd elokészitésének torvényben is deklardlt célja — tobbek kozott — a késdbbi
szerzédésmodositasok felmeriilésének megeldzése. Az ajanlatkérd akkor jar el megfeleld
alapossaggal a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, ha a szerzOdésszerii teljesitésre
hatassal 1évd koriilményekrél még az ajanlattételi felhivas eldtt tdjékozodik, és ezek
fliggvényében hatdrozza meg az ellatando feladatokat, és a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges iddtartamot. Mivel jelen esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokeészitése korében a sziikséges szakagi terveket nem készittette el, a teljesitési hataridot
nem az engedélyezési folyamat idéigényének realis figyelembe vételével hatarozta meg,
sériil a Kbt. 28. § (1) bekezdése.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré szerz6désmodositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca)
alpontjaban foglalt kvetelményeknek.

A kérelmezett atalanydijas szerzOdésben foglalt feladata volt a kivaltand6 elektromos
halozat tervezése, engedélyeztetése, kivitelezése. A szerzédés 2021. marcius 17-én
hatalyba lépett. A kérelmezett 2021. majus 4-én kotdtte meg a tervezeési szerzOdést a
kivaltando halézat kiviteli terveinek a megvaldsitasara. A kérelmezett csak 2021.
november 29-én szerezte meg a 2021. marcius 19-i kozmi tizemeltet6i allasfoglalasban is
rogzitett aramszolgaltatoi tajékoztatot, amely rogziti a szolgaltatd miiszaki és gazdasagi
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feltételeit, ami a szerzOdés szerinti miiszaki tartalom dokumentalt, pontos meghatdrozasat
is jelenti. A miszaki tartalom nem bdviilt, nem moédosult, vagy valtozott, hanem ekkor
keriilt dokumentaltan meghatarozasra.

A hivatalboli kezdeményezd a teljesitési hatarid6 nem megfelelé meghatirozasaval
Osszefiiggésben kifogasolta azt, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljards elokészitése
korében a sziikséges szakagi terveket nem készittette el €s a teljesitési hataridét nem az
engedélyezési folyamat idéigényének realis figyelembe vételével hatarozta meg.

Az ajanlatkérd ugy dontott az elokészités soran, hogy az elektromos halozat kivaltasanak
feladatait a kozbeszerzési eljarasanak részévé teszi, az elektromos halozat kivaltasanak
egyeztetése, tervezése, engedélyeztetése, kivitelezése a leendd nyertes ajanlattevd feladata
lesz. Az ajanlatkérd tovabbi 1épéseket nem tett az aramszolgéltato altal jelzett tovéabbi
muszaki és gazdasagi feltételek megismerésére.

Onmagaban az, hogy az ajanlatkérd szakagi terveket nem készitett, hogy a kivaltandé
elektromos halozat tervezését, engedélyeztetését a kivitelezo feladatava tette, nem jogsérto.
A hivatalboli kezdeményezd sem jelolt meg ezzel kapcsolatban megsértett jogszabalyi
rendelkezést, azt hogy az ajanlatkéré a szakagi kivaltasi tervek készitését a kivitelez6
feladatava tette, nem kifogésolta.

A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarasat
megfelelden készitette-e el6 a tervezési feladatok idejének meghatarozasara is tekintettel. E
korben a Dontdbizottsdg szakmai véleménye szerint a kivitelezési és tervezési munkak
Osszetettséget is figyelembe véve, az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési hataridd
elégséges lehet abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevd szigort, és végrehajtott litemezés
szerint végzi el a szerz6dés targyat képezé munkakat. Amennyiben a nyertes ajanlattevo a
szerzOdéskotést kovetden haladéktalanul megkéri az aramszolgaltatotél dokumentéltan a
miszaki és gazdasagi feltételeket, abban az esetben a kivaltas tervezési és kivitelezési
feladatok tovabb folytatdsanak nincs akadalya.

A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértést azzal tdmasztotta ald, hogy ,,Az E-ON képviseldi
szerint egy ilyen trafo athelyezés engedélyezéssel, kivitelezéssel még COVID mentes
idészakban is 1,5 évet vesz igénybe”. Ezen nyilatkozat irasba foglalva — az E-ON
képviseldi altal — sem a Dontébizottsag, sem pedig a felek rendelkezésére nem allt, ezen
nyilatkozatot az ajanlatkérd a szabalytalansagi eljarasban egy szobeli nyilatkozatra alapitva
tette. A kivaltashoz sziikséges ezen nyilatkozat szerinti 1,5, év iddigény nem kertilt
alatdmasztasra, tételesen bemutatdsra. Illetve az sem é&llapithatd meg, hogy az E-ON
képviseletében ki/kik tették ezt a nyilatkozatot, milyen mindségben. A Dontdbizottsag ezen
nyilatkozat alapjan nem latta azt megalapozottnak, hogy a trafo athelyezés
engedélyezéssel, kivitelezéssel 1,5 évet vesz igénybe, hiszen az semmilyen ténnyel,
adattal, dokumentummal nem Kkeriilt alatimasztasra. Az eljaras elékészitése soran arra
kellett figyelemmel lennie az ajanlatkérOnek, hogy az altala meghatarozott teljesitési
hataridd alatt redlisan megvalosithato-e a feladat. A szerz0dés teljesitése soran felmeriilt
koriilmények, azok nem megfeleld, késedelmes kezelése miatt eldallt helyzetbél nem lehet
kovetkeztetéseket levonni a kozbeszerzési eljaras megfeleld vagy nem megfeleld
elkészitése vonatkozasaban, hiszen az a konkrét vallalkozoéi teljesités soran mertilt fel, az
elkertilhet6 is lehetett volna.
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A hivatalboli kezdeményez6 ezen kezdeményezési elemében nem tarta a Dontébizottsag
elé, nem tamasztotta ald, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott 9 hoénap teljesitési
hatarid6é miért nem volt elégséges a munkak megvaldsitasara, és hogy a teljesitési hataridot
nem az engedélyezési folyamat iddigényének redlis figyelembe vételével hatdrozta meg az
ajanlatkérd. A szerzddés teljesitése soran eldallt helyzetbdl vont le kdvetkeztetéseket a
kdzbeszerzési eljaras eldkészitésre vonatkozdan.

A kozbeszerzési eljards soran az ajanlattevOk nem terjesztettek eld kiegészitd
tajékoztataskérést a tekintetben, hogy az elektromos halozat kivaltdsdnak tervezése,
engedélyeztetése és megvalositisa nem fér bele az ajanlatkérd altal meghatarozott — a
szerz6dés hatalyban 1épésétdl szamitott — 9 honapos kivitelezési hataridobe.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan az els6 kezdeményezési elem vonatkozésaban a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — az els6 kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg. A masodik kezdeményezési
elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korliilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a joggyakorlat toretlen és egységes a tekintetben,
hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédeés Kbt.-be {itk6z6 modositasa
esetén a szerzddo felek mindegyike tekintetében birsag szabhat6 ki.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mindkét féllel szemben, arra
tekintettel, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsérté modon modositotta a szerzodését.
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A Dbirsag mértékének megallapitasa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontbbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét (77.409.800.- Ft), és
azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A DontObizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az adott kdzbeszerzés
vonatkozdsdban nem tortént ismételt jogsértés. Mérlegelte a Dontébizottsdg a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithat6, tovabba a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A birsag mértékének a megallapitasanal figyelembe vette azt is, hogy a szerzddést az
ajanlatkéré felmondta, az a kérelmezett altal nem keriil befejezésre. A fenti indokok
alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

A DontObizottsag az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 129.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatérozat kdzigazgatéasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torveény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 22.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Mag Laszlo sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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