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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL. Tv. (a tovabbiakban: régi
Kbt.) 128. § (2) bekezdésének 2. fordulatat, valamint hivatalboli kezdeményezés 2. eleme
tekintetében az ¢épitési beruhdzasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6ol szo6lo
306/2011.(X1L.23.) Korm.r. (a tovabbiakban: Korm.r.) 14. § (1) bekezdésének b), c) és f)
pontjait.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 1.100.000-Ft, azaz egymillio-egyszazezer forint
birsagot szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a régi Kbt. 2013. junius 18. napjan hatalyos szabalyai — amely a
,Csorekonstrukcids keretmegallapodas, nyiltarkos technoldgiaval fektetett ,,2. rész: nagy
atméré >= DN 300" ivovizvezetékre” targytl keretmegéllapoddsos eljards meginditasanak
napja — szerint 2016. janius 30-an KT-20/2016 szamon a keretmegallapodasos eljaras
masodik szakaszaban hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast inditott a fentiekben jelzett
targyban (a tovabbiakban: 1. szdmu kozbeszerzési eljaras).

Az 1. szaml kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré 2016. szeptember 5-én
vallalkozasi szerzOdést kotott a kérelmezettel nettd 110.002.360,-Ft + 11.000.236,-Ft
tartalékkeret 0sszegben.

A szerzddés szerint a munka varhatdo kezdése 2016.08.15., befejezése a munkateriilet
atadasatol szamitott 105 naptari nap volt. A szerzédés 6.1. pontja szerint a kérelmezett a
feladat megvalodsitasaban alvallalkozokat is bevonhat. A 6.2. pont szerint kérelmezett az
ajanlatadas sordn nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddéses értek 10 %-at meghaladé mértékben
alvallalkozot nem kivan igénybe venni.

A szerz6dés mellékletét képezte az ,,Alvallalkozok” dokumentum, mely szerint ,,Véllalkozo
ajanlataban gy nyilatkozott, hogy az alabbi feladatok ellatasahoz vesz igénybe 10 % alatt
alvallalkozo6t: bontas, aszfaltmaras, forgalomtechnika, csévezetékhalozat kivitelezése-épitése,
uthelyredllitas-épités, tereprendezés, nyomasproba vizsgalat, vizmindség vizsgalat, geodézia,
dokumentécioik kezelése-elkészitése”

Felek a szerzédést 2016.10.18-an modositottak: a nettd vallalasi arat 121.002.596.-Ft-ra, a
tartalékkeret torlésre keriilt. A szerz6dés szerint a munka varhatdé kezdése 2016.10.24.,
befejezése 2017.08.30-ra mddosult.

Az épitési napldo megnyitdsa 2016.10.19-én tortént, lezarasa 2017.08.28-an. A munkatertiilet
atadasa 2016.10.24-én volt. Az e-napldban a kérelmezetten, az épittetdn, a miiszaki ellendron,
a tervezon kiviil mas gazdasagi szerepld, alvallalkoz6 nem kertilt bejegyzésre.

Az ajanlatkérd az 1. teljesitési igazolast 2016.10.24-én adta ki a kérelmezettnek az 1. rész-
szamléhoz (64.381.873.-Ft). A teljesitési igazolason szerepelt, hogy a ,,vallalkoz6 a 306/2011-
es Kormanyrendelet 14. § eldirasainak megfelelden részletezi a szamlan a févallalkozoi és az
alvallalkoz6i teljesitést.” A kérelmezett még aznap kiallitotta az 1. rész-szamlat a fenti



Osszegrdl. Csatoldsra keriilt a kérelmezett bankszamla kivonata, mely szerint az 4tutalas
2016.11.08-an tortént.

Az ajanlatkérd az 2. teljesitési igazolast 2016.12.12-én adta ki a kérelmezettnek az 2. rész-
szamléhoz (22.648.289.-Ft). A kérelmezett 2016.12.14-¢én kiallitotta az 2. rész-szamlat a fenti
Osszegrol. Csatolasra keriilt a kérelmezett bankszamla kivonata, mely szerint az atutalés
2017.01.13-4an tortént.

Az ajanlatkérd az 3. teljesitési igazolast 2017.05.07-én adta ki a kérelmezettnek az 3. rész-
szamléhoz (22.972.434.-Ft). A kérelmezett 2017.05.12-én kiallitotta az 3. rész-szamlat a fenti
Osszegrol. Csatolasra keriilt a kérelmezett bankszamla kivonata, mely szerint az atutalas
2017.06.02-an tortént.

Az ajanlatkérd a 4. teljesitési igazolast 2017.08.16-4n adta ki a kérelmezettnek a
végszamlahoz (11.000.000.-Ft). A kérelmezett 2017.08.22-¢én kiéllitotta a végszamlat a fenti
Osszegrol. Csatolasra keriilt a kérelmezett bankszamla kivonata, mely szerint az atutalds
2017.09.22-én tortént.

A kérelmezett az egyéb érdekelttel 2016. oktober 21-én vallalkozédsi szerzddést kotott
,Budapest, XX-XXI. Ady Endre ut (Védgat u. - Gubacsi hid) DN 800 gov vizvezeték és
ledgazédsainak épitése a 0+000 és a 0+100 szelvények kozott, kiviteli tervek alapjan
kompletten, kizarolag élémunka biztositasaval” targyban, 2,1 M+2,1 M+1,8 M 6sszegben.

Az 1. teljesitési igazolas és részszamla (2.100.000.-Ft) 2016.11.22-én kertilt kiallitasra, az
atutalas 2016.11.28-an tortént.

A 2. teljesitési igazolas és részszamla (2.100.000.-Ft) 2016.12.03-an keriilt kiallitasra, az
atutalas 2016.12.08-an tortént.

A 3. teljesitési igazolas és végszamla (1.800.000.-Ft) 2016.12.12-¢én kertilt kiallitasra, az
atutalas 2017.01.18-4n tortént

A kérelmezett az egyéb érdekelttel 2017. marcius 16-an véllalkozasi szerzédést kotott
,Budapest, XX-XXI. Ady Endre ut (Védgat u. - Gubacsi hid) DN 800 gov vizvezeték és
ledgazésainak épitése a csepeli oldalon 0+100 és a 0+156 szelvények kozott pesterzsébeti
oldalon 0+000 és a 0+009 szelvények kozott csomodpont épitése kiviteli tervek alapjan
kompletten, kizarolag éldmunka biztositdsaval” targyban, 3,3 M+1,7 M 0sszegben., azaz
minddsszesen 5 M Ft 6sszegben.

Az 1. teljesitési igazolas 2017.05.07-én, a részszamla 2017.05.15-én keriilt kiallitasra
(3.300.000.-Ft), az atutalas 2017.05.30-an tortént.

A 2. teljesitési igazolas és végszamla 2017.08.18-an keriilt kiallitasra (1.700.000.-Ft), az
atutalas 2017.09.15-¢én tortént.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.),
valamint a kdzszolgaltatok kodzbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol
sz0l6 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerint keretmegéllapodds megkdtésére irdnyuld
kozbeszerzési eljarast folytatott le a ,Keretmegallapodas vizvezeték nyiltarkos létesitésére,
rekonstrukcidjara és sziikség szerint tervezésre (1. rész: kis &tmérd DN 300, KPE 315, 2. rész:
nagy atméré > DN 300, KPE 315)” (a tovabbiakban: II. szamu kozbeszerzési eljaras)
targyaban. Az utobbi kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 69. §-anak (4) és (6) bekezdése
szerinti ajanlatkérdi felhivasra a kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevéje (Gabari Kozmi
Kft.), olyan tartalmt referenciaigazolasokat nyujtott be az ajanlatkérd részére, amelyekkel
kapcsolatban a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlasi felhivas kibocsatasa volt sziikséges.

Az egyéb érdekelt a hianypotlasaban (13.0.) tobbek kozott a kovetkezd referenciaigazolasokat
is benytjtotta:

A kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban:

,»A referenciaigazolés kiallitoja: Frikober Mérnoki Kft.



A teljesités ideje: 2017. marcius 28.— 2017. augusztus 18.

A teljesités helye: Budapest, XX-XXI. keriilet, Ady Endre ut (Védgat u. — Gubacsi hid)

Az elvégzett munka mennyisége: DN800 28 fm GOV (megerdsitett bevonatos vezeték),
DN600 4,7 fm GOV, DN500 74,9 fm GOV, DN400 7 fm GOV, DN 150 2,2 fm GOV.

A kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban a hianypotlas 14. oldalan:

,»A referenciaigazolas kiallitoja: Frikober Mérnoki Kft.

A teljesités ideje: 2016. oktober 24. — 2016. december 12.

A teljesités helye: Budapest, XX-XXI. keriilet, Ady Endre ut (Védgat u. — Gubacsi hid)

Az elvégzett munka mennyisége: DN800 91 fm GOV (megerdsitett bevonatos vezeték), DN
1200 5 fm GOV, DN400 8 fm GOV.”

A fenti 1. szamu kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatosan indult D.29/2018. sz. alatt lefolytatott
jogorvoslati eljarasban a kérelmezett és az egyéb érdekelt is akként nyilatkozott, hogy a
Budapest, XX-XXI. Ady Endre ut (Védgat u. - Gubacsi hid) helyszinen ellatott munkakban az
egyéb érdekelt. alvallalkozoként ténylegesen részt vett.

A 2016. oktober 21-én alairt alvallalkozéi szerzédéshez kapcsolddd szamlak és
teljesitésigazolasok alapjan szerint nett6 2.100.000,- Ft + 2.100.000,-Ft+ 1.800.000,-Ft =
Osszesen nettd 6.000.000,-Ft 0sszeg keriilt a nyertes ajanlattevd részérdl a Gabari Kozmi Kft.
részére kifizetésre harom részletben.

A masodik, 2017. marcius 16-an alairt alvallalkozo6i szerzédéshez kapcsolodd szamlak és
teljesitésigazolasok alapjan nett6 3.300.000,- Ft + 1.700.000,-Ft = 6sszesen nettd 5.000.000,-
Ft 0sszeg kerlilt a nyertes ajanlattevd részérél az egyéb érdekelt részére kifizetésre két
részletben.

3. A hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 4-én a T-02176/23/2018. iktatoszamu végzésében
a ,,Budapest, XX-XXI. Ady Endre ut (Védgat u. - Gubacsi hid) DN 800 gov vizvezeték és
leagazasai” targy( csOrekonstrukcios keretmegallapodas alapjan megkotott szerzOdés
teljesitésének ellendrzését rendelte el.

A hivatalbéli kezdeményezés

4.1. A hivatalboli kezdeményezd 2018. jalius 3. napjan nyujtotta be a kezdeményezését,
melyben egyrészt kérte annak megéllapitasat, hogy arra tekintettel, hogy a Gabari Kozmi Kft.
alvallalkozoként ténylegesen részt vett a II. szdmu kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéjének, a kérelmezettnek a vallalkozasi szerzédése teljesitésében, tovabba, hogy a
kérelmezett nem tett eleget az alvallalkozo bejelentésére és a vele kapcsolatos kizaré okok
igazolasara vonatkozo kotelezettségének ezzel megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdését.
Ezen 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban a feltételezett jogsértések megtorténtének
idépontja: 2016. oktober 24. — 2016. december 12. valamint 2017. marcius 28.- 2017.
augusztus 18. kozotti idészak. A feltételezett jogsértésrdl vald tudomadsszerzés iddpontja:
2018. majus 4. amely megegyezik az ajanlatkérd bejelentésének a Hatdsdghoz torténd
érkeztetése idépontjaval.

A hivatalbdl kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérotdél 2018. majus 4-én bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, amelynek tartalma szerint az I. szamu kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott vallalkozasi szerzddés teljesitése soran a kérelmezett megsértette a:
régi Kbt. 128. § (2) bekezdését, valamint a 306/2011. (XII123.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdését. A bejelentésben ismertetettek szerint a
régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének a kérelmezett részérdl torténd megsértése azaltal valosult
meg, hogy a fenti szerz0dést a kérelmezett alvallalkozo bevonasaval teljesitette, amelyrdl
ugyanakkor a bejelentdt a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének eldirasa ellenére nem



tajékoztatta. A bejelentd ismertette, hogy a jogsértésrdl az eldtte folyd 11.sz. kozbeszerzési
eljarasban a Gabari Kozmu Kft. altal benyujtott olyan referenciaigazoldsbol szerzett tudomast,
amely referenciaigazolast a fenti szerz6désre vonatkozoan a kérelmezett allitotta ki az egyéb
érdekelt, mint alvallalkozodja szamara.

4.2. A hivatalboli kezdeményezd tovabba eldadta, hogy megallapithatdo, hogy sem az
ajanlatkéré altal kiallitott 2016. oktober 24-én, a 2016.december 12-én, a 2017. majus 7-én és
a 2017. augusztus 16-an kelt teljesitésigazolasok kiallitasanak id6épontjaig, sem azt kévetden a
kérelmezett egyaltalan nem tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a Gabari Kézmi Kft.
mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, ezzel pedig megsértette a Korm. rendelet
14. § (1) bekezdésének b) pontjat.

Tovabba a kérelmezett ugyan a teljesitésigazolasok kiallitasat kovet6en haladéktalanul
kiallitotta szamlait, de a szamldkon a Gabari Kozml Kft. teljesitésének mértékét egyaltalan
nem tiintette fel, ez altal megsértette a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének c) pontjat.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a Gabari K6zmii Kft. részére torténd alvallalkozoi dij
2016. november 28-an, a 2016.december 8-an, 2017. majus 30-an és a 2017. szeptember 15-
én torténd kifizetését kovetden sem adta az ajanlatkéronek az atutaldsok igazoldsainak
masolatait, megsértette a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat. A 2.
kezdeményezési elem vonatkozasaban a feltételezett jogsértések megtorténtének idopontja: az
ajanlatkéro altal kiallitott 2016. oktdber 24-én, a 2016.december 12-én, a 2017. majus 7-én és
a 2017. augusztus 16-an kelt teljesitésigazolasok kiallitasanak idépontjatol szamitott idoszak.
A feltételezett jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja: 2018. majus 4. amely megegyezik
az Ajanlatkérd bejelentésének a Hatdsaghoz torténd érkeztetése idépontjaval.

A hivatalbdl kezdeményez6 inditvanyozta az 1. és 2. kezdeményezési elem kapcsan, hogy a
Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjan allapitsa meg a régi Kbt. 128.§ (2) bekezdésének a
kérelmezett részérdl torténd megsértését és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel szabjon ki birsagot a kérelmezett szemben, tovabba, hogy allapitsa meg a
306/2011. (X11.23.) Korm. 14. § (1) bekezdésének b), ¢) valamint f) pontjainak megsértését és
a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel szabjon ki birsdgot a kérelmezettel
szemben.

4.3. A kezdeményezd a kérelmezett észrevételére eldadta a hivatalboli kezdeményezés
megsziintetése targyaban, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a D.29/2018. sz. jogorvoslati
eljarasban sem félként, sem egyéb érdekeltként, illetve semmilyen mas formaban nem vett
részt. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 187. § (1) bekezdése szerint
hataskorében jar el és a hatdsag az ellendrzési tevékenységét a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan végzi. A jelen jogorvoslati eljarasban a Hatésag Elnokének, mint hivatalboli
kezdeményezOnek a sajat jogan alapuld kezdeményezése tekintetében a tudomasszerzést a
részére benyujtott megkeresés alapozta meg., mely fiiggetlen a Kozbeszerzési Hatosag
keretein beliil mikodd Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtt folyt jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati szerv altali barmely tudomasszerzéstdl. A Kbt. mind a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, mind a Kozbeszerzési Hatosag és annak Elndke vonatkozasaban 6nallo hatas-
és feladatkori szabalyokat allapit meg. A Kozbeszerzési Dontobizottsag kérelemre, vagy mas
hivatalbdli kezdeményezésre jogosult altali eléterjesztésére hivatalbol lefolytatott jogorvoslati
eljarasa a hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. hivatalboli kezdeményezésre jogosult illetve
koteles onalloan nevesitett személy altali tudomasszerzést semmilyen formaban és modon
nem alapozza meg.



A hivatalboli kezdeményezonek a Kbt. alapjan minden esetben diszkrecionalis joga annak
megitélése, hogy a konkrét iigy specifikumai mellett él-e a hivatalboli kezdeményezés jogaval
az ellendrzési eljaras meginditasa utjan. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd a
tudomasara hozott koriilmények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hivatalboli
kezdeményezés hianyaban a kérelmezett mentesiilhetne a kozbeszerzési szabalyok megsértése
miatt 6t terheld jogszabalyi szankciok alél, ami nyilvanvaléan ¢és kozvetlenil a Kbt.
garancialis szabalyai 4ltal védett kozérdek sérelmét eredményezné. A kezdeményezd
hivatkozott a D.44/14/2017. sz. hatarozatra, mely szerint a hivatalboli kezdeményezd
kezdeményezési jog nem fiigg attdl, hogy milyen informacidk alapoztdk meg
tudomasszerzését, a kozérdekii bejelentés cimzettje ugyanakkor csak a Kézbeszerzési Hatosag
Elnoke lehet a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogkorre
¢s a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti szerzddés ellendrzési jogkorre tekintettel.

4.4. A hivatalbdl kezdeményezd hivatkozott az alvallalkoz6 bejelentésével kapcsolatos
kezdeményezési elem targydban, hogy az ajanlattevd a bejelentési kotelezettségét
ellendrizhetd, dokumentalt modon kell, hogy teljesitse. Ez kovetkezik a Kbt. garancidlis
szabalyaibol, ennélfogva a bizonyitasi kotelezettség a kérelmezett terhére esik. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint dnmagaban annak valdszinlsitése, hogy az ajanlatkérd
bizonyos koriilményekbdl esetleg tudott, vagy tudhatott, vagy kovetkeztethetett volna az
alvallalkozé bevonasarol/bevondsara, a bejelentési kotelezettség Kbt. eldirasainak megfeleld
teljesitését nem igazolja, nem bizonyitja.

A kérelmezett észrevétele

5. Az kérelmezett észrevételében elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a
hivatalboli kezdeményezés elkésettsége és alaptalansaga miatt, masodlagosan a jogsértés
megallapitdsa esetén a birsag kiszabasat melldzni.

5.1. Eldadta, hogy a D.29/2018. szdmon folyamatban volt jogorvoslati eljaras alapjan ismert,
hogy az ajanlatkéré a kozérdekii bejelentésben hivatkozott vélelmezett jogsértések alapjat
képezd tényekrdl (vallalkozasi szerzédés, referenciaigazolas, teljesitésigazolas) legkésébb a
vele szemben folyamatban volt jogorvoslati eljarasban tortént iratcsatolaskor (2018. februar
26. napjan) tudomadst szerzett.

A kérelmezett eléadta, hogy a jelen eljaras alapjat képezd vélelmezett jogsértések miatt az
ajanlatkéronek lehetdsége lett volna jogorvoslati eljarast kezdeményeznie a kérelmezettel
szemben, azonban ezt a rd vonatkoz6 térvényi hataridében nem tette meg és az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras hataridében torténd kezdeményezése helyett kizardlag a vele szemben
indult jogorvoslati eljaras befejezését kovetden tett bejelentést a kezdeményez6 részére. Az
ajanlatkérd jogaval visszaélve a kozérdek védelme helyett sajat egyéni érdekében (a korabbi
jogorvoslati, illetve peres eljarasok miatt a kérelmezettel szembeni barmilyen szankcid
meghozatala) bejelentéssel €1t a kezdeményezd részére.

A kérelmezett hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg Elnokének modositott tdjékoztatojara a
kozérdekii bejelentések gyakorlati tapasztalatairél (KE 2017. évi 109. szam, 2017. jinius 29.),
mely alapjan nem all fenn a hivatalboli kezdeményezés jogalapja, mivel az az ajanlatkéronek
a kérelmezettel szembeni egyéni érdekét szolgalja, illetve amiatt, hogy az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzési eljaras esetében tigyfélképességgel rendelkezik.

5.2. A kezdeményezd Alapitd okiratanak 4.3. pontjanak h) alpontja szerint a kezdeményezo
kialakitja és miikodteti, valamint honlapjan kozzéteszi a jogorvoslati hatdrozatok nyilvanos
adatbazisat, amelyben biztositja, hogy dontdbizottsagi €s birosagi hatarozatok elektronikusan,
ingyenesen és teljeskorlien targyszavas keresési lehetdséggel barki altal elérhetdek legyenek.



A kérelmezett a kordbban D.29/2018. szamon folyamatban volt jogorvoslati eljarasban 2018.
februar 26. napjan benyujtotta a kézérdekli bejelentésben hivatkozott vélelmezett jogsértések
alapjat  képez6  dokumentumokat  (véllalkozasi  szerzddés,  referenciaigazolas,
teljesitésigazolas). A hivatalboli kezdeményezo a szervezetéhez tartozo, kizardlag szakmailag
fiiggetlen DontObizottsag utjan, illetve az Alapitd okiratdnak 4.3. pontjanak h) alpontjdban
meghatarozott alapfeladata ellatasa soran az ajanlatkérd allaspontja szerinti feltételezett
jogsértésrdl hivatalos tudomadst szerzett a fenti szamu jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd
altal tett 2018. marcius 1-ei észrevételben foglaltak alapjan, azaz a hivatalbdli jogorvoslatai
eljaras kezdeményezésre vonatkozé hataridd 2018. 4prilis 30. napjan lejart.

5.3. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos régi Kbt. nem irta el6 az alvallalkozok bejelentésének modjat,
azonban az ajanlatkéré mas forrasbol tudomassal birt arrél, hogy a kérelmezett alvallalkozoja
volt a Gabari Kozmli Kft. Eldadta, hogy a kérelmezett képviseldi err6l szdban tdbb
alkalommal is tdjékoztattdk az ajanlatkérd képviseldit, az ajanlatkérd képviseletében eljard
miiszaki ellendr korabbi munkakapcsolata miatt személyesen ismerte a Gabari Kozmi Kft.
alkalmazottjait, tovabba fényképfelvételek alapjan megallapithat6, hogy a Gabari Kézmi Kft.
alkalmazottjai minden esetben olyan munkaruhaban végezték a kivitelezést, amelyen a Gabari
Kozmi Kft. neve jol lathatéan fel van tiintetve. Az ajanlatkérd a helyszini ellenérzések soran
soha nem emelt kifogast a kivitelezésen dolgozo személyek vonatkozasaban.

A kérelmezett arra is hivatkozott, hogy az altala benyujtott ajanlat tartalmazta, hogy
alvallalkoz6t kivan igénybe venni a felsorolt tevékenységek vonatkozasaban, az alkalmassaga
igazolasa vonatkozasaban nem jelolt meg alvallalkozot, valamint nyilatkozott az igénybe
venni kivant alvallalkozok vonatkozasaban, mely szerint a kizar6 okok nem allnak fenn.

5.4. A kérelmezett kérte, hogy ha a fentiek ellenére a Dontébizottsag megallapitand, hogy a
kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglaltakat, abban az esetben
allapitsa, meg, hogy a jogsértés sulya annyira csekély, hogy birsag kiszabésa indokolatlan,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6 teljesitésének aranya, illetve az érintett
kozbeszerzés értéke nem jelentds. A kérelmezett eldadta, hogy ha megsértette a 306/2011.
(XII. 23.) Kormany rendeletben foglaltakat, abban az esetben Dontdbizottsag allapitsa meg,
hogy a jogsértés sulya annyira csekély, hogy birasag kiszabasa indokolatlan, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alvéllalkoz6 szamara jar6 vallalkozasi dij megfizetésre keriilt. Kérte,
hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe, hogy a kérelmezettel szemben birsdg eddig nem
kertilt kiszabdsra.

5.5. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezo €s az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a
D.44/14/2017. szamu hivatkozott hatarozat alatdmasztja az elkésettségi kifogasat, mivel az
allapithatdo meg, hogy a kezdeményezés alapjat képezd informacioktdl a hivatalbol
kezdeményez0 az ajanlatkérd bejelentése elott tudomast szerzett. A kérelmezett az ajanlatkérd
észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy az ajanlatkérd kizardlag a szamara kedvezd
felvételeket csatolta, annak ellenére, hogy szamtalan felvétellel rendelkezik, amin szerepelnek
a Gabari Kft. feliratt munkaruhaban dolgozd személyek. A kérelmezett csatolt olyan
fényképfelvételeket, amelyeken azonosithatdé a készités helye és ideje. A kérelmezett
hivatkozott arra, hogy a miszaki ellenérok a felvételek alapjan tudjak azok helyét, hiszen
fiiggetleniil az ajanlatkéré ASZF-jét6l, 6k mindkét projektnél folyamatosan kovették a
munkavégzeést és ismerik a sajat fényképeik alapjan is az egyes munkagddrok kornyezetét is.
Allaspontja szerint a hivatalbél kezdeményez6 2018. jinius 6-ai levele igazolja azt, hogy a
hivatalbol kezdeményezd a korabbi jogorvoslati eljaras soran tudomast szerzett a hivatalboli
kezdeményezés alapjat képezd jogsértésekrdl. Kérte targyalas tartasat.



Az ajanlatkéro észrevétele

6. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a régi Kbt. 35. § (1) bekezdésére, mely szerint
nem vehetd figyelembe a kérelmezett hivatkozdsa az ajanlatkéré szoban tortént
tajékoztatasara vonatkozoan a Gabari Kozmu Kft. alvallalkozo6i bevonasaval kapcsolatban. A
kérelmezett altal csatolt fényképeken a kivitelezés helye nem azonosithatdo be, illetve az
ajanlatkéré a kérelmezett altal hivatkozottak cafolatdra csatolta a miiszaki ellendre altal
készitett fényképeket. A hivatalboli kezdeményezés azért nem elkésett, mivel az ajanlatkérd a
hivatalbol kezdeményezé T-02176/02/2018. iktatdszami végzésére kiildte meg a kért
dokumentumokat, melynek igazolt atvételi idépontja 2018. junius 19-e volt, ehhez képest a
hivatalboli kezdeményezés a 60 napos hataridon beliil volt. A kérelmezett tévesen nem Veszi
figyelembe a Kozbeszerzési Hatosag elndke és a Kozbeszerzési Dontébizottsag kozotti
kiilonbséget, valamint a KDB sem jutott hozzé a teljes terjedelmii vallalkozoi szerz6déshez a
hivatkozott D.29/2018. szamu kdzbeszerzési eljarasban.

Az egyéb érdekelt Gabari Kozmi Kft. csatolta a kérelmezettel kotott vallalkozési
szerzddéseit valamint a kapcsolodo teljesitésigazolasokat és kifizetési dokumentumokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

7. A Dontobizottsag a jogsértések alapjat képezd kozbeszerzési eljaras 2013. junius 18-ai
meginditasara tekintettel a Kbt. ekkor hatalyos anyagi szabdlyait alkalmazta figyelemmel a
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: uj Kbt.) 197. § (1) bekezdésére is, azzal, hogy a
jogorvoslati eljards 2018. janudr 1. napjat kovetden indult és az 4ltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (a4tmeneti rendelkezések)
(1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja)
kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

8. A régi Kbt. 35. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott
minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban torténik.

A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésében - a (3)
bekezdés szerinti kivétellel - koteles kozremilkddni az olyan alvéllalkozd és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassadganak igazolasdban. Az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan - akér a korabban
megjelolt alvallalkozd helyett igénybe venni kivant - alvallalkozd bevondsat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg ¢és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozoé nem all az 56. § - valamint, ha a megel6zd
kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkéro eldirta, az 57. § - szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

Az épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 306/2011.(X11.23.)
Korm.r. 14. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dd fél, vagy - eurdpai unios
tdmogatas esetén szallitoi kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet (e § alkalmazasaban
a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérdként szerz6do fél), amennyiben az ajanlattevéként szerz6do
fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Kbt. 130. § (3) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:



a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerzddd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerzddo fél tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait vagy az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 36/A. § (3) bekezdése
szerint azt vagy annak egy részét visszatartja, illetve az alvallalkozdval kotott szerzodésben
foglaltak szerint az alvallalkoz6i dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait, vagy az alvallalkozé koztartozast mutatd egyiittes adoigazolasanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerzédo fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevoként szerz6dd fél jogszerlien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvéllalkozonak);

g) az ajanlattevéként szerzddd felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, févallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6dd fél tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6dd feleknek, ha &6k az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-ara is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd Orzi és az
akkor illeti meg az ajanlattevot, ha igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem
jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzeés esetén a d)
pont szerinti hataridd harminc nap.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéréként szerzédést kotd fél,
minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1)-(2) bekezdést.

9. A Dontobizottsag a kérelmezett a jogorvoslati eljards megsziintetése targyaban tett eljarasi
kifogasait nem taldlta alaposnak az aldbbiak szerint.

A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a jogorvoslati eljaras a Hatosag Elndkének, mint
hivatalboli kezdeményezOnek a sajat jogdn alapuld kezdeményezi joga alapjan keriilt
meginditasra. Ebbol kovetkezéen a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének onalld hataskori és
feladatkdri szabalyaira tekintettel (a Kbt. 187. § (1) bekezdés, 187. § (2) bekezdés j) pont) a
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kezdeményezd a hatdsagi ellendrzési hataskorén keresztiil gyakorolja a Kbt. szerinti
hivatalboli kezdeményezési jogkorét a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A
Kozbeszerzési DontObizottsag Kbt.145. § szerinti hataskore elkiiloniil a hivatalbol
kezdeményezd fent emlitett hataskorétdl és feladatkorétol, fliggetleniil a DontObizottsag
Kozbeszerzési Hatdsag szervezetén beliili statuszatdl. Ebbdl kovetkezden az az idépont mikor
a Kozbeszerzési DontObizottsag részére a D.29/2018. szamu jogorvoslati eljarasban 2018.
februar 26-an a jogsértésekre vonatkozo iratokat csatoltak be és a jogorvoslati eljaras sordn az
ajanlatkéré 2018. marcius 1-én nyilatkozatot tett nem tudhat6 be a hivatalbol kezdeményezo
részérdl torténd tudomasra jutds idOpontjdnak a targyi jogsértésekkel kapcsolatban. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozérdekii bejelentés cimzettje is kizarolag a
Kozbeszerzési Hatosag Elnoke lehet, mint a hivatalboli kezdeményezésre jogosult a 2018.
majus 4-1 ajanlatkérdi bejelentés vonatkozasdban. A kezdeményezés targyat képezo
jogértések tudomasra jutdsanak datuma kizardlag a Hatésdg Elnokének a sajat torvényi
felhatalmazasan alapul6 kezdeményezése korében vizsgalhato, a Kozbeszerzési Hatosag altal
végzett ellendrzési tevékenységet szabalyozo 308/2015. (X.27.) Korm. rendeletre is
figyelemmel. A szabalytalansagi bejelentés 2018. majus 4-én tortént, ehhez képest a 2018.
julius 3-ai hivatalboli kezdeményezés a 60 napos jogvesztd hataridon beliil keriilt
eléterjesztésre.

A Dontobizottsag nem osztotta a kérelmezettnek az ajanlatkéré vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelem eldterjesztése elmulasztasaval 6sszefliggésben torténd hivatkozasat sem. A hivatalbol
kezdeményez6 a jelen esetben— valamint tobb mas esetben is - a targyi jogsértések
vonatkozasdban megallapitotta a kdzérdek sérelmét, mely a hivatalboli kezdeményezés alapjat
képezte. Ezért a kérelmezett és az ajanlatkérd kozotti jogvitak ténye és onmagaban az
ajanlatkéré egyéni érdek érvényesitésére torténd hivatkozds a hivatalbol torténd
kezdeményezés lehetdségét nem zarta ki.

10. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg érdemben vizsgalta a hivatalbdli kezdeményezést és
megallapitotta, hogy mindkét kezdeményezési eleme alapos. A Dontdbizottsag nem osztotta
azt a kérelmezetti allaspontot, hogy az altala allitottak szerinti szobeli tajékoztatas valamint az
ajanlatkérd ismeretei az €pités helyszinén a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés 2. fordulata szerinti
bejelentési és igazoldsi kotelezettség teljesitését a régi Kbt. 35. § (1) bekezdése szerinti
moddon igazolja.

Az a tény, hogy a kérelmezett hivatkozasa szerint az altala becsatolt fényképfelvételek alapjan
az ajanlatkérd tudott, vagy tudhatott volna a Gabari Kft. alvéllalkoz6i miikodésérél nem
relevans hivatkozas, mivel a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése kifejezett bejelentést és
nyilatkozatot kovetelt meg a nyertes ajanlattevotdl, illetéleg fovallalkozotél mindazon
alvallalkozok vonatkozasaban, akiket barmilyen aranyban a k6zbeszerzési szerz6dés teljesités
soran igénybe vesz, mint kozremiikodot, az alkalmassdg igazoldsa soran megjeldlt
alvallalkozoktol fiiggetleniil. Ezért ezeket a hivatkozasokat a DontObizottsag a 128. § (2)
bekezdés masodik fordulata szerinti kotelezettség vonatkozasaban, mint kimentd koriilményt
nem tudta figyelembe venni. A kérelmezett az ajanlataban nyilatkozott, hogy 10 %-on aluli
alvallalkozot igénybe fog venni, ugyanakkor a Gabari Kozmi Kft., mint 10%-on feliili
alvallalkozé vonatkozéasaban elmulasztotta a sziikséges bejelentést valamint a kizaré okokkal
kapcsolatos nyilatkozatot megtenni.

A Dontdbizottsag sem a kérelmezett nyilatkozata, sem az ajanlatkérd, illetleg a Gabari Kft.
altal becsatolt dokumentumok alapjan (szamldk, teljesités igazolasok, szerz6dések) nem
talalta igazoltnak a Kbt. 128. § (2) bekezdése szerinti alvallalkozora vonatkozo bejelentési
kotelezettség €s a kizard okok fenn nem élltara vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettségnek a
teljesitését az épitési naplo tartalmat is figyelembe véve. Ezért a Dontébizottsag Kbt. 128. §
(2) bekezdése szerinti jogsértést megallapitotta.



11

A Dontdbizottsag a jogsértés sulya tekintetében az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve
rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil. A Kbt.-nek a kozbeszerzési szerzédés
teljesitésére vonatkozd garancidlis jellegli szabalyainak a célja, hogy az alapvetden polgari
jogi szabalyozas alapjan teljesitendé kozbeszerzési szerz0dés teljesitési szakaszaban a polgari
jog diszpozitiv szabalyozéasaval szemben a kozbeszerzési szabalyok koégens alkalmazasaval
megakadalyozza a kozbeszerzési eljaras szabalyainak utolagos figyelmen kiviil hagyasat. A
Kbt. 138. § megsértett rendelkezése esetén ez kiilonosen hangsulyos, mivel az
alvallalkozoként igénybe vett gazdasagi szereplok kore - jelen esetben a 10% alatti
alvallalkozé teljesitésben torténd részvételének a felsorolt tevékenységek vonatkozasdban
torténd meghatarozasaval és a kizar6 okokra tett nyilatkozattal - a kozbeszerzési eljaras soran
a kozbeszerzési szerzddés megkotését megeldzd fazisban rogziilt, azok tekintetében az
ajanlatkérd elvégezte a sziikséges ellendrzési kotelezettségét, amely kotelezettség tjraéled
abban az esetben, ha 0j alvéllalkozokat jelent be a részére a nyertes ajanlattevd. A kérelmezett
megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés masodik fordulatat, azaz nem jelentette be az
altala igénybe vett alvallalkozot az ajanlatkérd felé, és nem nyilatkozott arrdl, hogy az
alvallalkoz6 nem 4ll a kizar6é ok hatalya alatt, ezért meghiusitotta az ajanlatkérd ellenérzési
kotelezettségét.

11. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet is alaposnak itélte, mivel a kérelmezett
azzal, hogy a Kbt. 128. § (2) bekezdésének 2. fordulatat megsértette, egyben a Korm.r. 14. §
(1) bekezdés b), c) és f) pontjait is megsértette, hogy az egyéb érdekeltnek jard
ellenszolgaltatasra vonatkozo nyilatkozatot elmulasztotta, a szamldjaban nem részletezte az
alvallalkoz6i teljesités ardnyat, tovabbad nem adta at az ajanlatkérének az atutalasok
igazolasainak masolatait, illetdleg az alvallalkozdé koztartozdst mutatd egyiittes
adodigazoldsanak masolatat.

12. A Dontébizottsag a Kbt.145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés mindkét eleme tekintetében és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezmeényt a kérelmezettel szemben.

13. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag dsszegének €s
az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontbébizottsag Kbt. a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a kérelmezettel szemben,
amelynek soran mérlegelte a jogsértés sulydt, mely a kozbeszerzési szerzddés jogsértd
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teljesitésében nyilvanult meg és nem reparalhatd, a kdzbeszerzés targyat és értékét, tovabba a
birsag mértékének csokkentése vonatkozasdban azt, hogy a kérelmezettel szemben a
kozbeszerzési torvénybe iitk6z6 magatartdsa miatt az elmult 2 évben jogsértés nem keriilt
megallapitasra, valamint, hogy az alvallalkoz6 jogsértd igénybe vételére a kozbeszerzési
szerz6dés értékéhez (121.002.596-Ft) viszonyitva alacsonyabb értékben ( 11 M Ft. 9%) keriilt
Sor.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

14. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

15. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

16. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018.szeptember 6.

Dr. Csanadi Péter sk Berekméri Agnes sk Dr. Hunya Istvan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
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