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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
belill fizessen meg az ajanlatkérd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. jinius 19-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/120. szamaban
9309/2025. iktatoszam alatt 2025. junius 24-én megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €pitési beruhazas targyaban. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt
sor EKR000989132025 szam alatt.

2. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja az aldbbiakat tartalmazta:
,»Pécs-Gyliikés varosrész vizellatasa és haldzatrdl biztosithato tiizivizellatas lehetdségének
hosszutavl biztositasara szolgalod célvezeték kiépitése, a volt Vidampark (most Meseerdd)
teriiletén keresztiil a Rengeteg utcaig.

A célvezeték tervezett nyomvonala a Domorkaputél, a volt Vidampark teriiletén keresztiil, majd
a 24072 és 24073 helyrajzi szamu kozteriileteken, erdei utakon keresztiil éri el a Rengeteg utca
deli végét, majd csatlakozik a meglévd vizhaldzathoz.

A targyi terv a Domorkaputol a Rengeteg utca 8. sz. el6tti ingatlanig kiépitendd haldzatbdvitést
tartalmazza, a DN 110 Blutop és Dk 110 KPE vezeték épitését nyilt arkos technologidval tervezi
ajanlatkérd osszesen 1018 fm hosszban.

A vezeték szakaszon egy db ivokut és egy db nyomascsdkkentd keriil kiépitésre.

A részletes muszaki leirast a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Pécs-Gylikés varosrész vizellatdsa és halozatrol biztosithatd tiizivizellatas lehetdségének
hosszitavu biztositasara szolgald célvezeték kiépitése, a volt Viddmpark (most Meseerdd)
terliletén keresztiil a Rengeteg utcaig.

A célvezeték tervezett nyomvonala a Domdrkaputol, a volt Vidampark teriiletén keresztiil, majd
a 24072 és 24073 helyrajzi szaml kozteriileteken, erdei utakon keresztiil éri el a Rengeteg utca
déli végét, majd csatlakozik a meglévd vizhaldzathoz.

A targyi terv a Domorkaputol a Rengeteg utca 8 sz. eldtti ingatlanig kiépitendd haldzatbdvitést
tartalmazza, a DN 110 atmér6jii Blutop (vagy azzal egyenértékii ontottvas csd) és Dk 110
atmérdjii KPE ivovizvezeték épitését nyilt arkos technologiaval tervezi ajanlatkérd Gsszesen
1018 fm hosszban.

A vezeték szakaszon egy db ivokut és egy db nyomascsokkentd kertil kiépitésre.

Tervezett gerincvezeték:

Haél6zat bovitésként DN 110 mm Blutop: 903 fm

Halozat bovitésként Dk 110 PE 100 SDR 11: 115 fm

Tervezett nyomascsokkentd, aknaban elhelyezve: 1 db

Tervezett 1égtelenitd, akndban elhelyezve: 1 db

Tervezett ivokut Dk 25 KPE bekotéssel szikkasztoval (2,5 m): 1 db

[A IIL.1.3) pontban szereplé M.1. alkalmassagi kdvetelményre tekintettel ajanlatkérd rogziti,
hogy a jelen pontban szerepld DN (Diameter Nominal - magyarul: névleges atméro) jelolés is,
és az alkalmassag vonatkozasiban eldirt kovetelményben szereplé NA (Névleges Atmérs)
jeldlés is névleges atmérot jelent a csdvezetékek esetében. |

Az elvégzendé munka magéaban foglalja kiilondsen, de nem kizardlagosan a bontdsi munkat,
kozmifeltarast, foldkiemelést, agyazatkészitést, munkaarok ducolasat, sziikséges viztelenitést,
gépészeti szerelést, a burkolat bontasat és szakszertii helyreallitasat, a kiszorulo f6ld- és bontott
anyag (aszfalt, beton, ko, timfalelem, hordalék, omladék, csd, stb.) elszallitasat, tomdoritést, a



szlikséges viztelenitést valamint a munkateriilet lehatarolasat, szalagozasat, a kiegészitd
biztonsagi véddépitményeket, mindsitési vizsgalatokat.

A kivitelezési munkédhoz kapcsolédd kozteriilet foglalasi engedélyek beszerzése,
szakfelligyeletek megkérése a Vallalkozd feladata, valamint azok koltsége (kozteriilet
hasznalati dij) a Véallalkozét terhelik.

A részletes miiszaki leirast a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumok barmely pontjdban a kdzbeszerzés targyanak
egyértelmi és kozértheté meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredet,
tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast, azt minden esetben tigy kell értelmezni, hogy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és ugy értelmezendd, hogy a ,,vagy azzal
egyenértékl” kifejezes is szerepel mellette.

4. A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontja az alabbiakat tartalmazta:

»[X] Mindségi szempont —

2. A jotallas vallalt tobblet id6tartama (garancialis idészak) honapban a minimalisan elvart 36
honap felett (minimum 0, maximum tovabbi 24 hénap) 15

3. Kornyezetvédelmi karok minimalizalasara tett intézkedések (min. 0- max. 3) 15

(x) Ar szempont —

1. Netto ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70”

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés iddétartama 250 nap, a szerz6dés nem
hosszabbithat6é meg.

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai uniods alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

7. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2025. julius 7-én 12.00 6ra volt.

8. A felhivas VI.3.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam: 0-10.

9. A felhivas VI.3.6) A moddszer(ek) meghatarozasa, amellyel a VI.3. 5 ) pont szerinti
ponthatarok kozotti pontszam megadasra kertil:

,»Az ajanlati ar értékelési részszempont esetében ajanlatkérd a forditott aranyositds, a mindségi
részszempontok esetében az egyenes aranyositds modszerét alkalmazza a dokumentacidban
részletezettek szerint.”

10. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

13. Szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pontja szerint): ajanlattevonek csatolnia kell ajanlatdhoz a
kiadott 4razatlan koltségvetés(eke)t bedrazva [pdf. formatumu fajlként, valamint excel
formatumt fajlként (azaz az excel tablazatokat nyomtatva, cégszeriien alairva, majd scannelve)
is bocsassak ajanlatkérd rendelkezésére]. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az xIs
formatuma dokumentum alapjan, az MS Excel program alkalmazéasaval fogja a kerekités
szabalyai szerint megallapitani az értékelés soran a koltségvetésben figyelembe vehetd
értékeket a pontszamok szabalyszeri kiosztasa, a pontazonossag elkeriilése érdekében. A pdf
formatumt dokumentum biztositja, hogy az ajanlattevé altal az ajanlatban benyujtott tartalom
modosithatatlan legyen. Fentiekre tekintettel amennyiben az ajanlatban az arazott koltségvetés



csak excel vagy csak pdf formatumban keriil benyujtasra, ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan
hidnypotlast rendel el. Amennyiben ajanlattevé a hianypdtlasnak nem tesz eleget, sem a PDF,
sem az EXCEL formatumu dokumentum hidnya nem tekinthetd formai hianyossagnak, az
ajanlat ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevOok figyelmét, hogy a miszaki leirds részét képezd
koltségvetési tételek €s a tervek nem modosithatok. Az egyes tételeknél €s munkanemeknél,
valamint a f00sszesitoben szerepld képletek ellendrizenddk, a képletezésért Ajanlatkérd
felelosséget nem vallal. Ajanlatkérd a bedrazott koltségvetés foOsszesitdjének Anyag- és
munkadijkéltség oszlop Osszesen soraban feltiintetett nettd - tartalékkeret nélkiili - dsszeget
értékeli ajanlati arként.

15. Ajéanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat.”

11. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a ,,Dokumentéacid” elnevezési irat, melynek
,»8. Ajanlat tartalmi kvetelményei” része — egyebek mellett — tartalmazta az alabbiakat:
»Jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlat részeként valamennyi gazdasagi szerepld részérol
benyujtandod igazolasok és nyilatkozatok az alabbi iratjegyzék szerint a kdvetkezok:

Megnevezés

Szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pontja szerint): az ajanlathoz csatolni kell a dokumentéacio
mellékletét képezd arazatlan koltségvetés(eke)t bearazva [EXCEL formatumban és PDF
formatumban, azaz az excel tablazatokat nyomtatva, cégszeriien alairva, majd scannelve]. —
Uj pdf. formatumu fajlként, valamint excel formatumu f4jlként is csatolandd

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az xls formatumui dokumentum alapjan, az MS
Excel program alkalmazasaval fogja a kerekités szabalyai szerint megallapitani az értékelés
soran a koltségvetésben figyelembe vehetd értékeket a pontszamok szabalyszerl kiosztasa, a
pontazonossag elkeriilése érdekében. A pdf formatumi dokumentum biztositja, hogy az
Ajanlattevd altal az ajanlatban benyujtott tartalom modosithatatlan legyen. Fentiekre
tekintettel amennyiben az ajanlatban az Arazott koltségvetés csak excel vagy csak pdf
formatumban keriil benyujtasra, AK a Kbt. 71. § alapjan hianypoétlast rendel el. Amennyiben
Ajanlattevé a hidnypotlasnak nem tesz eleget, sem a PDF, sem az EXCEL formatumu
dokumentum hianya nem tekinthetd formai hidnyossagnak, az ajanlat ezért a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

Az éarazatlan koltségvetés minden sorat ki kell tolteni. A sorok nem toérdlhetok, nem vonhatok
Ossze, nem egészithetdk ki, minden munkat ott kell bearazni, ahol ajanlatkérd azt kérte.
Nullas megajanlds nem fogadhaté el, csak ha ténylegesen nem meriil fel anyag vagy
munkadij.

Az egyes tételeknél és munkanemeknél, valamint a fO0sszesitOben szerepld képletek
ellendrizenddk, a képletezésért Ajanlatkérd feleldsséget nem vallal. Ajanlatkérd a bearazott
koltségvetés fOOsszesitdjének Anyag- és munkadijkoltség oszlop Osszesen soraban
feltiintetett netto - tartalékkeret nélkiili - 0sszeget értékeli ajanlati arként.

Amennyiben ajanlattevonek a koltségvetéssel kapcsolatban barmilyen észrevétele, javaslata
van, azt kiegészitd tajékoztatds kérés keretében kell jeleznie az ajanlatkérd felé.

12. A ,,Dokumentécio” elnevezésii irat ,,12. Ajanlatok birdlata™ része tartalmazta az alabbiakat:
»Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény
(tovabbiakban: Kbt.) XV. fejezetének 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
alkalmazva végzi el.



Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Erre vald
tekintettel csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezobb és az azt kovetd
egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevd tekintetében végzi el a biradlatot. A Kbt. 69. §
rendelkezései megfelelden alkalmazasra keriilnek azzal, hogy a biralat soran az 6sszegezésben
megnevezett nyertes — és ha az 0sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezobb
ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést megelézden az
ajanlatkérd az ajanlattevo nyilatkozatat alatamasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljes
kortien elbiralja.

Az ajanlatkérd a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozd
részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Erre vald tekintettel, csak a legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd — ¢és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik
legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevo — tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul
alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a Kbt. 72. §-a szerinti eljarast. Ha az ajanlattevo
ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési
sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a szilikséges biralati cselekmények ennek
megfelelden kertilnek elvégzésre.

Az eljaras eredményérdl szoldé dontés meghozatalat megel6z6en az ajanlatkérd az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd(ke)t megfeleld hatarido
tlizésével felhivja a kizar6é okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast
meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benytjtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani.
A Kbt. 70. § alapjan, az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbiralni. Az elbiralast olyan iddtartam alatt kell elvégeznie, hogy az ajanlattevoknek az eljarast
lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor kertiiljon.
Aranytalanul alacsony ar, koltség, valamint a lehetetlen vagy tilzottan magas/alacsony ajanlati
elemek vizsgélata:

Az ajanlatkér6é a Kbt. 72. § alapjan végzi el az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatat.”

13. A ,,.Dokumentacio” elnevezésii irat ,,13. Ajanlatok értékelése” része — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlatkérd az ajanlatokat az ajanlati felhivasban rogzitetteknek megfelelden, a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja] értékeli.
Az ajanlatok értékelése soran az ajanlati felhivasban rogzitett értékelési szemponton kiviil
semmilyen mas tobbletvallalas nem értékelhetd, a Kbt. eldirdsaira tekintettel az ajanlatkérd
minden ilyenre val6 utdlagos ajanlattevoi észrevételt/kifogast kénytelen elutasitani.

1. részszempont: Netto ajanlati ar (HUF)

Az ajanlatkérd szamdra kedvezébb a minél alacsonyabb ajanlati ar. Az ajénlati arat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott 6sszes szerzddéses kotelezettségre tekintettel
kell megadni magyar forintban, vagyis az ajanlati arnak minden olyan koltségtényezot
tartalmaznia kell, amelyet a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérével szemben érvényesiteni kivan,
¢s amelyek 0sszességiikben fedezetet nyujtanak a miiszaki-szakmai és szerzddéses feltételek
szerinti teljesitésre.

A szerzOdés teljesitésére vonatkozo ajanlati arat egész forintra kerekitve kell megadni.
Ajanlatkérd a forditott ardnyositas modszerét alkalmazza az aldbbiak szerint.

Az ajanlatkérd a legjobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legjobb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan
szamolja ki a pontszamokat.
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14. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo, arazatlan koltségvetést tartalmazéd excel

tablazat két munkalapot tartalmazott, ,,Osszesitd” és ,, Tételek” elnevezéssel.

Az ,,Osszesité” elnevezésii excel tablazat az alabbiakat tartalmazta:

Munkanem megnevezése Anyag Munkadij Anyag és
munkadij

|. ELOKESZITO MUNKAK 0 Ft 0 Ft 0 Ft
II. ALEPITMENYI MUNKAK 0 Ft 0 Ft 0 Ft
I1L. FELEPITMENYI 0 Ft 0 Ft 0 Ft
MUNKAK
IV. EGYEB MUTARGY 0 Ft 0 Ft 0 Ft
MUNKAK
V. BEFEJEZO MUNKAK 0 Ft 0 Ft 0 Ft
VI. EGYEB MUNKA 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Anyag és dij koltség osszesen: 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Altalanos forgalmi adé: FAD
Osszesen brutté: 0 Ft

15. Az ajanlattételi hatariddig het ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Wolfbau
Team Kft.,, a BRENNER TRANS-BAU Kft., a GREENERAL Kft., a Szedibau Epitdipari Kft.,

a Radak Kft. és az OT-K Kft.

16. Az ajanlattevdk az ,,1. Nett6 ajanlati ar (HUF)” értékelési szempontra az alabbi 6sszegeket

ajanlottak meg:

A kérelmezd

Wolfbau Team Kft.
BRENNER TRANS-BAU Kift.
GREENERAL Kift.

Szedibau Epitéipari Kft.
Radak Kft.

OT-K Kift.

82.900.000
87.576.051
89.282.261
93.833.995
78.332.303
68.499.596
69.337.158

17. A kérelmezd az drazott koltségvetés Osszesitdjében az alabbi 0sszegeket szerepeltette:

Munkanem megnevezése Anyag Munkadij Anyag és
munkadij

I. ELOKESZITO MUNKAK 409 000 Ft 407 000 Ft 816 000 Ft
II. ALEPITMENYI MUNKAK 2 080 726 Ft 5 950 803 Ft 8 031 529 Ft
I11. FELEPITMENYI 51 783 968 Ft 7 823 794 Ft 59 607 762 Ft
MUNKAK
IV. EGYEB MUTARGY 705 415 Ft 479 000 Ft 1184 415 Ft
MUNKAK
V. BEFEJEZO MUNKAK 9989 786 Ft 2 920 508 Ft 12 910 294 Ft
VI. EGYEB MUNKA 0 Ft 350 000 Ft 350 000 Ft
Anyag és dij koltség Gsszesen: 64 968 895 Ft 17 931 105 Ft 82 900 000 Ft
Altalinos forgalmi adé: FAD




| Osszesen brutté: | 82900000 Ft |

18. Az ajanlatkerd az ajanlatok értekelesét kovetden, a harom legkedvez6bb ajanlat (Szedibau
Epit6ipari Kft., Radak Kft., OT-K Kft. ajanlata) biralata soran 2025. szeptember 9-én
mindharom ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

19. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 9-én a kérelmezotél és a Wolfbau Team Kft.-t6l
arindokolast kért az alabbi tartalommal:

Az ajanlatkérd

- az Ashin Epitéipari Kft. ajanlattev ajanlataban szereplé értékelési szempontként figyelembe
vett egy0sszegii netto ajanlati ar [82.900.000 HUF], valamint

- a Wolfbau Team Epitipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag ajanlattevd
ajanlataban szerepld értékelési szempontként figyelembe vett egyOsszegli nettd ajanlati ar
[87.576.051 HUF],

vallalasara vonatkoz6 azon adatok és indokolas megadasara hivja fel az ajanlattevoket, amelyek
ajanlatkéré szamara objektiv modon bizonyitjak az ajanlati ar vallalasanak megalapozottsagat
¢s elfogadhatosagat.

Az indokolas(ok)ban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy
gazdasagi és/vagy pénziigyi és/vagy egyeéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok
alapozzak meg a megajanlott vallalas(oka)t, tovabba annak elfogadhatosagat.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az arindoklas(ok) abban az esetben objektiv(ek), ha
az(oka)t az ajanlattevok tényadatokkal, szamitdsokkal, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo
irattal tamasztjak ald. Amennyiben ajanlattevok az indokoldsban mastol kapott drajanlatra,
egyéb dokumentumra hivatkoznak, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni
sziveskedjenek.

Az ajanlatkérd kéri az ajanlattevoket, hogy az indokolas(ok)ban adjak meg, hogy — figyelemmel
az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl 322/2015. Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésére — milyen Osszegli rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij kiszamitadsakor az egyes
— az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérél szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben
meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen
Osszeggel €s modon vették figyelembe.

Az indoklas(ok)ban meg kell hatdrozni az aldbbi adatokat és informéciokat, amelyek
benyujtasat elvarja ajanlatkérd az ajanlattevoktol:

- ajanlattevd mutassa be az 1. melléklet, a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet alapjan a minimalis
épitdipari rezsidradijat a koltségnemei €s értékei alapjan,

- ajanlattevé mutassa be az épitdipari rezsioradij részét nem képezd, a feladat ellatasa soran
sziikséges ¢és tervezett tovabbi koltségeket (beépitésre keriild betervezett és az lizemszerii
hasznalathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacio
tervezési dijat, a hatosagi eljarasok dijat, a sziikségessé¢ valdé mindség-ellendrzések dijat, az
lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat, gépi rezsioradijat),

- ajanlattevé mutassa be az elvart eredményt, ha a rezsioradij nem tartalmazza,

- ajanlattevd mutassa be az egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket,

- ajanlattevé mutassa be az ¢ldmunka-raforditds mértékeét,

- ajanlattevé mutassa be az elérni kivant hasznot,

- ajanlattevé mutassa be, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 0sszegii koltségekkel
szamolt: biztositas, ligyviteli koltségek, utazasi/szallitasi koltségek vonatkozasaban, tovabba



- ajanlattevd mutasson be minden olyan tovéabbi koltséget, mely nem keriilt nevesitésre,
azonban jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran
ajanlattevd szamolt a koltséggel.
Az indoklasnak szamszakilag is ald kell tdmasztani a megajanlott O0sszeget. Ajanlatkérd
felszolitja ajanlattevoket, hogy a megjelolt indoklas(oka)t adjak meg. Az ajanlattevok
kotelessége az ajanlati ar(aik) megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar(ak) megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy csak a Kbt. 72. §-dban foglaltaknak
megfelel6 indokolas fogadhato el. A Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré figyelembe
veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi

kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tamogatasok megszerzésére vald lehet6ségére vonatkozik.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlatanak megfelelden az ajanlattevonek konkrétumokat,
tényeket és adatokat kell kozdlnie indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele.
Kiilonosen az alabbi — altalanos jellegli — indokok nem elfogadhatok:

a) nagy multra visszatekint6 piaci jelenlét,

b) szerteagazo beszallitoi kapcsolatrendszer,

C) ateljesitésben résztvevo szakemberek sokéves munkatapasztalata,

d) apiacon egyediilalldan alacsony fluktuacio,

e) piacra valo belépés célja,

f) referenciamunka megszerzése.
Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, tgy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.
Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsod
mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.
Az ajanlatkérd felhivja tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés elso
mondata szerint az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett.
Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevOket, hogy az ajanlattevok érdeke és egyben
kotelessége is az ajanlati ar(ak) megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen
indokolasnak ki kell terjednie azon tételekre, arelemekre, amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten
kér, eloir az indokolasadasra vonatkozoé felhivasaban.
A benyujtasra keriild ajanlattevoi indokolas(oka)t, nyilatkozato(ka)t, iratanyagokat az ajanlat
benyujtasanak formai eldirdsai szerint az EKR-en keresztiil kell benytjtani.
Beérkezés hatarideje: 2025. szeptember 16-an 12.00 éra.
Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran csak az EKR-ben, a fentiekben megjeldlt hatariddig
benyujtott ajanlattevoi nyilatkozatokat, iratanyagokat veszi figyelembe.”



20. Az ajanlatkérd az arindokolas kéréshez csatolta az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérol
52616 44/2024. (X11.20.) EKM rendelet (a tovabbiakban: 44/2024. (X11.20.) EKM rendelet) 1.
szamu mellékletében szerepld tablazatot (Az ajanlott épitdipari rezsioradij koltségnemei és
értékei), értékek nélkiil.

21. A kérelmezé 2025. szeptember 16-an benyujtotta arindokolasat — egyebek mellett — az
alabbi tartalommal:

»lisztelt Ajanlatkérd bontasi jegyzOkonyvben tajékoztatta Ajanlattevoket, hogy a
rendelkezésre allo fedezet Osszege nettd 144.399.565.-Ft, ezzel ellentétben a benyujtott
ajanlatok az alabbiak szerint alakultak:

Radak Kft. 68.499.596.-Ft
OT-K Kft. 69.337.158.-Ft
Szedibau Epitdipari Kft. 78.332.303.-Ft
ASHIN Kft. 82.900.000.-Ft
Wolfbau Team Kft. 87.576.051.-Ft
BRENNER TRANS-BAU Kift. 89.282.261.-Ft
GREENERAL Kift. 93.833.995.-Ft

A fent rogzitetteket figyelembe véve megallapithat6, hogy a piacon folyamatosan, foként a jelen
kozbeszerzés targya szerinti munkékat végz0 ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok atlaga nettd
81.394.481.-Ft, mig a széls6 értékek elhagyasaval nettd 81.485.555.-Ft, ha és amennyiben a
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét is mint ajanlati elemet vizsgalnank, az atlag 89.270.116.-
Ft-ra valtozna, mig a sz&ls6 értékek elhagyasaval 83.543.628.-Ft-ra modosulna.

Az ASHIN Kft. ajanlati dranak megalapozottsagat mi is tAmasztana jobban al4, mint maga a
piac? Szembetlind tovabba cégem elhelyezkedése is az ajanlattevok soraban, mely szintén
megerdsiti arkalkulacionk piaci szereplokh6z viszonyitott megalapozottsagat. Cégem ajanlata
az elézdekben felvazolt atlagoldsokhoz képest -7,14% ¢és +1,85% kozott helyezkedik el, mely
egyértelmilen alatdmasztja, hogy ajanlatunkkal kapcsolatban a Kbt. 72. § (1) NEM
RELEVANS. Megjegyezni kivanom, hogy a bontasi jegyz6konyvben feltiintetett adatok koziil
egyetlen ardnytalan, vizsgalandé elem szembetling, méghozza a rendelkezésre allo fedezet
0sszege.

Csatoljuk az anyagokra kapott drajanlatot és az Onodk altal megkiildtt 1. sz. mellékletet (cégem
adataival kitoltott formaban).

Az alabbi tételek anyagkoltségeit megkozelitdleg minimum 10 %-os eredménnyel kalkulaltuk,
figyelembe véve, hogy cégem rendelkezik a felsorolt tételekhez sziikséges
eszkozokkel/anyagokkal. Jelen tablazatban a bekertilési koltségeket szerepeltettiik.

Eléadom tovabba, hogy a dijkalkulacionk esetében az 1. sz. mellékletben feltiintetett értékek
minden felmeriild koltséget és az elvart eredményt is tartalmazzak. A sziikséges anyagok
tekintetében a szallitasi €s rakodasi koltséget a beszallitoi ajanlat magéaba foglalja. A biztositas,
tigyviteli koltségek, utazasi/szallitasi koltségek tekintetében szintén az 1. sz. melléklet adatai
mérvadoak.

Jelen kivitelezési munka esetében az ASHIN Kft. iizemnormait vettiik figyelembe, mely alapjan
a kivitelezést 2555,38 munkaodraval (,,¢l6munka-raforditas”) kalkuldltuk, mely a dij
tekintetében, az 1. sz. melléklet alapjan tartalmazza az elvart eredményt is.

Szamszakilag a ,Pécs-Gyiikés, Rengeteg u. ¢és kornyéke vizellatdsa” targyu
EKR000989132025 azonositdszdmu kozbeszerzési eljaras nyertessége esetén cégem az alabbi
tablazat szerint kalkulalta eredményét:

| | Anyag | Munkadjj | Osszesen |
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(nettd Ft) (nettd Ft) (nettd Ft)
Ajénlati ar 64 968 895 17 931 105 82 900 000
Bekertilés 57 564 810 17 572 483 75 137 293
Eredmény 7 404 085 358 622 7762707

Jol lathatd, hogy megkozelitdleg 9,4 %-os eredménnyel képesek vagyunk megvaldsitani a
beruhéazast.”

A kérelmez6é az arindokolasihoz csatolta a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet 1. szamu
mellékletében szereplé tablazatot (Az ajanlott épitGipari rezsioradij koltségnemei és értékei),
értékekkel kitoltve. Ez alapjan a kérelmezd 7.017.-Ft rezsioradijat ajanlott meg, a tablazatban
szerepeltette, hogy az egyes koltségnemek esetén milyen értékkel szamolt.

A kérelmez0 az arindokolasahoz csatolta tovabba a PROAUGERE Kft. 2025. julius 8-an kelt
arajanlatat (53.942.609.-Ft) az anyagokra vonatkozoan. Az &rajanlat tdblazatos formdban
Osszesen 74 tételt tartalmazott, az egyes tételek esetében kiilon oszlopokban szerepelt:
mennyiség, mennyis€gi egység, anyag egységar (Ft), anyag 6sszesen (Ft). Az arajanlat végén
szerepelt, hogy az ajanlat az AFA-t nem tartalmazza, 90 napig érvényes, kiszallitassal,
lerakodassal értendo.

22. Az ajanlatkéro 2025. oktober 22-¢én kiildte meg az ajanlattevoknek az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést.

Az 0sszegezés V.2.1) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a Wolfbau Team Kft., az sszegezés
V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Wolfbau Team Kft. lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezo:

Ervénytelenités jogcime:

»Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen,
mivel az ajanlattevd altal az arindokolas soran k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd.

Ajanlattevd arindoklasaban az Ajanlatkérd kérése ellenére nem mutatta be:

- az épitbipari rezsidradij részét nem képezo, a feladat ellatdsa soran sziikséges és tervezett
tovabbi koltségeket (..., gépi rezsioradijat),

- az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, csupan annyit
nyilatkozott, hogy az indokolas 1. sz mellékletében feltiintetett értékek minden felmeriild
koltséget és az elvart eredményt is tartalmazzak, és a sziikséges anyagok tekintetében a szallitasi
¢és rakodasi koltséget a beszallitoi ajdnlat magaba foglalja, de nem nyilatkozott a rendelkezésére
allo sajat anyagokkal kapcsolatos szallitasi és rakodasi koltségekrél. Az arindoklasdban nem
tér ki az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi €s targyi feltételekre, ami alapjan az
Ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsagat kétségkiviil megallapithatna.

A kialakult joggyakorlat szerint: Amennyiben az adott valasz csak altalanossagokat tartalmaz,
anélkiil, hogy az abban foglaltakat megalapozna, szamitdsokkal objektiven indokolnd, az a
valaszt nem teszi elfogadhatova. Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha
szlikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjel6lnie. Az ajanlat
érvénytelen, mert az Ajanlattevé nem tamasztotta ald objektiv tényeken alapuld szamitasokkal,
dokumentumokkal az ajanlati arat.

Az érvénytelenné nyilvanitas részletes ajanlatkérdi indoklasa a jelen Osszegezés megkiildését
kovetéen ,,Egyéb kommunikaci6 (AK)” eljarasi cselekmény alkalmazasaval keriil
tovabbitasra.”
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23. Az ajanlatkérd szintén 2025. oktdber 22-¢én kiildte meg az ajanlattevéknek az érvénytelenné
nyilvanitas részletes indokolasat, a kérelmez0 ajanlata vonatkozasaban — egyebek mellett — az
alabbi tartalommal:

~MEGALLAPITASOK és KOVETKEZTETESEK

1. Anyagkoltség

Ajanlattevé arindoklasaban rogzitette, hogy rendelkezik az arindokolasaban felsorolt
eszkozokkel/anyagokkal, igy azokat bekeriilési koltségen kalkuldlta, mely anyagok értéke
Osszesen: 3.622.201.-Ft.

Ajanlattevé altal a tovabbi anyagkoltség alatamasztasara a PROAUGERE Kft. arajanlatat
csatolta, mely arajanlat 6sszesen: 53.942.609.-Ft

Osszes anyagkoltség: 3.622.201.-Ft + 53.942.609.-Ft= 57.564.810.-Ft

Ajanlattevd altal az ajanlat mellékleteként csatolt arazatlan koltségvetés alapjan az Osszes
anyagkoltséget 64.968.895.-Ft-ban hatarozta meg.

Ajanlattevd az anyagkoltség vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy a PROAUGERE Kft. 4ltal
arajanlatban meghatarozott anyagok vonatkozasaban a szallitasi és lerakodasi koltséget
tartalmazza az 4rajanlat, viszont azon anyagokra vonatkozdan, ami az Ajéanlattevd
rendelkezésére all, nem mutatta be a helyszinre szallitas és lerakodasi koltséget.

2. Munkadij

Ajanlattevd 1. sz. mellékletként csatolta az ajanlati ara megallapitasakor tervezett rezsioradij
részletezését, ami alapjan az 1 fore jutd rezsidradij értéke minddsszesen: 7.017 Ft/ora
Ajanlattevé arindoklasdban az alabbiakat rogzitette:

Jelen kivitelezési munka esetében az ASHIN Kft. iizemnormait vettiik figyelembe, mely alapjan
a kivitelezést 2555,38 munkadraval (,,¢élomunka-raforditas™) kalkuldltuk, mely a dij
tekintetében, az 1. sz. melléklet alapjan tartalmazza az elvart eredményt is.

Osszes munkadijkoltség: 2.555,38 * 7.017 Ft/ora = 17.931.101.-Ft

Ajéanlattevd altal az ajanlat mellékleteként csatolt arazatlan koltségvetés alapjdn az Gsszes
munkadij koltséget 17.931.105.-Ft-ban hatdrozta meg, ami tartalmazza az elvart eredményt.
Megallapithatd, hogy az ajanlati arban meghatdrozott munkadij kizarélag az éldmunka-
raforditas koltségét tartalmazza, hiszen Ajanlattevé 2.555,38 munkaoraban és 7.017 Ft/6ra-ban
hatarozta meg a teljes kivitelezéshez sziikséges éldmunka-raforditast.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a munkadij koltsége nem tartalmazza / tartalmazhatja a teljes
kivitelezési munkahoz sziikséges munkagépek koltségét.

Az Ajanlattevonek munkagépek koltségével is terveznie kell, hiszen a teljes kivitelezés
kizarolag élémunka-raforditassal nem valdsithatd meg (pl. Aszfalt vagasa, Aszfalt burkolat
marasa, Aszfalt burkolat bontasa (torése), Aszfalt uttest kotdréteg készitése AC-11 jeli
aszfaltkeverékkel, Kavicsos burkolat helyreallitasa Z20/50-es zuzalékterités és behengerléssel,
stb).

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani vagy az arindokolas kérésre, vagy — ha erre
sor keriilt — a kiegészitd arindokolas kérésre valaszul.

Ajanlattevé arindoklasdban az Ajanlatkérd kérése ellenére nem mutatta be:

- az épitdipari rezsioradij részét nem képezd, a feladat ellatdsa sordn sziikséges és
tervezett tovabbi koltségeket (beépitésre keriild betervezett és az {lizemszeril
hasznalathoz sziikséges beépitésre keriil0 €épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
fuvarozasi ¢és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési
dokumentacid tervezési dijat, a hatdsagi eljarasok dijat, a sziikségessé valo mindség-
ellendrzések dijat, az izemproba, beilizemelés szolgaltatasi dijat, gépi rezsioradijat),

- azegyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket,

csupan annyit nyilatkozott, hogy az indokolas 1. sz. mellékletében feltiintetett értékek minden
felmeriil koltséget és az elvart eredményt is tartalmazzak, €s a sziikséges anyagok tekintetében
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a szallitasi és rakodasi koltséget a beszallitoi ajanlat magaba foglalja, de nem nyilatkozott a
rendelkezésére allo sajat anyagokkal kapcsolatos szallitasi és rakodasi koltségekrol. Az
arindoklasdban nem tér ki az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, ami alapjan az Ajanlatkér0 az ajanlati ar megalapozottsagat kétségkiviil
megallapithatna.

A kialakult joggyakorlat szerint:

Amennyiben az adott valasz csak altalanossagokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban foglaltakat
megalapoznd, szamitasokkal objektiven indokolnd, az a valaszt nem teszi elfogadhatdéva. Az
indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie.

Az ajanlat ERVENYTELEN, mert az Ajanlattevd nem tamasztotta ala objektiv tényeken
alapul6 szamitasokkal, dokumentumokkal az ajanlati arat.”

24. A kérelmezd 2025. oktober 29-én elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az eldzetes vitarendezési kérelme a jogorvoslati kérelmében foglaltakat is
tartalmazta.

25. Az ajanlatkér6 2025. november 3-an az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2025. november 13-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatok elbiralasarol
készitett 6sszegezést semmisitse meg €s utasitsa az ajanlatkérdt a jogszabalyoknak megfeleld
tovabbi biralati cselekmények elvégzésére a kérelmez0 ajanlata vonatkozasaban.

27. A kérelmezé kérelmezd6i jogosultsaganak alatimasztasara elGadta, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be. A kérelmez6 a nyertes ajanlattevoként megjeldlt
ajanlattevo ajanlatanal — az értékelési szempontok alapjan 6sszességében — kedvezdbb ajanlatot
tett, igy a kérelmez6 ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa esetén a szerz0dést az ajanlatkérd a
kérelmezovel kotné meg. Elébbiek alapjan a kérelmezének kozvetlen jogos érdeke, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. szabalyainak megfelel6 modon jarjon el, az eljarasban benyujtott ajanlatokat
a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglaltak alapjan értékelje, biralja, és
a szerzOdést a kérelmezovel kdsse meg.

28. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegezésben jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. A kérelmezd
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését jeldlte meg.

29. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg a hianypotlas szabalyairdl
sz0l6 utmutatojanak bevezetd részében a kovetkezoket rogziti:

,»A hidnypotlas jogintézményét a jogalkotod annak érdekében hozta 1étre, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a kdzbeszerzési eljarasok — hianyosan vagy
nem megfeleléen benyujtott ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre visszavezethetd —
eredménytelensége minél kevesebb szdmban forduljon eld. A hianypoétlas lehetdsége hozzéjarul
ahhoz, hogy a kevésbé rutinos, kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezd gazdasagi
szereplOk is nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt venni a kdzbeszerzési eljarasokban.”



13

A kérelmezo eldadta, tisztaban van azzal, hogy ezen Utmutaté a hianypotlasra vonatkozoéan
allapit meg irdnymutatdsokat és nem az arindokolédsra, azonban az utmutatod rogzitette azon
altalanos biralati alapelvet, jogalkotdi célt, hogy az ajanlatok birdlata sordn, azok
érvényességének megallapithatdsagat kell szolgélnia az eljarasi cselekményeknek, nem pedig
az egyes ajanlattevoktdl vald ,,megszabaduldst”, ajanlatuk minél gyorsabb uton torténd
érvénytelenitését, és a sorban kovetkezd (egyébként magasabb ajanlati arral rendelkezd)
ajanlatot tevo nyertesként valo megjelolését.

A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miik6dé Tanécs
utmutatoja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban a kdvetkezoket rogziti:

»A kozbeszerzési szabalyozas egyik alapvetd célja, hogy az ajanlatkérd gazdasagilag
teljesithetd, redlis aron tudjon szerzddni, az ajanlattevok megalapozott vallalasokat tegyenek, a
kozbeszerzési szerzédések megkotése feleljen meg a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy pl. a
kozpénzekkel vald felelds és hatékony gazdalkodas elvének, stb.

Az aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmazé ajanlat vizsgalatanak célja egyrészt, hogy a
szerz6dés a megajanlott aron valdban teljesithetd legyen, masrészt a gazdasagi észszertiséggel
O0ssze nem egyeztethetd ellenszolgéltatdssal versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevok
kizarasa az ajanlatok értékelésébol.”

A kozpénzekkel valo felelds és hatékony gazdalkodas elve egyrészt akként értelmezendd az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata tikrében, hogy az ajanlatkéré ne keriilhessen abba a
helyzetbe, hogy egy nagyon alacsony ellenszolgaltatéast tartalmazo6 szerzédést megkot, majd a
szerzOdés — esetleges részkifizetéseket kdvetden — nem lesz teljesitve, tekintettel arra, hogy az
adott ,,vallalasi aron” az igazabol eleve lehetetlen. Masfeldl viszont azt is jelenti a kdzpénzekkel
val6 felel6s €s hatékony gazdalkodas, hogy az ajanlatkérd az adott beszerzési igényét a lehetd
legalacsonyabb aron valositja meg, amely a jelen eljarasban nem érvényesiil.

30. A kérelmezd a rendelkezésére allo anyagok szallitasi koltségével kapcsolatban eldadta,
hogy objektiv szamitasokkal alatamasztotta az ajanlati arat, amely szerint a nala mar
rendelkezésre allo anyagok 4rait bemutatta, csatolt arajanlatot a tobbi beépitendd anyagra,
megjelolte, hogy 2555,38 munkaodraval szamolt a kivitelezés megvalositasa tekintetében, és
magadta rezsioradijat.

A kérelmez0 arindokolaséban kitért az anyagok helyszinre szallitdsanak koltségeire, tehat azt
az indokolas tartalmazza. Amennyiben az ajanlatkéré szerint az nem teljes, vagy nem elég
meggy0z6 a szerzddés teljesithetdsége vonatkozasaban, akkor jogszerlien kérhetett volna
(kotelessége lett volna kérni) tovabbi kifejtést, amennyiben a célja az ajanlat érvényessé
nyilvéanitasa és a kedvezdbb ajanlati aron torténd szerz6déskotés lett volna.

A rendelkezésre all6 anyagok tekintetében a bemutatott bekeriilési koltség €s a kérelmezd
ajanlataban szerepld koltségek kozott (3.622.201.-Ft és 3.965.168.-Ft) nettdé 342.967.-Ft
kiilonbozet van, amely bdségesen fedezetet nyujt a rendelkezésre allo anyagok helyszinre
szallitasara és lerakodasara. Az anyagok szallitasat a kérelmezd a személyszallitdo platos
gépjarmiiveivel valositja meg, amellyel kapcsolatos koltség a rezsioradij megbontasaban a 6.
soron szerepel, a lerakodasi koltségeket pedig a kérelmez6 a dij tételekben szerepeltette.

A kérelmez6 utalt arra, hogy a jelen jogorvoslati kérelemben szerepld informaciot (pl. hogy
ajanlattevd az anyagok egészen kis részét a sajat személyszallitd (platds) jarmiivével kivanja
odafuvarozni és ezért ezt a koltséget a rezsioradij tartalmazza) a kozbeszerzési eljarasban nem
tudta eldadni, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem kérte kiegészité arindokolas kérésben,
hogy az anyagok helyszinre szallitasat a kérelmez6 bontsa ala megfelelobben, mert az anyagok
egy részének szallitasara vald koltség fedezetét nem latja megalapozottnak. Az ajanlatkérd
valojaban nem volt kivancsi ra (kiegészité indokolas kéréssel), hogy hogyan teljesithetd a
szerzOdés a megadott aron, hanem érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat.



14

31. A kérelmez6 a gépkoltségekkel kapcsolatban eldadta, hogy az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban kiadott utmutato kitér arra is, hogy:

,»-.nem teszi az arindokolast, illetve a megajanlast elfogadhatatlannd, ha nem az ajanlatkéré altal
kért struktiraban adjak meg az ajanlattevok az arindokolast vagy a kiegészitd arindokolas-
kérések alapjan azt kisebb mértékben mddositjak, pontositjak.”

»Az ajanlatkéré az indokolaskérésben és a kiegészité arindokolds kérésben meghatarozott
egyfajta struktirat, amely alapjan az egyes koltségekrol kért szamot adni. Ez az ajanlatkéroi
eldiras azonban nem kotelezd érvényli, nem bir ajanlati kotottséggel, mivel az nem volt része a
kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételrendszernek. A kérelmezd barmilyen modon és
eszkOzzel alatamaszthatta azt, hogy az arképzése objektiv alapt, a szerzdédés a megajanlott
ellenértéken teljesithetd.”

A kérelmez6 az ajanlatkérd altal kért, a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet melléklete szerinti
struktiraban adta meg indokolasat. Az ajanlatkéré a megajanlott rezsidradijat felszorozta a
kérelmez6 altal megadott, a kivitelezéshez sziikséges kalkulalt munkaoraszammal — ami néhany
forint eltéréssel a kérelmezo altal megajanlott munkadij mértékét adta ki —, majd pedig az alabbi
megallapitast tette:

»Megallapithatd, hogy az ajanlati 4rban meghatarozott munkadij kizarolag az éldmunka-
raforditas koltségét tartalmazza, hiszen Ajanlattevé 2.555,38 munkadraban és 7.017 Ft/ora-ban
hatarozta meg a teljes kivitelezéshez sziikséges élémunka-raforditast. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a munkadij koltsége nem tartalmazza/tartalmazhatja a teljes kivitelezési munkahoz
sziikséges munkagépek koltségét.”

A kérelmez6 a hatalyos jogszabalyban rogzitetthez képest magasabb 6sszegben hatarozta meg
az ajanlatadas soran kalkulalt rezsiora dijat.

A kérelmez6 az arindokolas 2. oldalan 1év6 tablazatban rogzitette, hogy a megajanlott munkadij
17.931.105.-Ft, azonban a valés felmeriil koltsége e tekintetben 17.572.483.-Ft kalkulaltan,
tehat az éldmunka raforditds vonatkozasaban tervezetten felmeriil kifizetése nem meriti ki
teljes mértékben a megajanlott munkadij Osszegét, amely altal az ajanlatkéré megallapitasa,
mely szerint a munkadij soron megajanlott sszeg nem tartalmazhatja a kivitelezési munkahoz
sziikséges munkagépek koltségét, nem helytallo.

A rezsioradi) megbontasaban szerepld 12., 13, 14. és 15. sorok tartalmaznak gépkoltségeket is
195.-Ft/munkaodra Osszegben, azaz a bemutatott 2555,38 munkaodra tekintetében Osszesen
498.299.-Ft gépkoltség szerepel a kérelmezd indokolasdban. Tovabba a kimutatott 7.762.707.-
Ft eredmény tovéabbi biztonsagos tartalékot biztosit a kérelmezd részére arra az esetre,
amennyiben a kalkulalt gépkoltséget esetlegesen alabecsiilte volna.

Osszességében elmondhato, hogy az ajanlatkérd magatartasa nem a szerzédés adott aron vald
teljesithetdségének megallapitasa lehetett, hanem a cél az érvénytelenités volt. Az ajanlatkérd
megkotni tervezett szerzOdése atalanydijas, azaz a kérelmezOnek az arindokolas soran azt kell
alatamasztania, hogy a szerz6dés adott ajanlati aron, azaz a felolvasolapon szerepld Osszegért
teljesithetd. A kérelmez6 arindokolasaban semmilyen olyan adat nem szerepel, ami ezt kizarna,
az ajanlatkéré pedig a tovabbra is fennallo kétségeit meg sem fogalmazta kérdésként a
kérelmezd felé, hanem a megadott adatokbol felallitott egy tedriat, hogy szerinte miért nem
teljesithetd a szerzddés. Az érvénytelenség indokaként megjelolt koltségelemek egyebekben a
megkotni tervezett szerzodéses érték egészen elenyészd részét teszik ki, és tekintettel arra, hogy
az arindokolasban bemutatott, a kérelmezdnél kiadasként felmeriild koltségek és az ajanlati ar
kozott kozel 10 %-os kiilonbség van, ezért azt megallapitani, hogy a szerzddés az ajanlati aron
nem teljesithetd, nem helytallo és nem jogos kovetkeztetés.

32. A kérelmez6 hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanécs
utmutatdjara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban:
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»Az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata soran figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevo ajanlati arara is, mert ezek az ajanlattevok ugyanazon
feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben vélhetéen
tiikkrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.”

Ezen vizsgélatot az ajanlatkérd vagy elmulasztotta vagy a vizsgalat eredményére nem volt
tekintettel a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésekor, tekintettel arra, hogy a kérelmez6
ajanlati ara megkozelitdleg az ajanlati atlagar, amely éppen azt tdmasztja alé, hogy a kérelmez6
a szerzOdést az adott aron teljesiteni tudja.

»Aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithato az ajanlat érvénytelenné, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.”

Az arindokolaskérésnek ugyanis nem az a célja, hogy az ajanlatkéro egy-egy gazdasagi szereplo
konyveldjét ,,vizsgaztassa”, igy az aranyossag elvével nincs dsszhangban az, ha az ajanlatban
szerepld barmilyen eliitést, elszdmolast, vagy egy koltségtétel nem a megfeleld Osszegben
torténd kimutatasat az ajanlatkérd elfogadhatatlannak nyilvanit, amennyiben az ar igy is
elegendd az Gsszes koltségtétel fedezésére.

Az utmutato is kiemeli, hogy az arindokoldsnak az arképzést kell bemutatnia, azt kell az
ajanlatkéré eldtt vilagossa tenni, hogy az ajanlati ar, azaz a felolvasolapon szereplé Gsszeg
fedezetet nyujt a szerzddés jogszabalyoknak is megfeleld teljesitésére, nem pedig azt, hogy a
kivitelezés soran forintra pontosan mit hol, és hogyan fog elszdmolni az ajanlattevd, hiszen nem
tételes elszamolast a szerzodéses ar. A megadott munkaodra nyilvanvaloan egy becsiilt adat,
attol kevesebb id§ alatt is meg lehet valdsitani a feladatokat, amely altal a nyereség is
sziikségszerlien valtozik (a kisebb kiadasi oldalra tekintettel). Ezt elore tokéletes pontossaggal
megadni nem lehet, az ajanlattevokt6l az varhatd el, hogy az ajanlati ar fedezetet nyjtson
valamennyi felmeriil6 kiadasra, és jogszabalyon alapulo koltségre, amelynek a kérelmez6
ajanlati ara, azaz az eljaras vonatkozasaban megkozelitdleg atlag ajanlati ara megfelel, melyrdl
— ha eddig nem sikertiilt — ajanlatkérd is meggy6zdodhetett volna kiegészitd arindokolas kéréssel.

33. A kérelmezo 721.998.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéro elsddlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse
meg a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyara, a kérelmezo
tigyfélképességének hianyara tekintettel.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmez0 nem vitatta az ajanlata érvénytelenitésének
valamennyi indokat, ezéltal az ajanlatkéré dontése a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét nem
sértheti, tekintettel arra, hogy amennyiben egy ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelenségét az
ajanlatkérd tobb indok alapjan allapitja meg, és a Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban
a kérelmez6 csak az érvénytelenségi okok egy részét tamadja, az ajanlata nem valhat
érvényessé, ha a nem vitatott érvénytelenségi indok tovabbra is fennall. Mar egyetlen
érvénytelenségi ok fennallasa is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ahhoz, hogy az
ajanlat érvényessé valjon, az dsszes érvénytelenségi okot sikeresen meg kell tdmadni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az tigyfélképességhez nem elegendd, hogy a kérelmezd azt
allitja, hogy az eljarasban nyertes lenne, hanem ezen esetben annak tényszer(i alatimasztasa és
Jjogi levezetése is sziikséges, hogy a kérelmezdnek realis esélye all fenn a szerz6dés elnyerésére,
ennek hianyaban az ligyfélképessége hianyat kell megallapitani.

Az ajanlatkéré fentiekkel kapcsolatban hivatkozott a Kuria Kf.37835/2019/4. szamu, a
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu, a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu, a Kf.II1.37.383/2019/5. szamu
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itéleteire, valamint a DontObizottsag D.359/6/2024. szamt és D.351/32/2021. szamu
hatarozataira.

El6éadta, hogy ezen dontébizottsagi hatarozatok és Kariai dontések egyértelmiien rogzitik, hogy
az ajanlattevoknek, igy a kérelmezének is a jogorvoslati joga akkor all fenn, amennyiben az
adott kozbeszerzési eljarasban kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a timadott
eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem pedig akkor kozvetlen, ha a jogsértés
megallapitasa esetén a kérelmezOnek ezen kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére. Erre vonatkozdan a puszta kijelentésen tal a kérelmez6 semmilyen
ténybeli és jogi indokoldst nem terjesztett eld, azaz az ligyfélképességét semmivel sem
tdmasztotta ala.

Jelen esetben a jogorvoslati kérelem esetleges — kérelmez6 szamara — kedvezo iranyu elbiralasa
esetén sem keriilhet a kérelmez6 kedvezObb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese
nem lehet, mert nem tamadta az ajanlatkéré altal meghatarozott valamennyi érvénytelenitési
indokot. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, mindezekre figyelemmel a kérelmezo
tigyfélképessége hianya a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa eljarasjogi akadalyat képezi.
Nem 4ll fenn ugyanis a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti ligyfélképessége.

35. Az ajanlatkér6 masodlagosan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, annak
alaptalansagara tekintettel, a kdvetkezOkben szerepldé indokokkal.

36. Az ajanlatkéré a rendelkezésére all6 anyagok szallitasi koltségével kapcsolatban az
alabbiakat adta elo:

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy ,,objektiv szamitasokkal alatamasztotta az
ajanlati arat”, ezzel szemben az ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelmez6 arindokolasa az
érvénytelenités indokaként megjeldlt koltségelemekre szamitast nem tartalmaz.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében sem allitotta, hogy arindokolasa tartalmazta volna az
épitdipari rezsioradij részét nem képezo, a feladat ellatasa sordn sziikséges és tervezett tovabbi
koltségek bemutatasat, ide értve a rendelkezésre all6 anyagok szallitasi koltségét, valamint
hogy az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket bemutatta volna.
A kérelmez6 uj allitasként csak az elézetes vitarendezési kérelmében nyilatkozott arrdl, hogy a
rendelkezésére 4llo anyagok helyszinre torténd szallitasi és rakodasi koltséget az épitdipari
rezsioradijban, az darindokolas 1. szamu mellékleteként csatolt tablazat 6. ,,Csoportos
személyszallitas” soraban kalkulalta.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 altal megjelolt koltség sor dsszege teljes
mértékben megegyezik a 44/2024. (XI11.20.) EKM rendelet 1. mellékletében foglalt sor
Osszegével, de még az eldzetes vitarendezeési kérelmében sem keriilt kimutatasra, hogy a kért
koltségeket miként kalkulalta a kérelmez6. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a kérelmez6 az
EKM rendelet egyik soraba kivanta utélag beleérteni a koltséget — bar nem mutatta be, hogy
azt milyen 6sszegben és modon szamolta —, az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a koltségelem
(0sszetevOik) és azok Osszegének bemasolasa nem lehet a kérelmez6 altal megajanlott
rezsidradij alatdmasztasa.

Egyértelmiien megallapithato tehat, hogy a kérelmezo arindokolésa a kért koltség tervezésével
kapcsolatban nyilatkozatot, szamitast nem tartalmazott, a tervezett 0sszegét az arindokolas nem
tartalmazta, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd kifejezetten kérte ezen koltség meghatarozasat,
bemutatésat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a 44/2024. (X11.20.) EKM rendelet 1. szamti melléklete
alapjan kérte kimutatni az épitdipari rezsioradijat, és a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C.
torvény meghatarozza az épitdipari rezsioradij tartalmat, az ajanlatkérd hatarozott allaspontja,
hogy a melléklet nem tartalmazhatja az anyagok szallitasi és rakodasi koltségét. A kérelmezd
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ajanlati a&rdban meghatarozott munkadij kizarélag az éldmunka-raforditas koltségét tartalmazza,
ahogy a kérelmez6 maga is nyilatkozta arindoklasaban:

JJelen kivitelezési munka esetében az ASHIN Kft. iizemnormait vettik figyelembe, mely
alapjan a kivitelezést 2555,38 munkadraval (,,él0munka-raforditas™) kalkulaltuk, mely a dij
tekintetében, az 1. sz. melléklet alapjan tartalmazza az elvart eredményt is.”

A magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. térvény fogalom-meghatarozasat figyelembe véve, az
¢épitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai
dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az iranyitasi és az tigyviteli koltségeket, de nem tartalmazza
a kozvetlen épitési anyagok fuvarozasi €s rakodasi koltségeit.

Az ajanlatkéré pontosan és egyértelmiien meghatarozta, hogy az ajanlati arral 6sszefiiggésben
milyen koltségelemeket kivan ellendrizni ahhoz, hogy kell6 alapossaggal meg tudjon gy6zddni
arrol, hogy a kérelmez6 altal megajanlott aron a kivitelezés teljesithetd.

Az ajanlattevd, jelen esetben a kérelmezd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani vagy az
arindokolas-kérésre, vagy — ha erre sor kertilt — a kiegészité arindokolas-kérésre valaszul. A
kérelmezé nem mutatott be valamennyi arindoklas-kérésben meghatarozott, a kérelmez6 altal
az ajanlati arban kalkulalt koltséget, ami alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az arindoklas
nem megfeleld.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 arindokolasa nem egyértelmi kijelentéseket
nem tartalmazott, az adott valaszokat, nyilatkozatokat az ajanlatkérd egyértelmiinek tartotta és
annak tartalma szerint értelmezte. A kérelmezd altal el nem adott szamitasokat, valaszokat,
mint hianyt az ajanlatkér6é nem tudott értékelni. A kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében
sem jelolte meg azon arindokolasaban tett kijelentését vagy nyilatkozatat, melyet/melyeket
allitasa szerint az ajanlatkérd félreérthetett vagy nem értelmezte megfelelden.

Az agjanlatkérd allaspontja szerint kiegészitd arindokolast abban az esetben kérhet az
gjanlatkéré, ha az 4arindokolast kovetéen tovabbi kérdés meriil fel az ajanlati ar
megalapozottsdgaval kapcsolatban és az arindokoléas elfogadasa kétséges. Jelen esetben az
arindokolas nem vetett fel tovabbi kérdéseket. Az arindokolas nem volt teljeskorii, melynek
kovetkeztében a kérelmezd nem tdmasztotta ala ajanlati arat. Tényként allapithaté meg tovabba,
hogy a kérelmez6 arindokolasa az ajanlattevo rendelkezésére allo anyagok szallitasi koltségére
vonatkozéan semmilyen adatot, informaciét nem tartalmazott, nem tdmasztotta alé
tényadatokkal, szadmitdsokkal, annak Osszegszeriiségét sem jelolte meg.

Erthetetlen az a kérelmez6i allitas, miszerint ,,sajat személyszallito (platos) jarmiivével kivanja
odafuvarozni és ezért ezt a koltséget a rezsioradij tartalmazza nem tudtuk el6adni, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkéré nem kérdezett ra kiegészitd arindokolds keretében”. Az ajanlatkérd
allaspontja, hogy a kérelmezonek volt lehetésége az arindokolasban kifejteni allaspontjat és
bemutatni a koltségelemet. A kérelmez6 arindokolasaban a sziikséges anyagok tekintetében a
szallitasi és rakodasi koltségre vonatkozoan gy nyilatkozott, hogy azt a beszallitoéi ajanlat
magaba foglalja. Teljesen egyértelmii, hogy a beszallitd arajanlataban kizarolag a megrendelt
anyagok tekintetében tartalmazza a szallitasi és rakodasi koltséget, a kérelmez6 rendelkezésére
all6 anyagok vonatkozasaban nem.

A kérelmez6 arindokolasaban kétféle anyagkoltséget jelolt meg: a kérelmezé rendelkezésére
all6 anyagok és a PROAUGERE Kft. arajanlatdban meghatarozott anyagok. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, a kérelmezd kizardlag az arajanlatban meghatarozott anyagok
vonatkozédsaban tett nyilatkozatot, miszerint a beszallitdi ajanlat tartalmazza a kiszallitasi és
rakodasi koltséget (arajanlaton is szerepel), ezt nem is vitatta. A kérelmez6 nyilatkozatat az
ajanlatkérd az d4rajanlatban meghatarozott anyagok szallitdsi és rakodasi koltségére
vonatkozdan elfogadta.

Iratellenes az a kérelmezoi allitas, hogy a kérelmezd arindokolasa kitért volna valamennyi
szilkséges anyag helyszinre szallitasanak (és rakodasanak) koltségére, a kérelmez6 a
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rendelkezésre all6 anyagok szallitasi és rakodasi koltségére semmilyen adatot, tényt, szamitast
nem mutatott be, arr6l nem nyilatkozott.

A kérelmez6 altalanossagban tett nyilatkozatot arra, hogy az 1. sz. mellékletben feltiintetett
értekek minden felmeriild koltséget és az elvart eredményt is tartalmazzadk. Az 1. sz.
mellékletben a kérelmezd altal tett nyilatkozat szerint viszont csak ,,éldmunka-raforditas”
koltségei keriiltek feltiintetésre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az arindokolas semmiképpen sem fogadhato el, ha a
kérelmez6 semmilyen nyilatkozatot nem tesz az ajanlatkérd altal bemutatni kért valamennyi
koltségelemre vagy annak Osszegére. A Kérelmezé semmivel nem tamasztotta ald
arindoklasaban, hogy az adott koltségelemmel szamolt volna, vagy azt az ajanlati araba
beépitette és milyen Osszegben.

Az gjanlatkéré semmilyen tovabbi részletesebb bontast, koltségelem bemutatast nem vart el a
kérelmezo6t6l, csak az arindokolas kérésben egyértelmiien meghatarozott koltségelemek
vonatkozasaban varta el, hogy azok bemutatasra keriiljenek, ahhoz, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezo ajanlatanak biralatakor megfelelé dontést tudjon hozni.

A kérelmez6 érdekkorében all, hogy az ajanlati ar megalapozottsagra vonatkozo minden adatot,
tényt, kalkulaciét vagy azokat alatdmaszté dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsasson ahhoz, hogy az ajanlatkérd megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevo
szOveges arindokoldsa tobb mint 100 oldal terjedelmii, és maradéktalanul teljesitette az
gjanlatkéré altal arindokolas kérésben meghatarozott koltségelemek és egyéb adatok
bemutatasat, koztik az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi €s targyi feltételek
bemutatasat. Ezzel szemben a kérelmez6 szoveges arindokolasa 1,5 oldal, ami jol szemlélteti,
hogy melyik ajanlattevd célja, hogy az eljarés nyertese legyen.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikddd Tanécs a kuriai itéletre hivatkozéssal arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kiegészit6 arindokolas kérés nem veheti at a hianypo6tlas szerepét, miutan
a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolas kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy
a korabbi arindokolas kérésre be nem nytjtott iratot, indokolést az ajanlatkérd hianypotoltassa.

37. Az ajanlatkérd a gépkoltségekkel kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy szamitasokkal alatamasztotta az ajanlati
arat, ezzel szemben az ajanlatkéré allaspontja, hogy a kérelmezé arindokolasa az
érvénytelenités indokaként megjelolt koltségelemekre szamitast nem tartalmaz.

A kérelmez6 sem allitotta, hogy az arindokolésa tartalmazta volna az épitSipari rezsioradij
részét nem képezd, feladat ellatasa soran sziikséges és tervezett tovabbi koltségek bemutatasat,
valamint hogy az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket
bemutatta volna.

A kérelmez6 vj allitasként csak az elézetes vitarendezési kérelmében nyilatkozott arrdl, hogy:
a gépkoltséget a tablazat 12. ,Rezsianyag, munkahelyi energia koltség”, 13. ,,Felvonulas,
munkahelyi berendezések, ideiglenes 1étesitmények koltsége”, 14. ,,Szerszamhasznalat™ és 15.-
os ,,Ertékcsokkenési leiras” soraiban kalkulalta 195 Ft/munkadra Osszegben.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a kérelmez6 az EKM rendelet egyes soraiba kivanta utélag
beleérteni egyes koltségeket — bar nem mutatta be, hogy azt milyen 6sszegben és modon
szamolta —, az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a koltségelemek (Osszetevoik) €s azok
Osszegének bemasolasa nem lehet a kérelmez6 altal megajanlott rezsioradij alatamasztasa.
Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a kérelmez6 arindokolasa a kért koltségek
tervezésével kapcsolatban nyilatkozatot, szdmitast nem tartalmazott, azok tervezett 6sszegét az
arindokolds nem tartalmazta, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd kifejezetten kérte ezen
koltségek meghatarozasat, bemutatasat.



19

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a 44/2024. (X11.20.) EKM rendelet 1. szam@ melléklete
alapjan kérte kimutatni az épitdipari rezsioradijat, és a 2023. évi C. a magyar €pitészetrdl szolo
torvény meghatarozza az épitdipari rezsioradij tartalmat, az ajanlatkérd hatarozott allaspontja,
hogy a melléklet nem tartalmazhatja a kozvetlen gépkoltséget.

A kérelmezé ajanlati araban meghatarozott munkadij kizarélag az élémunka-raforditas
koltségét tartalmazza, ahogy a kérelmez6 maga is nyilatkozta arindokolasaban. A jogszabaly
fogalommeghatarozasat figyelembe véve, az épitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi
jellegli koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jelleghi koltségeit, az
iranyitasi ¢és az tugyviteli koltségeket, de nem tartalmazza/tartalmazhatja a kozvetlen
gépkoltségeket.

Az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy nem volt célja az eredeti arindokolés
kérésben meghatarozott koltségek bemutatasan til részletesebb vizsgalat. Az ajanlatkérd
pontosan ¢és egyértelmiien meghatdrozta, hogy az ajanlati arral Osszefiiggésben milyen
koltségelemeket kivan ellendrizni ahhoz, hogy kell6 alapossaggal meg tudjon gy6zddni arrol,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott aron a kivitelezés teljesithetd.

Az ajanlattevd, jelen esetben a kérelmez6 kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani vagy az
arindokolas kérésre, vagy — ha erre sor keriilt — a kiegészitd arindokoléas kérésre valaszul. A
kérelmez6 nem mutatta be valamennyi ajanlatkéré arindokolas kérésben meghatarozott, a
kérelmez6 altal az ajanlati arban kalkulalt koltséget, ami alapjan az ajanlatkérd allaspontja
szerint az arindokolas nem megfeleld.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 arindokolasa nem egyértelmi kijelentéseket
nem tartalmazott, az adott valaszokat, nyilatkozatokat az ajanlatkérd egyértelmiinek tartotta és
annak tartalma szerint értelmezte. A kérelmez6 altal eld nem adott szamitasokat, valaszokat,
mint hianyt az ajanlatkéré nem tudta értékelni. A kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmében
sem jelolte meg azon arindokolasaban tett kijelentését vagy nyilatkozatat, melyet/melyeket
allitasa szerint az ajanlatkéro félreérthetett vagy nem értelmezte megfelelden.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint kiegészitd 4arindokolast abban az esetben kérhet az
ajanlatkéré, ha az arindokolast kovetden tovabbi kérdés meriil fel az ajanlati ar
megalapozottsdgaval kapcsolatban és az arindokoléds elfogadasa kétséges. Jelen esetben az
arindokolas nem vetett fel tovabbi kérdéseket. Az arindokolas nem volt teljeskorti, melynek
kovetkeztében a kérelmez6 nem tamasztotta alé ajanlati arat.

A kérelmez0 nem tett arindokolasaban nyilatkozatot arra, hogy a gépkoltséget az ajanlati araban
hol és milyen Gsszegben szamolta. Tovabba semmilyen szamitassal, vagy dokumentummal
nem tamasztotta alda annak Osszegszerliségét. A kérelmez6 valdtlanul allitja, hogy
indokolasaban szerepel a gépkoltség bemutatasa.

A kérelmez6 elészor eldzetes vitarendezési kérelmében nyilatkozott a gépkoltség
elszamoléasardl. Jelen kérelmezdi hivatkozas, miszerint becsléssel hataroztdk meg a
gépkoltséget, nem tekinthetd objektiv, tényekkel szamitasokkal alatdmasztott indoklasnak.

A kérelmez6 helyteleniil értelmezi az ajanlatkérd érvénytelenségre vonatkozo indokolasat. Az
ajanlatkér6 nem azt allitja, hogy a kérelmezd altal megajanlott aron nem teljesitheté a
szerz6dés, hanem azt, hogy az ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni a szerz6dés ajanlati aron
valo teljesithetdségérol, arra vald tekintettel, hogy a kérelmez6 nem mutatta be az ajanlatkérd
altal az arindokolas kérésben meghatarozott valamennyi koltségelemet, illetve az egyes
feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételeket.

Az ajanlatkérének nem feladata, hogy teoriat allitson fel a kérelmezdi arindokolasban tett
nyilatkozatok alapjan. Az ajanlatkéré nem tudta megfelelden ellendrizni a kKérelmezd ajanlatat,
mert a kérelmez6 az ajanlatkérdi kérés ellenére hianyos, szamitasokkal, kalkulacioval vagy
dokumentumokkal ald nem tdmasztott drindokolast nytjtott be.
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38. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy kotelezze a kérelmez6ét az éltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan az eljarési koltségek viselésére, azaz a felmeriilt tigyvédi koltség, 300.000.-
Ft + AFA 6sszeg megfizetésére.

39. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a beszerzést teljes egészében sajat forrasbol valdsitja meg,
amely a koltségvetésében rendelkezésre all.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. junius 19-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. november 13-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

41. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta: a kérelmezo altal
megjeldlt, jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartds sértette vagy veszélyeztette-e a kérelmezd
jogat vagy jogos érdekét, ugyanis a kérelmezd csak ebben az esetben jogosult jogorvoslati
kérelem elbterjesztésére.

42. A jogorvoslati iranyelv (2007/66/EK iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjadk, hogy az altaluk megéllapitandd részletes szabalyok szerint legaldbb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4all vagy allt egy
adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

43. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Dontébizottsdghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek)
megjelolésével, valamint a Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizédik.

44. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekeét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatodsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

45. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

46. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsé fordulata szerint a kérelemben meg kell
jeldlni a kérelmezdi jogosultsagot aldtdmaszto tényeket.
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47. A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan — a kialakult joggyakorlatra tekintettel —
rogziti, hogy az ajanlattevé a Dontébizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a jogsértonek vélt ajanlatkéroi
eljarasi cselekménnyel, magatartassal, dontéssel vagy mulasztassal kapcsolatban. A
Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem minden kérelmi eleme esetében koriiltekintden kell
vizsgélnia, hogy a kérelmezd éltal megjeldlt jogsértés kdzvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e
a kérelmezd jogat, jogos érdekét; a jogorvoslati kérelem érdemben elbiralhato-e. Az
tigyfélképesség megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kérelmez6 a kozbeszerzési
eljaras melyik szakaszdban ¢és mely ajanlatkérdi eljarasi cselekmény, magatartas, dontés vagy
mulasztas ellen terjeszti el a jogorvoslati kérelmét.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd azon ajanlatkérdi dontést tartotta
jogsértének, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat — a 2025. oktober 22-én megkiildott
Osszegezésben — a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint
érvénytelenné nyilvanitotta.

49. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme egy kérelmi
elemet tartalmazott, ugyanis a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a kérelmez0 ajanlatanak
érvénytelenségét megallapito ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez.

50. A Dontdbizottsagnak ezért ezen egy kérelmi elem esetében kellett vizsgalnia a kérelmezd
kérelmez6i jogosultsagat, ligyfélképességét, vagyis abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét az ajanlatkéronek a — kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelenné nyilvanité — dontése
sértette vagy veszélyeztette-e.

51. A kérelmezd a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsé fordulata szerint a kérelemben
megjelolte a kérelmez6i jogosultsagot alatamaszto tényeket, mely szerint a kérelmez6 a nyertes
ajanlattevéként megjelolt ajanlattevd ajanlatdndl — az értékelési szempontok alapjan
Osszességeben — kedvezObb ajanlatot tett, igy a kérelmezd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa
esetén a szerzOdést az ajanlatkérd a kérelmezovel kotné meg. E16bbiek alapjan a kérelmezonek
kozvetlen jogos érdeke, hogy az ajanlatkérd a Kbt. szabalyainak megfelel6 mddon jarjon el, az
eljarasban benyujtott ajanlatokat a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
foglaltak alapjan értékelje, biralja, és a szerz6dést a kérelmezdvel kdsse meg.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasaval a kérelmezé a kozbeszerzési eljaras résztvevoi koziil kikeriilt, a versenyben a
tovabbiakban nem vett részt. Ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd jogat ill.
jogos érdekét sértette az ajanlatkérd azon dontése, hogy a kérelmezd ajanlatat a 2025. oktdber
22-én megkiildott 6sszegezésben érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint. Amennyiben a kérelmezd ajanlata érvényes lenne, a
kozbeszerzési eljarasban versenyben maradna és az ajanlatkérének ennek tiikrében kellene
meghoznia az eljarast lezaré dontését, meghatarozni a nyertes ajanlattevot.

53. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak
érdemi elbirdlasdnak — jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése (ligyfélképesség)
fennallasara tekintettel — nincs eljarasjogi akadalya, ezért a DontObizottsag attért a jogorvoslati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatara.
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54. A Dontbbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné,
a kérelmezo6 altal az arindokolasban kozolt informaciok megfeleléen indokoltak-e, hogy a
szerzO0dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

55. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

56. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré akkor koteles indokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlattevé ajanlata a
kozbeszerzés targyat képezd é€pitési beruhdzashoz képest ardnytalanul alacsonynak latszik.
Ezen ajanlatkérdi kotelezettség teljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevéi feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és a rajuk
vonatkozo6 indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az arindokolas-kérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés a megajanlott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon
adatokat, szamitasokat, indokolasokat, amelyeket az ajanlatkér6 az arindokolas-kérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek.

58. A Dontébizottsag a tovabbiakban az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 9-én kiildott
arindokolas-kérés tartalmat vizsgalta meg, majd pedig a kérelmez6 altal 2025. szeptember 16-
an benyujtott arindokolast.

59. A Dontébizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a kérelmez6 maradéktalanul teljesitette-e
az ajanlatkérd arindokolas-kérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott-e minden kért
tényt, adatot, kalkul4ciot annak érdekében, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagarol. A DontObizottsag az egyes
tartalmi elemeket az ajanlatkérdi elGirasok sorrendjében vizsgalta.

60. A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 9-én kiildott arindokolas-kérés
tartalmanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsdk kozott azt kérte, hogy
az ajanlattevd ismertesse, hogy ajanlataban milyen 0Osszegli rezsioradijjal szdmolt és a
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rezsioradij kiszamitasakor az egyes koltségeket milyen 6sszeggel €s modon vette figyelembe.
Ezt kovetden felsorolta, hogy milyen adatokat és informaciokat kell az ajanlatkérd részére
benyujtani:
- 2 44/2024. (X11.20.) EKM rendelet 1. melléklete szerint a minimalis épitdipari rezsioradijat a
koltségnemei és értékei alapjan
- a feladat ellatasa soran sziikséges ¢€s tervezett tovabbi koltségeket, amelyek nem képezik az
épitdipari rezsioradij részét:
- beépitésre keriild betervezett és az lizemszerli hasznalathoz sziikséges beépitésre
keriil épitési anyagok,
- szerkezetek és berendezések fuvarozasi és rakodasi koltségei,
- a kozvetlen gépkoltségek,
- a kivitelezési dokumentacio tervezési dija,
- a hatdsagi eljarasok dija,
- a sziikségessé vald mindség-ellendrzések dija,
- az lizemproba, beiizemelés szolgaltatasi dija,
- gépi rezsioradij.
- az elvart eredményt (ha a rezsioradij nem tartalmazza)
- az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételeket
- az ¢ldmunka-raforditas mértékét
- az elérni kivant hasznot
- milyen ¢és mekkora 0Osszegli koltségekkel szamolt: biztositas, tlgyviteli koltségek,
utazasi/szallitasi koltségek vonatkozasadban
- minden olyan tovabbi kdoltséget, mely nem kertiilt nevesitésre, azonban jelen kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitése sordn ajanlattevé szdmolt a koltséggel.

61. A DontObizottsag a kérelmezd altal 2025. szeptember 16-an benyujtott arindokolas
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokoldsban ismertette, hogy az
ajanlatdban, az ajanlati ar megaddsa soran milyen Osszegli rezsidradijjal szamolt. Az
arindokolasahoz csatolta az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo 44/2024. (X11.20.)
EKM rendelet 1. szamu mellékletében szerepld tablazatot, értékekkel kitoltve. Ez alapjan a
kérelmezd 7.017.-Ft rezsidradijat ajanlott meg, a tablazatban szerepeltette, hogy az egyes
koltségnemek esetén milyen értékkel szamolt.

A kérelmez6 arindokoldsaban szerepeltetett egy tablazatot a kérelmezd rendelkezésére allo
eszkozokrol, anyagokrol, tovabba csatolta a PROAUGERE Kft. arajanlatat a beszerzendd
anyagokra vonatkozoéan. Nyilatkozott arrdl, hogy a PROAUGERE Kft. ajanlata az anyagok
szallitasi és rakodasi koltségét magaban foglalja.

A kérelmez6é nyilatkozott arrdl is, hogy az 1. szdmu mellékletben feltlintetett értékek
tartalmaznak minden felmeriil6 koltséget, az elvart eredményt. A biztositas, tgyviteli
koltségek, utazasi/szallitasi koltségek tekintetében szintén az 1. szamua melléklet adatai
mérvadoak.

A kérelmez6 az arindokolasban bemutatta az élémunka-raforditast (2555,38 munkadra) és azt,
hogy 9,4 %-os eredménnyel valositja meg a beruhazast.

62. Fenticken tul a Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a kérelmez6 nem tett eleget annak
az arindokolas-kérésben foglalt ajanlatkérdi eléirasnak, hogy mutassa be az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi ¢és targyi feltételeket. Tovabba, annak ellenére, hogy
nyilatkozott arrdl, hogy az 1. szaml mellékletben feltiintetett értékek tartalmaznak minden
felmeriild koltséget, nem utalt arra, hogy az épitési rezsioradij részét nem képezd, tovabbi
koltségeket (pl. a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacio tervezési dijat, a
hatosagi eljarasok dijat, a sziikségess€¢ valdé mindség-ellendrzések dijat, az ilizemproba,
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beiizemelés szolgaltatdsi dijat, gépi rezsioradijat) az 1. szadma melléklet melyik sora
tartalmazza.

63. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy azon személyi és targyi feltételek
bemutatdsa, amelyek a kdzbeszerzés targyat képezo feladatok ellatasahoz sziikségesek, tovabba
az épitési rezsidradij részét nem képezd tovabbi koltségek részletes, tételes bemutatiasa az
arindokolasbol teljességgel hianyzott. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6 kérte ezen informaciokat az arindokolas-kérésben, ezekre sziiksége volt
ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevéi kotelezettségét, mert nem bocsatott az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A kérelmez6 arindokolasa az egyes feladatok
ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételek, tovabba az épitési rezsioradij részét nem
képezd tovabbi koltségek részletes, tételes bemutatasat nem tartalmazta, igy a Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen adatok hidnyaban nem nyilvanithatta volna érvényessé a
kérelmezd ajanlatat.

65. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart el,
amikor a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint érvénytelenné nyilvanitotta arra tekintettel, hogy a kérelmez6 altal az arindokolas soran
kozolt informaciok nem indokoltdk megfelelden, hogy a szerzdédés a megajanlott aron
teljesithetd.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

67. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a
kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

68. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd iigyfelet.

69. Az Akr. 129. § szerint:

(1) Az eljarési koltséget a hatdsag 6sszegszeriien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

70. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 4. pontja szerint az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

71. Az ajanlatkérd kérte a kérelmezd kotelezését a felmeriilt tigyvédi koltség (300.000 Ft+AFA)
megfizetésére a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan. A Dontébizottsag az ajanlatkérének e
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koltségigényét a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontjara
tekintettel alaposnak talalta, és az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, az Akr. 129.
§ szerint kotelezte a kérelmezot 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint eljarasi koltség
megfizetésére.

72. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdésének

utols6 mondata szerint a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatdsi dij teljes Osszegét
(721.998.- Ft).

73. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabélyairol szold 2023. évi CIII. térvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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