Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Illmuuluummwlm"".‘Im

=+

Az iigy iktatészama: D.121/6/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
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kozbeszerzési szaktanacsadod
(1026 Budapest, Riado utca 5.)

Az ajanlatkéro: Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat
Gazdasagi Miszaki Ellatd ¢és Szolgaltatd
Szervezet
(1011 Budapest, Iskola utca 16.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Vig Levente felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Jozsethegyei u. 28-30 G. ép. I/1.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Orszaghaz utca 9. szam alatti épiilet felujitasa” -
EKR001602522021 — 280.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéréd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdés masodik mondataban
foglalt rendelkezést, a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladésanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 36. §
(2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. harmadik része - a Kbt. 115. §-a - szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas megrendelése targyaban.
Az ajanlati felhivas mellékleteivel egyiitt 2021. december 7. napjan kozvetleniil keriilt

megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 gazdasagi szereplonek. Az eljaras EKR azonositdja:
EKR001602522021.

2. Az EKR rendszerben megjelend felhivas I1.1.2) pontja szerint a f6 CPV-kéd:
45000000-7, a 11.1.3) pontja szerint a szerz6dés targya: Orszaghdz utca 9. szam alatti épiilet
felujitasa.

3. A felhivas 11.1.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége:

»A Budapest I. keriilet, Orszaghdz u. 9. szam alatti épiilet belsd 4talakitdsi és tetd
korszertisitési munkainak kivitelezése a teljesitési hataridore prognosztizalt egydsszegi
atalanyaron a jelen felhivas 11.2.4. pontjdban és a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumban részletesen ismertetettek szerint.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként az alabbiakat
rogzitette:
Mindségi szempont: Sulyszam/jelentdség

Felhivas M.1. pontban megjeldlt szakember
névjegyzékbe vételhez szikséges kotelezden eloirt
gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatanak

Osszesitett id6tartama (honap) 15

Az eldirt kotelezd jotallas idétartaman (24 honap) feliil

vallalt tovabbi jotallas idétartama (honap) 15

Ar szempont:

Osszesitett nett6 vallalkozdi dij (Ft) 70

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.11) pontjaban ismertette, hogy a kdzbeszerzés nem

eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.1) pontjdban az aldbbiakat ismertette:

»Alkalmassagi kovetelmények:

Alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevd, ha: M.1. A teljesitésbe bevonni kivant szakembereli
kozott nincsen: legalabb 1 {6, a projekt vezetéséért, iranyitasaért felelds, a 266/2013. (VI
11.) Korm. Rendelet, 1. melléklet VI. 1. rész 4. pontja szerinti, legalabb , MV-E-M”
kategoéridnak megfeleld (vagy a hatalyos atsorolds el6tti, illetve azzal egyenértékii)
szakképesitéssel és gyakorlati idovel rendelkezd szakember. Az M.1. pontban meghatarozott
szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai tapasztalat



mindsiil alkalmassagi kovetelménynek, a jogosultsag megléte szerzodéskotési feltétel,
azonban az alkalmassagi kovetelmény a jogosultsaggal is igazolhatd. Ajanlatkérd felhivja
tovabba az ajanlattevok figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (2)
bekezdésére, miszerint ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozé kivitelezoi
névjegyzékében megjelenitett M.1. alkalmassdgi minimumkovetelmény eldirdsainak
megfeleld dokumentumok bizonyitjdk, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelményeknek, Ajanlatkéré a kovetelmény és a megfelelést igazold
dokumentum helyének pontos megjelolését is koteles elfogadni az ajanlatkérd a
meghatarozott dokumentumok benyujtasa helyett. Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény
tekintetében felhivja az ajanlattevék figyelmét a Kbt. 65. § (6)-(9) és (11), 114. § (2)
bekezdéseiben, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésében és 23.
§-ban irtakra.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi kovetelmény:

A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzo
gazdasagi szerepld a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, amennyiben nem szerepel az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 39. § (7) bekezdése
alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok névjegyzékében. A nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi
szereplO esetén megfelelden alkalmazandd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdésének mésodik fordulata.

Alkalmassagi kovetelmények:

M.1. A Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (2)
bekezdés e) pontja alapjan: a teljesitésbe bevonandd szakemberek megnevezése,
végzettségliknek, képzettségiiknek ismertetése az alabbiak szerint: az ajanlathoz csatolni kell
a szakemberek bevonasdra, ismertetésére vonatkozd ajanlattevéi nyilatkozatot, tovabba
csatolni kell a szakember — szakmai tapasztalatot ismertet6 — sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajzat (keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbdl egyértelmiien deriiljon
ki az eldirt alkalmassagi feltétel(ek) teljesiilése, ennek megfelelden: az Onéletrajznak
tartalmaznia kell az adott szakember tapasztalata megitélése szempontjabol lényeges
adatokat (kivitelezés/beruhdzas ismertetése, ellatott feladat, munkakor, tevékenység
ismertetése, a tevékenység kezdd és befejezd ideje (év, honap), az ajanlattétel iddpontjaban
kivel/mivel all munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban).
Kérjiik, jeloljék meg a szakemberek onéletrajzukban, hogy a jogosultsag, mely elektronikus
elérési uton ellendrizhetd. Amennyiben a szakember nem szerepel a nyilvantartasban vagy
az nem ellendrizhetd a nyilvantartdson keresztiil, a jogosultsdgot igazolé dokumentum
benyujtasa is sziikséges.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi kovetelmény igazolasa:
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetében a névjegyzékben szereplés tényét
az ajanlatkérd ellendrzi a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti nyilvantartasbol; amennyiben az
elektronikus névjegyzékben az ajanlattevé nem szerepel, az Ajanlattevé részérdl csatolando
a névjegyzeékében torténd szereplés tényét igazolo illetékes kamara altal kiallitott igazolas.
Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a 2014/24/EU irdnyelv XI.
mellékletében felsorolt hasonld nyilvantartas szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb
igazolast, vagy nyilatkozatot kell benytjtani. A névjegyzékben valamennyi olyan gazdasagi
szereplOnek szerepelnie kell, akik a szerzddés teljesitése sordn épitdipari kivitelezoi
tevékenységet fognak végezni.”



7. Az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitési idotartamat 2022. januar 1. napjatol 2022.
marcius 31. napjaig rogzitette.

8. A felhivas V.2.) tovabbi informaciok pontjaban ismertette, hogy ,,6. Az 1. szamu
értékelési részszempont: Az ajanlatok 6sszehasonlitasanak alapjat a szerzédés teljesitésében
résztvevo, a jelen felhivas M.1. pontja vonatkozasaban megjelolt, teljesitésbe bevonni kivant
szakembernek a névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezéen el6irt gyakorlati idon feliili
felels miiszaki vezetdi (amennyiben ilyen jogosultsaggal a vizsgalt idészakban rendelkezett
vagy rendelkezik) és/vagy épitésvezetoi, és/vagy épitésiranyitoi feladatkorben utfelujitas
soran szerzett, egész honapban kifejezett szakmai tapasztalatanak osszesitett idétartama
képezi. Az értékelési szempont vonatkozasaban az egyenes aranyositas modszere Keriil
alkalmazasra. Ajanlatkéré a maximalisan (legkedvezébbként) eléirt 36 honap megajanlasa
esetén is a pontszamitaskor a maximalisan megajanlhato vallalashoz viszonyitva osztja ki a
tobbi ajanlat vonatkozo tartalmi elemére a pontszamot. Amennyiben ajanlattevé nem jelol
meg egyetlen, eléirt targya és értékii szakmai tapasztalatot, az értékelési pontszama 0 értéki
lesz.”

9. Az ajanlattételi hataridére 2021. december 22. 10:00 orara 5 ajanlat keriilt
benyujtasra. A 2022. janudr 4-¢én késziilt 6sszegezés szerint valamennyi ajanlattevé érvényes
ajanlatot nyujtott be, az eljaras nyertese az Optim Renovaép Kft. lett.

10. Az ajanlatkér6 az Optim Renovaép ,Kft.-vel a vallalkozasi szerzédést 2022. februar
25-én kototte meg nettd 281.680.738.-Ft + Afa aron.

11. Az ajanlatkérd az eljards eredményérdl sz616 tajékoztatds hirdetményét 2022. februar
26-an kiildte meg, melyben mindségi értékelési szempontként ,.Felelés miszaki vezetd
szakmai tapasztalatanak id6tartama (honap)” megjel6lés szerepelt.

12. A Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya 2022,
marcius 1-jén megkiildott hianypotlasi felhivasaban felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra,
hogy az eredményrdl sz616 feladdsra megkiildott hirdetmény 11.2.5) pont 1. szamu értékelési
szempontja ,,Felelos miiszaki vezetd szakmai tapasztalatanak id6tartama (honap) 15” nem
all 6sszhangban az eljaras EKR-be feltoltott relevans dokumentumaiban megjeldlt 1. szamu
értékelési szempont tekintetében meghatarozottakkal, mivel annak tartalma ,,Felhivas M.1.
pontban megjelolt szakember névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezden eldirt gyakorlati
1don feliili tobblet szakmai tapasztalatanak Gsszesitett id6tartama (honap) 15 volt.

13. Az ajanlatkéré hianypotlasként 2022. marcius 18-an megkiildte feladasra az
eredményrdl sz0l6 hirdetményét, ami az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a korabban
benyujtottal azonos tartalmi volt. Az eljaras eredményérdl szolo hirdetmény 2022. méarcius
23-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/56. szamaban KE-4158/2022 iktatszamon.
A hirdetmény 11.2.5) pontja szerint ,,Ertékelési szempontok

Mindségi szempont — 1 Felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalatanak idétartama (honap)
157, Nyertes ajanlattevoként az Optim Renovaép Kft. keriilt megjelolésre, a szerz6dés
megkotésének datuma:2022. februar 25. napja volt, szerzédés ara 281.680.738,-Ft.

A hivatalbo6li kezdeményezés

14. A kezdeményez6 2022. aprilis 7-én benyujtott, a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kezdeményezésében eléadta, hogy az MvM rendelet 12. § (7) bekezdése, tovabba a



hirdetmények vizsgéalata kapcsan a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésének rendjérdl szold 3/2020. szdmu elndki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan az
ajanlatkéré fenti targya kozbeszerzési eljards eredménytdjékoztatd hirdetményének
vizsgalata soran az alabbi jogsértéseket észlelte.

15.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd Kbt. 115. § szerinti eljardsa eredménytdjékoztatd
hirdetményének ellendrzése soran a kezdeményezo hianypotlasi felhivasban - a Kbt. 115. §
(2) bekezdésére tekintettel - kifogasolta, hogy az eredménytajékoztatd hirdetmény I1.2.5)
pont 1. szamu, ,,Felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalatdnak iddtartama (honap) 15”
értekelési szempontja nem 4ll Osszhangban az eljards EKR-be feltoltott relevans
dokumentumaiban, az 1. szamu értékelési szempont tekintetében meghatarozottakkal, mivel
ott ,Felhivas M.1. pontban megjelolt szakember névjegyzékbe vételhez sziikséges
kotelezden eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatdnak 0sszesitett idétartama
(hénap) 157 keriilt rogzitésre. Kiemelte, hogy felhivta az ajanlatkérd figyelmét az MvM
rendelet 36. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra, de az ajanlatkéré a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az eredménytajékoztatd hirdetmény 2022. marcius
23. napjan valtozatlan tartalommal jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/56. szamaban
KE-4158/2022. iktatoszdmon.

16.  Ramutatott arra, hogy az ajanlattételi felhivas €s a bontési jegyz6konyv alapjan az 1.
szadmu mindségi értékelési szempont ,Felhivds M.1. pontban megjeldlt szakember
névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezOen eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalatanak Osszesitett idétartama (honap) 15”7 volt, mely figyelembe véve az
ajanlattételi felhivas III.1.1) pontjaban irtakat is, a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel
jogsértd, hiszen a 115. § szerinti eljardsban 2021. februar 1. napjatél nem irhato eld
alkalmassagi kovetelmény, és az eljaras meginditasanak datuma 2021. december 7. napja
volt.

17.  Hangsulyozta, hogy a hirdetmény megkiildése a kezdeményezd szervezeti egysége
részére: 2022. februar 26. napja, a kezdeményezd hianypotlasi felhivasat 2022. marcius 1.
napjan kiildte meg, az ajanlatkérd hidnypotlasa 2022. marcius 18. napjan keriilt benytjtasra,
mely alapjan a kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében 2022. marcius 23. napjan keriilt sor.

18.  Eldadta, hogy az EKR-be feltoltdtt dokumentumokbol a vizsgalat soran
megallapithato volt, hogy ajanlatkérd az eljarast meginditd ajanlattételi felhivasban szakmai
tevékenység végzésére vonatkozo miiszaki-szakmai alkalmassagi (végzettség és szakmai
tapasztalat) és a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges engedéllyel vald rendelkezésre
vonatkozo6 feltételt hatarozott meg.

19.  Figyelemmel az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjara a kovetkezo eltérést
tartalmazta az eredménytajékoztatd hirdetmény az eljarast meginditd hirdetményhez képest:
Az ajanlatkérd eredménytajékoztatd hirdetményének I1.2.5) pontjdban a ,mindségi
szempont” rovatot a kovetkezd tartalommal kiildte meg: ,,Felelds miiszaki vezetd szakmai
tapasztalatanak iddtartama (honap) 15”. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja a
kovetkezOket tartalmazta az értékelési szempont kapcsan: ,,Felhivas M.1. pontban megjelolt
szakember névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezOen eldirt gyakorlati id6n feliili tobblet
szakmai tapasztalatdnak 0sszesitett idétartama.”

20. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2021.
december 7. napjan indult meg, erre tekintettel a kezdeményezd az akkor hatdlyos



jogszabalyi eldirasokat vette szamba. Kifejtette, hogy az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés
b) pontja értelmében a kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arr6l, hogy a
kozzétételre keriilo adatok, dokumentumok és informaciok megfeleljenek a valosagnak.

21. A Kbt. 115. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlatkéré az eljarasban
nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt.

22. A kezdeményezd els6 kezdeményezési elemében rogzitette, hogy mivel az
ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti eljarast folytatott le, és az eljaras meginditasanak napja
2021. december 7. napja volt, igy a Kbt. 115. § - 2021. februar 1-jét6l hatalyos — (2)
bekezdése szerint az ajanlatkérdé az eljarasban nem irhat elé alkalmassagi kdvetelményt.
Ennek ellenére a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlattételi felhivas II1.1.1) M.1
pontjaban alkalmassagi kovetelményt hatarozott meg, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
115. § (2) bekezdését. Kozolte tovabba, hogy a Kbt. ezen eldirasatol semmilyen koriilmény
folytdan nem lehet eltérni, ezért az ajanlatkér6 semmilyen indokbol nem irhat eld
alkalmassagi kovetelményt, melyet a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.255/12/2021.,
D.433/15/2021. hatdrozataiban kimondott.

23. A jogsértés megtorténtének idépontjaként az eljaras meginditdsanak napjat, 2021.
december 7. napjat jelolte, mig a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontjaként a KH
HSF feljegyzése megkiildésének idOpontjat, 2022. marcius 26. napjat. A kezdeményezd
kérte jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

24. A kezdeményezd mdsodik kezdeményezési elemként ismertette, hogy az ajanlatkérd
eredménytajékoztatd hirdetményének I1.2.5) pontjanak ,,mindségi szempont” rovatat nem az
ajanlattételi felhivasban rogzitett tartalomnak megfelelden toltdtte ki, mely kapcsan a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya kérte az ajanlatkérotol
az MvM rendelet 36. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltak figyelembevételét.
Rogzitette, hogy az ajanlatkéré az eredménytajékoztatd hirdetményének 11.2.5) pontjaban a
,,mindségi szempont” rovatot ,,Felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalatdnak iddtartama
(honap) 15” tartalommal kiildte meg, mig az EKR rendszerben a felhivas I1.2.5) pontja az
értékelési szempont kapcsan ,,Felhivas M.1. pontban megjelolt szakember névjegyzékbe
vételhez sziikséges kotelezOen eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatanak
Osszesitett idOtartama” tartalmat jellt. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a hatosag
hianypotlasi felhivasa ellenére valtozatlanul hagyta az eredménytajékoztatd érintett pontjat,
mely kapcsan az ajanlatkéré megsértette az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat,
mivel annak II.2.5) pontjaban kozzétételre keriilé adatok, dokumentumok és informéciok
nem feleltek meg a valosagnak, igy az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban alkalmazott
,»mindségi szempont” eldirasnak.

25. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként az eredménytdjékoztatd jogsértd
tartalommal tortént kozzétételének napjat, 2022. marcius 23-at ismertette, mig a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idOpontjaként a Hatosag fOosztalydnak feljegyzése megkiildésének
iddépontjat, 2022. marcius 26. napjat rogzitette.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megeldzden, a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatdé gazdasagi szereplok kivalasztasa



céljabol végzett eldzetes piacfelmérés soran a gazdasagi szereploket — tobbek kozott - arra
vonatkoz6 adatszolgaltatdsra hivta fel, hogy rendelkeznek-e a szerzddés teljesitéséhez
szereplok az eljards meginditdsat megeldzéen megerdsitették, hogy az eldirt jogosultsagu
szakemberrel rendelkeznek.

27.  Eloadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ellenszolgaltatds mellett az ajanlatok
muemlékkel kapcsolatos épitési beruhazasra tekintettel a teljesitéséhez elengedhetetleniil
sziikséges, miemléki részszakteriileten felelés miiszaki vezetd (MVE-M) névjegyzékbe
vételhez sziikséges kotelezOen eloirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatanak
iddtartamat.

28. Az ajanlatkéré megitélése szerint a felelés miiszaki vezetd tobblettapasztalatanak
vizsgalata sziikségessé tette a szakember ajanlatban torténd bemutatasat, illetdleg a
tobblettapasztalat értékelésének elvégzéséhez sziikséges alapkovetelmény (névjegyzékbe
vételhez sziikséges tapasztalat és végzettség) vizsgalatat.

29. Ismertette, hogy az eljarast megindit6 felhivas II1.1.1) M.1. pontjaban az értékelési
szempont tekintetében megjeldlni kivant szakemberrel szemben megfogalmazott, az
értekelési szempont szerinti értékelés elvégzéséhez sziikséges alapkdvetelményeket
rogzitett.

30.  Kiemelte annak tényét is, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras felhivasat a fent
megjelolt gazdasagi szereplok részére kiildte meg, akik valamennyien ajanlatot nyujtottak be
az eljarasban. Az ajanlatot benyujtd ajanlattevok az eldirt felelés miszaki vezetd
rendelkezésre allasat igazoltdk, azzal Osszefiiggésben ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
nem keriilt sor.

31. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a fentiek 0sszevetése alapjan megallapithato, hogy
a felhivas II1.1.3) M.1. pontjaban tdmasztott kovetelmény az ajanlattételre felhivott és az
eljarasban ajanlatot benyu;jtéd ajanlattevok kozvetlen jogos érdekét nem sértette, az eljarasban
valo részvételi szandékara nem volt kihatassal, valamint az eljaras kimenetelét érdemben
sem befolyasolta.

32. Az agjanlatkér6 véleménye szerint az eljards eredményérdl szold tajékoztatd
hirdetmény 1I1.2.5) pontjdban az eljardst megindité felhivds azonos pontjaban
meghatarozottakkal - tartalmat tekintve - egyez6 modon rogzitette a szakember szakmai
tapasztalataval Osszefiiggésben eldirt értékelési szempontot. Ramutatott arra is, hogy a
valosaggal egyezden ismertette az eredményrdl sz6lo hirdetményben azt, hogy az értékelési
szempont korében a felelds miiszaki vezetd szakmai tapasztalatat értékelte. Kozolte, hogy az
eljaras soran a felhivasban meghatarozott értékelési modszer alapjan végezte el az ajanlatok
értékeléseét.

33. Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az eredményrél szold tajékoztatd
hirdetmény nem 1is szoveghilien tartalmazta a felhivasban eldirt értekelési szempont
megnevezését, a Kbt. 115. § (7) bekezdése alapjan az EKR-ben nyilvanosan kozzétette az
eljarast megindité felhivast, és kozbeszerzési dokumentumokat, mely alapjan az eljarasban
részt nem vevo szervezetek szamara kétséget kizaroan megallapithato volt az alkalmazott
értékelési szempont pontos tartalma.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat 2021.
december 7. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni a kezdeményezés elbiralasa soran.

35. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan birdlta el a hivatalbdl torténd
kezdeményezést.

36. A Kbt 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint e torvény Mésodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

37. A Kbt 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el
a haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha
a beszerzés részben vagy egészben eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd
akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljardst, ha a tisztességes verseny biztositasadhoz e
torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplérdl van
tudomasa. Az ajanlatkér6 az e bekezdés szerinti értékhatart el nem éro értékii beszerzését is
megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden hirdetménnyel meghirdetett
kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-
(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

38. A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és
az eljarast meginditdo felhivas kozzététele helyett legalabb 06t gazdasagi szereplonek
egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljardsban
nem irhat eld alkalmassigi kdvetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az
ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplOk kivalasztasakor diszkrimindcidmentesen, az
egyenld banasmod elvének megfeleléen és lehet6ség szerint a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiillonbozo
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint
valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos idétartam
alkalmazando.

39. A kezdeményezd az els6 kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd felhivdsaban a Kbt. 115. § (2) bekezdés mésodik mondata szerinti tiltd
rendelkezés ellenére alkalmassagi kovetelményt hatarozott meg a kozbeszerzési eljarasaban.

40.  Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré Kbt. 115. §-a szerinti épitési
beruhdzasra vonatkozé eljardsat az EKR rendszerben folytatta le akként, hogy a felhivas
II.1.1) pontjanak MI. alpontjaban miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeket
hatarozott meg, megjelolve a minimumkovetelményeket, és annak igazoldsi modjat.



41. A 2020. évi CXXVIII. torvénnyel modositott Kbt. 115. § (2) bekezdése 2021. januar
1. napjatol akként modosult, hogy a jogalkotd a ,,nem koteles alkalmassagi kovetelményt
eldirni” szovegrész helyébe a ,,nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt” szoveget iktatta

be.

42. A torvény modositasahoz fiizott részletes indokolas szerint ,,a modositas bevezeti,
hogy a 115. § szerinti eljarasban nem irhat6 elé alkalmassagi kovetelmény. Ennek indoka,
hogy ebben az eljarastipusban az eljarasok az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szerepld
részére torténd megkiildésével indithatok, azzal, hogy a felhivas csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhat6 gazdasagi szereploknek kiildhetd ki.”

43.  Megallapithatd, hogy a Kbt. modositasa altal az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerint
lefolytatott eljarasokban mar nem maga donti el, hogy eldir-e alkalmassagi
kovetelményeket, hanem a torvény kdgens modon tiltja ennek eldirasat.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré felhivasanak I11.1.1) M.1
pontjdban alkalmassagi kovetelményt rogzitett, igy ezzel megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést.

45. A Dontobizottsag ezt kovetden a kezdeményezd masodik kezdeményezési elemét
vizsgalta, melyben a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat, mivel az eljaras eredményérol
sz016 tajékoztatd 11.2.5) pontjdban kozzétételre keriild adatok, dokumentumok és
informaciok nem feleltek meg a valdsagnak, igy az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban
alkalmazott ,,mindségi szempont™ eldirasnak.

46. A DontObizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan birdlta el a
kezdeményezési elemet.

47. A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles
kozzétenni az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot.

48. A Kbt. 37. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a hirdetményeket kiilon
jogszabalyban meghatarozott elektronikus Uton és modon kell megkiildenie kozzétételre a
Kozbeszerzési Hatdsagnak. Az ajanlatkérd az e torvény szerinti hirdetményeket a kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerint koteles kozzétenni. Az alkalmazandd
hirdetménymintdkra, kotelezd tartalmi elemeikre ¢és a hirdetmények megkiildésére,
ellendrzésére €s az ellendrzeés dijara, feladasara, valamint kozzétételének rendjére vonatkozo
részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmazza. A hirdetmény-ellendrzési dij igazgatasi
szolgaltatasi dijnak mindsiil. A dijat a Kozbeszerzési Hatosag koteles alaptevékenysége
korében a miikddésre forditani.

49. Az MvM rendelet az alabbi relevans rendelkezéseket ismerteti:

»11. § (3) A hidnypotlasra torténd felhivasban a Hatdsag tajékoztatast ad arrdl, hogy ha a
felhivas alapjan megkiildott hirdetmény ismét nem felel meg a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak, a hirdetmény a megkiildott tartalommal fog megjelenni.
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12. § (6) Amennyiben a hidnypotlasra torténd felhivas alapjan

b) a megkiildott hirdetmény, illetve az ellendrzott kdzbeszerzési dokumentum ismét nem
felel meg a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak, a Hat6sag a hirdetményt a 11.
§ (3) bekezdésének megfelelden teszi kozze.

11. § (7) A (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Hatdsag a hirdetmény Ertesitében
torténd kozzététele napjan irdsban tajékoztatja a Hatosag elnokét.

36. § (2) bekezdése szerint a kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrdl,

hogy a kozzétételre keriild adatok, dokumentumok ¢és informaciok

a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenck a valosagnak;

c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos
jogszabalyi el6éirasoknak.”

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredménytajékoztatd
hirdetményének I1.2.5) pontjaban megadott mindségi értékelési szempontként ,,Felelds
miszaki vezetd szakmai tapasztalatanak idétartama (honap) 157 szdveget jelolt, holott az
EKR rendszerben szerepld felhivas 11.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési szempontként
,Felhivas M1. pontban megjelolt szakember névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezéen
eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatanak Osszesitett idotartama (honap)
15” kertilt megadasra.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eredménytajékoztatdbban megjeldlt és a
felhivasban ténylegesen megadott értékelési szempont nem azonos, amire a Kozbeszerzési
Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya az ajanlatkérd figyelmét felhivta a
jogszabdlyi kotelezettségének megjeldlésével, ennek ellenére az ajanlatkérd ugyanilyen
tartalommal kezdeményezte a hirdetmény kozzétételét.

52. Az Mvm rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
azt, hogy az 4&ltala kezdeményezett hirdetményben szerepld adatok a valdsagnak
megfelelden kertiljenek kozzétételre.

53.  Megallapithato, hogy az ajanlatkéré fenti kotelezettségének nem tett eleget, igy
megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel az MvM rendelet 36. § (2)
bekezdését.

54. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki.

95. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

56. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.



11

57. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag a birsag Osszegének

megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértés kapcsan a birsadg kiszabasat indokoltnak
tartotta, a birsdg 0sszegének megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette
az alabbiak szerint.

59. A Dontoébizottsag az ajanlatkéro terhére értékelte az altala elkovetett jogsértés stlyat,
mivel a nyilvanossag alapelvi rendelkezését érvényre juttatd rendelkezést nem tartotta be,
illetve olyan kovetelményt tdmasztott, amit nem lehet eldirni, tovabba azt, hogy a jogsértés
nem reparalhato.

A Dontébizottsag azt nem vette figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat, mivel nem tdmogatasbol
valosult meg a beszerzés. Mérlegelte az ajanlatkéré javara, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasa nem volt megallapithato, az
ajanlatkérd észrevételében foglaltak alapjan a verseny biztositasra kertilt.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd értékét, a
kozbeszerzés targyat, a jogsértdnek az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat és azt,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben kordbban e kdzbeszerzés
kapcsan torvénybe {itk6z0 magatartdsa miatt jogsértést és birsdgot nem allapitott meg. A
Dontébizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
hosszu id6tartamot, - annak megallapitasa hidnyaban - értékelni nem tudta.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatirozott meértéeki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

60. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki.

61. A _Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
63. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a

biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

64. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. junius 9.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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