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A beszerzés targya: Févaros patkdnymentes allapotanak fenntartasa 2018-2022. évekre

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatdrozott szolgaltatdismegrendelés targyaban a
2017. december 18-an feladott ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi

CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Méasodik Része szerinti nyilt eljarast inditott.

A felhivas 2017/S 244-509820 szamon jelent meg az Eur6pai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2017.
december 20-an. A felhivas 2018. januar 24-én 2018/S 016-033419 szamu, 2018. februar 16-
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an 2018/S 033-072509 szdma és 2018. marcius 14-én 2018/S 051-113685 szamu
hirdetményekkel moddositasra kertilt.

2. A felhivas relevans részei:

11.1.2) F6 CPV-kod 90922000

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: nem

[1.2.2) Tovabbi CPV-kod: 90921000

I1.2.3) A teljesités f6 helyszine: Magyarorszag, Budapest.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Fovaros patkanymentes allapotanak fenntartasara 2018—-2022. évekre vonatkozodan.

— Az Un. patkanymentes allapot fenntartasa érdekében végzendo feladatok folytatdsa,

— A behatolasi kapuk és veszélyeztetett objektumok kiemelt kezelése, a csatornahaldzat
preventiv  kezelése, a behurcolt vagy bevandorolt patkanyok elszaporoddsanak
megakadalyozdsa és a mentes allapot folyamatosellendrzése, a rezisztens patkanyok
felkutatasa és elpusztitdsa, a végzett tevékenység nyilvantartisa és dokumentaldsa mind
Ajénlattevo kiemelt feladatat képezi. A behatolasi kapuként nyilvantartott objektumokat és a
kijelolt folyo-és patakpartok teriiletét ajanlattevonek kell meghatdroznia, és rendszeresen
aktualizalnia,

— A patkanyfertdzottségre vonatkozo lakossagi vagy koziileti bejelentés esetén az ajanlatban
meghatarozotthataridon beliil (minimum 24 6ra, maximum 48 o6ra) koteles az irtasi feladatot
megkezdeni,

— A be nem jelentett patkany-eléfordulasok felderitése és kezelése érdekében meghatarozott
rendszerességgel Un. atvizsgdlast és sziikség szerinti irtdszer kihelyezést kell végezni az
ajanlatkéré altal megjeldlt szervezettel kozosen megallapitott korzetben, illetve helyeken
azzal, hogy kiemelten kell kezelni a fokozottan patkadnyveszélyes objektumokat,

— Rezisztencia management.

A fenntartasi munkak helyszinei: 6sszesen 220 300 objektum.

A részletes miiszaki, szakmai kovetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Alkalmazni kivant technologia szakmai komplexitasa / Stilyszam:
40

Mindségi kritérium - Név: 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet 2.§ 16. pontja szerinti
szakképesitéssel vagy azzal egyenértekil szakképesitéssel rendelkezd szakember (maximum
10 £6) / Stlyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: A fert6zottség felszamolasa megkezdésének idopontja a
bejelentéstdl szamitva (min. 24 6ra - max. 48 ora) / Stlyszam: 7

Mindségi kritérium - Név: Az ajanlattevonek a KSH adott évre vonatkozé hivatalos
arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke %-osan / Stilyszam: 3

Ar - Stlyszam: 30



11.2.7) A szerz6dés idGtartama: 60 honap.

A szerzddés meghosszabbithato: nem

11.2.10) Elfogadhat6 valtozatok: nem

I1.2.11) Opcidk: nem

I1.2.13) A beszerzés nem europai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

[1.2.14) Tovabbi informaciok

1. Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja alapjan értékeli. Ertékelési
pontszam also-felsd hatara részszempontonként: 1-10

2. Pontszdmitds modszere: 1-2. részszempont: kozvetlen pontkiosztas; 3-4. és az ar
részszempont: forditott aranyossag

3. Az 1. részszempont alszempontjait karakterkorlat miatt a Kozbeszerzési Dokumentumok
tartalmazzak.

A III. pont tartalmazta a kizard okokat €és az alkalmassagi feltételeket.
I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Ajénlattevonek a 321/2015. Korm. rend 1. § (1) alapjan a Korm. rendelet II. Fej-ben (5. §)
foglaltaknak megfeleléen az ESPD benyujtasaval elézetesen igazolja, hogy megfelel a
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A Korm. rend. 2. § (5) alapjan Ajanlatkérd
elfogadja a gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat, azaz az ESPD IV. Rész ,,a: Az Osszes
kivalasztasi szempont altalanos jelzése” szakaszat kell kitdlteni, tovabbi részeket nem.

A Kbt. 67. § (3), ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelménynek mas kapacitésaira
tamaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek/személyek mindegyike altal kitoltott és
alairt kiilon formanyomtatvanyokat is benyujtja. Az alkalmasséagi feltételek vonatkozasaban
Ajanlatkéro elfogadja az érintett szervezetek/személyek egyszerii nyilatkozatat, azaz az ESPD
IV. Rész ,,a: Az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése” szakaszat kell kitdlteni, a
tovabbi részeket nem.

Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok mindegyike kiilon formanyomtatvanyt nytjt be.
A Kbt. 69. § (4)-(7) alapjan a felhivott gazdasagi szerepléknek a 321/2015. Korm. rendelet
IV. fejezetnek megfelelden és az alabbiak szerint kell igazolnia, hogy megfelel ajanlatkérd
altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

Ajanlatkérd nem kéri az érintett Ajanlattevétdl a 321/2015. Korm. rendelet IV. Fej. szerinti
részletes igazolast, ha Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
kozvetleniil hozzafér a IV. Fejezetben nem emlitett, a gazdasagi szerepld alkalmassagat
igazol6 adatbazisokhoz, és a gazdasagi szerepld ezek elérhetdségét az ESPD-ben megjelolte.
A 321/2015. Korm. rendelet IV. Fejezetben meghatarozott igazolasi modok a Korm. rendelet
V. Fejezetnek megfelelon kivalthatok, ha az érintett gazdasagi szerepld mindsitett ajanlattevoi
jegyzéken valo szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban eldirt
kovetelményeknek.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén ajanlatkérd az igazolasok
hitelességét a 321/2015. Korm. rendelet VI. Fejezetnek megfeleléen ellendrzi.

P1. Ajanlattevd csatolja a 321/2015. Kr. rendelet 19. § (1) bek. c¢) pontja szerint az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott, el6z6 legfeljebb harom, mérlegforduldonappal lezart
tizleti évre vonatkozo, a kozbeszerzés targyabol szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott - arbevételérdl szo6ld nyilatkozatat, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé vagy



részvételre jelentkezd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az
adatok rendelkezésre allnak.

P1. Alkalmatlan az ajdnlattevé, ha az ajanlati felhivis feladdsat megeléz6  hdarom
mérlegfordulonappal lezart iizleti évre a kozbeszerzés targya szerinti — patkanymentes allapot
fenntartasara vonatkozo — tevékenységbdl szarmazo — dltalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
— arbevétele nem éri el osszesen a 225 000 000 Ft-ot.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Ajanlattevé a 321/2015. Kr. 1. § (1) alapjan az ESPD benyujtasaval eldzetesen igazolja,
megfelel a meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Ajanlatkérd elfogadja a gazdasagi
szerepld egyszert nyilatkozatat, az ESPD IV. Rész ,,0” szakaszat kell kitolteni, tovabbi
részeket nem.

A 321/2015. Kr. IV. Fejezetben meghatarozott igazolasi modok a Korm. rendelet V.
Fejezetnek megfelelon kivalthatok, ha az érintett gazdasagi szerepld mindsitett ajanlattevoi
jegyzéken valo szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban eldirt
kovetelményeknek.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasdgi szereplok esetén ajanlatkérd az igazolasok
hitelességét a 321/2015. Kr. VI. Fejezetnek megfelelden ellendrzi.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a 321/2015. Kr. 22. § (5) bek-re. és a 24. § (1) bek-re, a Kbt.
65. § (6), (7), (9) és (11) bek-re, valamint a 140. § (9) bek-re.

M1.

Ajanlattevo ismerteti a 321/2015. Kr. 21. § (3) bek. a) pont alapjan a felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) lezart, szerzddésszeriien teljesitett
legjelentdsebb kozbeszerzés targya (felszini és felszin alatti objektumra is kiterjedd
patkanymentes dllapot fenntartisa) szerinti munkait, a 321/2015. Kr. 22.§ (1)-(2) bek.
foglaltak szerint.

Az igazolas/nyilatkozat tartalmazza legalabb a kévetkezoket (olyan részletezettséggel, melybol
megallapithato az eldirt alkalmassagi minimumkévetelménynek valo megfelelés):

— a szerzddést koté/megrendeld fél neve hivatalos megnevezése, cime,

— a teljesitett szolgaltatasra vonatkozoan a korabbi szolgaltatds mennyiségére utald adat
megjelolése,

— a tevékenység végzésében vald koézremilkddés ardnya, amennyiben a tevékenység
végzésében tobbgazdasagi szerepld vesz részt,

— a szolgaltatas targyanak a leirasa,

— a szerzddéskoteés és a teljesités ideje (legalabb év, ho megadasa),

— a mentesség fenntartdsi tevékenységgel érintett teriilet nagysaga, és a telepiilés lakosainak
szdama,

— nyilatkozat arro6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e,
— a referencia-igazolast kiado (az informaciot add) személy nevét és elérhet6ségét (e-mail
cim és/vagy tel. szam).

Ha az igazolas/nyilatkozat szerinti a szerzodés targya bovebb, mint a kozbeszerzés targya,
akkor meg kell adnia kozbeszerzés targydara vonatkozo részosszeget/mennyiségi
adatot/miiszaki tartalmat.



Ajénlatkérd a 3 év (36 honap) teljesitési igazolas eldirasndl a vizsgalt idészak alatt befejezett,
de legfeljebb 6 éven (72 honap) belill megkezdett szolgaltatdis megrendeléseket veszi
figyelembe.

M1. Alkalmatlan ajanlattevo, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben 6sszesen 300 000 lélekszamu varos teljes teriiletére vagy 390 km?2 teriiletre
kiterjedo, a telepiilés/teriilet valamennyi felszini és felszin alatti objektumara kiterjedo,
legalabb 12 honapon keresztiil teljesitett patkanymentes dllapot fenntartasdara vonatkozo
szolgaltatasbol szarmazo referenciaval.

Ajanlattevdé a fenti, ,,0sszesen” kovetelménynek maximum 3 db szerzédés bemutatasaval
felelhet meg.

M/2. Ajanlattevé a 321/2015. Kr. 21. § (3) bek. b) pont alapjan csatolja a
szakembereknek/szervezeteknek a megnevezését, végzettség/ képzettség, szakmai tapasztalat
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, és nyilatkozni sziikséges, hogy milyen
poziciora kivanja igénybe venni a megnevezett szakembert/szervezetet. Csatolni kell a
szakember/szervezet altal aldirt rendelkezésre 4allasi nyilatkozatot és a szakember altal
alairtszakmai onéletrajzot olyan formdaban és tartalommal (szakmai tapasztalat év/honap
bontdasban, a konkrét végzett tevékenység megjelolésével), hogy abbol az eloirt alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.

M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 10 6 teljesitésbe bevonni kivant
olyan szakemberrel, aki rendelkezik az egészségiigyi kartevoirto-szerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabalyair6l szold 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet
2.§ 10. pontja szerint eldirt egészségiigyi gazmesteri szakképesitéssel vagy ezzel egyenértékii
egészségligyl gdzmesteri oklevéllel vagy ezzel egyenértékli dokumentummal, és legalabb 36
honap gyakorlattal rendelkezik rezisztens ragcsalo populdcio felszamoldasaban.”

[11.2.1) Meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkozé informaciok. A szolgaltatas
teljesitése egy meghatarozott szakméhoz (képzettséghez) van kotve. A vonatkozd torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

A fert6zd betegségek ¢és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrodl szolo 18/1998. (V1.3.) NM rendelet, az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV.
torvény az egészségligyi kartevidirtoszerekkel, valamint gazositoszerekkel végzett
tevékenység szabalyairdl szol6 16/2017. (VIIL.7.) EMMI rendelet.

V1.3)

5. Ajéanlattevd a jogszabalyokban, felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban meghat.
kovetelmények szerint késziti el, nydjtja be ajanlatat. Tartalmazza a Kbt. 65. § (7), 66. § (2)
(eredeti pld.), 66. § (4)-(6), 67. § (4) és a 134. § (5) bek. szerinti nyilatkozatot, ESPD
dokumentumot, ajanlati biztositék igazolast. A Kbt. 65. § (7), 66. § (6) bek. szerinti nemleges
nyilatkozat is sziikséges.

7. Kiegészito tajékoztatas Kbt. 56.§ alapjan. Konzultacio, helyszini bejaras nincs.

8. Hianypotlas: A Kbt. 71. §-szerint. A Kbt. 71. § (6) bek. szerint uj gazdasagi szerepld
esetében korlatlan alkalommal.

14. A Kbt. 132. § (1) bek. szerint a szerzddés teljesitésére vonatkozo sajatos
kornyezetvédelmi feltételeket hatdroz meg ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacidban
részletezés szerint.

15. Ajanlatkérd jelen eljardsban alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat, az
ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Az értékelési sorrendben



legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevd
tekintetében végzi el a biralatot.
16. Tovabbi részleteket Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az tmutatot, az igazolas, -és
nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast és a szerzodéstervezetet.

|. kotet KOZBESZERZESI UTMUTATO
(Az ajanlat 6sszeéllitdsanak tartalmi, formai és alaki kovetelményei)

1.8. Hidnypotlas szabalyai:

Az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-nak és az aldbbi szabalyoknak megfeleléen biztosit hianypotlast:
Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdés masodik mondatara figyelemmel eldirja, hogyha a
hianypotlassal az ajanlattevé az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be
az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hidnypotlés, akkor
az ajanlatkéro korlatlan alkalommal jogosult Gijabb hianypdtlast elrendelni.

5. AZ AJANLAT RESZEKENT BENYUJTANDO IGAZOLASOK, NYILATKOZATOK
JEGYZEKE - tobbek kozott -

I. Az (alap)ajanlatba a kovetkez6 dokumentumokat kell becsatolni:
Cégszeriien alairt felolvasélap, amely tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdés szerinti adatokat
(lasd 1. sz. dokumentum szerinti nyilatkozatminta)

Ajanlattevé nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekr6l (lasd. 1/B-1/C. sz.
dokumentum szerinti nyilatkozatmintak)

Ajéanlattevd Nyilatkozata a Kbt. 66. § (2) bekezdésében eldirt tartalommal (eredeti
példanyban) (ldasd 4. sz. dokumentum szerinti nyilatkozatminta)

II. Az ajanlatok Kbt. 69. §-a szerinti biradlata soran Ajanlatkérd felhivasara benyujtandd
dokumentumok

2. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazoldsara benyuljtando
dokumentumok:

2.1. Gazdasagi, illetve pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz
P1) A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassagi
feltétel igazolasa (lasd. 14. sz. dokumentum szerinti nyilatkozatmintak)

2.2. M1.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasahoz:

A 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti referencia
igazolas(ok)/ referencia nyilatkozat(ok) az ajanlati felhivéas feladasatol visszafel¢ szamitott 3
évben (36 honapban) sikeres atadas-atvétellel lezart, szerzddésszerlien teljesitett
legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti munkairol. (lasd 15. sz. dokumentum szerinti
nyilatkozatmintdk)

M2) A 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja szerinti alkalmassagi
feltétel igazolasa (lasd. 16. sz. dokumentum szerinti nyilatkozatmintdk)



III. A SZERZODESKOTESKOR BENYUJTANDO IGAZOLAS

Ajanlatkéré elbirja, hogy amennyiben az ajanlattevé a 2.a) értékelési elemre ,,igen” valaszt
ajanl meg, nyertes ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén legalabb a nyertes ajanlattevok
egyikének) a szerzodéskotés iddpontjaban igazolnia kell, hogy rendelkezik a felszini
objektumokban kurativ jelleggel alkalmazando irtasi technologiaval.

Ajanlatkérd eldirja, hogy amennyiben az ajanlattevé a 2.b) értékelési elemre ,,igen” valaszt
ajanl meg, nyertes ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén legalabb a nyertes ajanlattevok
egyikének) a szerzddéskotés idOpontjaban igazolnia kell, hogy rendelkezik a foldalatti
objektumokban kurativ jelleggel alkalmazando irtasi technologiaval.

Ajanlatkéré elbirja, hogy amennyiben az ajanlattevé a 2.C) értékelési elemre ,,igen” valaszt
ajanl meg, nyertes ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén legalabb a nyertes ajanlattevok
egyikének) a szerz6déskotés idGpontjaban igazolnia kell, hogy rendelkezik a felszini
objektumokban preventiv jelleggel alkalmazand¢ irtasi technoldgiaval.

Ajanlatkérd eldirja, hogy amennyiben az ajanlattevé a 2.d) értékelési elemre ,,igen” valaszt
ajanl meg, nyertes ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén legalabb a nyertes ajanlattevok
egyikének) a szerzOdéskotés idOpontjaban igazolnia kell, hogy rendelkezik a foldalatti
objektumokban preventiv jelleggel alkalmazand¢ irtasi technoldgiaval.

Ajanlatkérd eldirja, hogy amennyiben az ajanlattevé a 2.e) értékelési elemre ,,igen” valaszt
ajanl meg, nyertes ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén legalabb a nyertes ajanlattevok
egyikének) a szerz6déskotés idépontjaban igazolnia kell, hogy rendelkezik a masodlagos
irtoészer toxikacidé megeldzésére vonatkozo tervvel.

A szerz6déskotés feltétele a fentiek igazoldsa. Amennyiben a szerzédéskotés idépontjaban
nem all rendelkezésre a fentiek igazolasa, abban az esetben Ajanlatkérd a szerzodéskotéstol
valo visszalépésnek tekinti €s a Kbt. 131. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetkezo
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettek koti meg a szerzddést (amennyiben az
Osszegezésben megjeldlésre keriilt).

6. NYILATKOZATMINTAK

FELOLVASOLAP

Azon fObb, szamszeriisithetd adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre
keriilnek:

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (netté Ft/ho)

Alkalmazni kivant technologia szakmai komplexitasa

a) rendelkezik-e a felszini objektumokban kurativ jelleggel
alkalmazando irtasi technologiaval? IGEN/NEM




b) rendelkezik-e a foldalatti objektumokban kurativ jelleggel
alkalmazando irtasi technologiaval? IGEN/NEM

c) rendelkezik-¢ a felszini objektumokban preventiv jelleggel
alkalmazand¢ irtasi technoldgiaval? IGEN/NEM

d) rendelkezik-¢ a foldalatti objektumokban preventiv jelleggel
alkalmazand¢ irtasi technoldgiaval? IGEN/NEM

e) rendelkezik-e a masodlagos irtdszer toxikacio megelozésére
vonatkoz6 tervvel?
IGEN/NEM

az egészségiigyi kartevoirtoszerekkel, valamint gazositoszerekkel
végzett tevékenység szabalyairol sz6l6 16/2017. (VIII. 7.) EMMI
rendelet 2.§ 16. pontja szerinti szakképesitéssel vagy azzal

egyenértéki szakképesitéssel rendelkez6é szakember (max. 10 £6)

A fert6zottség felszamolasa megkezdésének idépontja a
bejelentéstdl szamitva (min. 24 6ra — max. 48 ora)

KSH adott évre vonatkozo hivatalos arindexéhez viszonyitott
aremelés mértéke %-0san

14, szami dokumentum: Nyilatkozat az eléz6 3 mérlegfordulonappal lezart iizleti év
kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételérdl évenkénti bontasban [321/2015. Kr. rendelet
19.§ (1) bek. ¢) pontja szerint a P/1. szamu alkalmassagi feltétel igazolasa]

15. szamu dokumentum: Ajanlattevé 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti referencia nyilatkozata az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3
évben (36 honapban) sikeres atadas-atvétellel lezart, szerzddésszerlien teljesitett
legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti munkdirél (M1 alkalmassagi kovetelmény
igazolasa)

15. a. szamu dokumentum: REFERENCIA IGAZOLAS (Referenciat ado altal toltend ki)
16. szamu dokumentum: NYILATKOZAT a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrol
[321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pont] (M/2. alkalmassagi
kovetelmény igazolédsa)

16.2. szamt dokumentum: Szakmai onéletrajz (Minta).

16.3. szamu dokumentum: Szakember ,,Nyilatkozat-a a rendelkezésre allasarol

18. szamu dokumentum: ,,Nyilatkozat”-az 2.a) értékelési szempontra vonatkoz6 technoldgia
rendelkezésre allasarol

18. b. szamu dokumentum: ,,Nyilatkozat”- a 2.b) értékelési szempontra vonatkozoé technologia
rendelkezésre allasarol

18. c. szamu dokumentum: ,,Nyilatkozat”- a 2.c) értékelési szempontra vonatkozé technoldgia
rendelkezésre allasarol



18. d. szamu dokumentum: ,,Nyilatkozat”- a 2.d) értékelési szempontra vonatkozo technoldgia
rendelkezésre allasarol

18. e. szamu dokumentum: ,Nyilatkozat”- a 2.e) értékelési szempontra vonatkozo terv
rendelkezésre allasarol

A 18., 18. b)-e) irathoz fiizétt 1abjegyzet szerint ,,... akkor koteles ezt a nyilatkozatot benyujtani, amennyiben
ajanlatkérd erre a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan felhivja.”

Az értékelési részszempontok biralati modszere (I. kotet 90-94. oldal)

Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-
érték arany szempontja szerint biralja el.

Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (9) bekezdés alapjan a kovetkezd
részszempontok és stlyszamok, valamint modszerek alkalmazaséaval értékeli.

Részszempont

1. Ajéanlati ar (netté Ft/ho)

2. Alkalmazni kivant technologia szakmai komplexitasa

3. az egészségligyl kartevoirtoszerekkel, valamint gazositdszerekkel végzett tevékenység
szabalyairdl sz6l6 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet 2.§ 16. pontja szerinti szakképesitéssel
vagy azzal egyenértéki szakképesitéssel rendelkez6 szakember (max. 10 o)

4. A fert6zottség felszamolasa megkezdésének idépontja a bejelentéstdl szamitva (min. 24 6ra
— max. 48 ora)

5. KSH adott évre vonatkoz6 hivatalos arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke %-0san

2. értékelési részszempont esetében a pontozas modszere az alabbiak szerint alakul:

a) rendelkezik-e a felszini objektumokban kurativ jelleggel alkalmazando irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM
elérhetd pontszdm igen valasz esetén: 2

A technolégia rendelkezésre allasat az ajanlatkérd abban az esetben fogadja el, ha a benyujtott
technologiai leirds 0sszhangban all a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban megjeldlt hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a bejelentett, vagy észlelt
patkany-eléfordulastol kezdédden tartalmazza a helyszini felmérés- €s a kornyezeti kockazat
elemzésétdél kezdve az alkalmazni szilikséges irtdszer hatdanyag(ok) és formulédcio(k)
tipusat(ait), az irtdszer kihelyezés mikro-biotdponkénti helyeit, az alkalmazando szerelvények
tipusait, a baleset megeldzéssel és kornyezet védelemmel kapcsolatos teenddket, a végzett
tevékenység nyilvantartasaval és visszakereshetdségével kapcsolatos eljarast, a sikeres
végrehajtas  ellendrzésével(eivel) kapcsolatos rendszert(eket), valamint az elhullott
kartevokkel kapcsolatos teenddket.

b) rendelkezik-e a foldalatti objektumokban kurativ jelleggel alkalmazandé irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM
elérhetd pontszam igen valasz esetén: 2

A technoldgia rendelkezésre allasat az ajanlatkérd abban az esetben fogadja el, ha a benytjtott
technologiai leirds Osszhangban all a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirdsban megjelolt hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a bejelentett, vagy észlelt
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patkany-eléfordulastol kezdddden tartalmazza a helyszini felmérés- és a kornyezeti kockazat
elemzéstdl kezdve a foldalatti objektumokban alkalmazni sziikséges irtdszer hatéanyag(ok) és
formulacio(k) tipusat(ait), az irtdszer kihelyezés mikro-biotoponkénti helyeit, az
alkalmazand6 szerelvények ¢és eszkozok tipusait, a baleset megeldzéssel és kornyezet
védelemmel kapcsolatos teenddket, a végzett tevékenység nyilvantartdsaval és
visszakereshetdségével kapcsolatos eljarast, a sikeres végrehajtas ellendrzésével(eivel)
kapcsolatos rendszert(eket), valamint az elhullott kartevokkel kapcsolatos teenddket.

C) rendelkezik-e a felszini objektumokban preventiv jelleggel alkalmazando irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM
elérhetd pontszdm igen valasz esetén: 2

A technoldgia rendelkezésre allasat az ajanlatkérd abban az esetben fogadja el, ha a benyujtott
technologiai leirds 0sszhangban all a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban megjelolt hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a benytjtott szakmai
ajanlat alapjan az ajanlattevé rendelkezik a preventiv tevékenység helyeinek (objektumainak)
kivalasztasi €s kategorizalasi szempontjaival, az igy meghatarozott helyeken (objektumokban)
végzendd ellendrzések gyakorisaganak meghatarozasaval, ezeken a helyeken sziikséges
irtészeres kezelések soran alkalmazandd kornyezeti kockéazatelemzéssel, a fold feletti €s
foldalatti biotopokban felhasznaland6 irtdszer hatdanyag(ok) és formuldcio(k) tipusaival, az
irtészer kihelyezés mikro-biotoponkénti helyeinek meghatarozasaval, az alkalmazando
szerelvények ¢és eszk6zok tipusaival, a baleset megeldzésére és kornyezet védelmére
vonatkoz6 teenddkkel, a végzett tevékenység nyilvantartasdval és visszakereshetségével
kapcsolatos eljarassal, a sikeres végrehajtas ellendrzési rendszerével(eivel), valamint az
elhullott kartevokkel kapcsolatos teenddkkel.

d) rendelkezik-e a foldalatti objektumokban preventiv jelleggel alkalmazando irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM
elérhetd pontszdm igen valasz esetén: 2

A technoldgia rendelkezésre allasat az ajanlatkérd abban az esetben fogadja el, ha a benytjtott
technologiai leirds Osszhangban all a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban megjeldlt hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a benyujtott szakmai
ajanlat alapjan az ajanlattevé rendelkezik a foldalatti objektumokban végzendd preventiv
tevékenység helyeinek kivalasztasi és kategorizalasi szempontjaival, az igy meghatarozott
helyeken végzendd ellendrzések gyakorisagdnak meghatdrozasaval, ezeken a helyeken
sziikséges irtoszeres kezelések elott végrehajtandod kornyezeti kockazatelemzéssel, a foldalatti
biotopokban felhasznaland6, a specialis kornyezetnek ellendlld irtdészer formulacio(k)
tipusaival, az irtészer kihelyezés mikro-biotoponkénti helyeinek meghatarozasaval, az
alkalmazand6 szerelvények és eszk6zok tipusaival, a baleset megel6zésére és kdrnyezet
védelmére vonatkozd teenddkkel, a végzett tevékenység nyilvantartasaval ¢és
visszakereshetOségével kapcsolatos eljarassal, a sikeres végrehajtas ellendrzési
rendszerével(eivel), valamint az elhullott kartevokkel kapcsolatos teenddkkel.

e) rendelkezik-e a mdsodlagos irtoszer toxikacié megelézésére vonatkozo tervvel?
IGEN/NEM
elérhetd pontszam igen valasz esetén: 2

A technoldgia rendelkezésre allasat az ajanlatkérd abban az esetben fogadja el, ha a benytjtott
terv Osszhangban all a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban
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megjeldlt hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a benyujtott szakmai ajanlat alapjan
ajanlattevd olyan ragcsaloirtasi eljarast, irtészer formuldcidkat és eszkozoket tervez
alkalmazni, amelyek megakadalyozzék, hogy disz- ¢és haszondllatok, illetve madarak
hozzaférjenek a ragcsaloirtoszerhez. Ha megfeleld eljardsokkal tajékoztatja az irtoszerrel
kezelt kornyezetet a potencidlis veszélyrdl, illetve a baleset megeldzési lehetdségekrol. Ha
biztositja, hogy az elhullott ragcsalok a lehetd legrovidebb ideig maradjanak a kozteriileten,
valamint az irtészerekkel végzett tevékenységekrodl részletes és pontos nyilvantartast vezet,
amely lehetové teszi a visszakereshetOséget.

A 2. értékelési részszempont alszempontjai vonatkozasaban adott igen valasz esetén az
ajanlathoz csatolni kell a technoldgia ¢€s a terv rendelkezésre allasardl szolo igazolast, vagy
annak leirasat, hogy az alszempontokra tett vallalasat milyen modon fogja teljesiteni
Ajanlattevo.

Amennyiben a 2.a)-2.e) pontok tekintetében ,,nem” valasz keriil megjelolésre, az ajanlattevo 1
pontot kap, ellenkezd esetben a fentieckben megadott pontot.

A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast megindito felhivasban is meghatarozott sulyszammal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként dsszeadja.

. kotet KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS (kiilon kotetben) (egyebek mellett)
tartalmazta:

FELADATOK MEGHATAROZASA

Ajénlattevo feladata az 1 757 618 f0 lakossagszamu (2015. januar 1-jén) fovaros teriiletén
(525 km?) a patkanymentes allapotot fenntartsa irtdszeres patkanyirtasi tevékenység
folyamatos ellatasaval.

A patkdnymentesség fenntartasat oly modon kell biztositani, hogy a havonkénti patkany-
el6fordulas gyakorisaga a févaros egyes keriileteinek objektum-szdmahoz viszonyitva ne
haladja meg az egy ezrelékes hatarértéket, illetve az 6t kisebb - (I., V., VI, VI, VIII.) -
keriiletben a haromezrelékes hatarértéket.

A szerzodeés idotartama: 5 év

Egy objektumnak mindsiil :

- egy lakotelepi haz (maximum négy 1épcséhazas) csatornarendszerrel egyiitt;

- egy csaladi haz, telekkel, csatornarendszerrel egyiitt;

- bérhaz hagyomanyos épitéssel, csatornarendszerrel egyiitt;

- egy kozintézmény (iskola, iroda stb.) nagysagatdl fiiggetleniil, csatorna-rendszerrel egyiitt;
- egy maximum 2000 m? alapteriiletig kisebb gyar, vagy iizem, csatornarendszerrel egyiitt;

- egy nagylizemen beliil minden 50 x 50m teriilet, csatornarendszerrel egyiitt;

- két egymastol legalabb 50m-re esd csapadékviz elnyeld akna;

- szabad teriileten (szeméttelep, patakpart) minden 1000m? teriilet.

A patkdnymentesség fenntartasit a Budapest FOvaros Kormanyhivatala Népegészségligyi
Fbosztalya altal jovahagyott technologia alapjan kell végezni, melynek benyujtasi hatarideje a
kozbeszerzés eredményének kihirdetését kovetd 15. napon beliil.

A megelézés €és a fertdzottség felszamoldsa érdekében dontdéen kevésbé potens masodik

crer

crer

fejezetben leirtaknak megfelelden — atmenetileg a potensebb brodifakum, difetialon vagy
flokumafen hatéanyagtartalmu irtdszer formulaciokat kell alkalmazni.
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A szolgaltatas kornyezetbarat technologiaval végzendo.
1. Elvégzendo feladat meghatarozasa:

a) Az un. patkanymentes allapot fenntartdsa érdekében végzendo feladatok folytatasa.

b) A behatolasi kapuk és veszélyeztetett objektumok kiemelt kezelése, a csatornahdlozat
preventiv kezelése, a behurcolt patkdnyok elszaporoddsdnak megakadalyozdsa és a mentes
allapot folyamatos ellendrzése, a rezisztens patkanyok felkutatasa és elpusztitasa, a végzett
tevékenység nyilvantartasa és dokumentalasa mind Ajanlattevd kiemelt feladatat képezi. A
behatolasi kapuként nyilvantartott objektumokat és a kijeldlt folyo- és patakpartok teriiletét
ajanlattevonek kell meghatdroznia, és rendszeresen aktualizalnia. A jelenlegi allapotot tiikr6z6
objektumokat és teriileteket ajanlattevének ajanlataban szerepeltetnie kell.

c) A patkanyfertdzottségre vonatkozd lakossagi vagy egyéb (koziileti) bejelentés esetén az
ajanlatban meghatarozott hataridon beliil (minimum 24 6ra maximum 48 ora) koteles az irtasi
feladatot megkezdeni.

d) A be nem jelentett patkdny-el6fordulasok felderitése és kezelése érdekében meghatarozott
rendszerességgel Un. atvizsgalast és sziikség szerinti irtdszer kihelyezést kell végezni az
ajanlatkéré altal megjeldlt szervezettel kozosen megallapitott korzetben, illetve helyeken
azzal, hogy kiemelten kell kezelni a fokozottan patkdnyveszélyes objektumokat.

e) A jelenlegi allapotnak megfeleld az ajanlattevd altal fokozottan patkanyveszélyesnek
mindsitett objektumok cimlistajat - keriileti bontdsban — az ajanlattevonek az ajanlatban
szerepeltetnie kell.

f) Az eredményesség meghatarozasara szolgald keriiletenkénti objektum szamot az alabbi
tablazat tartalmazza.

Keriilet Osszes objektum Hatarérték
I 2000 4
Il. 10 000 10
1. 9 500 9
V. 14 000 14
V. 1500 3
VI. 2000 4
VII. 2000 4
VIII. 4 500 9
IX. 14 500 14
X. 15 500 15
XI. 9 000 9
XII. 7300 7
X1, 14 500 14
XIV. 11 500 11
XV. 12 500 12
XVI. 14 500 14
XVII. 13 500 13
XVIII. 16 000 16
XIX. 10 000 10
XX.-XXII. |17 000 17
XXI. 8 000 8
XXII. 11 000 11
Osszesen 220 300 228




13

A feladat ellatdasa sordan a vonatkozo jogszabdalyok folyamatos betartasa kotelezo.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 153. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
telepiilési onkormanyzat a kdrnyezet- és telepiilés-egészségiigyi feladatok korében biztositja a
fertéz0 betegségek ¢€és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi
intézkedésekrol szold 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 36. §-dban meghatarozott rovarok ¢és
ragcsalok irtasat.

Az egészségiigyi kartevok elleni védekezés részletes eloirasait ragesalokra vonatkozoan a
fert6z6 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 4. szama mellékletének 7. pontja rogziti.

Az alkalmazott technologia ¢és tevékenység kialakitasanal figyelembe kell vennie
ajanlattevonek a 16/2017.(VIIL.7) EMMI rendeletet, amely , Az egészségiigyi
kartevoirtoszerekkel, valamint gdzositoszerekkel végzett tevékenység szabalyairol”
rendelkezik, valamint az Orszagos Epidemiologiai Kozpont 2002. szeptember 2-i keltezésii
Epinfo 5. kiillonszdmaként megjelent, a ragcsalok elleni védekezésrdl szold6 Modszertani
Levélnek a patkényirtas vonatkozasdban a nagyvarosokra vonatkoz6 eldirasait és a védekezés
szakmai irdnyelvei tekintetében a fert6zd betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében
sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 39. § (1)
bekezdésében hivatkozott ,,T4jékoztatd az engedélyezett irtdoszerekrdl és az egészségligyi
kartevok elleni védekezés szakmai iranyelveir6l” cimi tajékoztatd eldirsait.

Ennek megfeleléen a patkanyok megtelepedésének és elszaporodasanak megel6zése
érdekében kiilonds figyelemmel kell kisérni az alabbi objektumok fertézottségének alakulésat:
a) egészségligyi, gyermekvédelmi, szocialis, és oktatasi intézményekben,

b) élelmiszerek és italok eldallitasara, tarolasara, szallitasara szolgald helyeken (lizemekben,
izletekben, raktarakban stb.),

c) vendéglato-ipari és kozétkeztetési egységekben,

d) piacokon és vasarcsarnokokban,

e) szeméttelepeken, telepiilési folyékony hulladékot artalmatlanito telepeken ¢és a
csatornahaldzatban,

f) allattenyésztd ¢és allattartd telepeken, a fOvaros teriiletén fenntartott istallokban,
allatkertekben,

g) szerves ipari nyersanyagokat (bor, csont stb.) feldolgozé vallalatok iizemi teriiletén,

h) romépiiletben, nagyobb épiiletbontasok és épitkezések teriiletén,

i) folyovizek, nyitott szennyvizlevezeté arkok lakott teriileten fekvo patkanyjarta
partszegélyein,

j) folyami és toparti kikotokben, vasuti palyaudvarokon, repiiltereken.

Az ajanlattevonek nem feladata a b., c., d., pontokban felsorolt objektumok épiiletein beliil, a
HACCP eldirdsai szerint folyamatosan végzendd Un. monitoring (felmérési, ellendrzési)
tevékenység végzése, tovabba nem feladata az Orszadgos Epidemiologiai Kozpont
Dezinszekcids ¢€s Deratizadcios Osztalya altal kiadott ,,T4jékoztatdo az engedélyezett
irtészerekrdl és az egészségiigyi kartevok elleni védekezés szakmai irdnyelveirdl” (2013)
343. Az egészségligyli kartevok elleni védekezés rendszere az ¢élelmiszeripari
szakagazatokban, a kozétkeztetésben és a vendéglatd-iparban (2) pontja (Ragcesalok elleni
védekezés) szerinti munkavégzés, de ajanlattevd koteles a szdban forgd objektumok kiilsé
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tertiletén (kerités mentén), valamint a szennyvizcsatorna rendszer ellenérzd aknaiban és
es6viznyeldiben sziikség szerinti irtoszeres kezeléssel a patkdnymentes allapotot fenntartani.

Ezen belill a megelozési tevékenység soran folyamatos, irtészer tartalmu etetOhelyek
létesitésével méregmez6t kell kialakitani, legalabb havonként rendszeres ellenérzd
vizsgalatokat kell végezni ¢és az etetOhelyek hatékonysagat sziikség szerinti irtoszer
kihelyezéssel fenntartani:

- abehatolasi kapuként nyilvantartott objektumokban

- akijelolt folyo- és patakpartok mentén.

Folyamatos gocirtast kell végezni minden olyan helyen (esetben), ahol (amikor) a patkanyok
nagymérvi elszaporodasa kovetkeztében a kornyezetet is veszélyeztetd goc keletkezett.

2. A fert6zottség felszamolasa:

Anndl a mintegy 220.300 db objektumndl ¢és azok csatornahalézatanal, valamint a
kornyékiikben szilikség szerinti kiterjedésben, ahonnan a patkany-eléfordulast jelentették vagy
felderitették, a kezelést a bejelentéstd szamitva munkanapokon minimum 24, maximum 48
oran beliil meg kell kezdeni. A kezelés utan ellenérzést kell végezni a mentesség eléréséig, ezt
kovetden gondoskodni kell a patkdnymentesség fenntartasarol.

2.2. Rezisztencia management

Abban az esetben, ha a bromadiolon, vagy difenakum hatéanyagokkal, egy koriilhatarolt
teriileten végzett, az irtdszer kihelyezést kovetd masodik-harmadik ellenérzés alkalmaval az
irtdszer fogyasztds nem sziinik meg, illetve még mindig észlelhetd patkanyfertdzottség, akkor
elészor az irtoszeres kezelés teriiletét ki kell terjeszteni a kozvetlen szomszédos teriiletekre.

3. A végzett tevékenység dokumentalasdnak modja.

Nyilvan kell tartani a megeldzési €s felszamoldsi munkdlatok adatait, ezen belill a
rendszeresen kezelésre keriilé objektumok adatait.

4. Felel6sségvallalas és garancia.
5. Biztonsagi intézkedések.

4. 2018. januar 4-én eldzetes vitarendezésre keriilt sor, melynek kapcsan az ajanlatkérd a P1.
¢s az M1. alkalmassagi kovetelmények eléirasait modositotta, csokkentette.

2018. januar 15-én ujabb eldzetes vitarendezésre keriilt sor, melyre ajanlatkérd 2018. januar
18-4n adta meg elutasitdo valaszat, majd 2018. februar 1-én 0jabb eldzetes vitarendezésre

kertiilt sor, melyre 2018. februar 6-an adta meg részben elutasité valaszat az ajanlatkéro.

5. Kiegészitd tajékoztatasra keriilt sor 2018. marcius 21-én az M3. alkalmassagi feltétel
korében.

6. Az ajanlatok bontdsara 2018. marcius 27-én keriilt sor.
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A bontdson az ajanlatkérd képviseldje altal ismertetésre keriilt a szerzddés teljesitéséhez
rendelkezésre allo anyagi fedezet, melynek 6sszege: nettd: 21.130.000,- Ft/ho.

A kovetkezo 3 ajanlatot nyujtottak be:

I.  Ajéanlat

Ajanlattev6 neve: Roxin-Alfa Kft.-Roxin Group Kft. k6zos ajanlattevok
Ertékelési szempont Megajanlas
Ajanlati ar (nett6 Ft/ho) 24.500.000 -Ft.
Alkalmazni kivant technologia szakmai
komplexitasa

a) rendelkezik-e felszini objektumban kurativ
jelleggel alkalmazand6 irtasi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

b) rendelkezik-e fold alatti objektumban kurativ
jelleggel alkalmazand6 irtdsi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

c) rendelkezik-e felszini objektumban preventiv
jelleggel alkalmazando irtasi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

d) rendelkezik-e fold alatti objektumban preventiv
jelleggel alkalmazand6 irtdsi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

Az egészségligyi kartevoirtoszerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabalyairdl
sz0l6 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet 2.§ 16.
pontja szerinti szakképesitéssel vagy azzal
egyenértékii szakképesitéssel rendelkez6
szakember (max. 10 f0)

A fertozottség  felszamolasa megkezdésének
idépontja a bejelentéstdl szamitva (min. 24 6ra — | 24 6ra
max. 48 6ra)

KSH adott évre vonatkozé hivatalos arindexéhez

10 f6

. o e a 0%
viszonyitott aremelés mértéke %-0san
Il. Ajanlat
Ajénlattevd neve: Bébolna Bio Kartevoirtd Szolgalat Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Ertékelési szempont Megajanlas
Ajanlati ar (netto Ft/ho) 21.130.000.-Ft.
Alkalmazni kivant technologia szakmai
komplexitasa

a) rendelkezik-e felszini objektumban kurativ
jelleggel alkalmazando irtasi  technoldgiaval?
IGEN/ NEM
b) rendelkezik-e fold alatti objektumban kurativ
jelleggel alkalmazand6 irtasi technoldgiaval?
IGEN/ NEM
c) rendelkezik-e felszini objektumban preventiv
jelleggel alkalmazandd irtdsi technologiaval?
IGEN/ NEM
d) rendelkezik-e fold alatti objektumban preventiv
jelleggel alkalmazandé irtdsi technologiaval?
IGEN/ NEM
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Az egészségiigyi kartevoirtoszerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabalyairol
sz0l6 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet 2.§ 16.
pontja szerinti szakképesitéssel vagy azzal
egyenértéki szakképesitéssel rendelkez6
szakember (max. 10 f6)

A fertozottség  felszamolasa megkezdésének
idépontja a bejelentéstdl szamitva (min. 24 6ra — | 24 6ra
max. 48 ora)

KSH adott évre vonatkozo hivatalos arindexéhez
viszonyitott aremelés mértéke %-0san

10 f6

0,5%

[11. Ajéanlat

Ajanlattevo neve: RNBH Konzorcium Rovért Rovar-¢s Ragesaloirtd Kft.
Ajanlattevo neve: Novényveédo és Kartevoirto Kft.

Ajanlattevd neve: Bogarmérnokség Kft.

Ajénlattevd neve: Hygénia Kartevoirtd és Szolgaltato Kft,

Ertékelési szempont Megajanlas
Ajanlati ar (nettd Ft/ho) 17.085.000 -Ft
Alkalmazni kivant technologia szakmai

komplexitasa

a) rendelkezik-e felszini objektumban kurativ
jelleggel alkalmazand6 irtdsi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

b) rendelkezik-e¢ fold alatti objektumban kurativ
jelleggel alkalmazand6 irtdsi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

c) rendelkezik-e felszini objektumban preventiv
jelleggel alkalmazand6 irtasi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

d) rendelkezik-e fold alatti objektumban preventiv
jelleggel alkalmazando irtasi technoldgiaval?
IGEN/ NEM

Az egészségiigyi karteviirtoszerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabalyairol
sz0l6 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet 2.§ 16.

pontja szerinti szakképesitéssel vagy azzal 1016
egyenértékil szakképesitéssel rendelkez6
szakember (max. 10 f6)

A fertozottség  felszamolasa megkezdésének
idépontja a bejelentéstél szamitva (min. 24 6ra — | 24 d6ra
max. 48 ora)

KSH adott évre vonatkozoé hivatalos arindexéhez 1%

viszonyitott aremelés mértéke %-0san

7. A Rovért Rovar-€s Ragcsaloirtd Kft., Novényvédod és Kartevoirtd Kft., Bogarmérnokség
Kft., Hygénia Kartevdirtdo és Szolgaltatd Kft. kdzos ajanlattevok (a tovabbiakban: késdbbi
nyertes ajanlattevd) ajanlatanak 11-12. és 46-47. és 102. oldalain szerepeltek a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekrél szold 1/B. szamu nyilatkozatok, az ajanlat 13-22., 48-55.,
103-104. oldalain becsatolasra keriiltek a szakmai Onéletrajzok, rendelkezésre allasra
vonatkoz6 nyilatkozatok.

Az ajanlat 128-132. oldalai tartalmaztdk az ,,Alkalmazni tervezett irtdsi technologia leirasa”
fejezetet, a 133-136. oldalak rogzitették a patkanyveszélyesnek mindsitett objektumok
cimlistajat.

Az ajanlat szerint Preventiv kezelés a foldalatti objektumokban
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,»A gyorsabb elhasznalodas miatt az ellenérzé tevékenységet kéthetente végezziik, mely soran
az irtoszer ismételt kihelyezése mellett a szerelvények cseréjére/potlasra is sor keriil.”

Az ajanlat 23., 56., 80., 105. oldalai tartalmaztak a 4. szamt nyilatkozatokat a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti tartalommal.

8. Az ajanlatkeérs 2018. aprilis 17-én hianypotlasi felszolitast kiildott az ajanlattevok részere.
A késobbi nyertes ajanlattevd a jogorvoslati eljarashoz kapcsolodoan az alabbi felszolitast
kapta:

RNBH Konzorcium - Rovért Rovar és Ragesaloirto Kft.:

5. Ajanlatkéré, az Ajanlati felhivas I1.2.5) Ertékelési szempont részben mindségi
kritériumként kérte alkalmazni kivant technologia szakmai komplexitasanak bemutatasat.

Ajanlattevok ajanlatuk 128. oldaldn benyujtottak az irtasi technoldgia leirasat a Preventiv
kezelés foldalatti objektumokban részbol azonban azokbol nem deriilnek ki a kovetkezdk:

J etet6helyeket rendszeresen ellendrizni kell

o Sajat fejlesztésti beallitott idon tuli vizben oldodo szerelvényeket terveznek alkalmazni

Kérjiik, hogy felvilagositas nyujtas keretében nyilatkozzanak arrdl, hogy az etetohelyek
rendszeres ellenorzésnél mit értenek rendszeres idokoznek.

Kérjiik, hogy felvilagositas nyujtas keretében nyilatkozzanak arr6l, hogy a vizben old6do
szerelvényekben 1év0 irtdszerekkel mi torténik a késébbiekben?

6. Ajanlatkérd, az értékelésre bemutatott szakemberek esetében kérte a szakmai Onéletrajz
benyujtast.

A Dbenyujtott ajanlat 15. oldalan M. B. szakmai Onéletrajza tekintetében a képzettség
id6tartamanal a ,,20015 -t61” szerepel.

Kérjiik, hogy M. B. szakmai oOnéletrajzat ismételten benyujtani sziveskedjen a megfeleld
évszam feltiintetésével.

A késdbbi nyertes ajanlattevd 2018. aprilis 19-én benyujtotta a hidnypotlasat, felvilagositasat,
amely nyilatkozatot tartalmazott a felhivds 5. pontjara, €s csatolta M. B. szakember
onéletrajzat. Az 5. pontra vonatkozo nyilatkozat szerint Preventiv kezelés foldalatti
objektumokban korében ,,2 hetente torténik az ellendrzés”, ,kéthetente meghatarozott
ellendrzést értiink ,,rendszeres™ alatt”.

9. 2017. aprilis 27-én az ajanlatkéré ujabb hianypotlasi felvilagositas-felvilagositaskérési
felszolitast kiildott az ajanlattevoknek az alabbiak szerint:

,»Az ajanlatkérd fentiek alapjan elvégezte a Kbt. 71.-72. § szerinti biralati cselekményeket €s
az alabbi hianyok poétlasara, nem egyértelmii nyilatkozatok tisztdzasara hivja fel a kovetkezd
ajanlattevoket:

RNBH Konzorcium - Rovért Rovar és Ragesaloirto Kft.,

Roxin-Alfa - Roxin Group Kft.
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Ajanlatkérd, az Ajanlati felhivas 11.2.5) Ertékelési szempont részben minéségi kritériumként
az alkalmazni kivant technologia szakmai komplexitasanak bemutatasat kérte. Ajanlatkérd a
Kozbeszerzési dokumentumok értékelési részszempontok birdlati modszere részben a 2.
értékelési szempont a), b) ¢) d) pontjai tekintetében kovetkezoket irta eld:

»A 2. értékelési részszempont alszempontjai vonatkozasdban adott igen vélasz esetén az
Ajanlathoz csatolni kell a technologia és a terv rendelkezésre allasasrol sz6l6 igazolast vagy
annak leirdsat, hogy az alszempontokra tett vallaldst milyen modon fogja teljesiteni
Ajanlatkérd. ,,A technologia rendelkezésre allasat ajanlatkéré abban az esetben fogadja el, ha
a benyujtott technologiai leirds tartalmazza az elhullott kartevokkel kapcsolatos
teenddket.”

Kérjiik, hogy felvilagositas nyujtas keretében Ajanlattevok egészitsék ki a 2a., 2b. 2c. és 2d.
értékelési részszempontokra benyujtott irtdsi technoldgidk alkalmazéasat az elhullott
kartevokkel kapcsolatos tervezett intézkedéssel.”

A késobbi nyertes ajanlattevd a hianypotlas 2. iratot 2018. méjus 2-an elkészitette.

10. 2018. mdjus 8-an az ajanlatkérd dontést hozott arrdl, hogy nincs olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni, és 2018. mdjus 9-én kiadta a Kbt. 69. § (4), (6) bekezdése szerinti
felhivast.

11. 2018. majus 14-én a késObbi nyertes ajanlattevd elkészitette az igazoldsokat tartalmazé
ajanlatat, melynek:

4.,22.,52., 82. oldalai tartalmaztdk a P1. 14. szdmu nyilatkozatokat,

23-25., 53-62., 83-84. oldalai tartalmaztak az M1. alkalmassagi feltétel korében a 15. szamt
nyilatkozatokat és a referenciaigazolasokat,

5-7., 26-39., 63-69., 85-87. oldalai tartalmaztdk az M2. alkalmassagi feltétel korében a 16.
szamu nyilatkozatokat és a szakmai 6néletrajzokat,

az ajanlat a 12-18., 40-48., 70-77., 88-93. oldalai rogzitették a 18., 18.a-e. nyilatkozatokat a 2.
a-e) alszempontok korében.

12. 2018. majus 29-én az ajanlatkér a beérkezett igazolasok korében hianypotlast rendelt el a
késObbi nyertes ajanlattevotol a kovetkezok szerint:

L.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas alkalmassag minimumkdvetelményei M1 pontjdban a
kovetkezOket irta eld: "Alkalmatlan ajanlattevé, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas
feladasatol visszafelé¢ szdmitott 3 évben Osszesen 300.000 lélekszamu varos teljes teriiletére
vagy 390 km2 teriiletre kiterjedd, a telepiilés/teriilet valamennyi felszini és felszin alatti
objektumara kiterjeds, legalabb 12 hoénapon keresztiil teljesitett patkanymentes allapot
fenntartasara vonatkoz6 szolgaltatasbol szarmazo referenciaval.

Ajanlattevd a fenti, ,,0sszesen” kdvetelménynek maximum 3 szerzédés bemutatasaval felelhet
meg.”

Ajanlattevd altal benytjtott ajanlat 25. oldalan Kecskemét Viros Onkormanyzata, 55-59.
oldalan Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzata, a 60-62. oldalon Miskolc Vérosgazda
Nonprofit Kft. és 84. oldalon Szeged Nonprofit Kft. altal kiallitott referencia igazolasokbol
nem deriil ki, hogy azok a felszini és felszin alatti objektumokra is egyarant kiterjednek.

Kérjik Ajéanlattevot, hogy az MI. alkalmassagnak megfeleléen nyljtsa be a referencia
igazolasokat olyan modon, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd legyen az MI.
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alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés.

2.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas alkalmassag minimumkovetelményei M2. pontjdban a
kovetkezot irta eld: alkalmatlan az ajanlatevé ha nem rendelkezik, legalabb 10 {6 teljesitésbe
bevonni kivant szakemberrel, aki rendelkezik a 16/2017. (VIII. 7.) EMMI rendelet 2. § 10.
pontja szerinti képesitéssel €s legalabb 36 honap gyakorlattal rezisztens ragcsaldo populacio
felszamolasaban.

Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat 85. oldalan K. A. tekintetében a végzettség egészségiigyi
gazmesterként keriilt megjelolésre. A 86. oldalon a K. A. szakmai 6néletrajzdban jarvanyligyi
ellendr (Kozegészségligyi ellendr) megnevezes szerepel.

Kérjiik Ajanlattevot, hogy oldja fel az ellentmondast K. A. tekintetében és nytjtsa be K. A.
szakmai Onéletrajzat az M2. alkalmassignak megfeleléen olyan moddon, hogy abbol
egyértelmiien kideriiljon a végzettség és a 36 honap rezisztens ragcsaloirtds populdcid
felszamolasaban szerzett szakmai gyakorlat is.”

A késébbi nyertes ajanlattevé 2018. junius 1-i hianypoétlasa 3-10. oldalain becsatolta a
referenciaigazolasokat, melyek tartalmaztak, hogy ,,A munkavégzés Kkiterjedt a teriilet
valamennyi felszini és felszin alatti objektumara.”

A 11. oldalon szerepelt K. A. az M.2. alkalmassagi feltétel igazolasa korében, teljesitésbe
bevonni kivant szakemberrél szOold nyilatkozat. A nyilatkozat szovege szerint a szakmai
gyakorlat jellege ¢s idétartama:

»~Patkanymentesség fenntartdsa, patkanyirtas (rezisztens ¢€s irtoszer ellenalloképességgel nem
rendelkezd) vonatkoz6 munkak iranyitasa. 29 év és 4 honap.”

A 12. oldal tartalmazta K. A. szakmai életrajzat.

A hianypotlas 48-76. oldalai a Novényvédo és Kartevoirto Kft. kartevomentesitési
szolgaltatasok szabvanyat, és e szabvanyanak megfeleld mindségiranyitasi kornyezetvédelmi
rendszer €s intézkedések fejezetét tartalmaztak.

A 77-78. oldalon szerepelt a P1. alkalmassagi feltétel igazolasara becsatolt nyilatkozat az
el6z6 3 mérlegfordulonappal lezart iizleti év kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételérdl.
A 79-80. oldalon a teljesitésbe bevonni kivant szakemberre vonatkoz6 irat talalhato.

13. 2018. junius 05-én az ajanlatkéré indokolast kért a késobbi nyertes ajanlattevotol a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan, melyet az ajanlattevé 2018. jinius 10-én benyujtott.

14. Az irasbeli 6sszegezés megkiildésére 2018. junius 25-én keriilt sor. Az eljaras eredményes
lett, nyertes ajanlattevok a Rovért Rovar-és Ragcesaloirtd Kft.,, Novényvédo és Kartevoirtd
Kft., Bogarmérnokség Kft., Hygiénia Kartevoirtd és Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevok lettek
(a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

15. A kérelmez6 2018. junius 28-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz a
nyertes ajanlat kdrében. Az iratbetekintésre 2018. julius 2-an keriilt sor.
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A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2018. julius 4-én benytjtott jogorvoslati kérelmében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, a koltségei
megtéritését.

Kozolte, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be és az eljarast lezaré dontésrol
késziilt 0sszegezés alapjan a nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot nyujtotta be.

A jogsérté esemény idOpontja valamennyi kérelmi elem tekintetében az eljarast lezard dontést
tartalmaz6 0sszegezés kelte (2018. junius 25.) A jogsértd eseményrdl torténd tudomasszerzés
idépontja valamennyi kérelmi elem tekintetében a nyertesként megjeldlt ajanlatba tortént
betekintés idépontja (Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pont, 2018. julius 2.).

A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kérelmi elemekkel kapcsolatban elézetes
vitarendezési eljarasra nem kertilt sor.

A kérelmez6 a 2018. jalius 18-an benyujtott hidnypotldsdban a jogorvoslati kérelem korében a
kovetkezo 6 kérelmi elem vizsgalatat kérte, az 1-3. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
kérelem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a 4-6. kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 69. § (3)
bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését a nyertesként kihirdetett ajanlattal kapcsolatban.

Az 1. kérelmi elem:

A szerzddés teljesitésére vald alkalmassagot az ajanlattevéknek az ajanlati felhivas I11.1.3)
M1. pontja szerint legfeljebb harom olyan referenciaval kellett igazolniuk, ami aldtdmasztja,
hogy az ajanlattevd az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szdmitott 3 évben 0sszesen 300
000 lelekszamu varos teljes teriiletére vagy 390 km?2 tertiletre kiterjedd, a telepiilés/teriilet
valamennyi felszini és felszin alatti objektumara kiterjedd, legalabb 12 hoénapon keresztiil
teljesitett patkanymentes allapot fenntartasara vonatkozd szolgaltatasi tevékenységet végzett.
Ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy amennyiben az igazolds/nyilatkozat szerinti a szerz8dés
targya bévebb, mint a kozbeszerzés targya, akkor meg kell adni a referenciaigazolasban a
kozbeszerzés targyara vonatkozo részdsszeget/mennyiségi adatot/miiszaki tartalmat.

Ajanlatkérd a nyertes kozos ajanlattevok részére a fenti korben hidnypotlasi felhivast kiildott
ki, melyben azt rogzitette, hogy a benyujtott referenciakbol nem allapithatdé meg az, hogy
azok valamennyi felszin és felszin alatti objektumra kiterjednek-e.

Kérelmezd az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy e felhivasnak a kozos ajanlattevok
eleget tettek, ugyanakkor a benyujtott referencia igazolasok koziil az alabbi harom ebben a
formaban sem felel meg az ajanlatkérd fenti kovetelményeinek.

Az ¢érintett referenciaigazolasok és az azokban foglalt, a végzett szolgaltatds targyara
vonatkoz6 leirasok a kovetkezok:

Miskolc Megyei Jogi Varos: (Bogarmérnokség Kft.)
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Miskolc megyei jogl varos kozigazgatdsi hataran beliil, telephelyeken, kozteriileten rovar
kartevd  irtds, patkdnymentes  allapot fenntartasa, ragcsalé  kartevok  elleni
védekezés/mentesités. A munkavégzés kiterjed a teriilet valamennyi felszini €s felszin alatti
objektumara.

A referencia targya a fentieknek megfelelden a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzés
targyat (jelolve) lényegesen meghaladd szerzddéses targyat rogzit, igy az alkalmatlan arra,
hogy abbol a patkdnymentes allapot fenntartasa targyu tevékenység szerzodéses ellenértéke
megallapithato legyen és tételesen litkozik az ajadnlatkérdnek a kdzbeszerzés targyanal bévebb
targyu referenciaigazolasra vonatkozo el6zéekben kiemelt eldirasaval.

Ezen talmenden a referencia igazolas alapjan az allapithatd meg, hogy a patkdnymentes
allapot fenntartasa targyu tevékenység nem terjedhet ki a teriilet valamennyi felszini és felszin
alatti objektumara, mert a tevékenység targyaban a kozigazgatasi hataron beliil a telephelyek
¢s a kozteriiletek keriiltek nevesitésre.

Kérelmezo allaspontja szerint ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével elmulasztotta az alkalmassag igazolasara szolgalo referencia targyra vonatkozo
igazolas benyujtasara hianypotlas elrendelését és olyan referenciaigazolast vett figyelembe a
nyertes kozos ajanlattevok ajanlatanak érvényessé mindsitése sordan, ami nem felel meg az
dltala eloirt kovetelményeknek és nem alkalmas arra, hogy abbol a figyelembe veheto
szerzodeses ellenérték megdllapithato legyen. Kérelmezé dlldspontja szerint tovdabba a
referencia igazolas tartalma szerint nem igazolt a munkavégzésnek az abban megjelolt teriilet
valamennyi felszini és felszin alatti objektumara kiterjedo volta, melyre vonatkozoan az
ajanlatkérd korabban mar kiildott ki hianypoétlasi felhivast.

Kiskunfélegyhaza varos: (Bogarmérnokség Kft.)

Kiskunfélegyhdza varos kozigazgatasi hatarain beliil, telephelyeken, kozteriileten
patkanyirtds,  patkdnymentes  allapot  fenntartdsa,  rdgcsalo  kartevok  elleni
védekezés/mentesités. A munkavégzés kiterjed a teriilet valamennyi felszini és felszin alatti
objektumara.

Az alkalmassagi kovetelmény alapjan legalabb 12 honapon keresztiil teljesitett patkanymentes
allapot fenntartasdra vonatkozo szolgaltatasi tevékenység végzését kellett az ajanlattevéknek
igazolniuk. A benyUjtott referencia igazolasok alapjan 2014., 2015. és 2016. években a
szerzodések idOtartama évenként marcius 1-t61 december 31-ig, azaz, csak 10 (tiz) honapra
vonatkoznak.

Kérelmezd allaspontja fentieken tilmenden egyezd a Miskolc Megyei Jogli Varos referencia
igazolasaval kapcsolatban leirtakkal.

Szeged Megyei Jogu Varos: (Hygiénia Kft.)

Szeged Megyei Jogu Varos kozigazgatasi hataran beliil, telephelyeken, kozteriileten rovar
kartevd irtds, patkanyirtds, patkanymentes &llapot fenntartdsa, ragcsalo kartevok elleni
védekezés/mentesités. A munkavégzés kiterjed valamennyi felszini ¢és felszin alatti
objektumra.
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Kérelmezd allaspontja egyezdé a Miskolc Megyei Jogi Viéros referencia igazoldsaval
kapcsolatban leirtakkal.

A 2. kerelmi elem:

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M2. pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek
legalabb 36 honap gyakorlattal kell rendelkeznilik rezisztens ragesald populacid
felszamolasaban.

Az iratbetekintés alapjan a kérelmezé megallapitotta, hogy a nyertes kozos ajanlattevok
ajanlataban megjelolt szakemberek Onéletrajzai alapjan nem allapithatd meg az, hogy
rezisztens ragcsald populacio felszamolasaban rendelkeznek-e 36 honap gyakorlattal.

Az Onéletrajzokban a kdvetkezd tartalmi megfogalmazas talalhato:
»Patkdnymentesség fenntartasara, patkanyirtasra (rezisztens és irtoszer ellendlld képességgel
nem rendelkezd) vonatkoz6 munkak”

A fenti szovegezés alapjan annyi allapithaté meg, hogy az adott szakember iranyitott (adott
esetben részt vett) patkdnymentesség fenntartasara és patkdnyirtdsra iranyuld munkakat. A
zardjeles rész szovegezése nem értelmezhetd, nem allapithatd meg, hogy a rezisztens jelzd
mire vonatkozik, a szakmai gyakorlat kifejezetten e tevékenységet illetden milyen iddszakra
vonatkoztathatd, igy abbol nem allapithatdé meg, hogy konkrétan rezisztens ragesald populacid
felszamoldsaban rendelkezik-e a szakember 36 honap gyakorlattal.

Kérelmezd allaspontja szerint az el6zdekre tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével elmulasztotta az alkalmassag igazoldsdra szolgald
onéletrajzok tekintetében hidnypoétlas elrendelését.

A 3. kerelmi elem:

Az ajanlati felhivas 1II1.1.2) PI1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlattevoknek
alkalmassagukat az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 harom mérlegfordulonappal lezart
iizleti évre vonatkozo, patkanymentes allapot fenntartasara iranyul6 tevékenységbdl szarmazo
netto arbevételiik 225 MFt. 6sszeget eléré mértékével kellett igazolniuk.

A nyertes kozos ajanlattevOk ajanlatdban foglalt nyilatkozatok alapjan az aldbbi Gsszesitett
forgalmi adatok keriiltek megjel6lésre e korben:

Rovért Kft.: 29.646.861,-
Novényvédo Kit.: 131.095.749,-
Bogarmérnokség: 42.925.627,-
Higiénia Kft: 48.850.747 -
Osszesen: 252.518.984,-

A fenti forgalmi adatok alapjaul sziikségszertien az M1. alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést igazold referencia munkdkra kotott szerzddések szolgalnak. A fenti a) pontban
rogzitettek szerint ugyanakkor ezeknek a szerzddéseknek a targya lényegesen bovebb a jelen
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targyatodl, igy az azokban foglalt szerzddéses
ellenérték nem feleltethetd meg a P1. alkalmassagi kovetelménynek valéo megfelelést igazold
arbevételi adatnak.
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Az ajanlatkérdnek a referenciaigazolasokhoz kapcsolodd hianypotlas sziikségessége okan a
P1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara vonatkozoan benyujtott nyilatkozat tartalmi
elemeinek megalapozottsagat is vizsgélnia kellett volna, felvilagositaskérés keretében a Kbt.
71. § (1) bekezdésére alapitottan annak érdekében, hogy az érintett alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés ténylegesen vizsgalhato legyen.

Ajanlatkéronek tovabba a Kbt. 71.§ (1) bekezdésére alapitottan felvilagositast kellett volna
kérnie a nyertes kdzos ajanlattevoktol arra vonatkozodan, hogy a megjeldlt forgalmi adatok
ténylegesen a beszerzés targyat képezO, patkdnymentes allapot fenntartasara iranyulo
tevékenységbdl szdrmaznak.

A 4. kerelmi elem:

Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont a)-d) alszempontja tekintetében a nyertes kozos
ajanlattevok szakmai ajanlatat maximalis pontszammal értékelte.

A koOzbeszerzési dokumentumok az érintett alszempontok értékelésének modszerére
vonatkoz6 leirasaban rogzitette, hogy ,,A technoldgia rendelkezésre allasat az ajanlatkérd
abban az esetben fogadja el, ha a benyujtott technologiai leiras Osszhangban all a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban megjeldlt hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel.”

A Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezO miszaki leirds e korben a kovetkezoket
rogziti:

»Az alkalmazott technoldgia és tevékenység kialakitdsanal figyelembe kell vennie
ajanlattevének a 16/2017.(VIIL.7) EMMI rendeletet, amely , Az egészségiigyi
kartevOirtoszerekkel, valamint gdzositoszerekkel végzett tevékenység szabalyairdl”
rendelkezik, valamint az Orszagos Epidemiologiai Kozpont 2002. szeptember 2-i keltezésii
Epinfo 5. kiilonszamaként megjelent, a ragcsalok elleni védekezésrdl szold6 Modszertani
Levélnek a patkanyirtas vonatkozasdban a nagyvarosokra vonatkoz6 eldirasait és a védekezés
szakmai iranyelvei tekintetében a fert6zo betegségek ¢és a jarvanyok megeldzése érdekében
sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 39. § (1)
bekezdésében hivatkozott ,, Tajékoztatd az engedélyezett irtdszerekrél és az egészségiligyi
kartevok elleni védekezés szakmai iranyelveirdl” cimii tajékoztato eldirdsait.”

A nyertes kozOs ajanlattevok szakmai ajanlatdban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a
hivatkozott értékelési alszempontokban értékelt technologidk leirasdban az irtoszer
visszaellendrzésekre vonatkozodan két hét keriilt megjeldlésre.

Ezzel kapcsolatban a miszaki leirdsban hivatkozott — a technologia ¢és tevékenység
kialakitasanal figyelembe veendd — szakmai dokumentumok a kovetkezoket rogzitik:
,,utantoltés rendszere:

Arra kell torekedni, hogy a mérgezett csalétekhez minden ragcsalo elegendé mennyiségben
hozzaférhessen és abbol fogyaszthasson, ezt az elfogyasztott csalétek potlasa biztositja.

- Ritmusos (pulzalo): az etetéhelyekre kitett, aranylag kis mennyiségii csalétket 3-7 naponként
ellendrizni kell és ha sziikséges, ugyancsak kis mennyiségli friss csalétekkel kell potolni.
(egy-egy etetéhely csalétek igénye atlagosan 0,5 kg, de erds fertdzottség esetén 1-2 kg is
lehet.” (Orszagos Epidemiologiai Kozpont Dezinszekcids és Deratizacidos Osztaly, Erdds
Gyula ¢és tsa., T4jékoztatdo az engedélyezett irtoszerekrdl €és az egészségiigyi kartevok elleni
védekezés szakmai iranyelveir6l, 2013. 122-123. oldal)
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»A szerelvényekben elhelyezett mérgezett csalétek utantoltésének rendszere a kovetkezd
lehet:

- Ritmusos (pulzald): masodik generacids, egyszeri fogyasztasi véralvadasgatlok
alkalmazasakor az etetOhelyekre egy-egy alkalommal aranylag kis mennyiségt (0,1-0,3 kg)
csalétket kell kihelyezni. Az etetdhelyeket 3-7 naponként ellendrizni kell és ha sziikséges,
folyamatosan ugyancsak kis mennyiségli friss csalétekkel kell potolni mindaddig, amig a
fogyasztas meg nem sziinik. Egy-egy etetOhely csalétek igénye atlagosan 0,5 kg, de erds
fertézottség alkalmaval 1-2 kg is lehet.” (Johan Béla Orszagos Epidemioldgiai Kozpont
Modszertani Levele a ragesalok elleni védekezésrdl, 9. évfolyam 5. kiilonszam 2002. 32.
oldal)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes k6zos ajanlattevok szakmai ajanlata az
ajanlattevok altal az értékelésre keriild6 szakmai ajanlat részét képezd technologiak
tekintetében nem felel meg a miiszaki leirasban eléirt kovetelménynek a kihelyezett irtoszerek
ellendrzésének iddintervallumat illetden, az eldirt iddintervallum duplajara épiild technologidk
kialakitasaval.

Kérelmezd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a 2. részszempont a)-d) alszempontjainal
— feltéve, hogy az ajanlatkéré egyébként a muszaki leirasnak meg nem feleld technologia
megajanlasat az altala el6irt kovetelményekkel 6sszhangban allonak mindsiti és nem allapitja
meg az ajanlatnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti érvénytelenségét — a nyertesnek
mindsitett k6zos ajanlattevik altal adott igen valaszt az ajanlatkérd nem fogadhatta volna el és
az adott alszempontokra csak 1-1 pontot adhatott volna.

Az 5. kerelmi elem:

Ajénlatkér a 2. értékelési részszempont a)-d) alszempontja tekintetében rogzitette, hogy az
adott alszempontra vonatkozé ,,igen” valaszt abban az esetben fogadja el, ha a benyujtott
technoldgiai leiras tartalmazza

- kezelések soran alkalmazand6 kornyezeti kockazatelemzést, illetve

- baleset megel6zéssel kapcsolatos teenddket

Kérelmezd az iratbetekintés soran a nyertes k6zos ajanlattevOk szakmai ajanlataban a fenti
eldirasok szerinti tartalmi elemeket nem tudott azonositani.

A 6. kérelmi elem:

Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont e) alszempontja tekintetében rogzitette, hogy az
alszempontra vonatkozo ,igen” valaszt abban az esetben fogadja el, ha a benyujtott
technologiai leiras alapjan ajanlattevd biztositja, hogy az elhullott ragcsalok a lehetd
legrovidebb ideig maradjanak a kozteriileten. Kérelmezd az iratbetekintés sordn a nyertes
k6zos ajanlattevok szakmai ajanlatdban erre vonatkozd leirdst nem taldlt, igy allaspontja
szerint ennek az alszempontnak az értékelése soran is eltért az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt értékelési modszerétdl a pontszam meghatarozasa soran.
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17. A kérelmezo 2018. junius 25-én a kévetkezo nyilatkozatot tette az egyes kérelmi elemekre:
ad.l. kérelmi elem:

Miskolc Megyei Jogi Varos

A benyujtott referenciaigazolasbol nem allapithaté meg az, hogy az abban foglalt
patkanymentes allapot fenntartasara targyt tevékenységre elkiilonitetten vonatkozik az ennél
lényegesen tobb - egymastdl tartalmi szempontbol elvalo szolgaltatdsokat felsorold €s rovar
karteve irtast ragcsalo kartevok elleni védekezés/mentesitést is magaban foglald -
szolgaltatasi targybol melyikre/melyikekre vonatkozik az ajanlatkéré altal is hivatkozott
mennyiségi megjelolés.

Ajanlatkérd kizarolag abban az esetben gydzddhetett volna meg az altala eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelésrdl, ha olyan referenciaigazolast fogad el, ami telephelyre és
kozteriiletre torténd utalds nélkiil rogziti, hogy Miskole Viéros kozigazgatasi hatardn beliil
valamennyi felszini és foldalatti objektumra kiterjedé patkdnymentesités targya szolgaltatast
teljesitett az érintett ajanlattevo.

Kiskunfélegyhdza Varos
Ajanlatkéré nem vitatta, hogy a referenciaigazolasokban foglalt id6tartam nem felel meg az
eldirt alkalmassagi kovetelménynek.

Szeged Megyei Jogli Varos
A Miskolc Megyei Jogu Varossal kapcsolatban leirtakkal kiegészitve fenntartotta a kérelmet.

A beszerzés targyat képezo szolgaltatasi tevékenységet tobb évtizede végzo piaci szereploként
allitotta, hogy a jogorvoslati kérelmében régzitettek szerint a referencidval érintett varosokban
az ajanlatkéro altal eldirt referencia kdvetelményeknek megfeleld szolgaltatas végzésére nem
kertilt sor.

E korben a kérelmezé tajékoztatta a Dont6bizottsagot, hogy kozérdekli adatigénylést kiildott
az érintett Onkormanyzatoknak annak érdekében, hogy a hozzaférhetd adatok és a kérelmezd
piaci ismereter alapjan is megallapithatd szolgaltatasi tartalom nem azonosithatod
patkdnymentes 4llapot fenntartdsdra irdnyuld olyan tevékenységnek, ami megfelel az
ajanlatkeérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Az adatigénylésre még nem érkezett
valasz.

Kérelmez6 inditvanyozta, hogy — kiilonos figyelemmel a nyertesként megjelolt k6zos
ajanlattevokkel torténd szerzodeéskotés engedélyezésére tekintettel kialakult helyzetre — a
Dontdébizottsag hivatalbol terjessze ki a jogorvoslati eljarast annak vizsgalatara, hogy az
alkalmassag igazoldsara vonatkozoan benyujtott referenciaigazolést kibocsatd varosokban sor
kertilt-e ténylegesen az M 1. alkalmassagi szempontban meghatarozott feltételeknek megfeleld
patkanymentes allapot fenntartdsara vonatkozd szolgaltatas teljesitésére.

E korben a tényallas teljeskorti és egyértelmil tisztizasara az érintett Onkorményzatok
megkeresésével keriilhetne sor.

ad.2. kerelmi elem:

Ajanlatkérd észrevételeiben ugyan helyesen utal arra, hogy az onéletrajzok kiilonb6zo
tevékenységekben szerzett szakmai tapasztalatok iddtartamara utalnak, azonban az egyes —
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egymastol alapvetden elkiiloniilé tevékenységekre vonatkozd tényleges szakmai tapasztalat
id6tartaméanak megjelolésére nem kertilt sor.

Nincs olyan adat, ami alatdmasztand, hogy a rezisztencia vizsgdlathoz sziikséges
laboratoriumi hattérrel korabban nem rendelkezd nyertes kozds ajanlattevok altal megjeldlt
szakemberek ilyen tevékenység végzésében tapasztalatot szereztek volna.

ad. 3. kérelmi elem:

Ajanlatkéronek a szolgaltatas targyara vonatkozo referencidk megfeleldségének tekintetében
elfoglalt allaspontjabdl eredden sziikségszeriien kovetkezik a szolgéltatas targyabol szarmazo
arbevételi adatok felvilagositas kérés mell6zésével torténd elfogadasa.

ad. 4. kérelmi elem:

Az OEK Moddszertani levelében foglaltakat — a kdzbeszerzési eljarasban kiadott kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint — magara nézve kotelezOnek tekinti. A jogorvoslati
kérelem viszont arra vonatkozik, hogy a nyertesnek megjelolt k6zos ajanlattevok nem eszerint
kivanjak végezni a tevékenységiiket.

ad. 5. kérelmi elem:

Kétségtelen, hogy a nyertesként megjeldlt k6zos ajanlattevok ajanlatukban emlitést tesznek a
baleset megeldzésével kapcsolatos két teenddrdl: irtészerek zart szerelvényben torténd
kihelyezése, megfeleld felirat alkalmazasa, illetve szobeli figyelmeztetés.

Ugyanakkor az értékelési alszempontokhoz kapcsolédéan a balesetvédelemmel és
kornyezetvédelemmel a masodlagos irtdszer toxikdcid megeldzésére vonatkozd
technologiaval kell rendelkezni. Az irtoszerek zart szerelvényben torténd kihelyezése, a felirat
alkalmazasa és a szobeli figyelmeztetés nem felel meg az e korben elfogadhato technologia
fogalmanak. A technoldgianak egy olyan komplex tevékenységi kort kell magéban foglalnia,
amely az alabbi részelemekre terjed ki:

A masodlagos irtdszer toxikacié megeldzésére vonatkozo terv elemei:
A balesetvédelemnél €s a kornyezetvédelemnél a nem kivant toxikacio megelézésének modja

1. Kizarolag az ANTSZ OTH altal engedélyezett — az un. biocid feliilvizsgalat soran
jovahagyott — irtdszereket lehet felhasznalni.

2. A felhasznalando6 irtdszereknek olyan keserii segédanyagot (bitrex) kell tartalmazniuk,
amely az emberek €s haszonallatok szamara azt fogyaszthatatlanna teszi.

3. Az antikoagulans hatéanyagu irtdszerek alkalmazasakor megfelelé antidotummal kell
rendelkezni.

4. Az irtoszerek szallitasat és tarolasat az egészségiigyi kartevoirtészerekkel, valamint

gazositod szerekkel végzett tevékenység szabalyairol sz6lo 16/2017 (VIIL.O7.) EMMI
rendeletben foglaltak szerint kell végezni.

5. A véralvadasgatld hatdanyagu, mérgezett ragcsaloirtd csalétek felhasznalasa soran
kiilonosen fontos a hazi- és haszonallatok, valamint a madarak védelme. Ezt az
irtdszerek technoldgia szerinti kihelyezésével kell biztositani.

6. Az irtoszereket kizarolag zarhatd, un. piszkalasmentes ragcesaloirtd szerelvényekben
(etetolada, csatornaldda,) kell kihelyezni.

7. A ragcesaloirtod szerelvényeket minden esetben figyelmeztetd felirattal kell ellatni.
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Az irtészer kihelyezést kdvetden a terlileten nyomtatott figyelemfelkeltd plakatokat és
balesetvédelmi tajékoztatokat kell kihelyezni.

A teriilet illet¢kes megbizottjanak (gondnok, tarsashazi kozos képviseld stb.)
nyomtatott balesetvédelmi tdjékoztatot kell atadni, és ezt alairassal igazoltatni kell, és
szoban is fel kell hivni a figyelmét a kihelyezett irtdoszerek esetleges veszélyeire,
illetve a sziikséges 6vorendszabalyok betartasara.

Az élovizek védelme érdekében kiilonos gondot kell forditani arra, hogy a folydpartok
¢s patakpartok kezelésekor az irtdszer az éldvizekbe véletleniil se juthasson be.

Az irtast (kezelést) kovetden az irtdszermaradékot maradéktalanul dssze kell gytijteni
¢és a veszélyes hulladékot a 225/2015 (VIIL.7.) Kormanyrendelet szerint meg kell
semmisiteni.

Az irtas (kezelés) hatasara elpusztult ragecsalokat az ellendrzések alkalmaval ossze kell
szedni, a 225/2015 (VIIL7.) Kormanyrendelet eldirasai szerint kell szallitani majd
megsemmisiteni.

Ha az irtas (kezelés) helyszinén a lakok vagy gondnokok patkanyhullat észlelnek, és
azt bejelentik, akkor 24 6ran beliil be kell gytjteni.

A munkavédelmi eldirdsok betartdsa érdekében biztositani kell az egészséget nem
vesz€lyeztetd ¢és biztonsdgos munkavégzés személyi, targyi feltételeit, annak
érdekében, hogy a munkat végzok egészségét és a munkavégzo képességét megovjuk,
illetve a baleseteket és a foglalkozassal 6sszefliggd megbetegedéseket megeldzziik.

Az irtast végz6 munkavallaloknak biztositani kell a fekete-fehér rendszerti 61t6zot és
az ehhez tartoz6 szocialis 1étesitményeket.

Az irtdst végzd munkatarsak részére biztositani kell az egyéni véddeszkdzoket
(munkaruha, kézvédd eszkdz, SP3 munkavédelmi cipd), valamint az elsdsegélynyujtd
felszerelést.

Folyamatosan gondoskodni kell a munkavéllalok részére a rendszeres munkavédelmi
oktatasrol, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
elméleti és gyakorlati ismeretei rendelkezésiikre alljanak. Az oktatdson torténd
részvételt dokumentalni kell.

A dolgozok részére az idszakos munkakdri orvosi vizsgalatokat rendszeresen és
kotelezo érvénnyel el kell végeztetni.

Az alkalmazott kornyezeti kockdzatelemzés nem azonos a masodlagos irtdoszer mérgezddés
megeldzésre (balesetvédelmi ovorendszabéalyok, kornyezetvédelem) cim alatt eléadottakkal.
A kornyezeti kockazatelemzés a kovetkezdket foglalja magéban:

Kornyezeti kockdzatelemzés elemei (az irtdszer kihelyezés elott):

1.

2.

3.

4.

Patkdnymentesitenddé teriilet felmérése, megfeleld irtdoszer kihelyezési pont(ok)
keresése.

Masodlagos mérgezés lehetdségének felmérése. Gyermekek €s kozelben tartozkodod
személyek és nem célszervezet fajok (pl. haziallatok, haszonallatok, madarak)
lehetséges kitettségének mérlegelése.

A csalétekallomas helyének és a kihelyezés modjanak megfeleld megvalasztisa a
masodlagos mérgezés kockazatanak elkeriilése (pl. hozzaférhetetlen helyek keresése;
zart, illetéktelen felnyitds ellen védett csalétekallomas kihelyezése; csalétek megfeleld
rogzitése) érdekében.

A kornyezetben talalhato élelmiszerek, italok és takarmanyok, valamint ezekkel
érintkezésbe keriild edények és feliiletek feltérképezése, sziikséges intézkedések
mérlegelése az érintkezés elkertilésére.
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5. Irtészer tartalmazd csalétekallomas tervezett helyén iddjarasi kitettség vizsgalata,
csapadektol és talajviztol védett hely keresése.

6. Felszini vizek vagy vizelvezetd rendszerek kozelében torténd alkalmazaskor annak
mérlegelése, hogy rendelkezésre all-e olyan helyszin, ahol a kihelyezett irtészert nem
érheti viz.

7. Szennyviz csatornaban torténd irtoszer alkalmazaskor megfeleld hely felkutatasa, és
modszer valasztasa, hogy a csalétket ne érje viz és az ne mosddjon ki.

8. A kezelési idOszak utdn a megmarado irtdszer 0sszegyljtésének €s eltavolitasanak
moddjanak meghatarozasa.

9. Elhullott ragcsalok osszegytijtése lehetdségének a tisztazasa.

Kérelmezo allaspontja szerint a nyertesnek mindsitett ajanlattevoknek a biralati alszempontok
korében benyujtott szakmai ajanlata nem tartalmazza azokat a tartalmi elemeket, melyek
alapjan az érintett alszempontokra adott igen valaszt az ajanlatkérd elfogadhatta volna.

ad. 6. kérelmi elem:

A kozbeszerzési dokumentumban foglalt miiszaki leirds 6. oldala szerint az ajanlattevonek
biztositania kell, hogy az elhullott ragcsalok a leheté legrovidebb ideig maradjanak a
kozteriileten. A nyertesnek mindsitett kozos ajanlattevok technologiai leirasa ezzel nem
foglalkozik.

Ezen tilmenden, ha a konzorcium 7 nap helyett csak 14 naponta megy ki a teriiletre a
nem tudja biztositani, hogy az elhullott ragcsalok a lehetd legrovidebb ideig maradjanak a
kozteriileten.

Ezen tulmenden a technologia leirdsa arra sem tér ki, hogy mi torténik, ha a lakossag, vagy
intézmény gondnoka elhullott ragcsalot talal a teriileten.

A fentiek szerint nincs alapja a 2. értékelési részszempont e) alszempontja korében a
nyertesnek mindsitett kdzos ajanlattevok szakmai ajanlata alapjan az altaluk adott igen valasz
elfogadédsanak.

18. 4 kérelmezé a 2018. julius 30-an benyujtott beadvanyaban a kovetkezo nyilatkozatot tette:
ad.l. kérelmi elem:

Kérelmezd az érintett szerz6désekkel kapcsolatban kozérdekii adatigénylést nytjtott be.

Jelen beadvanyahoz mellékelte a Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.-tél erre
érkezett valaszt, ami a kérelmezd szerint alatdmasztja, hogy a referenciaként megjelolt
szolgaltatas nem terjedt ki az abban szerepld teriileten taldlhaté valamennyi felszini és felszin
alatti objektumra.

ad. 3. kérelmi elem:

A benyujtott referenciaigazolasokban érintett tevékenység nem feleltethetd meg a
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételnek. Ezen tulmenden az érintett ajanlattevok altal
végzett szolgaltatasokra vonatkozdan nyilvanosan hozzaférhet6 adatok alapjan nem
azonosithatd be a beszerzés targyat képezo tevékenység.
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ad. 2. kérelmi elem:

A kérelmez6 szerint szakmai szempontbol téves az az egyéb érdekelti allitds, mely szerint a
rezisztens ragcsalopopulaciok ,,folyamatosan alakulnak ki, ill. szoritjdk vissza azokat”. Ez az
allitds azt a valdtlan latszatot kelti, mintha a patkanyirtasi tevékenység végzésében szerzett
gyakorlati id0 automatikusan megfeleltethetd lenne a rezisztens populécid felszamolasaban
szerzett gyakorlatnak. A vildg nagyobbik részén, tobb évtizeden at, antikoagulans
irtoszerekkel végzett ragesalok elleni szolgaltatasok ellenére nem alakult ki rezisztencia.
Magyarorszagon az elmult években Budapest egyes meghatarozott teriiletein alakult ki,
vidéken pedig csak sporadikusan, elszorva talalhatd az antikoagulans irtoszerekkel szembeni
rezisztencia. Alapvetden téves allitas tehat az, hogy az a gazmester, aki rendszeresen végez
varosi teriileten patkanyirtast (irtast tehat és nem fenntartast), az ténylegesen gyakorlatot
szerzett rezisztens populdcid felszamoldsdban. Ha a patkanymentes allapot fenntartasara
iranyul6 tevékenység soran nem végeznek objektiv alapd, a rezisztencia beazonositdsadhoz
sziikséges laboratoriumi és/vagy genetikai vizsgalatokat a patkanyokon, a szolgéltatonak és a
szolgaltatadst végzd szakembernek nincs €és nem is lehet tudomdsa arrdl, hogy az adott
populacid rezisztens-e vagy sem. A szolgaltatds végzése soran ugyanis nagyon sok esetben
eléfordul, hogy a tevékenység hatékonysaga (eredménye) nem éri el a kivant mértéket, de
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan ezeknek az eseteknek a 80%-ban a nem megfeleld
haté¢konysdg nem a populdcié rezisztencidjara, hanem technoldgiai hibara vagy nem
megfeleld irtoszer alkalmazésara vezethetd vissza.

Ennek megfelelden és ebbdl kovetkezéen a patkanyirtasi tevékenység végzésében szerzett
gyakorlati id0 nem azonosithatd rezisztens ragcsald populacid felszamoldsdban szerzett
gyakorlat idejével.

Az onéletrajzokban szerepld, a patkdnymentesség fenntartasara vonatkoz6 utalés kizarolag az
eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést hivatott megjeleniteni, ugyanakkor az
érintett szakemberek tényleges szakmai gyakorlattal patkanyirtasi tevékenységre vonatkozdan
rendelkeznek.

A patkanyirtds, a patkdnymentesités és a patkdnymentesség fenntartasa fogalmak egymastol
jol és konnyen megkiilonboztethetok.

Ennek alatamasztasara a jogorvoslati kérelem kiegészitéseként mellékelte a tevékenységek
szakmai magyardzatat tartalmazo6 anyagokat.

Csatolta tovabba az ezekben ¢és a Kkérelmez6 beadvanyaiban foglaltak szakmai
helytallosdganak aldtdmasztdsira Dr. Erdos Gyula, az Egészségiigyi Minisztérium
Szakintézetének, az Orszagos Kozegészségligyl Intézet nyugalmazott osztalyvezetdjének,
1gazsagiigyi szakértonek a nyilatkozatait. Utalt arra, hogy az érintett tevékenységek szakmai
tartalmat illetden hazankban az egyik legfelkésziiltebb szakértonek tekintheté figyelemmel
arra 1s, hogy a jogvitdval Cérintett tevékenységek feliigyeletét ellatd szervezet
osztalyvezetdjeként és a tevékenységhez kapcsolddd képzési anyagok egyik szerzdjeként
hiteles ismeretekkel bir az egyes tevékenységek szakmai tartalmat illetéen.

A mellékelt szakértdi anyagok egyértelmisitik, hogy — bar vannak kozos elemek — a
patkanyirtas, a patkanymentesités €és a patkdnymentesség fenntartasa targyt tevékenységek
egymastol 1ényeges eltéréseket tartalmazo elemeket magukban foglald eltérd
tevékenységeknek mindsiilnek.

A 16/2017. (VIIL.7.) EMMI rendelet (Rendelet) a patkanyirtas, mentesités és mentesség
fenntartidsa tevékenységek egymastol elkiiloniild voltat az egyes tevékenységek végzéséhez
sziikséges eltérd képesités eldirasaval erdsiti meg.
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A kozegészségiigyi szempontbol fontos kartevok irtdsa olyan tevékenység, amely
szakképesitéshez kotott. A kisebb teriiletre kiterjedd, iddszakosan, kevesebb irtdszer
felhasznalasaval végzett patkanyirtds, az emberekre €és a kdrnyezetre nézve viszonylag kisebb
veszélyt jelent, ezért az alapfoku kartevoirtd-fertdtlenitd szakképzéssel rendelkezd dolgozo is
végezheti.

A varosrészekre, egész varosokra kiterjed0 ¢és ezért is nagyobb veszélyt jelentd
patkanymentesités, illetve patkdnymentesség fenntartas irdnyitasa a Rendelet 3. § (1) a) és ac)
pontja alapjan csak magasabb foku végzettséggel rendelkezd gazmester altal végezhetd
feladat. A gazmesteri szakképesités megléte Gnmagaban nem jelenti azt, hogy a gazmester
patkanymentesitési vagy patkanymentes allapot fenntartasi tevékenységet ténylegesen végez
IS.

Mindezeknek megfelelden a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg az, hogy
a megjelolt szakemberek rendelkeznek rezisztens ragesalod populaciéd felszamolasaban szerzett
legalabb 36 honap gyakorlattal.

ad. 4. kérelmi elem:

A kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki leirds alapjan torténd ,,figyelembevétel”
kizarolag az OEK Modszertani levélben foglaltaknak megfeleld tartalmu technoldgia
megajanlasanak kizarolagos lehetdségeként értelmezhetd, masrészt pedig az OEK
Modszertani Levél — a mellékelt szakért6i nyilatkozat szerint is — a 18/1998. (VI. 3.) NM.,
illetve a 16/2017. (VIIL.7) EMMI rendelet alapjan jogszabalyon alapuld, a tevékenység
végzésére vonatkozo kotelezettségekként értelmezendd eldirdsokat tartalmaz.

A kotelezd jelleggel alkalmazand6 Téjékoztatdo 123. oldaldn a kovetkezd olvashato: ,,az
etetohelyekre kitett, ardnylag kis mennyiségli csalétket 3 (harom) - 7 (hét) naponként
ellendrizni kell!” Az ugyancsak idézett ,,Modszertani levél a rdgesalok elleni védekezésrdl”
kiadvany 32. oldalan a kdvetkezo olvashato: ,,Az etetéhelyeket 3 (harom) - 7 (hét) naponként
ellendrizni kell”. A nemzetkdzi gyakorlat szerint az antikoagulans irtdszerekkel végzett
ragcsalomentesités, illetve mentes allapot fenntartdsanak technoldgiai folyamatdban az
etet6helyekre kihelyezett csalétek rendszeres, (azonos idokozonként torténd) ellendrzése a
hatékonysag biztositasa és kornyezetvédelmi szempontok miatt egyarant fontos.

Az egyéb érdekeltnek a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban foglaltak értelemszeriien
nem vehetdk figyelembe az ajanlatok értékelése soran. Igy az az egyéb érdekelti nyilatkozat
sem bir relevanciaval, mely szerint a kurativ jelleggel alkalmazandé technoldgianal az OEK
Téjékoztatoban leirtak érvényesek.

Az egyéb érdekelti eléadas nem csak azt tmasztja ald, hogy az ajanlatkéré minden szakmai
alap nélkiil fogadta el a 2. kérelmi elem a)-d) pontjdban adott igen valaszt és adta meg az
ajanlatra a maximalis pontszdmot, hanem azt is, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a
kozbeszerzési dokumentumok miszaki leirasaban foglalt, a kérelmezé altal hivatkozott
konkrét rendelkezésekbe {itkozik azzal, hogy a megajanlott technoldogia nem felel meg az
OEK Maodszertani Levelében eldirt szakmai kdvetelményeknek.

ad. 5. és ad. 6. kérelmi elemek:

Kozolte, hogy e pontokban eldadottakkal kapcsolatos allaspontjat a 2018. julius 25-én kelt
nyilatkozatiban részletesen rogzitette.
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A kérelmez6 a nyilatkozatdhoz csatolta:

- a Szegedi Kornyezetgazdalkodéasi Nonprofit Kft. 2018. julius 27-én kiallitott és 2018. julius
30-an pontositott tajékoztatasait a Hygiénia Kft. partnerrel kotott ,,Ragcsalo  és
rovarmentesitési szolgaltatasi tevékenység” targyaban,

- a Babolna Bio Kartevoirtd Szolgaltatdo Kft. 2018. jalius 11-én késziilt iratat a patkényirtas,
patkanymentesités, patkanymentes allapot fenntartdsara vonatkozd fogalmakrdl, annak dr.
Erd6s Gyula altal alairt szakmai megfeleloségrol szolo kijelentését,

- Dr. Erdés Gyula az egykori Orszadgos Epidemiologiai Kozpont Dezinszekcios ¢és
deratizacios osztalyanak ny. osztalyvezetd féorvosa 2018. julius 27-én kelt nyilatkozatat az
OEK Téjékoztato jelentdségérol, és a patkanyirtas és patkanymentesités kozotti kiillonbségrol.

A kérelmez6 az eljarasi koltségek - ezen beliil az ligyvédi munkadij megallapitasat - az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 129. § (2) bekezdése
alapjan az alébbiak szerint kérte:

A jogorvoslati eljarasban az iigyvédi képviselet ellatasara a kérelmezd és az Ugyvédi Iroda
kozott 2011. oktober 30-an létrejott ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan keriilt sor. A
megbizasi szerz8dés alapjan az Ugyvédi Iroda tevékenységét — az adott tevékenység ellatasara
forditott id6tartamhoz igazod6 — oradij ellenében latja el. A megbizasi szerzodést mellékelten
csatolta.

A jelen tigyben végzett tevékenységhez kapcsolodo tigyvédi munkadij meghatarozasara a
melléklet szerinti, a tevékenység ellatasara forditott id6tartam alapjan keriilt sor. A megbizasi
szerzOdésben rogzitett munkadij és a mellékelt kimutatds alapjan az tigyvédi munkadij
osszege 547.500.- Ft + AFA.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem alaptalan, a kovetkez6 indokok alapjan.
Az [. kérelmi elem vonatkozasaban:

1.1. A jogorvoslati kérelemben foglaltakkal ellentétben a Konzorcium altal a hidnypotlasi
felhivast kovetden benyujtott referenciaigazolasok minden tekintetben megfelelnek a
felhivasban foglaltaknak, az aldbbiakban részletezett indokok miatt.

Miskolc Megyei Jogu Varos:

A hianypotlas soran benyujtott igazoldsokbol az ajanlatkéré altal megfogalmazott
kovetelményeknek valo megfelelés egyértelmiien megéllapithato.

A Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. referencia igazolasai az aldbbiakat tartalmazzak:

,»A referencia targya: Miskolc Megyei Jog Varos kozigazgatasi hataran beliil, telephelyeken,
kozteriileten rovar kartevo irtas, patkényiirtds, patkanymentes allapot fenntartasa, ragcsalo
kartevok elleni védekezés/mentesités. A munkavégzés kiterjedt a teriilet valamennyi felszini
¢s felszin alatti objektumara.”

,»A korabbi szolgaltatds mennyiségére utald adat: Mentesitett teriilet nagysaga: (...) km2,
lakossagszam: (...) f6”.

,»A teljesités helye: Miskolc Varos kozigazgatasi teriiletén”.

A felhivasban ajanlatkérd nem kérte a szerzddéses ellenérték megjeldolését, masrészt a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre utald mennyiségi adat egyértelmiien kiolvashato a
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referenciakbdl. A referencia igazolds az annak targyat képezd szolgaltatasokat felsorolja,
majd rogziti, hogy a munkavégzés kiterjedt a tertilet valamennyi felszini és felszin alatti
objektumara. Ebbdl a mondatbdl megallapithatd, hogy a referencia targyat képezd Osszes
szolgaltatas kiterjedt a teriilet valamennyi felszini és felszin alatti objektumara. Ezt kdvetden a
referenciaigazolas meghatarozza a mentesitett teriilet nagysagat és az érintett lakossagszamot,
mely szintén az Osszes szolgaltatasra (igy a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatasra is)
vonatkozik, a teljesités helyeként pedig megjel6li Miskole Varos kozigazgatasi teriiletét.

A hianypotlas soran benyujtott igazoldsok 3.a. pontja (a tovabbi igazoldsokban 7. a és 11 a.
pontja) tartalmazza azt a kitételt, melyet ajanlatkéré a felhivasban eldirt a referenciak
vonatkozasdban, vagyis hogy a munkavégzés kiterjedt a teriilet valamennyi felszini €s felszin
alatti objektumara, majd ezt kdvetden a referencidk 3.b. pontja (a tovabbi igazolasokban 7. b.
¢s 11. b. pontja) tartalmazza az érintett teriilet nagysagat, tovabba a c. pontja a teljesités
helyeként Miskolc Varos kozigazgatasi teriiletét jeloli meg, igy egyértelmiien megallapithato,
hogy a benytjtott igazolasok az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek maradéktalanul
megfelelnek.

1.2. Kiskunfélegyhaza Viros:

Kérelmezd a Kiskunfélegyhdza Varos Onkorményzata 4ltal kiallitott referenciaigazolasokkal
kapcsolatban kifogasolja, hogy azok egyenként szamitott id6tartama nem ¢éri el a 12 honapot.
Az ajanlatkérd a fenti hianyossagot az igazoldsok vizsgalata soran észlelte, azonban tekintettel
arra, hogy ajanlattevé ezen Onkormanyzat altal kiadott igazolasok figyelmen kiviil hagyasaval
is teljesitette az alkalmassagi kovetelményekben foglalt eldirasokat, nem hivta fel ezzel
kapcsolatos hianypotlasra. A kérelmez6 ezen pontban foglalt észrevételei tehat az ajanlatok
birdlata soran nem birtak relevanciaval.

A kérelmez6 ezen igazolasok korében hivatkozik tovabba a Miskolc Megyei Jogl varos
referencia igazolasaval kapcsolatban eldadottakra, igy ajanlatkérd allaspontja a fentieken
tulmenden megegyezik a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. altal kiadott igazolasokkal
kapcsolatban leirtakra.

1.3. Szeged Megyei Jogt Varos:

Az ajanlatkéré allaspontja egyezd a Miskolei Varosgazda Nonprofit Kft. altal kiadott
igazolasokkal kapcsolatban leirtakkal, tekintettel arra, hogy e korben a kérelmezd is csak erre
utal vissza kifogasai tekintetében.

A 2. kérelmi elem vonatkozasaban:

Allaspontja szerint az Onéletrajzokban szerepld, bemutatott tevékenység (patkanyirtasra,
patkanymentesség fenntartisara €s egyéb ragcsaloirtasra - rezisztens és irtdszer ellenalld
képességgel nem rendelkez6 - vonatkozo munkakban val6 részvétel) lefedi az ajanlatkérd altal
elvart gyakorlati tapasztalattal kapcsolatos kovetelményeket. A ,rezisztens ¢€s irtdszer
ellendlld képességgel nem rendelkezd” kitétel egyértelmii, hogy csak és kizarolag a
tevékenységgel érintett ragcsalokra vonatkozo jellemzd lehet, tovabba a ,,ragcsald populacio
felszamoléasanak™ egyértelmlien megfelel az ,,irtasi” és a ,,mentesség fenntartdsi” tevékenység.

A megszerzett gyakorlat idétartama is egyértelmilen megallapithatd és az ajanlatkérd altal
elvart kovetelményeknek megfeleltethetd minden szakember esetében, az Onéletrajzokban
ismertetett, gyakorlatszerzésként bemutatott projektek idotartama alapjan.
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Tekintettel tehat arra, hogy ajanlatkérd szdmara az alkalmassagi kovetelményekben foglalt
elvarasoknak vald megfelelés egyértelmiien megallapithatd volt a benytjtott dnéletrajzokbol,
nem volt sziikség hianypotlas elrendelésére.

A 3. kérelmi elem vonatkozasaban:

Ajéanlatkérének az ajanlatok biralata sordn azt kell vizsgélnia, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s a jogszabalyokban foglaltaknak, a nyilatkozatok
tartalmanak ellendrzése ¢érdekében csupan jogosult €s nem koteles mas szervezettol
informaciot kérni (vo. 2015. évi CXLIIL torvény 69. § (1), (10), (13) bekezdések és 71. §)

Tekintettel tehat arra, hogy a benyujtott arbevételi nyilatkozatok minden tekintetben
megfeleltek ajanlatkérd elvarasainak, hianypotlasi felhivas, illetve felvilagositas kérés kiadasa
nem volt indokolt.

Fentieken til megjegyezte, hogy nem ért egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval sem, hogy a
forgalmi adatok alapjaul ,sziikségszerlien” az MI1. alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést igazolo referencia munkakra kotott szerzodések szolgalnak, allaspontja szerint ez
feltételezés a kérelmez6 részérdl.

A 4. keérelmi elem vonatkozasaban:

Kérelmezo maga is 7-10 napos hataridoket jelolt meg csalétek potlasara, tehat e korben 6 sem
tekinti iranyadonak sajat szolgaltatasa soran az altala hivatkozott hataridoket, igy allaspontja
szerint a kérelmez6 ezt alaptalanul kifogasolja.

Az 5. kerelmi elem vonatkozasaban:

Megallapithato a nyertes ajanlattevé 2018. majus 2-1 keltezésti technoldgiai leirasabol, hogy
az tartalmaz baleset megeldzésével kapcsolatos teenddket (irtdszerek zart szerelvényben
torténd kihelyezése megfeleld felirat alkalmazéasa mellett, szobeli figyelmeztetés).

A kezelések sordn alkalmazandd kornyezeti kockazatelemzésre vonatkozd kitételeknek
allaspontja szerint szintén megfelel a 2018. majus 2-i technologia leiras ,,Masodlagos irtoszer-
mérgezddés megeldzése (balesetvédelmi dvorendszabalyok, kornyezetvédelem)” cim alatt
eldadottak, illetve a kornyezetvédelmi elvek érvényesiilését biztositja a nyertes ajanlattevd
altal benyujtott, a Konzorcium minden tagjara érvényes, 2018. januar 30-an kelt,
,HKartevdirtasi szolgaltatasi szabvanynak megfelel6 mindségiranyitasi kornyezetvédelmi
rendszer ¢és intézkedések™ dokumentumban foglaltak.

A 6. kérelmi elem vonatkozasaban:

Allaspontja szerint a nyertes Konzorcium 2018. majus 2-i keltezésii technologiai leirasabol
megallapithatd, hogy az elhullott ragcsalok tetemeinek elszallitasara és kezelésére milyen
modon kertiil sor, eszerint azok eldszor zart hiitéladakban keriilnek elhelyezésre majd kiilon
konténerben, illetve veszélyes hulladékként keriilnek elszallitasra az erre szerz6dott partner
altal, mindezen tevékenységekrdl pedig kiilon nyilvantartast vezetnek, illetve hogy azok
megsemmisitésérol a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen gondoskodik.
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Az eldbbiek, illetve az 5. kérelmi elemnél hivatkozottak megfeleléen alatamasztjak, hogy a
nyertes ajanlattevé megfelel a 2. értékelési részszempont e) pontjaban foglaltaknak.

20. Az ajanlatkéré a 2018. junius 26-i nyilatkozatahoz csatolta a nyertes ajanlat vonatkozo
részeit.

21. Az ajanlatkers a 2018. julius 30-an benyujtott észrevételében a kovetkezoket adta elo:
Az 1. kérelmi elem tekintetében:

Az igazolasok egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy azok minden objektumra kiterjedd
patkanyirtasi, illetve mentesség fenntartasi tevékenységrol adnak szamot.

A 2. kérelmi elem tekintetében:

Az Onéletrajzokban foglaltak masként nem értelmezhetd moddon tartalmazzdk, hogy mind
rezisztens, mind nem rezisztens patkanyok tekintetében végezték tevékenységiiket az érintett
személyek, ezen munkdlatokhoz konkrét projektek is megjeldlésre keriiltek, melyek alapjan
sok éve folyamatosan torténik a tevékenység végzése. Az életszerliség is alatamasztja az
ajanlattevoi nyilatkozatot, hisz szinte sziikségszerlien magéaval hozza a rezisztens patkanyok
tekintetében torténd eljarast is ilyen tartami tevékenység. Kérelmezd feltételezésekbe
bocsatkozik a laboratoriumi hattér rendelkezésre allasa kapcsan.

A 3. kérelmi elem tekintetében:

Kérelmezé feltételezésekbe bocsatkozik, mely feltételezéseket cafol a nyertes Konzorcium
észrevétele is.

A 4. kerelmi elem tekintetéeben:

A nyertes ajanlattevé kurativ kezelésekre vonatkoz6 ajanlatdban nem talalhatdo konkrét, a
kérelmezo altal kifogasolhato hataridd, az ,,Alkalmazni tervezett irtasi technologia leirasa”
dokumentumban a ,,Technologia altalanos jellemz6i” kozott azt adja elé a nyertes
Konzorcium, hogy ,,Az etetéhelyeken elhelyezett mérgezett csalétek fogyasztasat rendszeres
idokozonkeént ellendrizni kell.”, illetve hogy ,,Az etetohelyek egy része, melyekbdl friss
fogyasztas tortént, tovabbra is az eredeti helyén marad, és folyamatosan friss csalétekkel
toltjiik fel, illetve megfigyelés alatt all mindaddig, amig abbol fogyasztas észlelheté”. Ennek
folytan ezen tevékenységekre a Téajékoztatoban foglaltakat irdnyadok, egyidejiileg ezen
eljaras biztositja, hogy a preventiv kezelésre vonatkozo eljaras akkor lépjen csak életbe,
amikor kelld bizonyossag 4ll fent abban a tekintetben, hogy nincsen a patkanyok jelenlétére
utald nyom, mig a preventiv kezelés esetén, ha fogyasztas torténik a kihelyezett csalétekbol,
azonnal ismét a kurativ kezelés 1ép életbe. A nyertes ajanlattevé megfelel az eldirdsoknak.

Az 5. kérelmi elem tekintetében:

A kérelmezd részletes ismertetést adott, amely bdvebb, mint a nyertes ajanlattevd altal
ismertetett szabalyok, mindazonaltal jelezte, hogy nyilvanvaldan a targyalt kérdések jelentds
része eleve jogszabalyokkal szabalyozott, igy azok részletes vagy rdvidebb ismertetése
korében nem indokolt érdemi kiilonbségtétel alkalmazasa, hisz magatdl értetddd, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseket be kell tartani, egyebekben a nyertes Konzorcium pl. ugyanugy
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utal az ellenanyag rendelkezésére allasanak fontossagara, arra, hogy iigyelni kell arra, hogy az
ne veszelyeztesse emberek és emlOsok ¢€letét, hogy ellendrzési rendszer miikddjon, ahogyan
azt is kozli, hogy kizarolag Magyarorszdgon érvényes forgalomba hozatali és felhasznalasi
engedéllyel rendelkezd készitményeket alkalmaz stb.

A 6. kérelmi elem tekintetében:

A kérelmez6 maga sem jelolt meg konkrét idGtartamot a tetemek elszallitisa tekintetében,
ahogyan a nyertes ajanlattevd sem, igy a vonatkozo eldirdsokbol kell kiindulni, illetve
biztositani kell, hogy a tetemek lehetd legrovidebb ideig maradjanak kozteriileten. Ezzel
kapcsolatban megjegyezte — tekintettel a kérelmez6 észrevételére -, hogy a nyertes ajanlattevo
technologiai leirdsaban a ,,Technoldgia altalanos jellemz6i” kozott 24 oran beliili reagalés
szerepel lakossagi bejelentés esetére, igy allaspontja szerint ilyen esetben ezen hataridén
beliil, egyéb esetben pedig, ha tetem észlelése torténik a 4. kérelmi elem tekintetében mar
jelzett hataridok szerinti eljarasban, ugy értelemszerlien ennek kovetkeztében kell
megtorténnie a tetemek lehetd legrovidebb iddn beliil térténd elszallitasanak.

22. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési szerzddés megkdtését az ajanlatkéré kérelmére a
D.239/11/2018. szamu végzésével a Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan engedélyezte.

Az egyéb érdekelt Rovért Kft., Novényvédo és Kartevoirto Kft., Bogdarmérnokség Kft.,
Hygénia Karteviirto és Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevok észrevétele

23. Allaspontjuk szerint a jogorvoslati kérelem alaptalan, a kovetkezd indokok alapjan.
ad. 1. kérelmi elem:

A kérelmezd a referenciaigazoladsban foglaltakat félreértelmezi. A referencidkban szerepld
varosok— és egyébként minden mas nagyvaros is - Budapesthez hasonlé modon végeztetik a
szolgaltatast, ami teljes korli és természetesen minden objektumra kiterjed. A telephelyek
megfogalmazas talan nem szerencsés, mert sziikito hatast kelt, ugyanakkor nem kizéarolagos
tartalmt, csupan megfogalmazésban jelent kiilonbséget. A referenciaigazolasok vildgosan és
egyértelmiien arra vonatkoznak, hogy teljes korlien, azaz kivétel nélkiil minden objektum
érintett a munkavégzéssel. A referenciakbol egyértelmiien kideriil, hogy a patkanyirtas - jelolt
egyéb tevekenységekkel egyiitt - minden objektumra vonatkozik, igy alkalmas a megfeleldség
megitélésére.

A referencidban foglaltak valoban szélesebb, de a kozbeszerzés targydval szorosan
Osszefliggd targykort tartalmaznak. Az ellenérték szempont nem képezte vizsgalat targyat.
Egyebekben a szerzddés bovebb targykorének megjeldlése azt jelenti, hogy a megjelolt teriilet
egészén végzett a jogosult a targykorbe tartozd valamennyi szolgéltatast. Ennek alapjan a
felhivas szerinti targykorok és mennyiségi adatok alapjan torténd megbontas sem indokolt.
Ennek alapjan az ellenérték megbontdsa sem bir relevanciaval, igy a referenciaigazolasok a
nyertes ajanlat alkalmassagat tdmasztjak ald. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3 a)
bekezdése szerint a referenciaigazolasban csak abban az indokolt esetben kdvetelheti meg az
ellenszolgaltatas Osszegének feltiintetését, ha a korabbi teljesitéshez kapcsoldéddan nem irhatd
eld olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésben foglalt szazalékos
viszonyitds az ajanlatkérdi eldirds ardnyossaganak megitélésére alkalmazhat6. Ennek
megfeleléen ajanlatkérd referenciakovetelményként a teljesitett szolgaltatdsra vonatkozdan a
korabbi szolgaltatds mennyiségére utald adat megjelolését irta el referenciakdvetelményként,
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melyre ajanlattevd megfeleld referenciat nyujtott be, mely megfeleltethetd a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 22. § (3 a) bekezdésének.

Kiskunfélegyhaza referenciaigazolasa valéban csak 10 honapot ir, mivel januar és februar
honapokban nem sziikséges az irtds a szaporulat hidnya miatt. A megbizas ezzel egyiitt
folyamatosnak tekinthetd, hiszen minden évben uUjra a Bogarmérnokség Kft. Kkeriilt
megbizasra. Kiskunfélegyhaza referencia figyelembevétele nélkiil is megfelel a Konzorcium
palyazata, teriileti ¢s lakossagi feltételek is teljesiilnek (Miskolc, Kecskemét, Szeged barmely
kettd Osszeadva legalabb a teriileti, de részben a lakossag feltételt is teljesiti, mig a 3 egyiitt
természetesen mindegyiket).

Az ajanlat vonatkozo6 részeit — arbevétel nyilatkozatok, referenciaigazolasok - csatolta.

ad. 2. kérelmi elem:

Az onéletrajzokban a megfogalmazas egyértelmi, a rezisztens jelz6 masra nem vonatkozhat,
csak a patkanypopuldciora, hiszen ,rezisztens munka” nem létezd fogalom. Ajéanlatkérd
nyilatkozat formaban kérte a szakmai gyakorlat megadasat, ennek a Konzorcium ajanlata
eleget tett. A nyilatkozatok a gyakorlati id6t tartalmazzak. A rezisztens ragcsalopopulaciok
folyamatosan alakulnak ki, ill. szoritjdk vissza azokat (lasd a Miiszaki leirasban a szerrotaciod
megadasat), igy az a gazmester, aki rendszeresen végez varosi teriileten patkanyirtast,
automatikusan gyakorlatot szerzett rezisztens populéacio felszamolasaban.

A kérelmezd tévesen igyekszik bemutatni, hogy miért tér el a patkdnymentesség fenntartasara
vonatkoz6 tevékenység a patkanyirtastol. Ezen fogalmak azonos tevékenységek Osszeségét
jelentik, egyetlen jogszabdly vagy hivatalos szakmai kiadvany (T4jékoztatd az engedélyezett
irtoszerekrol €s az egészségiigyi kartevok elleni védekezés szalmai iranyelveir6l, OEK, 2013)
sem tesz emlitést ,,patkdnymentesség fenntartasara”, mint elkiiloniilt tevékenységre. Az OEK
masik vonatkozd kiadvanya (Modszertani levél a ragesalok elleni védekezésrdl, 2002.) 4.
pontja emlitést tesz mentesitésrdl, majd az elért mentesség folyamatos fenntartdsarol, majd
tovabbi elkiilonités nélkiil azonosan targyalja a modszerek alkalmazasat. Az, hogy van olyan
onkormanyzat — tudomaésa szerint kizarolag Budapest Fovaros — amely ezt a kifejezést
hasznalja, még nem jelenti azt, hogy valoban eltérne a patkanyirtasi feladatoktol. Amennyiben
elfogadnank a kérelmez0 beadvanyat, és csak a Budapest Févaros altali megfogalmazast
tekintenénk megfelelonek (azaz a patkanymentesség fenntartasat), akkor ajanlatkérd
versenykorlatozé mddon jart volna el, hiszen csak Bp. referenciaval lehetett volna megfelelni,
amellyel csak a kérelmez6 rendelkezik.

A referencia targydnak bemutatasakor nem arra kell torekedni ajanlattevonek, hogy az adott
kozbeszerzés részletesen specifikalt targyaval mindenben megegyezd legyen, hanem annal
jellemzéen kevésbé specifikusan, a teljesitési képesség szempontjabdl egyenértékii
teljesitményli legyen. Ennek megfeleléen ajanlattevd altal benyujtott referencidban rogzitett
patkanyirtds a teljesitési képesség szempontjabol egyenértékiinek tekinthetd a
patkanymentesség fenntartasara vonatkozo tevékenységgel.

Az ajanlat vonatkozo részeit — a szakemberek alairt 6néletrajzait - csatolta.

ad. 3. kérelmi elem:

A pénziigyi és gazdasagi alkalmassag korében az ajanlattevOnek arbevételrdl szolod
nyilatkozatot kellett benyujtani, amely természetesen széles korben tartalmazta a kodzos
ajanlattevd cégek részérdl minden patkanyirtdsi, patkdnymentesség fenntartdsara vonatkozo
munkat, lefedve valamennyi telepiilést, amely vonatkozasdban a tevékenységet az érintett
idészakban végzeték. A referenciaigazoldsokat csak a nagyobb teriileti és lakossagszamu
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telepiilésekrdl kellett benytjtani, melyek szerzddéses ellenszolgaltatast nem, illetve csak
részben tartalmaztak, igy abbol arbevételre vonatkozo kovetkeztetést levonni nem lehetett. A
nyertes ajanlattevé igy megfeleléen igazolta a pénziigyi alkalmassagat, a kérelmezd tévesen
feltételezi, hogy a benyujtott referenciaigazolasok tulajdonképpen az arbevételi nyilatkozat
valotlansagat bizonyitjak.

Osszességében megallapithatd, hogy a referenciaigazolasokbol arbevételi, szerzédéses
ellenszolgaltatasi adatokra nem lehet kdvetkeztetni, anndl is inkdbb, mert a jogszabaly sem
engedi, vagy csak indokolt esetben engedi az ajanlatkérének a referencidban az
ellenszolgaltatas Osszegének feltlintetését /321/2015. (X.30) Korm. rend. 22.§. (3a)/. Az erre
valo hivatkozés a kérelmezd részérdl teljesen téves. A P1. alkalmassagi feltétel teljesitése az
el6irtak szerint nyilatkozati formaban megtortént.

Az ajanlat vonatkozo6 részeit csatolta.

ad. 4. kérelme elem:

A kérelmezd beadvéanya szerint is az alkalmazott technologia és tevékenység kialakitdsanal
figyelembe kell vennie ajanlattevonek... a hivatkozott dokumentumokat, koztik a
Tajékoztatd az engedélyezett irtdszerekrdl és az egészségligyi kartevok elleni védekezés
szakmai iranyelveir6l” cimi kiadvanyt. A kérelmezé beadvanyaval ellentétben ez nem
kizarolagos, kotelezd érvényli meghatarozas, hiszen a ,,figyelembe kell venni” kifejezés nem
azonos a ,kotelezoen alkalmazand6”-val. A Konzorcium ajanlata mindenben megfelel a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, azokban az etetdhelyek ellendrzési idejére vonatkozd eldiras
nincs. Az emlitett kiadvany nem kotelezd érvényl irat, csak szakmai ajanlasként lehet
figyelembe venni.

Kiemelt jelentdségli, hogy a kérelmezd beadvanyaval ellentétben kizardlag a preventiv — azaz
a megel6z6 célu, tényleges patkanyjelenlétet nem mutatd — kezeléseknél tervez a Konzorcium
kétheti ellendrzést, annak is csak egy — Preventiv kezelés foldalatti objektumokban —
részében. A preventiv kezeléseknél a folyamatos méregmezd fenntartdsa a cél, amennyiben
ezen teriileteken rendszeres irtoszerfogyds tapasztalhato, abbol egyenes kovetkezik a
patkanyok tényleges jelenléte, igy a helyek automatikusan atmindsiilnek preventivbol kurativ
Jjellegii kezeléssé, igy ezutan természetesen a Tajékoztatoban leirtak érvényesek.

Amennyiben a Preventiv kezelés foldalatti objektumokban részben a fentiek miatt 1 pont
levondsra keriilt volna, tovabbra is Konzorcium ajanlata a legkedvezobb.

Az ajanlat vonatkozo részét csatolta.

ad. 5. kérelmi elem:

A Konzorcium ajanlata tartalmazza a kért informaciokat, a 132. oldalon Masodlagos irtoszer-
mérgezddés megeldzése (balesetvédelmi dvorendszabalyok, kornyezetvédelem) cim alatt. A
palyazat vonatkozo részét csatolta.

ad. 6. kérelmi elem:

A kérelmez0 altal hidnyolt leirds a 132. oldalon Masodlagos irtoszer-mérgezddés megeldzése
(balesetvédelmi oOvorendszabalyok, kornyezetvédelem) cim alatt megtalalhatd. Az ajanlat

vonatkozo részét csatolta.

Egyebekben az ajanlatkérd észrevételében foglaltakhoz csatlakozott.



38

24. Az egyéb érdekelt 2018. julius 30-an benyujtott észrevétele szerint a kérelmezo a 2018.
julius 25-én benyujtott észrevételeiben 1ényegében a jogszabalyi eldirasokat sorolja fel. Az
ajanlatnak eredendéen meg kell felelnie a jogszabalyi kovetelményeknek, igy azok
megismétlése az alkalmazni kivant technologia leirdsaban felesleges ¢és értelmetlen. Az
irtészerekre vonatkoz6 kovetelmények mar a szerengedélyezés kapcsan teljesiilnek, mig a
felhasznalasi gyakorlatukat egyértelmiien szabalyozza a 16/2017. (VIII. 7.) EMMI rendelet
(az egészségligyl kartevoirtoszerekkel, valamint gazositoszerekkel végzett tevékenység
szabalyairdl), melynek betartasat az ajanlatkérd elGirta. Egyetlen elem - az elhullott tetemek
¢észlelése soran elvégzendd teend6k - nincs eldirva, azonban ahogy a kérelmezd is leirja,
ebben az esetben tett lakossagi, koziileti bejelentésre fliggetleniil az irtdszer ellendrzéstol
ajanlatkérd eldirasa szerint reagalni kell, tehat a vonatkozo kovetkeztetés alapvetden téves.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
meginditd felhivasat 2017. december 18-an adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

26. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az aldbbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

217. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a nyertes ajanlattevé a szerzodés
teljesitésére valo alkalmassagat az ajanlati felhivas I11.1.3) MI. pontjaban elbirtaknak
megfeleloen nem igazolta.

Az 1. kérelmi elemre iranyadod jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket rogzitik:

A Kbt. 50. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
kiilonosen: n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki €s szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolés, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértéklt fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
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meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtanddé dokumentumok tipusénak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges maodjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl sz6l6 dontés meghozataldt megelézden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hataridé tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezard dontést megelézden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem tgy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkér felhivasara
nyujtottak volna be - €s sziikség szerint hianypdtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd nem vagy az esetleges hianypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha
az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok benyujtasara. Az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.
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(6) Az ajanlatkér6 az eljarast lezard dontés meghozatalat megel6zden donthet tigy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevét is felhivja az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkéré az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik
legkedvezdbb ajanlattevot, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat megeldzden 6t is felhivta
az igazolasok benyujtasara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor €lhet, ha
az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(9) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolasi kotelezettsége arra iranyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok fenn nem allasa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkérd altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés, a kizard okok fenn nem allasa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazolasok eltérnek a korabbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktol. Az igazoldsok utdlagos benyujtasakor igazolt, adott
esetben a kordbbi nyilatkozat szerinti értékeket meghaladdé adatok azonban mar nem
valtoztatjak meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezOk rangsorat.

(10) A Korméany rendeletben hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré milyen igazolasi modokat
koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja el az alkalmassag és a
kizar6 okok korében.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagosités
megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdése szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén - figyelemmel
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annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen
a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni -
eldirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljardst meginditdo felhivasban
jelezte;

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § bekezdése alapjan a 21. § (1) bekezdés a) pontja,
(2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az ajanlatkéré a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolésat is, ha a referencia kdvetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz0dés részteljesitéseként valosult meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan a 21. § (1) bekezdés a)
pontjanak ¢és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kdzbeszerzési eljarasban a kovetkez6 modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést koté masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és ) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal;

b) ha a szerz6dést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja), a szerzddést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz8désnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referenciaigazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A Kbt. és a Kbt. alapjan alkalmazand6 kiilon jogszabaly a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
fentiekben idézett rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran
az ajanlatkérének teljes kortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmliség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, tovabba a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyujtott igazolasok,
nyilatkozatok tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtdl,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informéciot kérni.

Az unios eljarasrendben a Kbt. 65. § (1), (2) bekezdése, 50. § (2) bekezdés n) pontja alapjan
az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban koteles meghatarozni az alkalmassagi
kovetelményeket.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatit az
ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni.

A Kbt. 67. § (1), (2) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatdban az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat koteles elozetesen benyujtani.

Az alkalmassagi kovetelmények vonatkozasdban a Kbt. 65. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 kiilon jogszabaly a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1V. fejezete vonatkozik
az alkalmassag igazolasara.

A Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megel6zéen donthet ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kdvetd meghatarozott szdmu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is felhivja az igazoldsok benyujtasara.

A Kbt. 69. § (9) bekezdése alapjan az ajanlattevé utdlagos igazolasi kotelezettsége arra
iranyul, hogy bizonyitsa az alkalmassagi kdvetelmények, a kizar6 okok fenn nem allasa és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum alapjan az ajanlatkérd altal figyelembe vett értékek teljestilését.

Amennyiben a felhivott ajanlattevé altal benyujtott igazolasok biralata soran az ajanlatkérd
hianyt, hidnyossagot vagy nem egyértelmiséget tar fel, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
koteles hianypdtlast, illetve felvildgositaskérést alkalmazni.

Amennyiben az ajanlatkérd, illetdleg az ajanlattevd a fenti eljarasi cselekményeket nem végzi
el, az ajanlatkéré a birdlati kotelezettségét megszegi, az ajanlattevd kotelezettségszegése
pedig az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) M1. pontjaban hatdrozta meg a
referenciakévetelményét, az alkalmassag igazolasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdés a) pontja, 22. § (1)-(2) bekezdése szerint kdvetelte meg.

Az ajanlatkéré az M1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz a dokumentéacio 15., 15.a.
szamt dokumentumokban nyilatkozatmintakat adott ki.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4), (6) bekezdésének alkalmazasaval 2018. majus 8-an hivta fel
az ajanlattevoket az utdlagos igazolasok benyujtasara.

A nyertes ajanlattevd 2018. majus 14-én késziilt utdlagos igazolasanak 23-25., 53-62., 83-84.
oldalai tartalmaztdk az M1. alkalmassagi feltételre vonatkozé 15. szdmu nyilatkozatokat, és a

referenciaigazoldsokat.

A benyujtott nyilatkozatok és igazolasok a kovetkezok voltak:
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23-25. oldal: A referenciaigazolast kiallitd szervezet megnevezése: Kecskemét Megyei Jogl
Viéros Onkormanyzata, A szerzddést teljesitd szervezet megnevezése: NoOvényveédo és
Kartevoirtd Kft.

53-62. oldal: A referenciaigazolast kiallitd szervezet megnevezése: Kiskunfélegyhaza Varos
Onkormdnyzata, A szerzédést teljesitd szervezet megnevezése: Bogarmérnokség Kft.,

A referenciaigazolast kiallitd szervezet megnevezése: Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft., A
szerzOdést teljesitd szervezet megnevezése: Bogarmérnokség Kft.

83-84. oldal: A referenciaigazolast kiallitO szervezet megnevezése: Szegedi
Kornyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kft., A szerzédést teljesitd szervezet megnevezése:
Hygiénia Kft.

A fenti referencidk koziil a kérelmezdé Kiskunfélegyhaza Varos Onkorményzata, Miskolci
Varosgazda Nonprofit Kft.,, Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. referencidk
megfeleldségét vitatta. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan, a birdlat sordn a megfeleld szamu
referencia miatt Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzata ltal kidllitott referenciat figyelmen
kiviil hagyta.

Ezen tények alapjan a Dontébizottsag Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft., és Szegedi
Kornyezetgazdalkodési Nonprofit Kft. referenciak tekintetében vizsgalta a kérelemben vitatott
korokben a biralat jogszeriségét, az aldbbiak szerint.

A jogorvoslati kérelem szerint:

1. A referencia targya a kozbeszerzés targyat lényegesen meghalado6 szerzddéses targyat
rogzit, igy az alkalmatlan arra, hogy abbdl a patkanymentes allapot fenntartasa targya
tevékenység szerzddéses ellenértéke megallapithatd legyen ¢és iitkdzik az
ajanlatkérének a kozbeszerzés targyanal bovebb targyh referenciaigazolasra vonatkozo
eléirasaval.

2. A patkanymentes allapot fenntartdsa targyu tevékenység nem terjedhet ki a tertilet
valamennyi felszini és felszin alatti objektumara, mert a tevékenység targydban a
kozigazgatasi hataron beliil a telephelyek és a kozteriiletek keriiltek nevesitésre.

Az 1. pont korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas 11.1.3) M1.
pontjanak eldirdsa szerint:
,»Ha az igazolas/nyilatkozat szerinti a szerz6dés targya bdvebb, mint a kozbeszerzés targya,
akkor meg kell adni a kozbeszerzés targyara vonatkozd részdsszeget/mennyiségi
adatot/miiszaki tartalmat.”

Az ajanlatkérd ezen elGirasa megfelel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §
bekezdésének, mely szerint az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak
igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzodés
részteljesitéseként valosult meg.

Az ajanlati felhivas I1.1.3) M1. pontjanak fenti eldirasa szerint - a kérelmezd allitdsaval
szemben — lehet6ség volt olyan referencianytjtasra, ahol ,,a szerz6dés targya bovebb, mint a
kozbeszerzés  targya”, mely esetben ,a  koOzbeszerzés  targydra  vonatkozd
részosszeget/mennyiségi adatot/miiszaki tartalmat” kellett az alkalmassag igazolasa korében
megadni.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. referencia munka
esetében (ajanlat 60-62. oldal) a referencia targya a kovetkezok szerint keriilt rogzitésre a
referenciaigazolas 3. a) pontjaban:

,»Miskolc megyei jogu varos kozigazgatasi hataran beliil, telephelyeken, kozteriileten rovar
kartevd  irtds, patkdnymentes  allapot fenntartasa, ragcsalé  kartevok  elleni
védekezés/mentesités.”

A fenti referencia szerz6dés targya bévebb, mint a kdzbeszerzés targya, a referencia igazolas
azonban tartalmazta a kozbeszerzés targyara vonatkozé ,,patkanymentes allapot fenntartasa,
ragcsalod kartevok elleni védekezés/mentesités” miiszaki tartalmat is, amellyel az ajanlattevé
teljesitette a felhivas I11.1.3) M1. pontjanak vagylagos eldirasat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.
referencia munka esetében (ajanlat 84. oldal) a referencia targya a kovetkezok szerint kertilt
rogzitésre a referenciaigazolas 4. a) pontjaban:

»Szeged megyei jogu varos kozigazgatasi hataran belill, telephelyeken, kozteriileten rovar
kartevé irtas, patkdnyirtds, patkanymentes allapot fenntartasa, ragcsaldo kartevok elleni
védekezés/mentesités.”

A fenti referencia szerz6dés targya bévebb, mint a kozbeszerzés targya, a referencia igazolas
azonban tartalmazta a kozbeszerzés targyara vonatkozo ,,patkanyirtas, patkanymentes allapot
fenntartasa, ragcsalo kartevok elleni védekezés/mentesités” miiszaki tartalmat is, amellyel az
ajanlattevo teljesitette a felhivas I11.1.3) M1. pontjanak vagylagos eldirasat.

Az ajanlatkér6 2018. majus 29-i hianypotlasi felhivasara a fenti referenciaigazolasok
kiegészitésre keriiltek ,,A munkavégzés kiterjedt a teriilet valamennyi felszini és felszin alatti
objektumara.” kitétellel, amelynek alapjan a nyertes referenciai a felhivas II1.1.3) MI.
pontjanak ,,a telepiilés/teriilet valamennyi felszini és felszin alatti objektumara kiterjed6”
kritériumat is teljesitik.

A fenti referencia igazolasok szerint a referencidk az adott varos kozigazgatasi hataran beliil
236,68 km2 (Miskolc), illetve 280.8 km2 (Szeged) teriiletre vonatkoztak, amely Osszesitett
mennyiség megfelelt az Osszesen 390 km2 eldirdsnak. A referencidk tartalmaztak
,telephelyeken, kozteriileten” utalasokat is, a referencidkban azonban a ,kozigazgatasi
hataran beliil” kitételek szerepeltek, és a referencidk a telepiilés/teriilet objektumaira
vonatkoztak.

A DontObizottsag a vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy Miskolci Varosgazda Nonprofit
Kft. és Szegedi Kornyezetgazdalkodéasi Nonprofit Kft. altal kiallitott referencia igazolasok
tartalma kielégiti az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben, dsszesen 390
km2 teriiletre vagy 0Osszesen 300.000 Ilélekszamu varos teljes teriiletére vonatkozo
kovetelményeket, amelynek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlata e 2 referencia alapjan mar a
hianypotlast kovetéen megfelelt a felhivas II1.1.3) MI1. pontjanak. Az ajanlattevd igy
,maximum 3 db szerzddés bemutatasaval” igazolta az alkalmassagat.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag az ajanlatkérd biralatanak a megfeleldségét megallapitotta,
melyre tekintettel a kérelmezOnek az érintett Onkorméanyzatok megkeresésére vonatkozo
bizonyitési inditvanyat nem vette figyelembe.
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A kérelmezd 4ltal a jogorvoslati eljarasban bemutatott Szegedi Kornyezetgazdalkodasi
Nonprofit Kft. adatszolgaltatasa nem cafolja a biralat megfelel6ségét, annak adattartalma az
elfogadott referencidnak megfeleld.

Az 1. kérelmi elem a fentiek alapjan alaptalan.

28. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a nyertes ajanlattevé a szerzodés
teljesitéeséere valo alkalmassagat az ajanlati felhivas II1.1.3) M2. pontjaban eldirtaknak
megfeleloen nem igazolta.

A 2. kérelmi elemre irdnyado jogszabalyi rendelkezések - a Kbt. 1. kérelmi elemnél idézett
50. § (2) bekezdés n) pontjan, 65. § (1), (2) bekezdésén, 66. § (1) bekezdésén, 69. § (1)-(6),
(9)-(10) bekezdésén, 71. § (1), (10) bekezdésén, 77. § (4) bekezdésén, 73. § (1) bekezdés d),
e) pontjan tilmenden -, a kdvetkezdket rogzitik:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése alapjan:

Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa szolgaltatds megrendelése esetén -
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintettel lehet megitélni - eldirhatd

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellendrzésért
felel6soknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemnél rogzitettek tiikkrében vizsgalta, hogy az ajanlatkérd az
M2. alkalmassagi feltétel korében a felhivasban eldirtaknak megfeleléen allapitotta-e meg a
nyertes ajanlattevd alkalmassagat.

A jogorvoslati kérelem szerint ,,a nyertes kozos ajanlattevok ajanlatdban megjelolt
szakemberek Onéletrajzai alapjan nem allapithatdo meg az, hogy rezisztens ragcsalod populacio
felszamolasaban rendelkeznek-e 36 honap gyakorlattal.”

A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) M2. pontjaban hatarozta meg a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre vonatkozo alkalmassagi kovetelményét, az
alkalmassag igazolasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja
szerint kdvetelte meg.

Az ajanlatkéré az M2. alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz a dokumentacioban a 16.,
16.2., 16.3. szamu dokumentumokban nyilatkozatmintakat adott ki.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4), (6) bekezdésének alkalmazasaval 2018. majus 8-an hivta fel
az ajanlattevoket az utdlagos igazolasok benyujtasara.

A nyertes ajanlattevé 2018. majus 14-én késziilt utdlagos igazolasanak 5-7., 26-39., 63-69.,
85-87. oldalai tartalmaztak az M2. alkalmassagi feltétel korében a 16., 16.2., 16.3 szamu
nyilatkozatokat és szakmai Onéletrajzokat.
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Az ajanlatkéré 2018. mdjus 29-i hianypoétlasi felhivasanak 2. pontja érintette az M2.
alkalmassagi feltétel igazolasat K. A. szakember tekintetében, amely korben a nyertes
ajanlattevd 2018. junius 1-én hidnypotlast készitett.

A nyertes ajanlattevé 2018. méjus 18-i utdlagos igazolasa, és 2018. junius 1-i hidnypotlasa
alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy valamennyi szakember esetében a 16. szamu
nyilatkozatok tartalmaztdk az egészségiigyi gazmester végzettséget, amelyet az ajanlatkérd a
felhivas 1I1.1.3) M2. pontjaban az egészségligyi kartevoirto-szerekkel, valamint
gazositoszerekkel végzett tevékenység szabalyairdl szold 16/2017. (VIII. 7.) EMMI rendelet
2. § 10. pontja szerint irt eld, a 16. szamu nyilatkozatok a mitkodési nyilvantartasi azonosito
szamokat IS rogzitették.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében nem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd altal a M2.
alkalmassagi feltétel igazoldsara megajanlott szakemberek a felhivasban el6irt
szakképesitéssel rendelkeznek.

A felhivas M2. pontjanak a kérelmezd altal hivatkozott ,legalabb 36 hoénap gyakorlattal
rendelkezik rezisztens ragcsald populacio felszamoldséban” eldirdsa korében a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatban csatolt 16.2. szakmai onéletrajzok a
»Patkanymentesség fenntartdsara, patkdnyirtasra (rezisztens és irtdszer ellenalld képességgel
nem rendelkezd) vonatkozé munkak” meghatarozast rogzitették az ,Ellatott funkciok,
feladatok, kifejtett tevékenyég bemutatdsa” oszlopban.

A szakmai Onéletrajzokban a ,,Szakmai gyakorlat ismertetése” részben az ,,Ellatott funkciok,
feladatok, kifejtett tevékenyég bemutatasa” oszlophoz tartozoé ,,Korabbi projektek ismertetése,
idépontjai, mettdl meddig (év/h6)” oszlop adatai meghaladtak az ajanlatkérd altal eldirt
legalabb 36 hoénap gyakorlatot. E korben a kérelmezd nem jeldlte meg azt a konkrét
szakembert, akinek esetében az el6irt idétartam nem teljesiilt, a kérelmez6 csak allitotta a nem
megfeleldséget.

A nyertes ajanlattevd az alkalmassagat a felhivasban eldirtak szerint igazolta az M?2.
alkalmassagi feltétel korében. A Dontdbizottsag a kérelmezd, az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo nyilatkozatainak, bizonyitékainak értékelése alapjan a kérelmet elutasitotta.

A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevé az M2. alkalmassagi feltétel korében a kdzbeszerzési
dokumentumokban kiadott 16. és 16.2. dokumentumokban az alkalmassagat a felhivas I11.2.3)
M2. pontjaban eldirtaknak megfelelden igazolta, a 2. kérelmi elem alaptalan.

29. A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a nyertes ajanlattevé a szerzédés
teljesitésére valo alkalmassdagat az ajanlati felhivas 111.1.2) Pl. pontjiban elbirtaknak
megfelelden nem igazolta.

A 3. kérelmi elemre irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések - a Kbt. 1. kérelmi elemnél idézett
50. § (2) bekezdés n) pontjan, 65. § (1), (2) bekezdésén, 66. § (1) bekezdésén, 69. § (1)-(6),
(9)-(10) bekezdésén, 71. § (1), (10) bekezdésén, 77. § (4) bekezdésén, 73. § (1) bekezdés d),
e) pontjan tulmenden -, a kovetkezdket rogzitik:
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevének, illetve a
részvételre jelentkezOnek a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi ¢s gazdasagi
alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés, ¢épitési beruhazas, valamint szolgaltatas
megrendelése esetén eldirhato

) az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart lizleti évre vonatkozdan kérhetd,
teljes - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban a
kozbeszerzés targyabol szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - arbevételérdl
sz0l6 - adott esetben az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt -
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevéd vagy részvételre jelentkezé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak;

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemnél rogzitettek tiikkrében vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
P1. alkalmassagi feltétel korében a felhivasban eldirtaknak megfelelden allapitotta-e meg a
nyertes ajanlattevé alkalmassagat.

A jogorvoslati kérelem szerint ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdésére alapitottan
felvilagositast kellett volna kérnie a nyertes k6z6s ajanlattevoktdl arra vonatkozdan, hogy a
megjelolt forgalmi adatok ténylegesen a beszerzés targyat képezd, patkanymentes allapot
fenntartasara iranyul6 tevékenységb6l szarmaznak, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 szerint
az ajanlatban megadott forgalmi adatok alapjaul szilikségszeriien az MI. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést igazolo referencia munkdkra kotott szerzodések szolgalnak.

A konkrét esetben az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.2) P1. pontjaban hatarozta meg a
kozbeszerzés targyabol szarmazd arbevételre vonatkozd kovetelményét, az alkalmassag
igazolasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint kovetelte
meg.

Az ajanlatkéré a P1. alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz a dokumentacioban a 14. szam
dokumentumban nyilatkozatmintat adott ki.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4), (6) bekezdésének alkalmazasdval 2018. m4jus 8-an hivta fel
az ajanlattevoket az utdlagos igazolasok benyujtasara.

A nyertes ajanlattevé 2018. majus 14-én késziilt utdlagos igazolasanak 4., 22., 52., 82. oldalai
tartalmaztak a P1. alkalmassagi feltétel korében a 14 szamu nyilatkozatokat, amelyeket a
kozos ajanlattevok ,,A kozbeszerzés targya szerinti (patkanymentes allapot fenntartdsara
vonatkoz6) nettéd arbevételiikrdl adtak meg.

A nyertes ajanlattevé 2018. junius 1-én a PI1. alkalmassagi feltétel korében hidnypotlast
készitett, nyilatkozatat javitotta.

A P1. szamu nyilatkozatok alapjan a nyertes ajanlattevok kozbeszerzés targya szerinti
(patkdnymentes allapot fenntartdsara vonatkozo) nettd arbevételének Osszege - a kérelmezo
szamitasaval egyezden - 252.518.984.-Ft, amely meghaladja az ajanlati felhivas feladasat
megelézé harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozdan eldirt Osszesen
225.000.000.-Ft-ot.

E korben a Dontobizottsag értékelte az egyéb érdekelt észrevételében foglaltakat is, amely
szerint a referenciaigazolasokat a nagyobb teriiletli és lakossdgszamu telepiilésekrdl kellett az
ajanlattevOknek benyujtani, amelyek a kozbeszerzés targya szerinti arbevételt nem
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tartalmaztak, tovabba a referencidk targyat a referencidkban rogzitettek szerint a kozbeszerzés
targya szerinti tevékenység részben képezte, melynek alapjan a kérelmezének az MI.
alkalmassagi feltételre vonatkozo felvetését alaptalannak talalta.

A fentiek alapjan a DontObizottsag a 3. kérelmi elemet elutasitotta.

30. 4 4. kérelmi elem szerint az ajanlatkérc megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdesét, a Kbt. 77.
§ (4) bekezdését a nyertesként kihirdetett ajanlattal kapcsolatban azzal, hogy a 2. értékelési
részszempont a)-d) alszempontja tekintetében a nyertes kozos ajanlattevok szakmai ajanlatat
maximalis pontszammal értékelte.

A 4. kérelmi elemre iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezoket rogzitik:

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt
ajanlatokat az ajanlatkér6 az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) minéség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szamara vald hozzaférhet6ség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazéasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviészolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
1dOszaka;

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez
sziikkséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerz6deés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzédés alapjan megvaldsitando
épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatdshoz barmely mddon és
azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is,
amelyek
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a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyudjtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas ¢letciklusanak valamely masik
szakaszaban megvaldsuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az ¢épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, kdteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatirozd - az értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban allo - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4all6 - sulyszamat,

C) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [C) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszdm meghatarozasa objektiv okbol nem lehetséges - és ezt az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban egyértelmiien aldtdmasztja -, az ajanlatkéronek
csOkkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazand6, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott modszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

(12) A (9) bekezdés d) pontja szerinti modszerekr6l és az ajanlatok elbiralasarol a
Kozbeszerzési Hatosag itmutatot készit.

(13) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat hatdroz meg,
amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal benyljtott informaciokat
ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérdnek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd
altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

A nyilt eljarasban az ajanlattevé az ajanlatat a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig az ajanlatkéré altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott
értekelési szempontokra koteles megtenni.

Amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint az értékelési
szempontjaként a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontot valasztja, az ajanlatkérd
tobbek kozott a Kbt. 76. § (3), (6), (9), (10) bekezdése szerint meghatidrozza az értékelési
szempontrendszerét, ezen belil az adott részszempont tartalmi kovetelményeit,
alszempontokat adhat meg, megadja a sulyszdmokat, a ponthatarokat és a pontkiosztas
modszerét, amely szempontoknak megfeleléen a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a 69. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd értékeli.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan
eléirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok altal
benyujtott informécidkat ellendrizni tudja annak megéallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.



50

A konkrét esetben az ajanlatkérdé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenito értékelési szempontot valasztotta.

Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 11.2.5), 11.2.14) 1., 2., 3. pontjdban, a
dokumentacio I. kotetének 90-94. oldaldn meghatarozta az értékelési szempontrendszerét,
amely tartalmi kovetelményekre figyelemmel az ajanlattevoknek az ajanlatukat el kellett
készitenilik, amely eldirasok szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat ellendrizni kivanta.

A 2. részszempont az Alkalmazni kivant technoldgia szakmai komplexitdsa, melyen beliil az
ajanlatkérd a kovetkezo alszempontokat adta meg:

a) rendelkezik-e a felszini objektumokban kurativ jelleggel alkalmazandé irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM

b) rendelkezik-e a foldalatti objektumokban kurativ jelleggel alkalmazando irtasi
technologiaval? IGEN/NEM

c) rendelkezik-e a felszini objektumokban preventiv jelleggel alkalmazandé irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM

d) rendelkezik-e a foldalatti objektumokban preventiv jelleggel alkalmazando irtdsi
technologiaval? IGEN/NEM

e) rendelkezik-e a madsodlagos irtoszer toxikdacio megelézésére vonatkozo tervvel?

IGEN/NEM
Az elérhetd pontszdm igen valasz esetén valamennyi alszempontnal: 2

A dokumentacié eldirasa szerint a 2. értékelési részszempont alszempontjai vonatkozasaban
adott igen valasz esetén az ajanlathoz csatolni kell a technologia és a terv rendelkezésre
allasarol szolo igazolast, vagy annak leirdsat, hogy az alszempontokra tett vallalasat milyen
modon fogja teljesiteni az ajanlattevo.

Amennyiben a 2. a) - 2. e) pontok tekintetében ,,nem” valasz keriil megjel6lésre, az
ajanlattevé 1 pontot kap, ellenkezd esetben a fentiekben megadott pontot.

Az ajanlatkérd a dokumentacio 1. kotet III. pontjaban hatarozta meg a szerzddéskotéskor
benyujtandd igazolasokat, melyben a 2. részszempont a)-c) alszempontok szerinti ,,igen”
vélasz esetén a technologiak, tervek igazoldsat szerzddéskotési feltételként hatarozta meg a
nyertes ajanlattevd szamara.

A nyertes ajanlattevOk az ajanlatukat az ajanlattételi hataridére megtették, a felolvasodlapon a
2. részszempont a)-¢) alszempontjaira ,,igen” ajanlatot tettek.
Az ajanlat 128-132. oldalai tartalmaztak az ,,Irtasi technologia leirasa”-t.

A 2018. majus 14-én késziilt utdlagos igazolas tartalmazta a 18., 18.b., 18.c., 18.d., 18. e.
szamu nyilatkozatokat a technologidk és terv rendelkezésre allasardl, a technologiak és terv
leirdsarol a dokumentacid6 1. kotet 90-94. oldalan meghatarozott tartalmi elemek
vonatkozasaban.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 128. oldal 1. bekezdése az alkalmazni kivant irtasi
technologia leirasa korében rogziti az alabbiakat is:

,»A kivitelezés sordn a technologia meghatarozdsakor minden esetben a hatalyos jogszabalyok
alapjan jarunk el (jelenleg érvényes els6dleges hivatkozasi helyek: 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet, 16/2017. (VIIL. 7.) EMMI rendelet). A jogszabalyokon til az OEK ,,Mddszertani
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levél a ragesalok elleni védekezésrél”, valamint az engedélyezett irtoszerek (www.oek.hu/ika)
Engedélyezési lapjaban eldirt hasznalati utasitdsokban foglaltak szerint végezzik a
tevékenységet.”

A nyertes ajanlattevé a technologia bemutatdsa soran a lakossagi bejelentések kezelése
korében 24 oran beliili kezelést rogzitett.

A ,,Technologia altalanos jellemzdi” cim alatt ,,Az etetohelyeken elhelyezett mérgezett
csalétek fogyasztasat rendszeres 1dokozonként ellendrizni kell.”, valamint ,,Az etetéhelyek
egy része, melyekbdl friss fogyasztas tortént, tovabbra is az eredeti helyén marad, és
folyamatosan friss csalétekkel toltjiik fel, illetve megfigyelés alatt 41l mindaddig, amig abbol
fogyasztés észlelhetd” ajanlat szerepel.

A nyertes ajanlattevé az ajanlataban Kurativ és preventiv kezelést kiilonitett el, a tovabbiakban
a felszin alatti és fold feletti objektumok esetére kiilon 1épéseket tervezett.

A nyertes ajanlattevé az ajanlatdban kifejezetten a preventiv ellendrzések soran bemutatott
ellenérzési 1épesek kozott szerepeltette a kérelmez6 altal kifogasolt ,kéthetente” kitételt,
amelyre vonatkozdan az ajanlatkérd 2018. aprilis 17-1 felvildgositaskérésére a 2018. aprilis
19-i felvildgositasdban kozolte, hogy Preventiv kezelés foldalatti objektumok tekintetében ,,2
hetente torténik az ellendrzés”.

A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban a
kérelmez6 altal kifogasolt kéthetente kitételt kifejezetten a preventiv kezelésre vonatkoztatta
az alkalmazni kivant technoldgiai ajanlataban, a technologia altalanos leirasaban azonban
folyamatos tevékenység ellatas szerepelt.

A nyertes ajanlattevé az ajanlataban nyilatkozott, hogy a vonatkozo jogszabalyok, és szakmai
szabalyok, ezen beliil az OEK ,,Modszertani levél a ragesalok elleni védekezésrdl” szerint
végzi el a tevékenységet, a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatokat megtette az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételek elfogadasarol, a
nyertes rendelkezik kartevoirtasi szolgaltatasi szabvanynak megfelelé mindségiranyitasi
kornyezetvédelmi rendszerrel és intézkedésekkel, az ajanlattevé a 2. a)-d) alszempontra
vonatkoz0 tartalmi elemeket az ajanlataban megadta a 18., 18. b-e) nyilatkozatokban.

Az ajanlattevéknek az ajanlatukat a dokumentacio 1. kotet 90-94. oldalan meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek megfelelden kellett elkésziteni, e tartalmi kovetelményeknek a
nyertes ajanlattevé a 2. alszempont a), b), c¢), d) alszempontok korében eleget tett, a
kérelmez6 altal kifogasoltak tekintetében a nyertes ajanlattevé az ajanlataban nyilatkozott,
hogy az OEK ,Modszertani levél a ragesalok elleni védekezésrdl” szerint végzi el a
szolgaltatasi tevékenységet, mely tények alapjan az alkalmazni kivant technolédgia az ,,igen”
valasz szerint értékelhetd volt.

A dokumentacidban meghatarozott vagylagos feltételek alapjan az ajanlatkérd az I. kotet 111
pontjaban biztositotta a nyertes ajanlattevd szamara a 2. részszempont a), b), c), d), e)
alszempontjai korében a technoldgiak, terv igazolasat, amelynek alapjan a technologiak, terv
igazolasa a szerz6déskotés feltétele volt.

A fentiek alapjan a 4. kérelmi elem alaptalan.

31. Az 5. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, a Kbt.
77. § (4) bekezdését a nyertesként kihirdetett ajanlattal kapcsolatban azzal, hogy a 2.
értekelési részszempont a)-d) alszempontja tekintetében a nyertes kézos ajanlattevok szakmai
ajanlatat maximalis pontszammal értékelte.
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Az 5. kérelmi elemre iranyado jogszabalyi rendelkezések megegyeznek a 4. kérelmi elemnél
rogzitettekkel.
E korben a vizsgalatot a DontObizottsag a 4. kérelmi elemnél rogzitettek tiikkrében folytatta le.

A kérelem szerint a kérelmezd a nyertes technoldgiai leirdsaban ,kezelések soran
alkalmazand6 kornyezeti kockéazatelemzést, illetve baleset megelozéssel kapcsolatos
teenddket” nem tudott azonositani.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevl ajanlatanak 128-132. oldalai
tartalmaztak az ,,Alkalmazni tervezett irtasi technologia leirasa”-t, az ajanlattevé a 2. a)-d)
alszempontokra vonatkozé a dokumentacidban meghatarozott tartalmi elemeket a 18., 18. b-e.
nyilatkozatokban az utolagos igazolasban megadta.

A 2018. majus 14-én késziilt utdlagos igazolas tartalmazta a 18., 18.b., 18.c., 18.d., 18. e.
szamu nyilatkozatokat a technologidk ¢€s terv rendelkezésre allasarol, a technologidk és terv
leirasarol a dokumentacié 1. kotet 90-94. oldaldn meghatarozott tartalmi elemek
vonatkozasaban.

A technologiai leirasban az ajanlat 132. oldalan kiilon cim alatt szerepelt a ,,Masodlagos
irtdszer-mérgez0dés megelézése (balesetvédelmi oOvorendszabalyok, koérnyezetvédelem)”
rész, amely szerint az ajanlattevd rendelkezik a mésodlagos irtoszer-toxikacid megeldzésére
vonatkoz6 tervvel, az ajanlat ismerteti tobbek kdzott az irtani nem kivant élélények védelmét,
az irtdszerek felhasznalasanak, kihelyezésének, tarolasanak modjat. A nyertes rendelkezik
kartevOirtasi szolgaltatasi szabvanynak megfeleld mindségiranyitasi kornyezetvédelmi
rendszerrel és intézkedésekkel is. Az alkalmazni kivant technologia az ,,igen” valasz szerint
értékelhetd volt.

A fentiek alapjan az 5. kérelmi elem alaptalan.

32. A 6. kérelmi elem szerint az ajanlatkérc megsertette a Kbt. 69. § (3) bekezdéset, a Kbt. 77.
§ (4) bekezdését a nyertesként kihirdetett ajanlattal kapcsolatban azzal, hogy a 2. értékelési
részszempont €) alszempontja tekintetében a nyertes kozos ajanlattevok szakmai ajanlatat
maximalis pontszammal értékelte.

A 6. kérelmi elemre irdnyado jogszabalyi rendelkezések megegyeznek a 4. kérelmi elemnél
rogzitettekkel.
E korben a vizsgalatot a Dontdbizottsag a 4. kérelmi elemnél rogzitettek tiikrében folytatta le.

A 6. kérelmi elem szerint a kérelmezd a nyertes kozos ajanlattevok szakmai ajanlatdban nem
talalt arra vonatkozo6 leirast, hogy a 2. értékelési részszempont e) alszempontja tekintetében az
ajanlattevd biztositja, hogy az elhullott ragcsalok a lehetd legrovidebb ideig maradjanak a
kozteriileten.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes technologiai leirasban a 132. oldalon kiilon
cim alatt szerepelt a ,,Mésodlagos irtészer-mérgezddés megeldzése (balesetvédelmi
ovorendszabalyok, kornyezetvédelem)” rész, amelyben szerepel a tetemek szallitasara,
elhelyezésére, begylijtésre, tarolasara és artalmatlanitasara, a nyilvantartasi rendszer
mukodtetésére vonatkozd ajanlat.
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A 2018. majus 14-én késziilt utdlagos igazolés tartalmazta a 18., 18.b., 18.c., 18.d., 18. e.
szamu nyilatkozatokat a technologidk és terv rendelkezésre allasarol, a technologiak és terv
leirasar6l a dokumentacio 1. kotet 90-94. oldalan meghatarozott tartalmi elemek
vonatkozasaban.

Az alkalmazni kivant technologia az ,,igen” valasz szerint értékelhetd volt.

A fentiek alapjan a 6. kérelmi elem alaptalan.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A kérelmezd inditvanydra az eljaras hivatalboli kiterjesztésére nem kertilt sor, tekintettel a
kérelemhez kotottség elvére, a DontObizottsag jogkorére és a feltételek hianyara.

A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az A4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatérozat kdzigazgatéasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 10.

Dr. Horvith Eva sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Szathmari Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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