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A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000173502025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan
alkalmazand6 az ¢épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéro 2025. februar 19. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 115. § (1) bekezdése

szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelolt épitési beruhazas
targyaban, a felhivas 6t gazdasagi szereplo részére torténd megkiildésével.



2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4.) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:

,FOldszint: Harom 10j Freon hiicseréld beépitése a kiilonalld légtechnikakba, mindegyik
elparologtatonak kiilon hité-fité kiiltéri egységgel, melyben duplikalva legyenek a
kompresszorok, és teljesitményszabalyozhatok. 6 db kiiltéri egység széllitdsa felszerelése,
belizemelése.

Emelet: A mai elvarasok és energiahatékonysagi trendek figyelembevételével harom VRF
rendszer telepitése. (3 csOves rendszer megajanlasa értékelési szempontként keriil
figyelembevételre) 3 kiiltéri klima egység szallitasa, felszerelése, betizemelése.

Kiiltéri egységek helyének kialakitasa, tartok, allvanyok. Lifthoff-bevilagitokba, vagy meglévo
kifavésokba, esetlegesen a kozelikbe a tetétérben, majd légtechnikai elemekkel biztositva a
megfeleld levegot.

Fix légtechnikai zsaluk tetOsikba épitése. Megvezetd 1égtechnikai csovezések stb. Rogzitési
pontok rezgéscsillapitassal.

Tet6térben szerelve karmentesito talcakkal, abbol vizelvezetéssel.

Freon csOrendszer kiépitése a kiiltéri egységektdl (reffnetekkel) a tetétérben fém
kabelcsatornaban, fodém attoréseken at, 1 emelet osztédobozokig 2,8 -3,5 m belmagassagba
(Az emelet 4,2 m belmagassagu) szobakba, irodakba, laborokba, tantermekbe oldalfalra szerelt
beltéri egységekig.

Bedllasok a folyoson milanyag kabelcsatorndkban Vezérld kabelek kiépitése, vizlevezetések
kiépitése mindegyik beltéri egységhez.

Elektromos betap kabelek kiépitése a kiiltéri egységekig, biztositékok, kapcsolok, védelmek, a
klimaberendezésnek megfelelden.

Hité-Fitd klimarendszerek betlizemelése, hiitdkdzeg cs6hossznak megfeleld mennyiségre
feltoltése. Probalizem, Beszabdlyozasok, egyedi helyi adottsagok figyelembevételével
beallitasok.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.1) pontjaban a szerzddés tipusat épitési beruhdzasként jelolte
meg, ¢és ehhez kapcsoloddan a felhivas I1.1.2) pontjdban a F6 CPV-kod tekintetében az
alabbiakat rogzitette: 45000000-7.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekt.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb 4ar-érték aranyt megjelenitdé szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati 4rat 75 stilyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a kivitelezésre vallalt
tobblet jotallas idétartamat (min. 0 honap — max. 36 honap) 20, mig a 3 cséves VRF rendszer
kialakitasat (igen/nem) 5 sulyszammal vette figyelembe. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) 4.
pontjaban az értékeléshez kapcsolodoan az alabbiakat rogzitette: ,,az ajdnlatnak felolvasdlapot
kell tartalmaznia, azokat a fobb, szdmszertisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempontok
alapjan értékelésre kertilnek.”

6. Az ajanlatkéréhoz kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem érkezett figyelemmel arra, hogy az
arazatlan koltségvetés, mely a felhivas V.2) 8. pontja szerint szakmai ajanlat részét képezi, az
ajanlati ar mindosszesen soran képlethibat tartalmazott. Az ajanlatkéré a jelzett hibara
tekintettel az arazatlan koltségvetést javitotta.



7. A 2025. marcius 3. napjan 18 orakor megtartott bontasrol felvett jegyzokonyv tantisaga
szerint a felkért gazdasagi szereplok koziil ketten tettek ajanlatot.

8. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2025. marcius 24. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes lett és nyertes
ajanlattevo is megnevezésre kertilt.

9. Az ajanlatkéré 2025. 4aprilis 16. napjan az eljardas eredményérél szold téjékoztatd
hirdetményét ellenérzésre feladta. A hirdetmény V.2.1) pontjdban foglaltak alapjan az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel szerz6dését 2025. aprilis 9. napjan megkototte.

10. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hat6sag) az eredménytajékoztatd hirdetmény
ellendrzése soran észlelte, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontok kozott az ar
szempontot 75 sulyszammal értékelte, azonban a 322/2015. (X.30.) Korm. rend. 24. § (3)
bekezdésébe alapjan a legjobb ar-érték arany, valamint a mindség alapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s
aranyban vehet6 figyelembe, kivéve nukledris Iétesitményekre vonatkozd épitési beruhazasok
esetén, mely eljarasok sordn ez az arany magasabb is lehet. Minderre tekintettel a Hatdsag
hianypotlas keretében kérte, hogy az ajanlatkérd az értékelés tekintetében a stlyszamokat
ellendrizze/javitsa.

11. Az ajanlatkéré a Hatosag hianypotlasi felhivasara kozolte, hogy az eljarast megindito
felhivas kikiildése eldtt észlelete, hogy az egyik értékelési szempont a miiszaki leirds alapjan
kotelezben kiépitendd, igy az nem lehet értékelés targya. Erre figyelemmel az értékelési
szempont torlésre keriilt, azonban annak stlyszdma tévedésbdl az ar szemponthoz keriilt
hozzaadéasra. Az ajanlatkérd a jogsértést elismerte, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az
semmilyen médon nem befolyésolta az ajanlattételt, az eljaras eredményére kihatdsa nem volt.
Ugyanakkor mivel a jogszabalysértést mar olyan id6pontban észlelte, amikor mar a szerzddés
megkdtésére is sor Keriilt és a teljesités megkezd6dott, jelezte, hogy a fennallo jogsértés okan a
Dont6bizottsag eldtt jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

12.  Ahianypoétlast kovetoen az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetményt ismételten
feladasra keriilt, abban az értékelési szempontok tekintetében valtozas nem tortént. A
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2025/86. szamaban KE-6430/2025 iktatoszam alatt 2025,
majus 7. napjan keriilt kozzétételre.

A jogorvoslati kérelem

13. Az ajanlatkérd, mint kérelmezd 2025. majus 5. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be
sajat eljarasaval szemben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének
megsértése okdn. Az ajanlatkéré a jogsértés megtorténtének idOpontjaul az eljarés
meginditasanak napjat (2025. februar 19.), mig a tudomadsszerzés idépontjaként a Hatosag
hirdetményellendrzése soran érkezett hidnypotlas atvételének napjat (2025. aprilis 23.) jelolte
meg.

14. Az ajanlatkér6 érdemben eladta, hogy a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasaban
az eredeti értékelési Szempontrendszere az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:

Ertékelési szempont Sulyszam

Nett6 ajanlati ar: 70




A Kivitelezésre vallalt tobbletjotallas
idétartama: 20
(min 0 honap - max 36 honap) 20
3 csoves VRF rendszer (Igen/nem) 5
Tavfeliigyeletre alkalmas rendszer 5
(Igen/nem)

Eld6adta, hogy az ajanlatkérd csupén a felhivas kikiildése el6tt észlelte, hogy az utolsé értékelési
szempont (tavfelligyeletre alkalmas rendszer) a miiszaki leiras alapjan kotelezden kiépitendo,
igy az értékelés targya nem lehet. Minderre figyelemmel az ajanlatkéré az értékelési
szempontok koziil tordlte, azonban annak sulyszamat tévesen az ar szemponthoz szamolta,
melynek tényét mar csak az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény feladasat
kovetden észlelte.

15. Az ajanlatkér el6adta, hogy nem vitasan az ar szemponthoz rendelt sulyszam nem felel
meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az ajanlatkérd
azt jogsértéen hatarozat meg, azonban mindez az ajanlattételt nem befolyasolta, a meghivott
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tehettek ajanlatot, az az eljaras eredményére hatast nem
gyakorolt. Eldadta, hogy a jogsértése nem volt szdndékos, nem jart a Kbt. alapelveinek
megsértésével, és amint az ajanlatkéré a jogsértést észlelte, eljarasaval szemben azonnal
jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Mindezen szempontok egylittes mérlegelésével kérte a
jogsértés megallapitasa mellett a birsag kiszabasanak mell6zését.

A Dontébizottsag dontése és indokai

16. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
februar 19. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

17. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem kereti kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontrendszer kialakitdsa soran megsértette-e a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakat.

18. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az épitési beruhazas a kdvetkezd valamely munka megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd
részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoloddé munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 76. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szdmara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és



kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkéro koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb
ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi ¢s miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatas felel
meg, és a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi
jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az ajanlatkér6 nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési,
mérndki €s ¢Epitészeti szolgaltatdsok, valamint épitési beruhazasok esetében. E torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatdsbol megvalosuld kozbeszerzés
esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazando
értekelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozé részletes szabalyokat hatarozhat meg.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd
— valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
unids alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény éltal megkovetelt, megfelel6 szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢érd értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléden
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja szerint:

(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabéalyozza

9. az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzéseire vonatkozd részletes — sziikség esetén e torvénytdl az ilyen targyu
kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd — szabalyokat, valamint az ilyen targya szerz6dések
teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhazasok megvalositasara
iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésének — e
torvénytol és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

1. melléklet a 2015. évi CXLIII. toérvényhez:

A 8. § (3) bekezdés a) pontjaban hivatkozott épitési munkak jegyzéke

CPV kod 45110000 Epiiletbontas, foldmunka

Ez az alcsoport az alabbiakat foglalja magaban: - épiiletek és egyéb szerkezetek bontasa, -
épitési teriiletek rendezése, - foldmunkak: foldkiemelés, teriiletfeltoltés, épitési teriiletek
kiegyenlitése ¢és planirozasa, arokasas, kovek eltavolitasa, robbantés stb., - banyaszati tertilet
elokészitése: - takaroréteg eltavolitasa, banyatulajdon €s banyaszati teriiletek egyéb modon



torténd feltarasa és elokészitése. Ez az alcsoport az aldbbiakat is tartalmazza: - épitési teriilet
lecsapolésa, - mezOgazdasagi vagy erddtertilet lecsapolasa.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint:

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodod tervezésre egyiitt irdnyulo épitési
beruhdzas esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés sordn legfeljebb 70%-o0s ardnyban vehetd
figyelembe, kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely
eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

19. Az ajanlatkéré a Kbt. szabalyozéasa alapjan az altala meghatarozott értékelési szempont
vagy szempontok alapjan valasztja ki a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot. A Kbt. 76. § (2)
bekezdése rendelkezik az eljarasban alkalmazhaté szempontrendszerekrdl, mely alapjan az
ajanlatkéré a legalacsonyabb ar vagy koltség mellett a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontrendszer alkalmazasaval is donthet a szerzddés odaitélése feldl.
Mindamellett, hogy épitési beruhdzasok esetében a legalacsonyabb ar, mint egyediili értékelési
szempont nem megengedett, a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandd
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése kotelezden irja eld, hogy az épitési
beruhazasok esetén az ajanlati ar értékelési részszempont legfeljebb 70%-os arannyal vehet6
figyelembe. A kogens jogszabalyi rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nukledris
létesitmények megvalositasara irdnyulo épitési beruhazasok tekintetében.

20. A Dontdbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljards targya nem vitatottan épitési
beruhdzas, mely annak tartalma szerint nem tartozik kivételi korbe. Az ajanlatkérd értékelési
szempontként ugyan a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta — figyelemmel
a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra —, azonban az ajanlati ar értékelési részszempontot
meg. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott értékelési szempontrendszer az alkalmazott silyszdmok aranyara tekintettel
jogsértd volt.

21. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak
helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartozo stilyszam a Kbt. 198. § (1) bekezdés
9. pontja alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének
rendelkezéseibe litkozden kertilt eldirdsra.

22. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének c) és d) pontja szerint:

(2) A Dont6bizottsag hatarozataban

c) megallapitja a jogsértés megtorténtét;

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket.

23. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint:

(3) Amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

a) a kdzbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivhatja a jogsértét az e tdrvénynek megfeleld
eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez kotheti;

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards sordn hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kotottek meg;

c) elrendelheti az ajanlattevOnek a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébdl valo torlését;
d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds



személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel ¢€s
szervezettel szemben.

24. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

(11) A Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a
birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

25. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajadnlatkérd megsértette a Kbt. 198. § (1)
bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdését. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezmények
alkalmazasatol eltekintett: az a)-c) pontokban szerepld jogkovetkezmények alkalmazasanak
nincs helye, a d) pontban szerepld birsagkiszabast pedig a DontObizottsag az alabbiak miatt
nem tartotta indokoltnak.

26. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét mérlegelve jogkovetkezményként birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd a jogsértést onmaga jelezte, minden
téle telhetd intézkedést megtett annak feltardsa és orvosldsa érdekében azért, hogy a
kozbeszerzési eljards szabalyszertiségét helyreallitsa. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra
is, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre kimutathatd mértékben nem volt
hatéssal, az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok egyenld feltétellel tehettek ajanlatot. A
Dont6ébizottsag azt is értékelte, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt
megallapithato, illetve, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben jogsértést a
jogorvoslati kérelemmel érintett kzbeszerzés vonatkozasdban kordbban nem allapitott meg. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba a kozbeszerzés értékét, ahogy azt is, hogy a
kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, és azt, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszabb 1d6.

27. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

28. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem



elektronikus uton torténd benyljtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 17.
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