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utca 1. 1/14.)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.396/6/2022. szdmu kozigazgatdsi végzés
jogszeriségének vizsgalata

[télet:

A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint perkoltséget.

A lerott kereseti illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Mobil
vesek6zuzd késziilék beszerzése 20217 megnevezésli arubeszerzés targyaban. Az ajanlati
felhivas 2021. november 5-én keriilt feladasra és 2021. november 10-én jelent meg az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2021/S 218-573362. szam alatt (EKR001403402021).

Az ajanlati felhivas részvételi feltételeket tartalmazd részének II1.1.3) Miuszaki, illetve
szakmai alkalmassag cimii pontjdnak M.2. alpontjdban szerepelt, hogy az ,,Ajanlattevonek a
321/2015. (X.30.) Kormany Rendelet 1. §, 3. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (1) bek. 1) szerint be
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kell mutatnia (tanusitvany masolatat becsatolva), hogy a megajanlott késziilék rendelkezik
elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl szarmazo
tanusitvannyal, amely tantsitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd hivatkozéassal
egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos leirdsoknak vagy szabvanyoknak. Az
alkalmassag igazolasa tekintetében iranyadoak a Kbt. 65. § (6) - (9) bekezdései.” Az ajanlati
felhivas kiegészité informacioi kozott a ,,VI.3) Tovabbi informaciok™ pontjanak 5.
alpontjaban az alperesi érdekelt eldirta, hogy ,,Ajanlattevonek csatolnia sziikséges magyar
nyelvii termékleirast, valamint CE engedélyt.”

A modositott 2022. marcius 4-i ajanlattételi hataridében a felperes és az Endo-Plus-Service
Kft. (a tovabbiakban: EPS Kft. vagy nyertes ajanlattevd) nyujtott be ajanlatot, akik koziil a
felperes ajanlata volt elonydsebb.

Az alperesi érdekelt 2022. aprilis 5-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a felperes felg,
melyben kérte benyujtani a megajanlott késziilék forgalmazdja altal kiallitott a késziilék
forgalmazasara feljogositd nyilatkozatot. A felhivasban azt is eldirta, hogy amennyiben a
megajanlott rendszer elemeinek nem ugyanaz a gyartdja, a CE tanusitvanyt valamennyi
gyartora vonatkozoan hidnypotlas keretében nyujtsa be.

A felperes hianypotlasaban idegen nyelven csatolta a Samsung HS50 CE tanusitvanyat és a
Storz Modulith CE tanusitvanyat.

Az alperesi érdekelt 2022. julius 15-én ismételten hianypotlasi felhivast bocsatott ki a felperes
részére, melyben felhivta a figyelmét arra, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumban eldirasra
keriilt, hogy ,ldegen nyelvli irat, dokumentum benyUjtisa esetén az idegen nyelvii
dokumentummal egylitt annak magyar nyelvii, ajanlattevo altali forditasat is be kell nyujtani a
Kbt. 47. § (2) szerint. A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felelds.” Az alperesi
érdekelt tajékoztatta a felperest, hogy a fenti dokumentumokat kizardlag idegen nyelven
nyujtotta be, ezért kérte hidnypotlas keretében a magyar nyelvi forditas benyujtasat is.

A felperes hianypotlasaban benytjtotta a Technix SPA CE tanusitvanyanak idegen nyelvii
valtozatat is, azonban magyar nyelvii forditast egyik tanusitvanyhoz sem csatolt.

Az alperesi érdekelt 2022. jalius 21-¢én toltdtte fel az EKR-be az els6 Osszegezést, melynek
értelmében érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként az EPS Kft-t tlintette fel, a felperes
ajanlatat pedig érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az
érvénytelenség indoka az volt, hogy a felperes a kért hianypodtlast nem teljesitette, mivel a
megajanlott késziilék forgalmazoja altal kiallitott a késziilék forgalmazéasara feljogosito
nyilatkozat, a megajanlott rendszer elemeinek CE tanusitvanya valamennyi gyartora
vonatkozodan és a korabban benyujtott idegen nyelvii dokumentumok magyar forditdsa nem
keriilt benyujtasra. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint tovabbi hidnypotlasnak pedig nem volt
helye.

A felperes 2022. augusztus 1-jén eldterjesztett jogorvoslati kérelme alapjan eljart alperes
2022. szeptember 13-an meghozta a D.288/23/2022. szamu hatarozatat, amelyben az elsé ¢€s
masodik kérelmi eclemeket elutasitotta, a harmadik kérelmi elem tekintetében azonban
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1) bekezdését. Ezért megsemmisitette az alperesi érdekelt altal 2022. jalius 21-én
megkiildott 0sszegezést, valamint valamennyi az alperesi érdekelt altal ezt kovetéen hozott
dontést. A D.288/23/2022. szamu hatdrozat indokolasaban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast, mely szerint az ajanlattevoknek ajanlatukban
a ,,megajanlott késziilék forgalmazodja altal kiallitott késziilék forgalmazasara feljogositd
nyilatkozatot” csatolni kellett volna, ezért az alperesi érdekelt nem kovetelhette meg ezen
dokumentum csatoldsat, annak elmaradésa tehat nem képezhette volna az érvénytelenség
alapjat. A forgalmazoi nyilatkozat hianya miatt tehat az alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1)
bekezdésére és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba
iitk6zéen nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
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felhivas egyértelmiien tartalmazta azt az eldirdst, hogy az ajanlattevonek be kell mutatnia,
hogy a megajanlott késziilék rendelkezik CE tantsitvannyal, valamint a dokumentacio 6.
oldalan szerepelt az az el6iras is, mely szerint valamennyi idegen nyelven csatolt irat magyar
nyelvii forditasat is csatolni kell. A felperes ajanlatdban, valamint a 2022. aprilis 5-1 és 2022.
julius 15-1 hianypotlasi felhivasra adott valaszaiban ennek ellenére a CE tanusitvany(oka)t
kizarolag idegen nyelven csatolta, ezért az nem felelt meg a felhivas III.1.3) pont M.2.
alkalmassagi minimumkovetelménye igazoldsara vonatkozé eldirasnak, és a V1.3.5) pontba is
iitkozott. Utalt arra, hogy a magyar nyelv alkalmazasat nem az alperesi érdekelt, hanem a Kbt.
2. § (6) bekezdése koveteli meg. Mivel jelen esetben az alperesi érdekelt altal alkalmazott
egyik érvénytelenségi ok jogszeriinek mindsiilt, ezért a felperes ajanlata érvénytelennek
tekinthetd. A nyertes ajanlattevd vonatkozasaban megallapitotta, hogy az nem csatolt az altala
megajanlott valamennyi termékre vonatkozd CE tanusitvanyt. Ezért — figyelemmel az egyenld
banasmadd kovetelményére — az alperesi érdekeltnek az alkalmassdgi minimumkdvetelmény
tekintetében fennallé hianyok, ellentmondasok miatt a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania, vagy felvilagositast kellett
volna kérnie a nyertes ajanlattevd ajanlatanak elfogadhatdsaga kérdésében valdé dontéshozatal
elott, melynek elmaraddsa miatt az ajanlat érvényessé nyilvanitdsa a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkozott.

Az alperesi érdekelt a fentiek alapjan 2022. szeptember 26-an hidnypotlasi felhivast bocsatott
ki a nyertes ajanlattevé felé, melyben kérte az ajanlatban szereplé ,,MODULITH SLK”,
illetve ,, MODULITH SLK inline” megnevezések kozotti ellentmondasok feloldasat, tovabba
kérte az alkotdelemek (eszkdzok) CE tantsitvanyat valamennyi gyartéra vonatkozoan
benytjtani, amennyiben a megajanlott rendszer elemei nem egységes rendszert alkotnak.

A nyertes ajanlattevé hianypodtlasaban csatolta a gyartd nyilatkozatdt a MODULITH SLK
rendszerre vonatkozoan, melyben a gyartd egyértelmiien kijelenti, hogy a MODULITH SLK
¢s az ajanlatban szerepl6 MODULITH SLK ,,inline” megnevezés egy €s ugyanaz, a leirast
tekintve nincs kiilonbség. Az ,inline” megjegyzés minddssze a MODULITH SLK egy
marketing név toldalék. A nyilatkozat tartalmazta, hogy a MODULITH SLK ,,inline” rendszer
egy egységes, integralt rendszer annak valamennyi komponensével egyiitt. A nyertes
ajanlattevo hidnypotlasaban csatolta a rendszert alkotd valamennyi f6 komponens (Technix C-
karos rontgen, Samsung HS ultrahang és Mindray monitor) CE tanusitvanyat, illetve
sziikséges gyartdi megfeleldségi tanusitvanyat is, annak aldtdmasztasara, hogy nemcsak a
komplett rendszer, de annak ,,célzoberendezését” alkoté komponensek is megfelelnek az
orvostechnikai eszkdzokre vonatkozd CE eloéirasoknak. Magyar nyelvii forditast is csatolt.

Az alperesi érdekelt 2022. oktober 7-én kiildte meg az eljards masodik Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben érvényes €s nyertes ajanlattevoként az EPS Kft-t tiintette fel, a
felperes ajanlatat pedig érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel a felperes nem teljesitette a hianypotlast, a korabban benyujtott idegen nyelvii
dokumentumok (CE tanusitvany) nem keriiltek benyujtasra magyar nyelven.

A felperes 2022. oktober 17-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez, melyben az
Osszegezés megsemmisitését arra tekintettel kérte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
allaspontja szerint érvénytelennek mindsiil. Tovabba eldadta, hogy az alperesi érdekelt vele
szemben az eljards soran eltérd elvarast tdmasztott, mint a nyertes ajanlattevovel szemben,
ugyanis eltérden értékelte a benyujtott ajanlatokban szerepld azonos tartalmu elemet, illetve
annak hianyéat. Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott eszkoz CE tanusitvany
nélkil lett érvényes, mig az ¢ ajanlata érvénytelenségének indoka a csatolt CE tantsitvanyok
forditdsanak a hidnya volt. Megitélése szerint amennyiben a CE tanusitvany hidnyaval
kapcsolatban az alperesi érdekelt azonos modon jart volna el valamennyi ajanlat tekintetében,
akkor a felperes ajanlata is érvényes lenne €s 6 lenne az eljaras nyertese, amely megalapozza
a kozvetlen jogi érdekét, tigyfélképességét. A gyartdi nyilatkozat kapcsan utalt arra, hogy az
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relevancidval nem bir, a tantsitvanyt kizardlag akkreditalt tanusitd szervezet allithatja ki, ez
nem potolhatd gyartdi nyilatkozattal €s ilyen tantisitvany nem kertiilt benytjtasra.

Az alperes a 2022. november 8. napjan kelt D.396/6/2022. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette. Indokolasa szerint a felperes ajanlata érvénytelennek mindsiilt, melyet a
felperes jogorvoslati kérelmében nem vitatott, annak érdekében — a jogvesztd hataridon beliil
— sem eldzetes vitarendezési-, sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A kdzbeszerzési
eljarasban a nyertes ajanlattevon kiviil tehat érvényes ajanlattevé nem volt és a kozbeszerzési
eljarasban nem allhat el6 olyan helyzet, amelyben a felperes az eljaras nyertesévé valik. A
felperes a jogorvoslati kérelem célja megvaldsulasaval nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe,
ugyanis a kozbeszerzési szerz0dést ajanlata érvénytelensége miatt 6 mar nem kdétheti meg az
alperesi érdekelttel, realis esély tehat mar nincs a szerzddés elnyerésére. A két ajanlattevd
esetében az ajanlat biralatakor mas-mas koriilményeket kellett vizsgalnia az alperesi
érdekeltnek, nem azonos helyzetben 1év6 ajanlattevék kozotti hatranyos megkiilonbdztetésrol
volt sz6. A felperes €s a nyertes ajanlattevd esetében egyértelmiien eltérd jogi-szakmai
ellendrzés tortént, ugyanis a felperes ajanlata nem a CE tanusitvany elfogadhatatlansaga,
hanem a csatolt irat forditasi hianya miatt lett érvénytelen. Rogzitette azt is, hogy az alperesi
érdekelt mind a felperes, mind a nyertes ajanlattevd esetében kérte a CE tanusitvanyok
forditasat, amelynek azonban a felperes nem tett eleget, mig a nyertes ajanlattevé igen. Az
alperesi érdekelt ezt kovetden nyilvanvaloan kiilonb6z6 helyzetben 1évd ajanlattevdi
ajanlatokat biralt el, ezért nem kérhetd rajta szamon, hogy esetiikben kiilonb6z6 dontéseket
hozott. Hivatkozott a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. és Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéleteire.

A kereset, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetlevelében kérte az alperes végzésének hatalyon kiviil helyezését ¢és az
alperes jogorvoslati eljaras lefolytatdsara kotelezését a perkoltségben vald marasztalasa
mellett.

Ervelése szerint az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 10. § (1)
bekezdését megsértve jart el, mivel ligyfélképessége ellenére annak hidnyat allapitotta meg.
Allaspontja szerint iigyfélképességét az egyenlé elbanas elvén til onmagaban az is
megalapozza, hogy az alperes eldtt D.288/2022. szamon folyamatban volt korabbi
jogorvoslati eljarasban az alperes mar megalapozottnak talalta a felperes iigyfélképességét.
Véleménye szerint ezt kovetden ugyanazon kozbeszerzési eljardsban inditott ujabb
jogorvoslati eljarasban mar az ligyfélképesség hianyara hivatkozni nem lehet, mert a két
eljaras targyi alapja, vagyis maga a kozbeszerzési eljaras €és a hivatkozott jogsértés azonos
volt. Tekintettel arra, hogy a korabbi eljarasban tigyfél volt, jogos érdekét, vagyis az abban az
eljarasban sziiletett hatdrozat jogszerti végrehajtasat az ligy kozvetleniil érinti. Sérelmezte,
hogy a megel6zd eljarasban az alperes altal megallapitott ligyfélképességét annak ellenére
veszitette el, hogy semmit nem tett, pedig az alperesi érdekelt a jogorvoslati eljarast kovetden
az alperes hatarozatat figyelmen kiviil hagyva, jogsértd modon hirdette ki az eljaras nyertesét.
Az egyenld banasmod elvére hivatkozassal kifejtette, hogy az esetében ajanlatanak
érvénytelenségi oka a tanusitvany forditdsdnak a hidnya, azaz a tanusitvany hibdja, mig a
nyertes ajanlattevd esetében mivel nem csatolta a megajanlott eszkdz tanusitvanyat, igy a
csatolt magyar nyelvii forditds sem a megajanlott eszkdzre vonatkozik, a feltételezett jogsértés
tehat szintén a tantsitvany hibdja. Az egyenld banasmadd elve azaltal sériilt, hogy az alperesi
érdekelt a nyertes ajanlattevd altal csatolt tanusitvany hibajat nem allapitotta meg, mig az 6
vonatkozasdban megallapitotta. Az egyenld banasmdd sérelme megalapozza tigyfél joganak a
sérelmét.

Az alperes védiratdban a hatdrozatiban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte,
perkdltséget igényelt.
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Hangsulyozta, hogy a felperes jogorvoslati kérelme kizardlag a nyertesként megjelolt
ajanlattevd érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Fenntartotta, hogy a felperesnek
nincs kdzvetlen jogi érdeke a jelen jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasahoz, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzés nyertese nem lehet, illetve nem kozolt olyan értékelhetd koriilményt,
amely az esélyegyenldség, egyenld bandsmod alperesi érdekelt altali feltételezett megsértését
tamasztja ala. Allaspontja szerint a felperes téved annak megitélésében, hogy a jogvita
alapjaul az szolgal, hogy az alperesi érdekelt ugyanazon tények alapjan eltérden biralata el a
felperes, valamint a nyertes ajanlattevé ajanlatat. A felperes ajanlata azért lett érvénytelen,
mert nem csatolta a terméket érintd tandsitvany magyar nyelvii forditasat, mely dontést a
felperes sem vitatott. A felperes azon érvelését sem tartotta megalapozottnak, hogy azért all
fenn az ugyfélképessége, mert a D.288/2022. szami megel6z6 eljarasban elfogadta az
ugyfélképességét, annak targyat ugyanis a felperesi ajanlat érvénytelensége vitatasa is
képezte, igy abban az eljardsban a felperes kozbeszerzési eljaras elnyeréséhez kapcsolodod
kozvetlen jogi érdeke megallapithatd volt. A kozvetlen jogi érdek hianyat tamasztja ala az is,
hogy a jogorvoslati kérelme nem arra iranyult, hogy a nyertes ajanlattevé csatolta-e vagy sem
a tanusitvdnya magyar nyelvii forditdsat, hanem arra, hogy a tanusitvany tartalmilag
megfeleldnek tekinthetd-e.

Az alperesi érdekelt az alperes pernyertess€égét tamogatva kérte a kereset elutasitasat.
Perkoltséget igényelt.

Kiemelte, hogy a felperes ajanlata érvénytelen lett. Sem a mulasztdsanak tényét, sem pedig a
mulasztasabol fakado jogkovetkezményt nem vitatta, jogorvoslati kérelmében csak a nyertes
ajanlattevé ajanlatanak érvényességét vitatta. Csak akkor nyerhet {igyfélképességet,
amennyiben igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezébb helyzetbe keriilhetett
volna. Tekintettel azonban arra, hogy a sajat ajanlata érvénytelenségét nem vitatta, igy még ha
alperes helyt is adott volna a kérelmének, csak az eljards eredménytelenségének
megallapitasarol donthetett volna. Tehat a felperesnek kedvezd jogorvoslati eljaras
eredményeként sem hozhatott volna olyan dontést, amely a felperest kedvezdbb jogi
helyzetbe hozna. Egy eredménytelen eljaras kimondatisahoz a felperesnek semmilyen
kozvetlen joga, jogos érdeke nem flizAdhet. Egy feltételezett Gjabb kozbeszerzési eljaras
kiirdsa pedig egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolhatja, hogy a
jogsértés megallapitasa a felperes jogi helyzetét pozitivan befolydsolna. Az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsértésével kapcsolatban megjegyezte, hogy a felperes sajat magat hozta
abba a helyzetbe a hianypotlas nem teljesitésével, hogy a két ajanlat biralatakor eltérd
koriilményeket kellett vizsgalnia. Igy fel sem meriilhet, hogy ugyanazt a koriilményt
értékelhette volna eltérden a két ajanlattevd esetében.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A torvényszék a jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése
alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 124. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében
egyszerusitett perben, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, mivel
annak targya az alperes eljarast megsziinteté dontése.

Az alperesi végzés jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése
¢és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek €s
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvaldsitasanak — a hatdrozat meghozataldnak — idépontjaban fennallé tények alapjan
biralta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢és
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Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran a Kuria joggyakorlatat figyelembe
véve jart el, attol nem tért el.

A birésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az alperes végzésében jogszeriien
allapitotta-e meg a felperes tigyfélképességének hianyat.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet nyuajthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztids sérti vagy
veszélyezteti. A Kbt. 148. §-dhoz flizott indokolas szerint ,,A jog vagy jogos €rdek sértésének
vagy veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben. ... az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdézvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

A felperes keresetében alapvetéen két szempontbol tdmadta az alperes végzését. Egyrészt azt
allitotta, hogy a megeldz6, D.288/2022. szamon folyamatban volt jogorvoslati eljarasban
megallapitott ligyfélképességére tekintettel a jelen perrel érintett jogorvoslati eljarasban is
fennadll az tigyfélképessége. Masrészt az egyenld banasmod elvének sérelmére hivatkozéssal
allitotta ligyfélképességének fennalldsat, mert az alperesi érdekelt a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenségét annak ellenére nem allapitotta meg, hogy a tanusitvany hibajat a
felperesi ajanlat kapcsan megitélése szerint azonos koriilmények kozott megallapitotta.

A megel6z6 jogorvoslati eljarasban fennallo tigyféli statuszra alapitott ligyfélképességgel
kapcsolatban a torvényszék hangsulyozza, hogy az ligyfélképességet megalapozo, kozvetlen
jog vagy jogos érdek mindig kizardlag a vitatott kozbeszerzési eljarassal és a tdmadott
kozbeszerzési dontéssel Osszefliggésben értelmezhetd. Annak eldontését, hogy fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme, alapvetdéen befolydsolja a jogorvoslattal tdmadott
dontés tartalma. Az ligyfélképesség fennallasdhoz az sziikséges, hogy a jogsérelem magabdl a
tamadott dontésbol szarmazzon, tehat az a kérelmezd szamara kimutathatéan kozvetlen
érdeksérelmet okozzon.

A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szamu itéletében kimondta, hogy ,,[7] Az
ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmi jogalkotoi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevo
esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. [8] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatokat jogszerlien biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a
kozvetlentil kimutathato jog vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK iranyelvben foglaltakra
is — az ajanlatteve a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett Ujabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan
jovobeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolydsolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlds esetén redlis esélye lenne az adott kodzbeszerzési
szerzOdés elnyerésére. Az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd, ha elfogadja az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol sz6l6 dontést, akkor altalaban nem tudja a Kbt.-ben
eléirt kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet valdsziniisiteni, hiszen barmi is lenne a
kozbeszerzési eljaras kimenetele, ¢ eldnydsebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne
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esélye. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az ajanlattevdi pozicidé nem szlinik meg
pusztan azaltal, hogy az ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett, ez azonban még nem igazolja azt
az allitasat, hogy a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel onmagéban megalapozza az
ajanlattevd jogorvoslati kérelem benyujtasara vald jogosultsagat. ... Nincs tehat olyan
kotelezettsége a felperesnek, hogy az érdekelt ajanlatdit mintegy ,.felélessze” és tjra
megvizsgalja, méghozza akként, hogy azt érvényesnek mindsitse. Mindez pedig azt jelenti,
hogy ha a nyertes ajanlatdnak ismételt elbiralasanak eredményeként a nyertes ajanlat is
érvénytelennek bizonyulna, az az érdekelt jogi helyzetét semmilyen moédon nem érintené,
abban az eljarasban, amelyben ajanlatot tett, a pozicidja tovabbra sem valtozna, annak az
eljarasnak, amelyikben elindult, biztosan nem lehetne a nyertese.”

A fentiek alapjan dnmagéaban az a tény, hogy a felperes a megeldz6 jogorvoslati eljarasban
igyfél volt, nem alapozza meg az iigyfélképességét a jelen per targyat képezd jogorvoslati
eljarasban is. A korabbi jogorvoslati eljardsban a felperes a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszeriiségét is vitatta, mig a keresettel tdmadott jogorvoslati eljarasban mar
a sajat ajanlatdnak érvénytelenitését nem vitatta, csupan arra hivatkozéssal allitotta az
Osszegezés jogszertlenségét, hogy az alperesi érdekelt elmulasztotta megallapitani a nyertes
ajanlat érvénytelenségét. Tehat a felperes megalapozatlanul allitotta azt, hogy a két
jogorvoslati eljaras targyi alapja és a hivatkozott jogsértés azonos volt. A korabbi jogorvoslati
eljaras kapcsan a felperes jogos érdeke kozvetlen volt, mig érvénytelen ajanlatot tevoként a
nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességének kifogdsoldsara irdnyuld jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban ilyen kozvetlen kapcsolat nem allt fenn, ezért a felperes tligyfélképessége a
felperes érvelésével szemben ezen az alapon nem volt megallapithatd. A perbeli
kozbeszerzési eljarasban az alperesi érdekelt a felperes ajanlatanak az érvénytelenségét
megallapitotta, ennek jogszerliségét az alperes a D.288/2022. szdml hatdrozataban
megerdsitette. A felperes a per targyat képezo eljarast kezdeményezd jogorvoslati kérelmében
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat maga sem vitatta. igy az eljarast lezard dontés
esetleges megsemmisitésével az alperesi érdekeltnek tovabbra is csak az érvényes ajanlatot
kellene elbiralnia. Tehat a felperes akkor sem keriilne kedvezdbb helyzetbe, amennyiben az
Osszegezés jogszeriitlenségét az alperes megallapitotta volna, ajanlata érvénytelensége miatt a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje nem lehetne. A Kuria fenti itélete alapjan az
alperesi érdekelt helyesen mutatott ra arra, hogy a kozbeszerzési eljards esetleges
eredménytelensége esetén feltételezett Gjabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa pedig egy
olyan jov6beni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az
ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan befolyasolna.

Az egyenld banasmod sérelmével Osszefiiggd felperesi érveléssel kapcsolatban a torvényszék
hivatkozik a Kuria Kf.II1.37.383/2019/5. (KJD.2020. 5.) szamu itéletére, mely szerint ,,[12]
... ajanlattevodt pedig az esélyegyenldség sérelme okan akkor illeti meg az ligyfélképesség, ha
igazolja, hogy vele szemben az eljarasban eltérdé elbanast tanusitott az ajanlatkérd, illetdleg
teljesen azonos tartalmu ajanlati elemet (hianypotlasi felhivasra adott azonos valaszt, azonos
tajékoztatast) értékelt kiilonbozé modon. Onmagaban nem elég, hogy az alperesi beavatkozo
ajanlata az alkalmassagi kovetelményekkel 0sszefliggésben érvénytelen.”

A felperes érvelésével ellentétben a jelen perben nem volt megallapithatd az azonossag. A
felperes annak ellenére nem nyujtotta be a tantsitvany magyar nyelvii forditdsat, hogy
egyrészt a Kbt. 2. § (6) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv,
valamint — a felperes altal nem vitatottan — az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentum is tartalmazott eldirast arra vonatkozdan, hogy magyar nyelvii dokumentumot,
illetve magyar nyelvli forditast kell benyujtani, tovabba a felperest az alperesi érdekelt erre
kiilon hianypotlési eljarasban is felhivta, eredményteleniil. A felperes azt nem vitatta, hogy a
nyertes ajanlattevd nyujtott be magyar forditast a vonatkoz6 dokumentumokkal kapcsolatban.
A nyertes ajanlattevd ezzel szemben ellentmondasos tartalmu tanusitvanyt nyujtott be,
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amelynek feloldasara az alperesi érdekelt felhivasara a nyertes ajanlattevd gyartoi
nyilatkozatot csatolt. Az, hogy az egyik ajanlattevd felhivas ellenére sem nyujt be egy ajanlati
felhivasban, valamint kozbeszerzési dokumentumban kotelezden eldirt dokumentumot, nem
lehet azonos azzal a helyzettel, hogy a masik ajanlattevd altal benyujtott dokumentum
ellentmondasos. Emiatt sem a felperes altal eldadottak, sem az iratok alapjan nem meriilt fel a
Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértése, nem volt megallapithatd, hogy a felperessel szemben
az alperesi érdekelt az eljarasban eltéré elbanast tanusitott volna, illetdleg az sem, hogy
teljesen azonos tartalmu nyilatkozatot értékelt kiilonb6z6é mddon. Tehat az esélyegyenlOség
sérelmére alapitott érvelés mentén sem allapithatdé meg a felperes tgyfélképessége a
jogorvoslati eljaras tekintetében.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan mint alaptalant elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének megtéritésére.
Az alperest képviseld jogtanacsos munkadijat a birdsadg a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. §
(1) bekezdés a) pontja, a 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan, az alperes altal eldterjesztett
koltségjegyzék nyomtatvanyban megjeldlt dsszeghez képest mérsékelt dsszegben allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy az ligyben targyaléds tartasara nem keriilt sor, és az alperes az
eljaras soran egy 1,5 oldalas védiratot terjesztett eld, melynek elkészitéséhez — figyelembe
véve a kereset attanulmanyozasahoz €s az iratok tovabbitdsdhoz sziikséges egyéb elokészitd
munkakat is — a torvényszék Osszesen 4 6ra munkavégzést latott sziikségesnek.

A torvényszek melldzte az alperesi érdekelt perkoltségérdl valod rendelkezést a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy az
alperesi érdekelt a perkoltséget tévesen az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozassal szamitotta fel, ugyanakkor a jelen eljarasban a pertargy értéke nem allapithato
meg, igy perkoltség a 3. § (3) bekezdésre torténd hivatkozas esetén lett volna megallapithato.
A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban. Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés b) pontja €s
a42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 36.000 forint lerott kereseti illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3) zarja ki.

Z.ar0 rész

Budapest, 2023. januar 27.

dr. Winklerné dr. Nové 11diko s.k.
bird



		2023-02-03T08:15:10+0100
	Fővárosi Törvényszék 3063da4a1bd9e672fd1c7b6f00e75639c8d5e750




