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KRID: 18728990

Az ajanlatkéré: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kézponti Korhaz
¢s Egyetemi Oktatokorhaz
Miskolc, Szentpéteri kapu 72-76.
KRID: 15837501

Az ajanlatkéré képviselje: Czaga Janos Andras felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

A beszerzés targya, értéke: Mobil vesekdzuzo késziilék beszerzése 2021, 138.145.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 690.725.-Ft, azaz
hatszazkilencvenezer-hétszazhuszondt forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetdé részben



meghatarozott arubeszerzés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2021. november 5-én
kertilt feladasra és 2021. november 10-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2021/S 218-573362. szam alatt (EKR001403402021). A felhivasban az alabbi elGirasok is
szerepeltek:

,11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

Adés-vételi szerzédés - 1 db testen kiviili mobil vesekdzuzd késziilék a lokalizaciohoz
sziikséges rontgen késziilékkel és ultrahang diagnosztikai késziilékkel, terapias kezeld
asztallal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
részére, az ESWL vizsgalatok végzésének kiilsd szolgaltatotol sajat hataskorbe torténd
visszavétele céljabol.

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

M.2. Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Kormany Rendelet 1. §, 3. §, 5. § (1) bekezdés, 21. §
(1) bek. 1) szerint be kell mutatnia (tanusitvany mésolatat becsatolva), hogy a megajanlott
késziilék rendelkezik elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitod szervezettol
szarmaz6 tanusitvannyal, amely tanutsitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd
hivatkozéassal egyértelmiien meghatdrozott aru megfelel bizonyos leirdsoknak vagy
szabvanyoknak. Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyaddak a Kbt. 65. § (6) - (9)
bekezdései. |...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.2. A 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 1. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (1) bek. i) pontja
szerint, ha a megajanlott késziilék nem rendelkezik elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt) tanusitd szervezettdl szdrmazo tanusitvannyal (CE mindsités).

V1.3) Tovabbi informaciok:

5.) Ajéanlattevonek csatolnia sziikséges magyar nyelvii termékleirast, valamint CE engedélyt.

[L.].

2. Az ajanlatkér6 a dokumentacio ,,Benyujtando iratok jegyzéke” tablazatban elhelyezte
a CE tanusitvanyt is.

3. Az ajanlatkérd altal 2022. marcius 4-¢én, a modositott ajanlattételi hataridében felvett

bontasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint ajanlatot nyujtott be a kérelmez6 és az Endo-Plus-

Service Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), akik koziil a kérelmezd ajanlata volt

elényosebb. A nyertes ajanlattevd ajanlataban az alabbiak is megtalalhatok voltak:

- az ajanlat 5. oldalan elhelyezett ,,Egységar tablazat”-ban gyartoként a ,,Storz Medical
AG.”, tipusként a ,, MODULITH SLK inline system” kertilt feltiintetésre,

- az ajanlat 8. oldalédn csatolt termékparaméterekre vonatkoz6 téblazatban a ,,Megajnalott
rendszer megnevezese, tipusszama” sorban a ,, MODULITH SLK inline rendszer” kifejezés
kertiilt elhelyezésre,

- az ajanlat 12-15. oldalan benytjtott angol nyelvii részben a ,MODULITH SLK inline
System Components” cim alatt az alabbi részegységeket tiintette fel:

Lithotripter System (k6zz6 rendszer)

Ultrasound Localisation Systems SAMSUNG HS30 (ultrahang lokalizacios rendszer)
Additional Ultrasound Transducers SAMSUNG Abdominal Transducer C2-8 (4.7 MHz)
X-ray Localisation System TECHNIX TCA6R-9 EYES (rontgen lokalizacids rendszer)
Patient Monitoring and ECG Triggering ,,PM 0”

- az ajanlat 16-21. oldaldn benytjtott magyar nyelvii részben a ,,A MODULITH SLK inline
testen kiviili 16késhulldm vesek6zuz6 rendszer elemei €s alkotorészei” cim alatt az alabbi
részegységeket tiintette fel:

Lithotripter System



Ultrahang lokalizacio rendszer SAMSUNG HS30/50
Rontgen lokalizacios rendszer TECHNIX TCAGR-9 EYES
Paciens monitor és EKG triggerelés Mindray iPM8/10
- az ajanlat tovabbi részében csatolasra keriiltek a mindray iPM-8, a Samsung HS50, a
Technix TCA 6S Compact termékismertetok.
Az ajanlat részeként csatolasra kertilt tovabba az
»EPS ajanlat Mobilvesekozuzo beszerzese...” cimli dokumentum, melynek 18. oldalan — a
MODULITH SLK inline testen kiviili 16késhullam vesekdzuz6 rendszer elemei keriiltek
ismertetésre. Az ajanlat  részeként  feltltésre  keriilt az  EKR-ben a
»SMAG_CE tanusitvany_es_forditasa.pdf” dokumentum idegen nyelven, majd magyar
nyelvli forditdssal, melyben kizar6lag a Storz rendszer vonatkozasdban talalhaté CE
tanusitvany. A tanusitvany nem a ,,MODULITH SLK inline system”, hanem a ,,MODULITH
SLK” nevii termék vonatkozasdban keriilt kidllitdsra. A tanasitvanyban az érintett
termékekkel kapcsolatosan az alabbiak szerepeltek:
»lermékek: Testen kiviil keltett 16késhulldm és nyomashullam terépids berendezések allando
vagy mobil hasznalatra. Rontgen applikacios késziilékek [...] (lasd melléklet a benne foglalt
termékekrol). [...]
Tanusitvany melléklete [...]
Testen kiviil keltett I16késhulldm terdpias késziilékek rogzitett vagy mobil hasznalatra
- MODULITH SLK opciokkal
o LITHOTRACK
o US-SET
- MODULITH SLX-F2 opciokkal
o C-kar C-MX
o US-SET
o StorzM-Touch
o MONITORARM [...]
Rontgen applikécios késziilékek (sugarzé komponensek nélkiil)
o C-MX
Testen kiviil keltett pneumatikusan miikodtetett, ballisztikus nyomashullam terapia késziilékei
-  MASTERPLUS MP100, MP200, MP50, MP ONE
- D-ACTOR 100, 200, 50, ONE
- CHATTANOOGA MOBILE RPW-2805, RPW-2905
- CHATTANOOGA INTELECT PRW Lite
Testen kiviil keltett 16kés és nyomashullam terdpia késziilékei rogzitett vagy mobil
hasznélatra:
- DOULITH SD1 T-TOP (001x), (010x)
DOULITH SD1 TOWER
CELLACTOR SD1 T-TOP, TOWER
CHATTANOOGA INTELECT F-SW-21095
W-MEDICAL-SCHOCKWAWE F1
- NEUROLITH
- eSpartPower
Testen kiviili magnetotranszdukcids terapias késziilék
- MAGNETOLITH
- Gymna Magnacure 300”.



4, A kérelmez6 ajanlatdban szintén a Storz Medical AG gyart6 MODULITH SLK
INLINE termékét ajanlotta meg, Samsung HS50 ultrahang lokalizacidés rendszerrel,
TECHNIX TCA6S-9 kompakt mobil digitalis C-ives rontgennel, IPM 8 paciens monitorral és
EKG trigger rendszerrel, CE tanusitvanyat kizarolag idegen nyelven csatolta.

5. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 5-én hianypdtlasi felhivast bocsatott ki, melyben a
kérelmezd vonatkozasaban az alabbiakat is kérte:
»Ajanlatkérd kéri benyljtani a megajanlott késziilék forgalmazoja altal kiallitott a késziilék
forgalmazasara feljogositd nyilatkozatot. Ajanlatkéré kéri, hogy amennyiben a megajanlott
rendszer elemeinek nem ugyanaz a gyartdja, a CE tanuGsitvanyt valamennyi gyartora
vonatkozdan hianypdtlas keretében benyujtani.”

6. A kérelmezé hidnypotlasaban csatolta tobbek kozott a Samsung HS50 CE
tanasitvanyat a HS50 DoC[0] 161025.pdf dokumentumban és a Storz Modulith CE
tanusitvanyat a MDD-Zertifikat_de (1).pdf dokumentumban, mindkett6t idegen nyelven.

7. Az ajanlatkéré 2022. jalius 15-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, melyben a
kérelmez6tdl tobbek kozott a kovetkezoket kérte:
,Hidnypotlasban kértiik az aldbbi dokumentumok benytjtasat:

- Ajanlatkérd kéri benyljtani a megajanlott késziilék forgalmazoja altal kiallitott a
késziilék forgalmazasara feljogositd nyilatkozatot.

- Ajanlatkérd kéri, hogy amennyiben a megajanlott rendszer elemeinek nem ugyanaz a
gyartoja, a CE tanUsitvanyt valamennyi gyartora vonatkozoéan hianypo6tlas keretében
benyujtani.

Ajénlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumban eldirta, hogy ,,Idegen nyelvii irat, dokumentum
benyujtasa esetén az idegen nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii, ajanlattevo
altali forditasat is be kell nyajtani a Kbt. 47. § (2) szerint. A forditds tartalmanak
helyességéért az ajanlattevd felel6s.” Ajanlattevé a fenti dokumentumokat idegen nyelven
nyUjtotta be. Kérjiik hianypotlas keretében a magyar nyelvii forditds benytjtasat.”

8. A kérelmezd hidnypotlasaban benyujtotta a Technix SPA CE tantsitvanyanak idegen
nyelvii valtozatat is.

9. Az ajanlatkéré 2022. jalius 21-én az EKR-be feltoltott osszegezésében érvényes és
egyben nyertes ajanlattevéként az Endo-Plus-Service Kft.-t tiintette fel, a kérelmez6 ajanlatat
az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: [...]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban a kért hianypdtlast (a megajanlott késziilék forgalmazoja
altal kiallitott a késziilék forgalmazasara feljogositd nyilatkozat, a megajanlott rendszer
elemeinek CE tantsitvanya valamennyi gyartéra vonatkozdéan) nem teljesitette. A
hidnypotlasi felhivas ellenére a korabban benyujtott idegen nyelvii dokumentumok nem
keriiltek benyujtasra magyar nyelven. A Kozbeszerzési Torvény 71. § (6) bekezdésének
utols6 mondata alapjan Ajanlatkéré nem kérheti be a dokumentumokat tjra, melyre tekintettel
Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatat érvénytelennek tekinti.”

10. A kérelmezd 2022. julius 27-én az érdekelt ajanlatat, azon belill a miiszaki leirast,
magyar nyelvii termékleirast és a CE tanusitvanyt érintd iratbetekintést tett, majd 2022.
augusztus 1-jén harom kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A



Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan 2022. szeptember 13-4n meghozta a
D.288/23/2022. szamu hatarozatit, amelyben az elsé ¢és masodik kérelmi elemeket
elutasitotta, a harmadik kérelmi elem tekintetében azonban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
illetve megsemmisitette az ajanlatkér6é altal 2022. julius 21-én megkiildott Osszegezést,
valamint valamennyi az ajanlatkér6 altal ezt kdvetden hozott dontést. A D.288/23/2022.
szamu hatéarozat jelen jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans részei az alabbiak:

,»A jogorvoslati kérelem

[...]

16. Az els6 kérelmi elemnél a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta. Eldadta, hogy
az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azért
nyilvanitotta érvénytelenné, mert kérelmezd az ajanlatdhoz nem csatolta a megajanlott
késziilék forgalmazoja altal kiallitott késziilék forgalmazasara feljogositd nyilatkozatat. A
fenti érvénytelenitési indok jogszertitlen, mivel sem a felhivds, sem a kozbeszerzési
dokumentécio, illetve egyik az eljarast megindito irat sem tartalmazott eldirast arrdl, hogy az
ajanlattevonek az altala megajanlott késziilék forgalmazodja altal kiallitott, a késziilék
forgalmazasara feljogositod nyilatkozattal kell rendelkeznie, illetve az ajanlata részeként ilyen
iratot kell becsatolni. Az ajanlatkérd valoban hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, amely soran
kérte ezen nyilatkozat benyujtdsat, azonban ezen hidnypoétlasi felhivas is nyilvanvaldan
jogszertitlen, mivel az eljaras soran az ajanlatkéré tovabbi eldirast nem tehet, az altala a
hianypotlas keretében megfogalmazott tobbleteldiras, vagyis a forgalmazdi nyilatkozat
benyujtasa kizarélag formai eldiras lehet. A forgalmazdi nyilatkozat hidnya nem lehet az
ajanlat érvénytelenitésének indoka, mivel arra vonatkozd el6irds a kozbeszerzési
dokumentumokban nem volt, az legfeljebb formai eldiras lehet, amelynek megsértése nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenitését, ezért ezen indokbol vald érvénytelenitéssel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. [...]

20. A harmadik kérelmi elemmel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré eldirta,
hogy az ajanlattevoknek ajanlatukhoz csatolnia kell a megajanlott eszkdz CE tanusitvanyat.
Az ajanlatkérd hianypotlas keretében a kérelmez6tdl az altala megajanlott eszkozt alkotd
valamennyi eszkoz CE tanusitvanyanak benytjtasat hianypotlasi felhivas keretében is kérte. A
kérelmezd a 2022. julius 27. napi iratbetekintés soran allapitotta meg, hogy az érdekelt
ajanlatdban megajanlott eszkdz - a kérelmezd altal megajanlott eszkdzzel azonos moddon -
harom eszk6zbdl épiil fel.

1.) Storz Medical Modulith SLK inline

2.) Ultrahang lokalizéciot biztositd eszkéz: Samsung HS30/50

3.) Rontgen: Technix TCA6R-9 Eyes

Az érdekelt ajanlatdban az 1. eszkdz vonatkozdsaban csatolt egy tanusitvanyt, azonban az
nem a Storz Medical Modulith SLK inline eszkéz tantsitvanya, hanem a Storz Medical
Modulith SLK eszkozé. Hangsulyozta, hogy az ,inline” egy masik eszkoz, a becsatolt
tantsitvanyban ,,inline” megnevezés nem szerepel, tehdt az értelemszeriien egy masik
eszkozre vonatkozik. A becsatolt tantsitvany tehat nem megfeleld. A 2. szammal megjelolt
ultrahang és a 3. szammal megjelolt rontgen késziilék vonatkozdsban az ajanlattevd
tanusitvanyt nem nyujtott be. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyertesként megjelolt
ajanlattevé nem csatolta ajanlataban az altala megajanlott eszk6zok tanusitvanyait, ezért az
ajanlatot az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, amelyet az ajanlatkérd
elmulasztott, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

21. Kifejtette a jogorvoslati eljaras soran, hogy az ajanlatkérd az iratoktol, a valosagtol, a
szakmai ajanlatoktol és a csatolt tantsitvanyoktdl is ellenkezden rogziti, hogy a nyertesként
megjeldlt ajanlattevd egy komplett rendszert ajanlott meg, amely komplexitast az ajanlatkérd
véleménye szerint az igazol, hogy valamennyi késziilék egy forgalmazo6i katalogusidban



szerepel. Sz6 sincs komplex rendszerrdl a nyertesként megjeldlt ajanlattevé vonatkozasaban,
feltéve, ha a komplexitast a nyertesként megjelolt ajanlattevo és a kérelmezdé vonatkozasaban
is egységes tartalommal értelmezi az ajanlatkérd. A birdlat soran nem ezt tette, az egyes
ajanlatokat eltéro feltételrendszer szerint értékelte.

22. Az érdekelt alap eszkozként ,,Storz Medical Modulith SLK inline” eszkozt, mig az
ultrahang lokalizaciot biztositd eszkdzként a Samsung HS30/50 tipusu, a rontgen eszkdzként
a Technix TCAG6R-9 Eyes tipusi eszkozoket ajanlotta meg. Nem lehet, hogy a Storz, a
Samsung és a Technix egy gyartonak mindsiiljenek, mert kiilonbozoek, egyes eszkozeik pedig
egymassal valoban kompatibilis médon miikddnek, ha azok csatlakoztatisra keriilnek egy
mozdulattal, de ez nem tobb, mint amikor a mobiltelefon csatlakozik az aut6é kihangositd
rendszeréhez, ettdl még nyilvan az autd gyartdja és a mobiltelefon gyartdja is 6nalld gyartd
marad. A fentiek alapjan tehét valotlan, hogy a megajanlott eszkdzok egy komplex azonos
gyartotol szarmazod eszkozok. Az érdekeltnek valamennyi gyartd (tehat a Samsung és a
Technix) vonatkozasban is csatolnia kellett volna tantsitvanyat, ahogy ezt a kérelmezotdl az
ajanlatkérd eltérd modon el is varta, azonban a Samsung €s a Technix tanusitvanyok csatoldsa
nem tortént meg, a csatolt tantsitvany nem egy komplex rendszerre vonatkozik, hanem egy az
ajanlatban nem is szerepld termékre. Az érdekelt tovabba a ,,Storz Medical Modulith SLK
inline” eszkozt ajanlotta meg, azonban tantsitvanyként a ,,Storz Medical Modulith SLK”
eszkoz tanusitvanyat csatolta, majd erre hivatkozik most, mint komplett rendszere vonatkozo
tanusitvanyra.

23. Az érdekelt azon eldadasat, mely szerint az ajanlataban szereplé Samsung és Technix
eszk0zok, vagyis az ultarhang és rontgen kizarolag a Storz Medical részére keriil gyartasra, a
kérelmezd vitatta, hiszen ezen eszk6zok oOnalléan funkciondlo, a piacon kaphato
orvostechnikai eszkozok. Ertelemszeriien ellenkezé esetben a Samsung és a Technix
gyartokat az ajanlatban fel sem kellett volna tiintetni, de ha mar feltiintetésre keriiltek, akkor
az ajanlatkéronek a kérelmezore vonatkozé szubjektiv allaspontja szerint csatolni kellett volna
valamennyi eszkdz tanusitvanyat. |...]

A Dontobizottsag dontése és annak indokai [...]

39. Az els6 kérelmi elem targyat a kérelmezd ajanlatdnak jogsértd érvénytelenné nyilvanitasa
képezte. Az Gsszegezés szerint az ajanlat azért lett érvénytelen egyrészt, mert a kérelmez6 a
»kért hidnypotlast (a megajanlott késziilék forgalmazdja altal kiallitott késziilék
forgalmazasara feljogosité nyilatkozat, a megajanlott rendszer elemeinek CE tanusitvanya
valamennyi gyartéra vonatkozoan) nem teljesitette”, masrészt a ,hianypoétlasi felhivas
ellenére a korabban benyujtott idegen nyelvii dokumentumok nem keriiltek benyujtasra
magyar nyelven”.

40. Tényként kell rogziteni, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan
el6irast, mely szerint az ajanlattevOknek ajanlatukban a ,,megajanlott késziilék forgalmazdja
altal kiallitott késziilék forgalmazasara feljogositod nyilatkozatot™ csatolni kellett volna, ilyet a
Dontdébizottsag kifejezett felhivasara az ajanlatkérdé sem jeldlt meg a jogorvoslati eljarés
soran. A DontObizottsag tehat egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlatkéré nem
kovetelhette meg ezen dokumentum csatoldsat, annak akar magyar, akar idegen nyelvii
benyUjtasanak elmaradasa tehat nem képezhette volna az érvénytelenség alapjat. Az
ajanlatkérd tehat a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozdéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat a forgalmazoi nyilatkozat hidnya miatt.

41. Tényként allapithaté meg ugyanakkor, hogy a felhivas I11.1.3) pont M.2. alkalmassagi
minimumfeltétele egyértelmiien tartalmazta azt az eldirdst, hogy az ajanlattevének ,,be kell
mutatnia, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik elismert [...] tanusitd szervezettdl
szarmaz0 tanusitvannyal”, ezzel egyiitt a felhivas kimondta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd,
ha a ,,megajanlott késziilék nem rendelkezik elismert [...] tanUsitd szervezettdl szdrmazo



tanusitvannyal (CE mindsités)” (a tovabbiakban CE tantsitvany). A felhivas VI.3.5)
pontjaban eldirasra keriilt az is, hogy az ajanlattevének ,,csatolnia sziikséges magyar nyelvii
termékleirast, valamint CE engedélyt”, tovabba a dokumentacio 6. oldalan szerepelt az az
eléiras, mely szerint valamennyi idegen nyelven csatolt irat magyar nyelvli forditasat is
csatolni kell. Rogzitendd, hogy a kérelmez6 ajanlataban, valamint a 2022. aprilis 5-i
hianypotlasi felhivasra adott valaszdban a CE tanusitvany(oka)t kizarolag idegen nyelven
csatolta.

42. A Kbt. 2. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az
ajanlatkéré azonban levetové teheti - de nem kovetelheti meg - a magyar mellett mas nyelv
hasznalatat is.

A Kbt. 47. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré6 a nem magyar nyelven benyujtott
dokumentumok ajanlattevd altali forditasat is koteles elfogadni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés q) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivas
tartalmazza kiilondsen az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés nyelvét (nyelveit), annak
feltiintetését, hogy a magyar nyelven kiviil mas nyelven is benyujthatéo-e az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés.

43. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az a feladata, hogy az
ajanlatok birdlata sordn megvizsgalja, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyokban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek. Jelen esetben az idegen
nyelvli CE tanusitvany magyar nyelvll forditasat az ajanlatkérd is eldirta a kozbeszerzési
dokumentumokban, mindez a kovetelmény egyébként kovetkezik a Kbt. 2. § (6)
bekezdésében foglaltakbol. Mivel az ajanlatkéré nem €It a Kbt. 50. § (2) bekezdés q) pontja
szerinti lehetdségével és nem rogzitette a felhivasban, hogy az ajanlat a magyar nyelven kiviil
mas nyelven is benyujthato, tovabba a Kbt. 47. § (2) bekezdésével 6sszhangban azt is eldirta,
hogy az idegen nyelvli CE tanuGsitvanyt magyar forditassal ellatva is be kell nyUjtani, az
ajanlat magyar forditasban csatolt CE tanusitvany nélkiil hianyosnak mindsiilt. Fentiekre
tekintettel az ajanlatkérd jogszerien alkalmazott 2022. jalius 15-én hidnypoétlasi felhivast,
melyben egyértelmtlien rogzitette, hogy az ajanlattevé a CE tanusitvanyt ,idegen nyelven
nyUjtotta be.”, melyre tekintettel kérte ,hianypotlds keretében a magyar nyelvii forditas
benyujtasat.” A kérelmezd hianypotlasaban nem csatolta a CE tanUsitvany magyar nyelvii
forditasat, az ajanlat tehat hidnyos maradt. Fentiek alapjan a jogszertien kiildott hidnypotlasi
felhivas nem keriilt teljesitésre, mellyel szemben igy beallt a Kbt. 71. § (10) bekezdés utolso
mondatanak azon jogkovetkezménye, mely szerint amennyiben a hidnypotlast nem teljesitik,
kizarolag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe venni a birdlat sordn. A Kbt. 71. § (6) bekezdés
utolsé mondata alapjan az ajanlatkérének nem volt lehetdsége arra, hogy tovabbi hianypotlasi
felhivast bocsdsson ki, igy dontenie kellett az ajanlat érvénytelenségérdl. Az éltala
alkalmazott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja akkor szolgalhat az érvénytelenség alapjaul, ha
az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. A Dontdbizottsag
megallapitotta egyrészt, hogy az ajanlat nem felelt meg a felhivas II1.1.3) pont M.2.
alkalmassagi minimumkovetelménye igazolasara vonatkozo eldirasnak, és a VI.3.5) pontba is
itk6zott. Masrészt az eldirds nem mindsiil ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelménynek,
mert a magyar nyelv alkalmazésidt nem az ajanlatkérd, hanem a Kbt. 2. § (6) bekezdése
koveteli meg, ezzel egyiitt egy dokumentum nyelvi megfogalmazdsa nem annak forma4jat,
hanem az irat tartalmat érint6 kérdés.

44, A Pécsi Torvényszek az 1.Kf£.20.376/2013/8. szamu itéletében kimondta, hogy
amennyiben az ajanlatkérd tobb okbol allapitja meg valamely ajanlat érvénytelenségét, az
ajanlat érvénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok koziil legalabb egy jogszerlinek
mindsiil. Valamely érvénytelenségi ok jogsértonek mindsiilése esetén a jogsértés nem
allapithatd meg a rendelkezd részben akkor, ha legalabb egy érvénytelenségi ok



jogszerlségére tekintettel az ajanlat érvénytelensége fennmarad. Jelen esetben az ajanlatkérd
altal alkalmazott egyik érvénytelenségi ok jogszerinek mindsiilt, ezért a kérelmez6 ajanlata
érvénytelennek tekinthetd. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elso
kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
elbiralasa szempontjabol nem birtak jelentdséggel azok a koriilmények, melyeket a kérelmezo
— igaz ugyfélképessége korében — eldadott, vagyis hogy mig a forgalmazasi nyilatkozat
hidnya a kérelmez0 terhére kerilt értékelésre, az érdekelt esetében ez nem jelentett
érvénytelenségi okot. Az érvénytelenséget a kérelmezd esetében ugyanis végiil nem a
forgalmazasi engedély, hanem a CE tanusitvany forditasanak hidnya alapozta meg, az, hogy a
CE tanusitvany nem keriilt csatolasra az ajanlatkérd és a Kbt. altal eldirtaknak megfeleléen.
[...]

54. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényessége
megallapitdsara jogszeritleniil keriilt-e sor, tekintettel a CE tanusitvanyt érintd
hianyosaggokra.

55. A felhivas III.1.3) pontjdban rogzitette az ajanlatkéré az M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményt, amelyben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozassal keriilt eldirdsra, hogy az ajanlattevd alkalmas, ha a ,megajanlott
késziilék rendelkezik [...] tanusitvannyal, amely tanuasitja, hogy a leirdsokra vagy
szabvanyokra torténd hivatkozassal egyértelmlien meghatarozott aru megfelel bizonyos
leirasoknak vagy szabvanyoknak.” Az ajanlattevé tovabba alkalmatlan, ha ,,a megajanlott
késziilék nem rendelkezik [...] tanusitvannyal (CE mindsités)”. A CE tanusitvany tehat
alkalmassagi minimumkovetelményként keriilt eldirdsra, és azt a ,megajanlott késziilék”
vonatkozasaban kellett csatolni. Az érdekelt ajanlataban egyértelmiien a ,, MODULITH SLK
inline system” nevili terméket ajanlotta meg, amely — mint arra a kérelmezd is utalt,
kérelmében — tobb eszkozbdl épiilt fel.

56. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezovel abban, hogy sem az érdekelt ajanlataban
(sem hidnypotlasaban) nem kertilt csatolasra olyan tanusitvany, amely a ,, MODULITH SLK
inline system” nevi termékre vonatkozott. A tanusitvanyban ugyanis a ,, MODULITH SLK”
terméknév szerepelt. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban is, hogy a
tantsitvanyban nem Kkertilt feltlintetésre valamennyi, az érdekelt altal megajanlott termék,
illetve nem csatolt az érdekelt az altala megajanlott valamennyi termékre vonatkozo CE
tantsitvanyt. A DoOntébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd és az érdekelt allaspontjat. A
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan a megajanlott késziiléknek kellett a CE
tanUsitvanyat csatolni, az érdekelt altal megajanlott késziilék elnevezése pedig egyértelmiien
nem ,,MODULITH SLK”, hanem ,,MODULITH SLK inline” volt. A CE tanusitvanynak arra
a termekre kell vonatkoznia, amely a szakmai ajanlat részét képezi, a tanusitvany tartalma
nem helyettesitheté az érdekelt vagy az ajanlatkéré utdlagos értelmezéseit tartalmazod
nyilatkozataival. Az sem elfogadhat6 érv a DontObizottsadg szerint, hogy a tanusitvanyba bele
kell érteni az ultrahang, rontgen és egyéb, a rendszer részét képezd késziilékeket. Maga az
érdekelt altal csatolt tanusitvany sem azt tartalmazza, hogy a CE tanusitas kiterjed a szakmai
ajanlatban  szereplé konkrét ultrahang vagy rontgen lokalizaciés rendszerekre,
megfogalmazasa szerint a tanusitds az ,,opciokkal” rendelkez6 ,,MODULITH SLK”
rendszerre vonatkozik. Az érdekelt CE tanusitvanydban a konkrét, altala megajanlott
»SAMSUNG HS30” vagy ,,TECHNIX TCA6R-9” késziilékek egyaltalan nem keriilnek
feltiintetésre.

57. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenlGséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

58. A kérelmez6 helytalloan hivatkozott arra is, hogy amennyiben esetében az ajanlatkérd
2022. jalius 15-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki azért, mert ,,a megajanlott rendszer
elemeinek nem ugyanaz a gyartdja, a CE tanusitvanyt valamennyi gyartora vonatkozoan”



nyujtsa be, ugyanazon koriilmények fennalldsa esetén mindezt az ajanlatkéronek az egyenld
banasmod alapelvi kdvetelménybdl eredden az érdekelttel szemben is meg kell tennie.

59. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy miel6tt az ajanlatkéré dontést
hoz az érdekelt ajanlatanak  elfogadhatosdga  kérdésében, az  alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében fennalld hianyok, ellentmondasok miatt a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alkalmazédsaval hianypotlasi felhivast kell kibocsatania, vagy felvilagositast kell
kérnie. Mindezek elmaradasa miatt a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon, a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkzo
modon nyilvanitotta érvényessé a kérelmezo ajanlatat.”

22. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 26-an hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes
ajanlattevo felé, melyben az aldbbiak szerepeltek:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.288/23/2022. sz. hatarozata az aldbbiakat tartalmazza:
»[54-59.1"

A Kozbeszerzési DontObizottsag fenti hatarozatara tekintettel Ajanlatkéré hianypotlas
lehet6ségét biztositja az Endo-Plus-Service Javitd, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (1162
Budapest Marcell Utca 15.) ajanlata vonatkozasaban:

Ajéanlatkérd a fentebb irtakra figyelemmel kéri az ellentmondasok feloldasat, tovabba kéri,
hogy amennyiben a megajanlott rendszer elemei nem egységes rendszert alkotnak, tigy kérjiik
az alkotoelemek (eszk6zok) CE tanusitvanyat valamennyi gyartéra vonatkozoan hianypotlas
keretében benyujtani. Tovabba Ajanlatkérd kéri az ajanlatban szereplé ,, MODULITH SLK”
illetve ,, MODULITH SLK inline” megnevezések kozaotti ellentmondas feloldasat. Ajanlatkérd
a Kozbeszerzési Dokumentumban eldirta, hogy ,,Idegen nyelvii irat, dokumentum benyujtasa
esetén az idegen nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii, ajanlattevd altali
forditasat is be kell nyajtani a Kbt. 47. § (2) szerint. A forditas tartalmanak helyességéért az
ajanlattevo felel6s.”

23. A nyertes ajanlattevé hianypotlasaban az alabbiak szerint nyilatkozott:
,»1) a gyartdo (Storz Medical AG.) gyartoi nyilatkozatat a MODULITH SLK rendszerre
vonatkozdan, melyben a gyartd egyértelmiien kijelenti, hogy a MODULITH SLK ¢és az
ajanlatban szerepl6 MODULITH SLK ,,inline” megnevezés egy €s ugyanaz, a leirast tekintve
nincs kiilonbség, igy feloldja a hianypotlasi felhivasban jelezett esetleges ellentmondast.
2) a gyartd (Storz Medical AG) gyartoi nyilatkozata egyértelmiien tartalmazza, hogy a
MODULITH SLK ,,inline” rendszer egy (1) egységes, integralt rendszer annak valamennyi
komponensével egyiitt
3) a rendszert alkoté valamennyi f6 komponens (Technix C-karos rontgen, Samsung HS
ultrahang és Mindray monitor) CE tanusitvanyat, illetve sziikséges gyartdi megfeleldségi
tantsitvanyat, ezéltal is egyértelmiivé téve, hogy nem csak az 0Osszehangolt, komplett
MODULITH SLK (inline) ko6ztzé rendszer, de annak ,célzoberendezését” alkoto
komponensek is megfelelnek az orvostechnikai eszk6zokre vonatkozd CE eldirasoknak.”
Csatolta tovabba az alabbi dokumentumokat:
- a Storz Medical AG nyilatkozatat, mely szerint
»A Storz Medical, mint a MODULITH SLK ESWL rendszer gyartdja ezennel a
kovetkezd gyartdi nyilatkozatot adja ki:
1) A CE tanusitvany egyszeriien csak a MODULITH SLK nevet tartalmazza. Mint a
rendszer gyartoja ezuton igazoljuk, hogy a CE-megnevezett MODULTH SLK és az
ajanlott MODULITH SLK ,,inline” egy és ugyanaz, a leiras kozott nincs kiilonbség.
Az ,inline” megjegyzés minddssze a MODULITH SLK egy marketing név toldalék.
2) A MODULITH SLK ,,inline” rendszer egy (1) egységes, valamennyi alkotoelemet
¢s alkotorészt integrald rendszer, azaz természetesen tartalmazza a mobil 16késhullam
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generatort, az endouroldgiai paciens kezeldasztalt, valamint a 16késhullam céljelolést a
kezelési  teriilettel  geometriailag  Osszehangolt,  csatlakoztatott  képalkoto
berendezéseket, mint pl. Technix mobil C-ives rontgen, Samsung ultrahang, valamint
a Mindray EKG péaciens monitort a lokéshullimok opcionldlis EKG triggerelése
érdekében. A kiilonféle komponensek kompatibilitasat a Storz Medical belso eljarasa
¢és technoldgidja biztositja. A Storz Medical eljarasa és technoldgidja nélkil a
kiilonall6 komponensek (mint rontgen, ultrahang és paciens monitor) nem képesek
megfelelden kiszolgalni a 16késhullam generatort megfeleld vesekd lokalizacioval.
3) A gyartas és lizembe helyezés soran a komplett ESWL rendszer kiilonb6z6
komponenseit (benne a 16késhullam generator, endourologiai kezeldasztal és a ko-
lokalizacios egységek: C-karos rontgen képerdsitd, ultrahang és paciens monitor) a
gyartd altal szinkronizalni és bedllitani sziikséges. Ennek megfeleléen, az egyes
,0nallé” komponensek egyesitése hozza 1étre a komplett MODULITH SLK rendszert,
mint a Storz Medical komplett ESWL rendszerét.”

- a Technix SPA TCA 6 R eszkoz CE tantsitvanyat;

- a Samsung HS30 eszkoz CE tanusitvanyat;

- a Mindray paciensmonitor CE tantsitvanyat.

24. Az ajanlatkérd 2022. oktober 7-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben érvényes ajanlatot benyujtoként ¢és nyertesként jelolte meg Endo-Plus-
Sevice Kft-t, tovabba érvénytelen ajanlatot benyujtoként a kérelmez6t. A kérelmezé ajanlatat
az alabbi indokok miatt nyilvanitotta érvénytelenné:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: [...]

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlattevd ajanlata vonatkozasiaban a kért hianypotlast nem teljesitette. Ajanlatkérd
hidnypdtlasban kérte a megajanlott rendszer elemeinek CE tanusitvanyat valamennyi gyartora
vonatkozoan. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumban eldirta, hogy ,,Idegen nyelvii irat,
dokumentum benytjtasa esetén az idegen nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar
nyelvili, ajanlattevé altali forditasat is be kell nyujtani a Kbt. 47. § (2) szerint. A forditas
tartalmanak helyességéért az ajanlattevd felelds. Ajanlattevd nem teljesitette a hianypotlast,
mivel Ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasa ellenére a korabban benyujtott idegen nyelvil
dokumentumok (CE tantsitvany) nem keriiltek benytjtasra magyar nyelven. A Kozbeszerzési
Torvény 71. § (6) bekezdésének utols6 mondata alapjdn Ajanlatkér6 nem kérheti be a
dokumentumokat ujra, melyre tekintettel Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatat érvénytelennek
tekinti. Ajanlatkér6 a modositast a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.288/23/2022. hatarozatara
hivatkozva teszi.”

25. A kérelmez6 2022. oktober 14-én megtekintette a nyertes ajanlattevd hianypotlasat.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd a 2022. oktdber 17-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a 2022.
oktober 7-én megkiildott eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését arra tekintettel, hogy a

nyertes ajanlattevd ajanlata 4allaspontja szerint érvénytelennek mindsiil. Megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.
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27. A jogorvoslati kérelem benyujtasahoz fiiz6dé kozvetlen jogi érdeke korében az
esélyegyenlOség €s az egyenld bandsmod, mint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését jeldlte meg, ugyanis az ajanlatkérd vele szemben az eljaras soran eltérd elvarast
tdmasztott, mint a nyertes ajanlattevével szemben. A benyujtott ajanlatokban szerepld azonos
tartalmu elemet, illetve annak hidnyat eltéréen értékelte, a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott eszkoz CE tanUsitvanya nélkiil lett érvényes, mig a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének indoka a csatolt CE tantsitvanyok forditdsanak a hidnya. Ha a CE
tanusitvany hidnyaval kapcsolatban az ajanlatkéré azonos modon jart volna el a kérelmez6
ajanlataval is mint, a nyertes ajanlattevé ajanlataval, akkor a kérelmez0 ajanlata is érvényes
lenne és 6 lenne az eljards nyertese, amely a fenti alapelvi sérelmeken til megalapozza
kérelmezd kozvetlen jogi érdekét, valamint ligyfélképességét a jelen eljarasban.

28.  Ismertette a DontObizottsag D.288/23/2022. szdml hatarozatanak 56. pontjaban, majd
az ajanlatkéré 2022. szeptember 26-i hianypotlasi felhivasaban foglaltakat. Eldadta, hogy a
nyertes ajanlattevé hianypotlasa korében csatolta az altala megajanlott eszkoz, a
,MODULITH SLK inline system” eszkdzt alkotd6 mas gyartok altal gyartott eszk6zok CE
tanusitvanyat, valamint azok forditasat. Az ajanlattevé ugyanakkor a hianypotlasa korében
nem csatolta az daltala megajanlott ,MODULITH SLK inline system” eszkéz CE
tanusitvanyat, tehat a jogsértés a hianypotlast kovetden is fennall, az ajanlat érvénytelennek
mindsiill. Az ajanlattevé a hidnypo6tlas soran gyartoi nyilatkozatot csatolt, mely szerint az
inline megjelolés kizardlag egy marketing megjeldlés és az a ,MODULITH SLK inline
system” azonos miiszaki tartalommal rendelkezik, mint a ,, MODULITH SLK” megnevezésii
termeék.

29. A kérelmezd szerint a gyartoi nyilatkozat relevancidval nem bir a jelen eljarasban,
ugyanis az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3. pontjaban a miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasa
korében az M.2. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasban eldirta, hogy ajanlattevének a
321/2015. (X. 30.) Korm. Rendelet 1. §, 3. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (1) bek. 1) szerint be kell
mutatnia (tanusitvany masolatat becsatolva), hogy a megajanlott késziilék rendelkezik
elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tantsitd szervezettél szdrmazo
tantsitvannyal, amely tantsitja, hogy a leirasokra vagy szabvanyokra torténd hivatkozassal
egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos leirdsoknak vagy szabvanyoknak. A
felhivas III1.1.3. pontjdban szerepld alkalmassdg minimumkdvetelményei kozott az M.2.
alkalmassagi kovetelményként keriilt eldirasra, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az éltala
megajanlott késziilék nem rendelkezik elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt)
tanlsitd szervezettdl szarmazo tanusitvannyal (CE mindsités). A felhivas ajanlatkérd altal
meghatarozott fenti eldirasai alapjan a tanusitvanyt tehat kizardlag akkreditalt tantsitd
szervezet allithatja ki, ez nem potolhatd gyartdi nyilatkozattal. Ilyen tantsitvdny nem kertilt
benyujtasra, ezt a D.288/23/2022. szamu hatdrozat is rogziti. A hivatkozott hatarozat,
valamint a felhivas is kiemeli, hogy a tanUsitvanynak a megajanlott késziilékre kell
vonatkozni. Amennyiben a gyart6i nyilatkozat valds, akkor sem keriilt benyujtasra az adott
termékre vonatkozd tanusitvany, mivel amennyiben az adott terméket kiilonb6z6é neveknek
értékesiti a gyartd, akkor is valamennyi megjeldlésnek ki kell deriilnie az adott
tantsitvanybol, vagy valamennyi névre vonatkozdan kell, hogy legyen tanusitvany, azért,
hogy az ajanlattevé megfeleljen a felhivasban az alkalmassag korében eldirt feltételeknek. A
kérelmezbének a Dontébizottsaggal egyez6 allaspontja szerint (D.288/23/2022. 56. pont) a CE
tanusitvanynak arra a termékre kell vonatkoznia, amely a szakmai ajanlat részét képezi, a
tantsitvany tartalma nem helyettesithetd az ajanlattevé vagy az ajanlatkéré utdlagos
értelmezéseit tartalmazo nyilatkozataival, tovabba az nem helyettesithetd barmely harmadik
személy nyilatkozataval, kivéve ha ezen harmadik személy akkreditilt tanusitd szervezet.
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Jelen esetben tehat a gyartd, - aki nem mindsiil akkreditalt tanusité szervezetnek - nem
jogosult egy termék tanusitvanyat kiterjeszteni egy masik termékre, mivel a CE tanusitvany
azt igazolja, hogy az adott term¢k felel meg bizonyos kdvetelményeknek.

30.  Jelen jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban allaspontja szerint nem azt kell eldonteni a
Dontdbizottsagnak, hogy a ,,MODULITH SLK inline system” azonos muszaki tartalommal
rendelkezik-e a gyartoi nyilatkozat alapjan, mint a ,, MODULITH SLK” eszk6z, hanem azt,
hogy a megajanlott eszkdz megnevezése megfelel-e az alkalmassag igazolasa céljabol csatolt
tantsitvanyaban szerepld eszkéz megnevezésnek. A tanusitvanyban szerepld termék
megnevezes még a gyartd nyilatkozata alapjan sem értelmezhetd kiterjesztden, hiszen azzal az
akkreditalt tanusitd szervezet kizarolagos hataskorét vonna el a gyartd, ezzel a kiils6 szakértoi
testiilet altali tanusitds 1ényegi elemét és az alkalmassagi eldirast tenné értelmezhetetlenné,
hiszen a tanusitvany megléte az alkalmassag igazolasa kdrében pontosan azt a célt szolgalja,
hogy az ajanlatevo egy szakértGi szervvel igazolja a terméke mindségi jellemzdit. A fentiek
alapjan megallapithat6, hogy a nyertesként megjelolt ajanlattevé nem csatolta ajanlatdban az
altala megajanlott eszk6z CE tanusitvanyat, ezért az ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania, amelyet az ajanlatkéré elmulasztott, ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

31. Igazolta 690.725.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte a jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
32. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

33.  Kifejtette, hogy a D.288/23/2022. szamu hatdrozatban foglaltak szerint a nyertes
ajanlattevé ajanlataval kapcsolatban hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A hianypotlas az
abban meghatéarozott benytjtasi hataridig be is érkezett, melyet részletesen atvizsgalt és
ennek ismeretében meghozta eljards lezard dontését. Megallapithatd a benyqjtott
hianypotlasbol, hogy a ,MODULITH SLK” ¢és a ,,MODULITH SLK inline” megnevezésii
termék egy €s ugyanaz, mely tobb fokomponensbdl tevédik Ossze, mely komponensek
mindegyike rendelkezik CE tanusitvannyal, tovabba a komplett megajanlott berendezés is CE
tanusitvannyal rendelkezik. Ezen véleményét a hianypotlasban benyujtott gyartoi nyilatkozat
is alatamasztja, tovabba valamennyi CE dokumentum és annak forditasa, mely a berendezés
komponenseire vonatkozik. A fentebb irtakra tekintettel tehat megallapithat6, hogy mind a
megajanlott berendezésnek, mind a berendezést alkotd komponenseknek (részegységeknek)
benyujtasra keriilt a CE tanusitvanya a kozbeszerzési eljarasban meghatarozottak szerint.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljards meginditasanak idopontjdban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadéalya van.

35. A Dontdébizottsag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
igyfélképeséggel a jogorvoslati kérelem tekintetében.
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36. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alad vontak.

37. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen ¢érintettséget kovetelé megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat,
okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras sordn
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szertien alkalmazza.

38.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a kérelmezo6i ajanlat
érvénytelennek mindsiilt. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét kérelmében nem
vitatja, annak érdekében — a jogvesztd hataridon beliil — el6zetes vitarendezési-, sem
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. A kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevon
kiviil egyéb érvényes ajanlattevd nem volt: a jelen kozbeszerzési eljardsban nem allhat el
olyan helyzet, amelyben a kérelmez6 az eljaras nyertesévé valik. A Dontdbizottsag szamara
iranyad6 a Kuria Kf.111.37.8356/2019/4. szamu itélete, amely kimondta, hogy ,,az ajanlattevo
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha a jogsértés megallapitasa esetén
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az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

39. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben allitott koriilményeket és a
kérelmezd ligyfélképessége fennallasa korében eldadottakat is. Az esélyegyenlOség és
egyenld banasmod kozbeszerzések terén érvényesiild alapelvi kovetelményének ajanlatkérd
altali megsértésére hivatkozott a kérelmez0, arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralata
soran eltérd magatartast tandsitott vele, mint a nyertes ajanlattevével szemben. Allitotta, hogy
igyfélképességét az alapozza meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata az ajanlatkérd altal
megkovetelt CE tanusitvany nélkiil lett érvényes, mig a sajat ajanlata érvénytelenségének oka
a CE tanusitvany forditasanak hianya.

40. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmez0 a jogorvoslati kérelem célja
megvaldsulasaval — vagyis a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelensége kimondasakor -
nem keriilhet kedvezOobb helyzetbe, a kozbeszerzési szerzodést ajanlata érvénytelensége miatt
6 mar nem kotheti meg az ajanlatkérdvel, realis esély tehat mar nincs a szerz6dés elnyerésére.
A kérelmezo ligyfélképességét ugyanakkor nem is arra alapitotta, hogy esetleg a kozbeszerzés
nyertese lehetne, hanem arra, hogy az ajanlatkéré eltér6é magatartast tanusitott vele
kapcsolatosan, mint a nyertes ajanlattevd esetében. A Dontdbizottsag az utodbbi, kérelmezdi
ugyfélképesség korében tett eldadassal Osszefliggésben rogziti, hogy a két ajanlattevd
esetében az ajanlat biralatakor mas-mas koriilményeket kellett vizsgalnia az ajanlatkérdnek,
igy a kérelmezd a nyertes ajanlattal Osszefiiggésben olyan feltételek vizsgalatanak
elmaradasat kéri az ajanlatkérén szdmon, amelyre a kérelmezd ajanlata esetében egyaltalan
nem is keriilhetett sor. Nem arrdl van tehat szd, hogy két azonos helyzetben 1év6 ajanlattevéd
esetében az ajanlatkérd az egyikiiknél — a nyertesnél - ugyanazt a koriilményt elénydsebben,
mig a masikndl — a kérelmezo6nél — hatranyosan értékelte. A kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara a 2022. oktober 7-én megkiildott 6sszegezésben arra tekintettel
keriilt sor, mert hianypotlasi felhivast kovetden sem csatolta a CE tanusitvany magyar nyelvii
forditasat a kérelmezd, mindezen ajanlatkérdi eljarast a DontObizottsag a keresettel nem
tamadott D.288/23/2022. szamu hatarozataban is jogszerinek mindsitette. A kérelmezd
ugyanakkor jogorvoslati kérelmében nem azt kifogasolja alapvetden, hogy az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevotdl nem varta el jogellenesen a CE tantsitvany magyar nyelvii forditasat, és
igy lett az ajanlat érvényes, hanem azt, hogy a tanusitvany — amelyet a nyertes forditassal
ellatva is csatolt - nem lett volna elfogadhatd. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — amely
Osszhangban van a Kiria irdnyadonak tekintheté Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletében
foglaltakkal is — az tgyfélképességet az ajanlatok egyenlé banasmodon alapuld biralatara
vonatkoz6 ajanlattevéi igény akkor alapozza meg, ha a jogorvoslati kérelem targyat az képezi,
hogy a nyertes ajanlattevé ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett-e at, mint a kérelmezd
sajat ajanlata. Jelen esetben pedig errdl nem lehet beszélni, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
¢és a nyertes ajanlatteve esetében egyértelmiien eltérd jogi-szakmai ellendérzés tortént, ugyanis
a kérelmez6 ajanlata nem a CE tanuUsitvany elfogadhatatlansdga, hanem a csatolt irat forditasi
hianya miatt lett érvénytelen.

41.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag — az irdnyado birdsagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvezd irdnyu elbiraldsa esetén sem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet, és azon
allitasa, hogy az ajanlatkéré az 6 ajanlatat ugyanazon feltételek esetén esetlegesen eltéréen
értékelte, mint a nyertes ajanlattevéjét, az eljaras soran nem keriilt alatamasztasra. Fentiekre
tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd tigyfélképessége hianya a kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat képezi.
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42. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy az tigyfélképesség megalapozasara nem szolgalhat
azon kérelmezoi allitds, amely szerint, amennyiben az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlataval
azonosan jarna el, mint a nyertes ajanlattevd esetében, akkor a kérelmezd lenne az eljarés
nyertese. Az ajanlatkérd a kérelmezé és a nyertes ajanlattevd esetében is kérte a CE
tantsitvanyok forditasat, amelynek a kérelmez0 nem tett eleget, mig a nyertes ajanlattevo
igen. Az ajanlatkéré ezt kovetden nyilvanvaldan kiilonb6zd helyzetben 1€vo ajanlattevoi
ajanlatok biralt el, ezért nem kérhetd rajta szamon, hogy esetiikben kiilonb6zé dontéseket
hozott.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatésig a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdésag érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadoé jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

44. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a-b) pontjaira visszautalé rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megszuntette.

45. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

46. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetségét a Kbt. 169. § (1) bekezdésére tekintettel
az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontja biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzeési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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