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Az iigy iktatészama: D.243/ 7/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elndke, Tomasovszki
Tamas Imre kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: KEMABO Kift.
(1037 Budapest, Bojtar u. 37.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Kardkovacs ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda

Dr. Balogh Lészl6 Csaba ligyvéd
(Budapest, Sz¢ll Kalman tér 5. I/1.)

Az ajanlatkéro: MTA Létesitménygazdalkodasi Kézpont
(Budapest, Budaorsi ut 45.)

A beszerzés targya: MTA DEPO konyvraktar kapacitasbdvitése, III. litem kivitelezése
574/2017. projekt

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.980.019.-Ft, azaz
egymillio-kilencszaznyolcvanezer-tizenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

INDOKOLAS
Elézmények

1. A kérelmezé 2018. janius 18-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontébizottsaghoz,
amely a D.222/1/2018. iktatoszamot kapta. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelem
nem tartalmazta a Kbt. 150. § (1) bekezdés szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl
sz610 igazolast, ezért hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére.

A 2018. junius 22-én kelt, D.222/4/2018. szamu, hianypétlasi felhivast tartalmazo végzésben
a Dontdbizottsag kifejezetten felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy a hidnypdtlas soran a
dij befizetésérdl szold igazolast kell csatolni. Rogzitette, hogy igazolasként csak olyan, a
pénzforgalmi szolgaltatd altal kidllitott okirat fogadhatd el, amelybdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij atutaldsa megtortént.

A kérelmezd a hianypotld végzést 2018. junius 26. napjan atvette, azonban az abban
foglaltakat nem teljesitette. A kérelmezé az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, azonban
az ennek igazolasara szolgald dokumentumot nem csatolta, ezért a Dontdbizottsag a a Kbt.
151. § (2) bekezdésében szereploknek megfelelden elutasitotta a jogorvoslati kérelmet,
egyuttal rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

(s



A jogorvoslati kérelem

2. A kérelmez6 2018. jalius 9-én ismételten jogorvoslati kérelmet nyujtott be a jelen végzés
targy részében meghatarozott targyu kozbeszerzési eljarast lezaro ajanlatkéréi dontés ellen.

A D.243/2018. szamon iktatott jogorvoslati kérelemhez mellékelt befizetési igazolas
elnevezésti dokumentum koézlemény rovataban a D.222/4/2018. szamu eljaras volt feltiintetve
¢€s az igazolds szerint a befizetés kelte 2018. junius 29. napja volt. A Dontébizottsdg a
jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2018. jalius 17-én kelt,
D.243/2/2018. szamu végzésével visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az a Kbt. 148. § (10)
bekezdése alapjan a jogvesztd hatarid6 utan, elkésetten kertilt benyujtasra.

3. A kérelmezé 2018. november 26-an kelt levelében eldadta, hogy 2018. jalius 9-én,
D.243/2018. szamon ismételten benyujtotta a jogorvoslati kérelmet és a megismételt eljaras
kapcsan megfizette az igazgatdsi szolgaltatasi dijat, azonban a DoOntébizottsag nem
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

4. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 2018. jalius 9-én ismételten benyujtott
jogorvoslati kérelméhez olyan, az igazgatisi szolgaltatdsi dij megfizetésére vonatkozé
igazolast csatolt, amelyen a D.222/4/2018. iktatoszam mellett 2018. jinius 29-i konyvelési
datum szerepelt.

A Dontobizottsag a 2018. november 26-an kelt levél kézhezvételét kovetden megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a kérelmezé a D.243/2018. szamu jogorvoslati eljarasban az igazgatasi
szolgaltatasi dijat 2018. julius 17-én megfizette, ennek tényét azonban sem a jogorvoslati
kérelemben, sem annak mellékleteiben nem igazolta.

5. A Dontdbizottsag hangstulyozza, hogy a Kbt. 151. § (1) és (2) bekezdéseiben szerepld
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. a jogorvoslati eljaras meginditasahoz sziikséges
kotelezo feltételként nem az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését irja el, hanem az ennek
igazolasara szolgaldé dokumentum csatoldsat, tehat nem a Dontébizottsagnak, vagy a
kérelmezettnek kell meggy6zddnie arrdl, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi be lett fizetve,
hanem azt a kérelmezdnek kell igazolnia a jogorvoslati kérelem benyujtasakor.

6. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

Budapest, 2018. november 28.

Dr. Petro Szilvia sk. Tomasovszki Tamds Imre sK. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

Kapjak: )
1. Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda (KRID: 18100521)
2. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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