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A Kkozbeszerzés targya: ,Tervezési szerzddés a TOP-2.1.2.-15-FE1-2016-00001
kodszamu, ,,Zoldvaros kialakitasa Mor Varosaban™ cimi, a TOP-2.1.1-15-FE1-2016-
00004 kodszamu. ,,Barnamezds teriiletek rehabilitacidja Mor Varosaban” cimii valamint a
TOP-1.1.3-15-FE1-2016-00006 kodszamu ,Helyi gazdasagfejlesztés Mor varosban”
palyazathoz kapcsolodo tervezési feladatok ellatasara™

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését €s a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. julius 2. napjan a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenégét megallapitd érvénytelenségi kozbensé dontését, valamint
valamennyi ezt kovetden a kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéséit. A DontObizottsag
felhivja az ajanlatkérdt, illetve az eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerint hivja el a kérelmezot tovabbi ar indokoldsra a személyi
feltételek és idosziikséglet (munkaerd) koltségek vonatkozasaban.
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A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutaldssal teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére
20.000.-Ft, azaz huszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi
hatarozat megkiildését kdveté 8 napon beliill. A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt,
hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
lehet elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott tervezési szolgaltatds megrendelés
targyaban a Kbt. Harmadik rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, amelynek 0sszefoglald tajékoztatasa a Kozbeszerzési Adatbazisba 2018. marcius
8-an kertilt feltoltésre az érdeklddés jelzésére megadott 2018. marcius 14-ei hataridével.

2. Az ajanlatkéré az Osszefoglalod tajékoztatd 11.1.3) pontjaban a kdzbeszerzés targya,
illetéleg mennyisége korében a kovetkezd épitészeti, mérnoki €s tervezési szolgaltatasok
szolgaltatasokat hatarozta meg tajékoztatd jelleggel:

,»A kozbeszerzés mennyisége:

A TOP-2.1.2.-15-FE1-2016-00001 koédszama, ,,Zoldvaros kialakitasa Mor Varosaban”
palyazat tervezési helyszine a varoskdzpontban, a milemléki védettségli Varoshaza
tdszomszédsagaban talalhatd. A tervezési teriilet bruttd alapteriilete 5484 m2, amely az
alabbi tervezési feladatrészeket tartalmazza: a) tobbfunkcids egyszintes mélygarazs
létesitése, mintegy 2000 m2 alapteriileten; b) a volt istallé (milemléki védettség ala eso)
¢piilet, bruttd 761 m2, disztér kapcsolat, kiils6 homlokzat — a miemlékvédelmi
szempontok érvényesitésével); c¢) Disztér kialakitdsa, bruttd6 2000 m?2 alapteriileten,
attraktiv kozosségi térként, a miiemléki szempontok figyelembe vételével; d) Viragpiac
kialakitasa, bruttd6 1200 m2-en, multifunkciés pavilonok tervezése, funkcionalis
kapcsolodas a tervezett zoldség- és gyiimdlespiachoz, a miiemléki szempontok figyelembe
vételével.



A TOP-2.1.1-15-FE1-2016-00004 kodszamu, ,,Barnamezds teriiletek rehabilitacioja Mor
Varosaban” palyazat tervezési helyszine ugyancsak a varoskozpontban, a miiemléki
védettségli Varoshaza tészomszédsagaban talalhatd. A tervezési teriilet bruttd alapteriilete
1076 m2, az épiilet bruttd alapteriilete 613 m2/szint. A kialakitando 0y épiilet funkcioi: a
foldszinten és az emeleten iroda- és iizleti tevékenység kialakitdsa; a tetdtérben pedig
lakas funkcid elokészitése (a tetotér beépitése a késdbbiekben), illeszkedve a miiemléki
kornyezethez, kapcsolodva a tobbfunkcios Disztérhez és a TOP-2.1.2-15-FE1-2016-00004
palyazatban szereplé mélygarazshoz.

A TOP-1.1.3-15-FE1-2016-00006 koédszamu ,,Helyi gazdasagfejlesztés Mor varosban”
palyazat tervezési helyszine a varoskdzpontban, a miemléki védettségli Varoshaza
toszomszédsagaban talalhatd. A tervezési teriilet bruttd alapteriilete 2387 m2, amely az
alabbi tervezési feladatrészeket tartalmazza: a) kétszintes vasarcsarnok 1étesitése, mintegy
500 m2 alapteriileten, a foldszinten pavilonokkal, a Disztérhez valo illeszkedés
figyelembe vételével, mélygarazs kapcsolattal, szoros funkcionélis kapcsolatban a helyi
termelOi piaccal; b) helyi termel6i piac kialakitasa, bruttdé 1887 m2-en, szoros funkcionalis
kapcsolatban a Vasarcsarnokkal.”

3. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivast és az ajanlatkérési dokumentaciot 2018.
h6 marcius 22. napjan kiildte meg kozvetleniil az 4ltala kivalasztott €s az Osszefoglald
tajekoztatasra érdeklodésiiket kifejezd gazdasagi szereploknek.

4. Az eljarast megindito felhivas 4.1 pontja szerint a kozbeszerzés targya:

,,Lervezési szerzodés a TOP-2.1.2.-15-FE1-2016-00001 kodszamu, ,,Zoldvaros kialakitasa
Moér Varosaban” cimi, a TOP-2.1.1-15-FE1-2016-00004 kodszamu. ,,Barnamezos
teriiletek rehabilitacioja Mor Varosaban” cimii valamint a TOP-1.1.3-15-FE1-2016-00006
kodszamu ,,Helyi gazdasagfejlesztés Mor varosban” palyazathoz kapcsolddo tervezési
feladatok ellatasara”

5. Az eljarast megindité felhivas 4.2 pontja tartalmazta a kdzbeszerzés mennyiségét az
Osszefoglalo tajékoztatoban foglaltak szerint.

»CPV-kod  Megnevezés:

71240000-2 Epitészeti, mérnoki és tervezési szolgaltatasok™

6. Az eljarast megindito felhivas 9.1. -2. pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére és
a tobbvaltozati ajanlatra nem adott lehetdséget. Az ajanlatkéré e dontése indokolasaként
rogzitette, hogy az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban nem teszi
lehetévé részajanlatok tételét, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targyaként
meghatarozott tervezési feladatok ellatdsa nem tartalmaz olyan részfeladatokat, melyek a
tobbitdl valo elvalasztidsa vagy 0nallo egységként torténd kezelése gazdasagi szempontbol
¢ésszertl lenne.

7. Az ajanlatkéré a felhivas 10. pontjdban értékelési szempontként a legjobb ar-érték
aranyt adta meg az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték elve alapjan értékeli
az alabbiak szerint:

Ertékelési részszempont megnevezése:  Sulyszam:
1. Ajanlati ar [nett6 forint] 50



2. A felhivéas 12.5 M.1/ pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
igazolasa érdekében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalatanak mértéke
(egész szamban kifejezett honapban megadva) 50

Az 1. értékelési részszempont tartalmat az ajanlati ar osszege képezi, melyet ajanlattevod
nett6 forintban koteles megadni.

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam als6 hatara: 1 pont; felsd
hatara: 10 pont, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesité 2016. évi 147. (2016. december 21. napjan
kozzétett) szamaban megjelent Utmutaté szerinti forditott ardnyositas, valamint egyenes
aranyositas, modszereit alkalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek
szerint.

Az igy kiszdmitott pontszdmok részszempontonként az irdnyadd sulyszdmmal
megszorzasra, majd 6sszeadasra keriilnek.

Az igy legtobb pontot elérd ajanlattevé mindsiil a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot
tevO ajanlattevonek.

Ajanlatkér6 a szamitds soran kettd tizedes jegy pontossaggal szamol a matematikai
kerekités szabalyai szerint.”

8. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 13. pontjdban rogzitette az ajanlattételi
hataridét: 2018. aprilis 2. napja 12:00 o6ra, mely hataridé 2018. majus 23. 15 orara
modosult.

A felhivas 14. pontja szerint az ajanlatkér6 nem elektronikus Uton kérte az ajanlatok
benyujtasat.

9. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 18. pontjdban rdgzitette, hogy a
kozbeszerzés targya eurdpai unios programbol tdmogatott. Az eurdpai unidés program
azonositoszamai: TOP-2.1.2.-15-FE1-2016-00001 kodszamu, ,,Z6ldvaros kialakitdsa Mor
Varosaban” cimi, a TOP-2.1.1-15-FE1-2016-00004 kodszamu ,,Barnamezos teriiletek
rehabiliticigja Mor Varosaban” cimli valamint a TOP-1.1.3-15-FE1-2016-00006
koédszama ,,Helyi gazdasagfejlesztés Mor varosban” kddszdmu program.

A felhivas 19. pont/ Egyéb informaciok/ n) pontja szerint a felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben a kozbeszerzésekrdl
sz016 2015. évi CXLIIL. térvény és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az irdnyado.

10. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd kozolte a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékét: nettd 64.000.000.- Ft.

11. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a bevezetot, az altalanos informaciokat
(1), az ajanlati arra és az értékelési szempontok tartalmara (I1), az ajanlat kidolgozasanak
feltételeire (I11.) vonatkozo és a tovabbi informaciokat (1V.).



A 1. 15. pont tartalmazta a felhivasban rogzitett értékelésre vonatkozé eldirasokat, igy azt
IS, hogy az ajanlatkéré a szamitds soran kettd tizedes jegy pontossaggal szamol a
matematikai kerekités szabalyai szerint.

A I1.2. pont tartalmazta, az ajanlati 4ra vonatkozdan az aldbbiakat:

»Az ajanlati ar kialakitasa soran a kiadott kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
tartalmanak ismerete mellett az alabbiakat is figyelembe kell venni.

2.1 Arképzés

Az ajanlatban szereplo araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

A netto arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fiiggetlentil azok formajatol és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol eredd
kockazatot és hasznot is.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajéanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartdsdhoz sziikségesek, ennek megfelelden az ajanlati arnak tartalmaznia kell a
szolgaltatassal kapcsolatos koltségeket/ dijakat, adokat (ide nem értve a mindenkori AFA
mértékét, amely a mindenkor hatalyos AFA torvény szerint keriil felszamitasra), illetéket,
vamot és minden fizetési kotelezettséget, esetleges egyéb adokat, jarulékokat, valamint a
szolgaltatas vonatkozéasaban felmeriilé valamennyi koltséget.

Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkéré szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.”

12. A tervezési szerzOdés tervezet 2.3. pontja szerint a Tervezd a Szerzddés targyat
képezd tervdokumentaciokat a Szerzddés létrejottekor hatdlyban 1évo, a tervezésre
vonatkozo eldirdsok (jogszabaly, szabvany, szabdlyzat stb.) figyelembevételével, a
megoldas modjat specidlisan szabalyozo eldirasoknak megfelelden koteles elkésziteni.

A 2.4 pont szerint a Tervezd altal végzendd feladatok pontos korét, mindségi és
mennyiségi meghatarozasat a jelen Szerzddés mellékletei tartalmazzak.

A vallalkozoi dijra és a kifizetés feltételeire vonatkozo eldirdsokat az 5. pont tartalmazta,
melynek 11. alpontja szerint:

»0.11. A Vallalkozoi dij tartalmazza a szerzddésszerl teljesités valamennyi koltségét és
ellenértéket, tovabba barmilyen szerzdi jogdij és jogatadas, valamint a szerz6i vagyoni
jogok atruhdzasanak ellenértékét, ezért a Tervezd mas jogcimen tovabbi ellenérték
felszamitasara nem jogosult, tovabbi koltségek megtéritését semmilyen jogcimen nem
kovetelheti. Valamennyi felmeriild bankkoltség a Tervezot terheli.”

13. A modositott ajanlattételi hataridore 3 ajanlatot nyujtottak be. A nettd6 megbizési dij
részszempontra a kovetkezd ajanlatok érkeztek:

Az ajanlatkérd ismertette a rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszegét, mely 47.583.291-
Ft volt.

- kérelmezo: 47.450.000.-Ft

- Global Terv Kft. 63.745.000.-Ft

- TSPC Kft. — Kreativ Magyar Mérnok Kft. 63.200.000.-ft



14. Az ajanlatkér6 2018. junius 11-én hianyok potlasara hivta fel a kérelmezot, mely —
egyebek mellett — érintette a megajanlott szakemberekkel kapcsolatos masodik értékelési
részszempontot.

15. Az ajanlatkéré 2018. junius 14-én az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban
indoklast kért a kérelmezohoz. A kérelmezd altal megajanlott aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban kért indoklaskérés a kovetkezoket tartalmazta:

»A Kbt. 72. § szakasza alapjan — az ott meghatarozottak figyelembevételével — az
arképzést megalapozé adatok megadésaval irasban €s szamszertien részletesen indokoljak
a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetden, hogy a kozbeszerzés eljaras targyat
képezd szolgaltatast a megajanlott nettd 47.450.000.- Ft ajanlati ar vallalasaval teljesiteni
tudjak!

Ajanlattevé objektiv indokolassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a véllalasa
teljesithetd, és az ajanlataban megajanlott dij a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott valamennyi ajanlattevoi feladat ellatasara, és ezeknek a feladatoknak az
ellatasahoz kapcsolodo valamennyi koltség tekintetében megfeleld fedezetet biztosit.

Az indokoldsban egyértelmiien sziikséges feltiintetni, hogy milyen 6sszeggel kalkulaltak
az alabbiak vonatkozasaban:

- a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges személyi jellegli raforditasok koltségei,
kiilonos tekintettel a teljesitésben részt vevo személyek bérkoltségeire;

- adott esetben szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagi jellegi raforditasok
koltségeri;

- valamennyi egyéb, a teljesitéshez sziikséges koltség (amennyiben relevans).
Indoklasukban egyértelmiien tiintessék fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlatuk
kidolgozasa soran mekkora vallalkozoi kockazattal, valamint véllalkozéi haszonnal
szamoltak!

A fenticken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — soroljak fel a teljesités ajanlattevo
szamara kivételesen elonyds koriilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon lehetdségeket,
amelyek lehetové teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal kedvez6bb arat ajanljanak
meg.”

16. A kérelmez6 az ar indokolasdban, tablazatban foglalt médon bemutatta a személyi
jellegi (munkabér) koltségeit, (személyi feltételek és iddsziikséglet tablazat; az egyes
szakemberek munkavallaloi vagy alvallalkozo1 mindségben végzett munkdjara vonatkozo
,»ossznap, raforditas/koltség Ft/nap és Ossz. forint”) adatokat. A kérelmez6 az anyagi
jellegli és egyéb koltségeket a személygépkocsira vonatkozd utazasi koltségek,
lizemanyagdij tablazatban valamint a sokszorositasi és nyomtatési koltségre, a kikiildetés
dijara, a telefon koltségre, az iparlizési adora, a bruttd fedezet (kozponti koltségek,
adminisztracio stb.) koltségre €s a kiilonbozo koltségelemeket tartalmazo, a biztositasra és
az Osszesitett koltségeket valamint a vallalkozoi hasznot tartalmazé tabladzatokban adta
meg.

17. Az ajanlatkéré 2018. junius 19-én kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tol az
alabbi tartalommal:

»l. Ajanlattevd indokoldsdban bemutatta, ajanlati 4ra vonatkozdsiban a személyi
feltételeket és az idésziikségletet. Az indokolas 6. oldalan taldlhato , Osszesitett



koltségtablaban” az igy kapott 36 274 071,41 forintos Gsszeget, mint ,,Munkaerd” tételt
tiintette fel.

Azonban az indokolds 2. oldalan talalhato tiblazatban az ajanlattevd altal ,,Ossznap”
oszlopban megadott értékek és a ,,raforditas / koltség Ft/nap” oszlopban megadott értékek
nem tamasztjak ald az ,,Ossz forint” oszlop Osszesen sorat, mely mint ,,Munkaerd” tétel
keriilt feltiintetésre a fent hivatkozott ,Osszesitett koltségtablaban”, tekintettel az
alabbiakra:

Ajanlatkérdé szamitasai alapjan az ,,Ossznap oszlopban” megadott értékek és a , raforditas /
koltség Ft/nap” oszlopban megadott értékek szorzatosszege 40 610 917,48 forint.

Kérem, igazolja és tadmassza ala szamitasokkal, hogy az ,Ossznap” és a ,réaforditas /
koltség Ft/nap” oszlopokban megadott adatok alapjan miként jott ki az ajanlattevo altal
kalkulalt

36 274 071,41 forintos 0sszeg.

2. Ajanlattevé indokoldsidban bemutatta, ajanlati 4ra vonatkozasaban, hogy milyen
kikiildetés dijjal szamolt, melynek mérndknapszdma Osszhangban van az indokolas 2.
oldalan talalhato tablazatban az ajanlattevé 4ltal ,,Ossznap” oszlopban megadott dsszesen
értékkel. Az indokolds 6. oldalan talalhato ,Osszesitett koltségtablaban™ az igy kapott 57
150 forintos Osszeget, mint ,,Kikiildetés” tétel tiintette fel.

Azonban az indokolés 4. oldalan taladlhat6 tablazatban az ajanlattevd altal a ,,Kikiildetés
soran napidij” és az ,Osszes mérndknap szdma” sorokban megadott értékek nem
tamasztjak ald a ,,Napidij 6sszkoltség” sorban megadott 6sszeget, mely mint ,,Kikiildetés”
tétel keriilt feltiintetésre a fent hivatkozott ,,Osszesitett koltségtablaban”, tekintettel az
alabbiakra:

Ajanlatkérd szamitdsai alapjan a ,Kikiildetés soran napidij” és az ,,Osszes mérndknap
szama” sorokban megadott értékek szorzatosszege 381 000 forint.

Kérem, igazolja €s tdmassza ald szdmitasokkal, hogy a ,,Kikiildetés soran napidij” és az
,Osszes mérndknap szdma” sorokban megadott adatok alapjan miként jott ki az
ajanlattevo altal kalkulalt 57 150 forintos Osszeg!

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megallapitja, hogy az indokolds nem elégséges a
megalapozott dontéshez, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré ujabb
tajékoztatast kér az ajanlati elemekre vonatkozdan.”

18. A kérelmez6 az alabbi indokolast adta, melyet iizleti titoknak nyilvanitott:

A kérelmezd az elsé arindokoldsa 2. oldalan a személyi feltételek ¢és iddsziikséglet
tablazatban megadott adatai ,raforditas/koltség /Ft/nap/ tdblazati szamsordnak minden
egyes Ft tételét lecsokkentette - a talaymechanika szakértd koltségét kivéve - és ekként az
els6 arindokolasban megadott 40.610.917.-Ft wvallalasi arat 36.274. 071.43.-Ft-ra
csokkentette le. A kiilonb6z0 beosztasi szakemberek koziil a talajmechanika szakértd
napi koltségét az elsd arindokolashoz képest a kiegészitd arindokolasban az eredeti 6sszeg
238%-ra emelt 0sszegben hatarozta meg, a segédtervezok napi koltségét a kiegészitd
arindokolasban az eredeti Osszeg 44%-ara csokkentett Osszegben, a tobbi szakember
esetén a koltségesokkentés kb. 2% volt a napi koltségeket illetden.

A kérelmez6 az 1. kérdésre adott valaszban a szamszaki eltérés indokaként azt jeldlte
meg, hogy az arindokolas 2. oldalan talalhato tablazat ugy lett az Excelbdl atemelve, hogy
a program nem masolta 4t a C, a D és az E Excel oszlopokat, s egy teljesen technikai,
jelen arindokoldsban nem relevans, passziv szamsort tartalmaz.



A 2. kérdésre adott valaszban a kérelmez6 az elsé arindokolasa 4. oldalan a ,,Kikiildetés
dija” tablazat szamadatait nem valtoztatta meg. A kiegészitd indokolasaban a szamszaki
eltérés (381. 000-Ft helyett 57.150.-Ft) indokaként azt jelolte meg, hogy csak a 6 Orat
meghaladd helyszini egyeztetés, felmérés és egyéb aktivitas veendd figyelembe, mely
tevékenységek csak az 0sszes 762 mérndknap 15%-at teszi ki, ezért a szorzat eredménye
ténylegesen az els6 arindokolasban megadott 0sszesitett 57.150-Ft napidij koltsége.

19. Az ajanlatkér6 2018. julius 2-an a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan kézbenso dontésével érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré 2018. julius ho 16. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo Osszegezést, amelyben érvénytelenné nyilvanitotta a Global Terv Kft.
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba megallapitotta a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét a kozbens6 érvénytelenité dontésnek megfeleléen a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint az alabbi azonos indoklassal:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 2018. junius 14. napjan indokolas adasara
szolitotta fel az ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltara tekintettel. A benyujtott
indokolas nem volt elégséges a megalapozott dontéshez, ezért az ajanlatkérd irasban
tovabbi t4jékoztatast kért az ajanlattevotol a 2018. junius 19. napjan kelt kiegészitd
indokolas kérésében a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az alabbiak szerint:

1. Ajanlattevd indokoldsaban bemutatta, ajanlati ara vonatkozdsiban a személyi
feltételeket és az idésziikségletet. Az indokolds 6. oldalan taldlhato ,Osszesitett
koltségtablaban” az igy kapott 36 274 071,41 forintos Gsszeget, mint ,,Munkaerd” tételt
tiintette fel.

Azonban az indokolds 2. oldalan talalhato tablazatban az ajanlattevd altal ,,Ossznap”
oszlopban megadott értékek és a ,raforditas / koltség Ft/nap” oszlopban megadott értékek
nem tamasztjak ala az ,Ossz forint” oszlop dsszesen sorat, mely mint ,Munkaerd” tétel
keriilt feltiintetésre a fent hivatkozott ,,Osszesitett koltségtablaban”, tekintettel az
alabbiakra:

Ajanlatkérd szamitdsai alapjan az ,,Ossznap oszlopban” megadott értékek és a , raforditas /
koltség Ft/nap” oszlopban megadott értékek szorzatosszege 40 610 917,48 forint.

Kérem, igazolja és tamassza ald szamitasokkal, hogy az ,Ossznap” és a ,raforditds /
koltség Ft/nap” oszlopokban megadott adatok alapjan miként jott ki az ajanlattevd altal
kalkulalt

36274 071,41 forintos 0sszeg.

2. Ajanlattevé indokolasaban bemutatta, ajanlati ara vonatkozasaban, hogy milyen
kikiildetés dijjal szamolt, melynek mérndknapszdma Osszhangban van az indokolas 2.
oldalan talalhato tdblazatban az ajanlattevd altal ,,Ossznap” oszlopban megadott dsszesen
értékkel. Az indokolds 6. oldalan talalhaté ,Osszesitett koltségtablaban™ az igy kapott 57
150 forintos 0sszeget, mint ,,Kikiildetés” tétel tiintette fel.

Azonban az indokolas 4. oldalan talalhato tablazatban az ajanlattevé altal a ,,Kikiildetés
soran napidij” és az ,,Osszes mérndknap szdma” sorokban megadott értékek nem
tamasztjak ala a ,,Napidij 0sszkoltség” sorban megadott dsszeget, mely mint ,,Kikiildetés”
tétel keriilt feltiintetésre a fent hivatkozott , Osszesitett koltségtablaban”, tekintettel az
alabbiakra:

Ajanlatkéré szamitdsai alapjan a ,Kikiildetés sordn napidij” és az ,,Osszes mérndknap
szdma” sorokban megadott értékek szorzatdsszege 381 000 forint.



Kérem, igazolja és tdmassza ala szamitasokkal, hogy a ,,Kikiildetés soran napidij” és az
,Osszes mérndknap szama” sorokban megadott adatok alapjan miként jott ki az
ajanlattevo altal kalkulalt 57 150 forintos Osszeg.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az indokolds nem elégséges a
megalapozott dontéshez, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd wujabb
tajékoztatast kér az ajanlati elemekre vonatkozoan.

Ajanlatkéré ismételten felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kb. 72. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlattevok kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati
arak megalapozottsagardl, s amennyiben az ajanlatkéré nem tartja elfogadhatonak és a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indokolast, koteles az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani.

Ajanlattevé a megadott tovabbi tajékoztatasdban masolasi hibara hivatkozva korrigalta az
indokoldsdnak masodik oldaldn talalhato tablazatot.

Azonban a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a kiegészitd indokolasban 36 274 071,41
forintos Osszeget a korrigalt tadblazat sem tamasztja al4, tekintettel az alabbiakra:

A tablazat ,raforditas/koltség oszlopaban” megbontésra keriilt az ajanlati ar fenti eleme az
egyes tételek vonatkozasaban ,nap”, ,,Ft/nap” és a kettd szorzatat kiado ,,Ft” értékekre.
Azonban az elsd tételt leszamitva a ,,nap” €s a ,,Ft/nap” sorok szorzata nem egyezik meg
az ajanlattevd altal bemutatott 0sszegekkel, ennek megfeleléen a ,,nap” és a ,,Ft/nap”
sorok szorzatdsszege az alatimasztando 36 274 071,41 forint helyett, 36 274 029,- forintra
jon ki. Tovabbi ellentmondés, hogy az ajanlattevd altal, a tablazat ,raforditas/koltség”
oszlopanak 0sszesen soraban megadott hibas szorzatok 6sszege sem az alatdmasztando 36
274 071,41 forintos, illetve az ajanlattevd altal korrigalt 36 274 071,43 forintos értéket
adja ki, hanem egy harmadik 6sszeget, szamszertien: 36 274 073,- forintot.

Fentiekre tekintettel ajanlattevé szamitasai nem voltak elég pontosak ahhoz, hogy az
ajanlati ar megalapozottsagat meg lehessen allapitani, melyre tekintettel ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.”

20. A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlata a TSPC Kft. — Kreativ Magyar Mérnok Kft.
k6z0s ajanlattevék ajanlata lett.

21. A kérelmezé 2018. julius 4. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett, a
jogorvoslati kérelmével 1ényegében megegyez0 tartalommal.

Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2018. julius 9. napjan, a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel 1ényegében megegyezd indokokkal elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a rendelkezésére allo fedezet Gsszegét
¢és nem a becsiilt értéket hatarozta meg, mely két kiilonboz6 fogalmat a kérelmezd azonos
fogalomként alkalmazta. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.740/20/2016.
szamu hatarozatara, mely az ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltat egyrészt a becsiilt
értékhez, masrészt a tobbi ajanlati ar viszonylatdban kell vizsgilni. A kérelmezd az
ajanlati arak sorrendjében 6t kovetd ajanlatban megadott ajanlati ar 75%-at valamint a
becsiilt érték 75%-at el nem érd ajanlati arat ajanlott. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy
nem a kérelmezd ar indokolasanak objektiv voltdnak hianyara, hanem arra alapozta a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitését, hogy a megadott kalkuldciok, adatok alapjan
nem lehetett megallapitani az ajanlati ar megalapozottsagat. Nevezetesen a vitatott
tablazatban a szorzando tételek nem adtdk ki a matematika szabalyai szerint a szorzat
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Osszegét, melyet a kérelmez6 meghatarozott. A felolvaso lapon és az alap-és kiegészito ar
indokolasban szerepld ajanlati ar 0sszegek eltéroek voltak, ugyanakkor a kérelmezonek az
ajanlati kotottsége beallt és az ajanlatkéré nem fogadott el tobbvaltozata ajanlatot. A
kozbeszerzési eljaras targya nem atalanydijas szerz6dés, hanem fix aru szolgaltatas volt,
mely szerint valtozo aru ajanlatot nem lehetett tenni. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy
a kérelmezd csak a jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az Excel tdblazat
hasznalata miatti szamitasi kerekitésbdl adédik az ajanlati ar valtozdsa, azonban az ar
indokolasa soran masolasi hibara és nem relevans passziv szamsorra hivatkozott. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy az Excel tablazatban beallithat6, hogy a cella valos értéke
megegyezzen a megjelenitett értékkel. A kérelmezd altal hivatkozott D.604/11/2017.
szamu hatarozat szerint az ajanlattevd kotelezettsége, hogy az ar indokolasa olyan
tartalmu legyen, hogy az ajanlatkéré eldonthesse, hogy az ajanlat elfogadhato-e. Az alap-
¢s kiegészitd ar indokolasdban a kérelmezd elmulasztotta igazolni, hogy az Excel tdblazat
celldja nem a valds értéket mutatja, az elézetes vitarendez€s soran az Excel tablazat valos
értékeit tartalmazo tablazatot mar az ajanlatkéré nem vehette figyelembe.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezo 2018. julius 19. napjan benyujtott s 2018. julius 27. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés
megallapitdsat és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontésének megsemmisitését, annak
jogsértd volta miatt.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a hianypotlas teljesitését kovetden 2018. julius
30. napjan meginditotta. A kérelmezé 2018. julius 2. napjat, az ajanlatanak
érvénytelenségérol szolo tajékoztatas kézhezvételének napjat jelolte meg a jogsértd
esemény megtorténtének idépontjaként, az errdl valo tudomasszerzés idopontjaként pedig
2018. julius 9. napjat, az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz napjat. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

23. Az ajanlatkérd jogsértden allitotta az érvénytelenité dontésében, hogy az arindokolas
2. oldalan 1évé tablazat adatai elhanyagolhaté mértéki valtoztatasa a kerekités szabalyai
miatt az arindokolas megalapozottsagat kizarjak. A targyi kozbeszerzési eljaras fedezete
47.583.291.-Ft volt és a kérelmezo adta a legelonyosebb ajanlatot, amely a fedezeten
beliili volt, konkrétan 47.450.000.-Ft értékben. A kérelmezd tehat a becsiilt érték és
fedezet 99,72 %-ra tette meg ajanlatat. A kérelmez6 allaspontja szerint kdzbeszerzési, jogi
¢s pénziigyi nonszensz, hogy a becsiilt érték ¢és fedezet 99,72 %-ra megtett ajanlat
aranytalanul alacsony legyen. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a becsiilt értékhez vagy a fedezethez kell viszonyitani az
ellenszolgaltatasi igényt, amelyet az ajanlattevok megajanlanak, ezért a targyi esetben
aranytalansagrol nem lehet szo. A kérelmez6 az Excel program szerint 30 tizedesjegyig
mutatta be az ajanlatkérdnek a szamsort, ezért nem az a teljesen azonos matematikai
Osszeg jon ki tort szamok Osszeaddsanal, mint amit az ajanlatkérd kiszamolt. A kérelmezd
jogi allaspontja alatdmasztasa végett hivatkozott a DontObizottsag D.339/16/2015. és a
D.604/11/2017. szamu hatarozataira.
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A kérelmez6 a targyaldsi nyilatkozatdban a munkaerd koltségekkel kapcsolatosan
hivatkozott arra, hogy a kozremikodd szakemberek beosztasa, a cégek, kdzremitkodok
megjelolése, valamint az 06ssznap adat nem valtozott a kiegészitd arindokolas
tablazatdban. Azonban a raforditas/koltség Ft/nap tételek minden egyes esetben
alacsonyabb 0Osszegben lettek meghatarozva, mint amit az Osszesitett, a kérelmezd
ajanlatanak felolvasolapjan szereplé Gsszeg kitesz. A kérelmez6 elGadta, hogy részérdl
valosziniileg egy korabbi Excel tablazat keriilt az adatokkal kapcsolatosan megadasra és
ez okozza a munkaerd koltségelem tekintetében a 36.274.071.-Ft és 40.610.917.-Ft.
kozotti osszesitett koltség kozotti kiillonbséget. A kérelmezo az indokolasaban hivatkozott
passziv soroknak azokat a koltségtényezoket mindsitette, amelyeket az Excel altal
generalt szamitas tartalmaz, és amely ugyan a kérelmez6 altal meghatarozott adatbazison
alapult, de a szdmszaki eltérés ténylegesen az adatatviteli rendszer miatt kovetkezett be.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéro kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
az alabbi indokokra tekintettel.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eljarasi cselekményeinek az ismertetését kovetden
eléadta, hogy az ajanlati arak sorrendjében kovetkezo ajanlattevd ajanlati aranak 75%-
anak megfelel6 megajanlast tett, amely érték tovabb csokkenne, ha az aranyositas soran az
ajanlatkér6 a 3. ajanlatevé ajanlati arat is figyelembe vette volna. Tovabba az ar
aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az egyik — jellemzdéen elsédleges —
kiinduldpont, azaz az ar becsiilt értékhez viszonyitott aranya vonatkozasaban a becsiilt
érték 75 %-at sem érte el ajanlattevO ajanlati ara. Az alapelvi sérelem vonatkozasaban
ajanlatkérd eldadta, hogy az eljaras sordn kifejezetten a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét szem eldtt tartva jart el mikor a tdmogatasbdl rendelkezésre 4ll6 Osszeget, mint
anyagi fedezetet adta meg, mert bizott abban, hogy a Kbt. 113. § szerinti eljarasban
érkezik olyan ajanlat mely a fedezeten beliil lesz. Ez be is kovetkezett, tekintettel arra,
hogy a kérelmez6 ajanlata a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegén beliil volt.

25. Az ajanlatkéré szamitdsai alapjan a kérelmezd arindokolasdban az ,,Ossznap
oszlopban” megadott értékek és a ,raforditds / koltség Ft/nap” oszlopban megadott
értékek szorzatdsszege 40.610.917,48 forint, ezért kifejezetten kérte, hogy a kérelmezo
tamassza ald szamitisokkal, hogy az ,,Ossznap” és a ,raforditds / koltség Ft/nap”
oszlopokban megadott adatok alapjan miként jott ki a kérelmezd altal kalkulalt
36.274.071,41 forintos Osszeg. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagat a tekintetben vitatta, hogy az ajanlati arat az indokolasban (€s utobb a
kiegészitd indokolasban) megadott adatok ¢és kalkulaciok alapjan nem lehetett
megallapitani, mert a vitatott tdblazatban az oszlopok Osszeszorzando tételei nem a
matematika szabdlyainak megfeleld szorzatot adjdk ki ¢és ennek megfeleléen a
szorzatOsszeglik sem azonos a kérelmezd altal feltlintetett szorzatosszeggel, az ajanlati
kotottségre €és a tobbvaltozati ajanlat tilalméara vonatkozd eldirdsokkal ellentétesen.
Tovabba a kiegészitd indokolast kovetden egyértelmiien nem is lehet megallapitani, hogy
mennyi a kérelmez6 ajanlati ara tekintettel arra, hogy a felolvaso lapon feltiintetett Gsszeg
mellett a kiegészitd indokolasbodl tovabbi két eltérd 0sszeg allapithaté meg. Az ajanlatkérd
nem kerekitési hibat kifogasolt az érvénytelenités kapcsan tekintettel arra, hogy a
rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl nem tudta megéllapitani, hogy kerekitési
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hibardl van szo, maga a kérelmezé kiegészitd arindokolasaban ,,masolasi hibara”, ,,nem
relevans passziv szamsorra” hivatkozott, amit sajat allitasa szerint korrigalt.

Az ajanlatkér6é jogi allaspontja alatamasztasara hivatkozott a D.561/12/2014., a
D.344./17/2012. szamu, a D.386/12/2017. szamu hatarozatra és a D.61/15/2017.
hatarozatra, illetve az utobbi  dontésben felhivott  Legfelsébb  Birdsag
Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletére. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd nem készitette
el az indokolast olyan mélységben €s olyan tartalommal melybdl az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlat elfogadhato- e. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a
vitatott tablazat elso tétele megfeleld mélységii szamitasokat tartalmazott, azonban a tobbi
tétel nem.

A kérelmez6 nem hivatkozhatott utdlag az elézetes vitarendezési kérelmében és
jogorvoslati kérelmében, hogy a benyujtott indokoldsban és arindokolasban az Excel
tablazat nem a cella valds értékét mutatta és hidba csatolta a tablazatot az Excel tablazat
valos értékeinek megjelenitésével. A kérelmezonek a kiegészitd indokolasaban kellett
volna megadnia ezeket az adatokat.

26. Az ajanlatkérdé hivatkozott a targyalasi nyilatkozataban arra, hogy a kérelmez6 az
altala hivatkozott Excel tablazatot a becsatolt kiegészitd ar indokolas soran - akarcsak az
elsé ar indokoldsban - pdf forméaban adta meg ¢és nem Excel formdban. A kérelmezd
indokolasa nem volt ellendrizhetd a szorzanddénak ¢€s a szorzénak az egé€sz szamu
szorzatabol eredd eltérésére vonatkozoan az Osszesitett forintdsszeghez képest az Excel
tablazat hianya miatt. Az ajanlatkérd fenntartotta az allaspontjat, hogy azért nem volt
elfogadhat6 az arindokolas, mert a kiegészité arindokolds soran meghatarozott koltségek
Osszege ugyan kismértéki, de eltérést jelentett az ajanlati arhoz képest. Ekként kozombos
az az érvényességi vizsgalat sordn, hogy 4 milli6 Ft-ot meghaladd mértékii a két
arindokolas kozotti kiilonbség osszegszertien, vagy pedig tortszdmokban nyilvanul meg az
arindokolasokban meghatarozott arkiilonbség.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. marcius ho 22. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért az ezen iddpontban hatalyos rendelkezései
alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

A Dontobizottsagnak a kdzbeszerzési tigyben érdekelt TSPC Kft., a Global Terv Kft. és a
KREATIV Magyar Mérnok Kft. nem jelezték a részvételi szandékukat a jogorvoslati
eljarasban.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elbiralasa kapcsan rogziti, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott kiegészitdé indokolasat tlizleti titokka nyilvanitotta.
Ennek megfeleléen a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 27. § (2) bekezdésének
figyelembe vételével a Dontdbizottsag dontésének szerkesztése soran a jogorvoslati
kérelem targyaban hozott dontése indokolasa vonatkozasaban iizleti titokmentes valtozatot
készitett.
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28. A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ldé az
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELV (2014. februar 26.)
69. cikk (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré szervnek az ajanlattevovel folytatott
konzultacié utjan ellendriznie kell a megadott informacidkat. Az ajanlatkérd szerv csak
abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak
kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve
a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes
europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11)
bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
A Kbt. 72. §-a az alébbi relevans rendelkezéseket tartalmazza
(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek vald megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére
vonatkozik.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
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ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezden alkalmazandd iranyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az szilikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §]

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljarads eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

29. A Kbt. szabalyozza az ajanlatkéré feladatat, mely szerint amennyiben az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely onalloan értékelésre keriilo eleme tekintetében akkor indokolast kell kérnie. Az
ajanlatkérd ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhat6 el az altalanos jellegii, csak a
torvény szovegeére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas, kdvetelmény, hogy az
ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altalanos jellegii felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokolasukat az ajanlati araik
alatdmasztasara. A jelen jogorvoslati eljardsban a Dontdbizottsdg megvizsgalta az
ajanlatkérd indokolaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi feltételeknek.
Az konkrétan tartalmazta, hogy mely ajanlati elem vonatkozasaban, milyen szempontok
szerint kéri az indokolas elkészitését. Az ajanlatkéré ugyanakkor csak abban az esetben
érvénytelenithette az arindokolas elégtelen voltara hivatkozva a kérelmez6 ajanlatat, ha az
a vonatkozo jogszabalyi feltételeknek (kiilonosen munkajogi, kdrnyezetvédelmi, szocialis
eléirasoknak) illetve a kozgazdasagi észszeriségnek nem volt megfeleltethetd, az
ajanlattevé az indokolds szempontjai szerinti objektiv indokoldst nem tudott adni. Az
ajanlatkérének az arindokolas/ok ellentmond¢ adatai esetén az ajanlati vallalasoknak a
kozgazdasagi szempontbol relevans mértékii kiilonbségét €¢s nem az adatok kerekitési
hataran beliili kiilonbségének az okat kell tisztdzni. Az ajanlatkérd az arindokolas
kérésben megjeldlt szempontokra alapozhatja csak az érvényességi dontését, mely jelen
esetben attol eltért. Az ajanlatkéré a személyi, munkabér koltségeknek a két
arindokolasaban megallapithatd 4.336.846-Ft kiilonbségére kért indokolast, ugyanakkor a
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koltségadatok kerekitési hataran beliili kiilonbségére alapitotta az érvénytelenitd dontését.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré érvénytelenité dontésének indoklasa az adatok
kerekitési hataran beliili kiilonbségén alapult, ezért a dontés indokolasa jogsértd és tovabbi
tisztazas sziikséges az ar kiilonbség relevans mértékli kiilonbsége tekintetében.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitését az Osszegzésében a masodik arindokolasban megadott ajanlati ar
elhanyagolhaté mértéki, a kerekitési szabalyok szerint kezelhetd kiillonbségére alapitotta,
illetve arra, hogy a kiegészité arindokolast kovetden sem volt megallapithato a kérelmez6
tényleges ajanlati ara ezen kerekitési értékekbdl eredd eltérésekre figyelemmel. Tovabba
arra tekintettel, hogy a kérelmez6 elfogadhatdé magyarazatot nem adott a ,,Személyi
feltételek ¢és idosziikséglet” Osszesitett értékének és a ,Kikiildetés dija” napidij
Osszkoltségének csokkentésére. Ugyanakkor az ajanlatkéré az arindokolasra torténd
felhivasaban nem a relevans, a két arindokolas human eréforras raforditas/koltség Ft/nap
mindosszesen 4.336.846.-Ft kiilonbségére kért indokolast, hanem a kerekitési eltérésekbol
eredd kiilonbségre. A kérelmezo jelentds mértékben csokkentette a szakemberek napi
koltségeit, a talajmechanikai szakember esetén pedig jelent6s mértékben emelte, mig a
tobbi tételt atlagosan 3%-al csokkentette. Mivel az arindokolas célja, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagat objektiven aldtamassza - az eldzetesen megadott ajanlatkérdi
szempontoknak megfeleléen -, ezért melldzhetetlen az ajanlatkérd tovabbi felvilagositas
kérése a kérelmez6 altal adott arkalkulacio tekintetében a személyi koltségeket (munkaerd
koltsége) illetden.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré azonban nem a relevans Osszegszerliségi adatokat
vizsgalta az 0sszegzésben adott indokolédsa szerint, ezért ennek pdtlasa mellézhetetlen a
szakemberek eltéré raforditas/koltség Ft/nap adatainak indokara kiterjedéen, hogy az
ajanlatkér6 megalapozottan tudjon donteni a kérelmezé ajanlatinak érvényessége
targyaban.

A Legfelsébb Birosag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,az
indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szdmitasokat
kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Azt
1s rogziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha
sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait aladtdmasztja. Ez nem
jelenti az ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét meghaladé dokumentacio
csatolasanak kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdéségének
objektiv igazolasat.” Jelen jogorvoslati eljarasban relevans és meghatarozd tényallasi
elem, hogy a kdzbeszerzés targya szolgaltatds megrendelés. Ennek megfeleléen az ajanlati
ar meghataroz6 koltségeleme a szakemberek munkabér koltségei, és az ajanlati ar
megalapozottsaga tekintetében ezen eldbbi meghatarozéd tételére nézve az ajanlatkérd -
eltérve a kiegészité arindokolasdban megadott szemponttdl- pusztan a kerekitési hataron
beliili ar kiilonbségre hivatkozott az érvénytelenité dontésében, nem kérte be a két koltség
Osszeg tényleges kiillonbségét alatamasztd indokolast. A Dontobizottsag allaspontja szerint
az arindokolds objektivitasanak hidnya a jelen esetben nem abbdl ered, hogy az
ajanlattevok, igy a kérelmezd6 is kerekitéssel ne ¢lhetnének, az objektiv indokolas hianya
csak akkor allapithaté meg, ha a human eréforras koltség Gsszege tobb, mint 4 M Ft-0S
eltérésére a kérelmezd nem ad tovabbi kielégité magyarazatot a kiegészitd indokolasaban.
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31. A Dontoébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelemnek helyt adott és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében megéllapitotta a jogsértést.
A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az
ajanlatkérd altal 2018. julius 2-an megkiildott, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenitd
kozbensd dontését és valamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési eljards soran hozott
dontéseit. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval felhivta
az ajanlatkérot, illetve az eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a Kbt. 72. §
(3) bekezdése hivja fel a kérelmezdt tovabbi arindokolds megadéasara. Tovabba a
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg a birsag
Osszegének megallapitdsaban az eset Gsszes koriilményét — igy kiilonOsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egylittmiikodd magatartidsat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz iddtartamot, tamogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag
Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt.

33. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel a jogsérté kozbensé dontés kihatassal volt az eljarast lezard
dontésre. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatdo. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az utobbi két évben
jogseértés nem keriilt megallapitasra, valamint arra, hogy ajanlatkérd egyiittmiikodo
magatartdst tantsitott, a beszerzés 64 M Ft értékli, ezért a Dontdbizottsag a fenti
koriilményekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsag kiszabasat
itélte indokoltnak.

34. A Dontobizottsag az eljarasi koltségekrol a Kbt. 151. § (9) és (10) bekezdései szerint
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz,
a befizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a
kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd
8 napon belill visszajar. Az igazgatéasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a K&zbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod altalanos szabalyok
szerint rendelkezik.

Az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,
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b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekd tigyfelet.”

Az alapos jogorvoslati kérelmi elemre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
fennmarad6 300.000.-Ftg eljarasi koltség viselésérdl és kotelezte az ajanlatkérdt annak a
kérelmezd részére torténd megfizetésére.

35. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FoOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyair6l szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 24.
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