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itélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szazdtvenezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 56 000 (6tvenhatezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az ajanlatkérd felperes az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2023. januér 17. napjan 2023/S
012-029870 azonositészdmon felhivast tett kozz¢ ,Kozvilagitdas LED rekonstrukcidja-
Keretmegallapodas” targyaban 5 részben, melynek szama EKR002038562022 volt. A
kozbeszerzési  eljardas  eredményeként  részenként — kozbeszerzési - szerzddések,
keretmegallapoddsok megkdtésére keriilt sor a felperes €s a keretmegallapodasban részes
ajanlattevok kozott.

A keretmegallapodasok 5.1. pontja szerint ,,a Felek rogzitik, hogy Elad6 altal a
keretmegallapodédsos eljaras elsé részében — a Keretmegallapodas megkotésére iranyuld
eljarasban — tett megajanlasokat (értékelésre keriilo elemek) jelen Keretmegallapodas 3.
szdmu melléklete tartalmazza (Eladonként).”

A keretmegallapodasok 12.8. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:

,»12.8 Jelen Keretmegallapodas 18 szamozott oldalbdl, valamint 1-3. sz. mellékletbdl all,
amely 5 eredeti példanyban késziilt és a Szerz6dd Felek - mint akaratukkal mindenben
megegyezOt, meghatalmazott képviseldik utjan jovahagyodlag, fenntartasok nélkiil cégszeriien
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alairtdk. A Szerzddo Feleket 1-1 példany illeti meg

Mellékletek:

1. sz. melléklet: Miiszaki Leirés

2. sz. melléklet: Szerz6do Felek kapcsolattartoi

3. sz. melléklet: A Keretmegallapodédsos eljards elsd szakaszdban az ajanlatok értékelésre
keriil6 elemei (Eladonként) és az arazott termékcsoport tablazatok (Eladonként)”

A keretmegallapodast a felperes 2023. julius 4. napjan tette kozz¢ az EKR-ben a szerzddés 2.
szamu mellékletével egyiitt. Az 1. és 3. szamu mellékletek nem keriiltek a szerzédéshez
csatolasra és azzal egyiitt kozzétételre.

A felperes ezt kovetden a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,,LED — 1. rész, 1. verseny ujra
nyitds” targyu kozbeszerzési eljarast folytatott le EKR001176492023 szdmon, amelynek
eredményeként 2023. julius 26. napjan a nyertes ajanlattevovel adasvételi szerzodést kotott.

A szerz6dés IV. 1. pontja szerint ,Felek rogzitik, hogy Elado, mint nyertes ajanlattevo
ajanlatanak értékelésre keriild elemeit jelen szerzddés 1. szdmu melléklete tartalmazza.”

A szerzddés XI. 8. pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés tizennégy szamozott oldalbol, és az
1-2. szamu mellékletekbdl all, és az a szerz6do felek akarataval mindenben megegyezik.
,,Mellékletek:

1. sz. melléklet: A Nyertes Ajanlattevd ajanlatanak értékelésre keriild elemei és a megajanlott
vilagitotest-tipusvaltozatok dsszefoglald tablazata

2. sz. melléklet: szerzddéskotési feltételként eldirt mérési jegyzokonyvek”

Az felperes a szerzOdést 2023. julius 27. napjan régzitette az EKR-ben az 1. és a 2. szamu
mellékletek feltdltése nélkiil.

Az EKR001176492023 szaml kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogorvoslati kérelem
keriilt benyujtasra az egyik ajanlattevd részérdl 2023. augusztus 10. napjan majd ugyanezen
ajanlattevé (HOFERA Kft.) kdzérdekii bejelentést terjesztett eld 2023. augusztus 23. napjan a
hivatalboli kezdeményezd alperesi érdekeltnél, amelyben azt sérelmezte, hogy a szerzddés
mellékletei nem keriiltek kozzétételre az EKR.-ben.

Az alperesi érdekelt 2023. augusztus 29. napjan megkeresésében tajékoztatta a felperest, hogy
jogértelmezése szerint a szerzédésnek a mellékletek elvalaszthatatlan részei. A felek kozotti
megallapodasnak része a mellékletek elfogadasa is, ennél fogva a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kdzzétételi kotelezettség a szerzddés mellékleteire is kiterjed.

A felperes a 2023. szeptember 12. napjan kiildott tajékoztatasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség kizardlag a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodésre vonatkozik, nem pedig a
szerzddésre és azok mellékleteire.

A felperes valaszanak alapul vételével az alperesi érdekelt megvizsgalta az
EKRO001176492023 szamu kozbeszerzési eljarast és az azt megeldz6 EKR002038562022
szdmu keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast €s valamennyi
megkotott keretmegallapodas kozzétételének koriilményeit, melynek eredményeként 2023.
oktober 24. napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Jogorvoslati kérelmében két
kezdeményezési elem keriilt eléterjesztésre, egyrészt a ,,Kozvilagitds LED rekonstrukcidja —
Keretmegallapod4s” EKR002038562022 szamu keretmegéllapodds megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott keretmegallapodasok vonatkozasaban, masrészt
a ,,LED-1. rész, 1. verseny Ujra nyitds” EKR001176492023 szaml kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés tekintetében. Az alperesi érdekelt mindkét esetben a
szerz6dés mellékletei kozzétételének elmaradédsat sérelmezte kiemelve, hogy a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontja a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés kozzétételét
teszi kotelezové, azonban a szerzodés melléklete a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi.
Ezt a Kbt. 43. § (3) bekezdés szerinti eldirds is megerdsiti, amely az ajanlat kdzérdekbol
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nyilvanos jellegét fejezi ki abban az esetben, ha az a szerzd6dés melléklete.

A kozzétételi kotelezettség elhagyasa a szerzddés mellékletére nézve lehetévé tenné az
ajanlatkérok szamara, hogy megsértsék a nyilvanossag alapelveit anélkiil, hogy alkalmazzak
az iizleti titokra vonatkozo rendelkezéseket. Allaspontja szerint a nyilvanossagra hozatali,
azaz kozzétételi kotelezettség az tizleti titok kivételével a szerzddés teljes egészére kiterjed.
Az alperesi érdekelt az els6é kezdeményezési elemben tekintetében kérte az alperest, hogy az
EKRO002038562022 szdmu kozbeszerzési eljards eredményeként kotott keretmegallapodasok
3. szamu melléklete tekintetében a kozzétételi kotelezettség teljesitésének jogszerliségét
vizsgalja meg ¢és amennyiben annak feltételei fennallnak a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjdnak megsértését a jogkovetkezmények alkalmazasa mellett allapitsa meg. A masodik
kezdeményezési elem korében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az
EKRO001176492023 szamu a verseny uUjranyitdsanak eredményeként kotott szerzodés
mellékletei kozzétételének elmaradasaval a felperes megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kotelezettségét, mert annak nem teljeskoriien tett eleget. Kérte, hogy az alperes
a kozzétételi kotelezettség teljesitésének jogszerliségét vizsgalja meg €és amennyiben annak
feltételei fennallnak a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértésével a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza. A tudomasszerzést az alperesi
érdekelt 2023. augusztus 23. napjaban jelolte meg, amely a kozérdeki bejelentés
beérkezésének az idépontja.

A felperes a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitdsat. Kiemelte, hogy a ,LED-1. rész, 1. verseny Ujranyitds” targyt rész
vonatkozasdban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédést 2023. julius
27. napjan rogzitette az EKR-ben. Kérte, hogy az alperes vizsgalja meg az alperesi érdekelt a
tudomasszerzésének az id6pontjat €s ehhez mérten a jogorvoslati hataridd megtartottsagat,
kiilonds tekintettel a kdzérdekii bejelentésre.

A Kbt.-ben ¢és annak végrehajtasi rendeletében meghatarozott dokumentum/adat
vonatkozasadban a kozzétételi kotelezettség nem azonos €s nem Osszemosandd azzal, hogy
valamely dokumentum nyilvdnossagra hozatala nem tilthatd6 meg. Egyébként adminisztracios
oka volt annak, hogy a keretmegéllapodasok 2. szamu melléklete kdzzétételre keriilt, mig mas
melléklet nem. Utalt azok terjedelmére, az alperesi érdekelt téves jogértelmezésére.
Kifogasolta eljarasat is. Egyértelmiin megallapithatd, hogy a HOFEKA Kft. ajanlattevé nem
kozérdekli bejelentést, hanem panaszt tett az alperesi érdekeltnél. A panasz olyan kérelem,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul s elintézése nem tartozik mas,
igy kiillondsen birdsagi, kozigazgatasi eljarads hatilya ald, mig a kozérdekii bejelentés olyan
koriilményekre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kdzosség
vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Mivel a felperes elutasitotta a HOFEKA Kft.
ajanlattevd arra vonatkozo kérelmét, hogy a benyujtdsdnak idOpontjdban mar honapokkal
kordbban lezart keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljardsban benyujtott ajanlat
fénytechnikai adatfijljaiba betekinthessen, a Kft. elnevezésében kozérdekii bejelentést,
tartamat tekintve azonban panaszt nyujtott be az alperesi érdekelthez a vélelmezett egyéni
érdeksérelmének megsziintetésére irdnyuld iigyének remélt elomozditasa érdekében a Kbt.
rendelkezésének megkeriilésével.

Attekintve a korabbi relevans joggyakorlatot kifejtette, hogy a jelenleg és a jogorvoslat
targyava tett kozbeszerzési eljardsok meginditdsakor hatalyos Kbt., illetve az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyirol szold 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
EKR rendelet) az adatok megismerhetdségét két csoportba sorolja. Az elsé csoportba a barki
altal megismerhetd kozérdekb6l nyilvanos adatok, mig a masodik csoportba az
adatigényléshez kotott adatok tartoznak. Kiilon adatigénylés nélkiil kdzérdekbdl nyilvanos
adat nyilvanossaga korében idézte a Kbt. 73. § (1) bekezdésében, a Kbt. 43. § (1) valamint (2)
bekezdésében foglaltakat. A jogalkotd az ajanlatkér6k adminisztrativ terheinek &és
koltségeinek csokkentése érdekében eldirta, hogy a konkrét kozbeszerzési eljarasok
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szempontjabol kevésbé, az atlathatosdg szempontjabdl a hirdetményekkel azonos mértékben
jelentés informacidkat az ajanlatkérdk egy kevésbé formalizalt és ingyenes modon kotelesek
kozzétenni. Az adatok, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések a Kbt.
43. § (3) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok, melyekhez kozzétételi
kotelezettség kapcsolodik ugyanakkor ez a kozzétételi kotelezettség és a kozérdekii
adatnyilvanossag nem vonatkozik a kdzbeszerzési szerzodések teljesitésére tartozo adatokra.
A kozbeszerzési eljarasok adatai alapvetden kozérdekiiek és csak kivételes jelleggel
kozérdekbdl nyilvanos adatok. A kivételes jelleg azt jelenti, hogy a Kbt. kégens eldirasai
taxative felsorolast tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérének milyen
dokumentumokat/adatokat kell kotelezo jelleggel kozz¢ tennilik mely kdtelezéen kdzzéteendd
dokumentumok/adatok, kozérdekbdl nyilvanos adatok €s a nyilvanossdgra hozataluk még
tizleti titokra torténd hivatkozasra sem tagadhaté meg. Ugyanakkor ezen kivételes jelleg, a
kozérdekbdl nyilvanos dokumentumok/adatok vonatkozasaban fennallo kotelezd kozzétételi
kotelezettség nem azonos és nem 0sszemosando azzal, hogy valamely a Kbt. kogens eldirasa
alapjan a taxativ felsoroldsban nem szerepld adatigényléshez kotott dokumentum/adat
nyilvanossagra hozatala a jogszeri iratbetekintés/kozérdekli adatigénylés/Kbt. 45. § (2)
bekezdése szerinti tijékoztataskérés soran nem korlatozhatd csak {iizleti titokra torténd
hivatkozas esetén. Hivatkozott a kezdeményezés kovetkezetlenségeire, a megkeresésre adott
valaszara arra, hogy a szerzddés valamennyi mellékletének kozzététele a hatalyos jogszabaly
eloirasok alapjan be nem tarthatd, az a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseibdl le nem
vezethetd.

Az alperes a keresettel tdmadott D.454/11/2023. szdmu hatirozatidban megallapitotta, hogy a
felperes az els6 és a masodik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjat, és vele szemben 2 000 000 forint birsagot szabott ki.

A hatarozatanak indokoldsaban eldszor az elkésettséget vizsgalta. A kodzbeszerzési eljaras
2023. janudr 17. napjan keriilt meginditasra, ezért a targyi ligyben az ezen iddpontban
hatalyos anyagi jogi rendelkezések, mig a jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésekor 2023.
oktober 24. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések alkalmazandoak a jogorvoslati
eljarasban.

A kozérdekli bejelentésrdl torténd tényleges tudomadsszerzést az alperesi érdekelt 2023.
augusztus 23. napjaban jelolte meg, ugyanakkor a kozérdekil bejelentés a kezdeményezéshez
csatolt infofajl tanulsaga szerint 2023. augusztus 22. napjan érkezett hozzd. Megallapithatd
volt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés 2023. oktober 24. napjan keriilt el6terjesztésre,
amely a jogsértésrdl tortént tudomasszerzés idépontjatodl szdmitott (2023. augusztus 22.) 60
napos hataridon beliil érkezett. A kozérdekii bejelentés beérkezésétél szamitott 60 napos
hatarid6 2023. oktdber 21. napjan szombaton jart le €s a kdvetkezd munkanap tekintettel arra,
hogy 2023. oktoéber 23. napja munkasziineti nap volt, 2023. oktober 24. napja kedd volt. A
Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 52. § (4) bekezdésére figyelemmel a 2023.
oktober 24. napjan elbterjesztett hivatalboli kezdeményezés hataridoben érkezett, a
kezdeményezés érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

A jogorvoslati eljarast megeldz6é kezdeményezéssel kapcsolatos eljards nem azonos a
jogorvoslati eljarassal. Az alperes a kezdeményezés szerinti jogsértéseket vizsgalata, ez okbol
a felperes ezt meghaladd észrevételeivel nem foglalkozott. A kezdeményezés masodik
kérelmi eleme tartalmazta a részleges publikalas 2023. jalius 27-1 ddtumat. A 3. mellékletre a
kezdeményezd nem hivatkozott.

A hivatalbdli kezdeményezd jogosult volt a kezdeményezés eldterjesztésére, felhivta a
felperest a kozzététel megfeleld potlasara, amelynek azonban a felperes eltérd jogi allaspontja
okan nem tett eleget. Az alperesi érdekelt koteles a kdzérdekli bejelentést kivizsgalni, ennek
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eleget tett és a feladatkore ellatdsa sordn tudomasira jutott jogsértés tekintetében a
jogorvoslati eljarast meginditotta. Az alperesi érdekelt a kezdeményezés elbterjesztésére a
vizsgalat eredményeként attol fliggetleniil jogosult volt, hogy a felperes megitélése szerint
panasz ¢és nem kozérdekii bejelentés alapjan értesiilt a vélelmezett kozbeszerzési jogsértésrol.
Az alperes a tudomasszerzés idOpontjat €és a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allo hatarido
megtartottsagat vizsgalta.

Ezt kdvetden az alperes a hivatalboli kezdeményezés két kezdeményezési elemét érdemben
vizsgalta, figyelemmel a Kbt. 2. § (1), (7), (8) bekezdésében, a Kbt. 37. § (4) bekezdésében, a
Kbt. 43. § (1) bekezdésében (1a), (2), (3), (4), (5), (6), (7) bekezdésében, a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében, valamint a kdzszolgéltatok kozbeszerzésére vonatkozd sajatos kdzbeszerzési
szabalyokrol sz616 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet. 1. § (5) bekezdésében foglaltakra.
Rogzitette, hogy a felperes eltérd jogi allaspontja folytdn nem tette kozz¢é a kdzbeszerzési
szerz6dés egyes mellékleteit, a kozzététel elmaradasat nem vitatta, a mellékletek tekintetében
iizleti titokra nem hivatkozott.

A kezdeményezés elsO eleme korében az alperes a EKR002038562022 szamu eljaras
eredményeként megkotott keretmegdllapodas €s mellékletei kozzétételének koriilményeit
vizsgalta. Az eljaras dokumentumai részét képezd keretmegallapodas tervezet is valamennyi
részre ugyanazon mellékleteket nevesitette, azon a miiszaki leirds mellett a nyertes
ajanlattevok kapcsolattartéit, az ajanlatok értékelésre keriild elemei ¢és az 4razott
termékcsoport tablazatok is a tervezet szerint részét képezték a szerzodésnek. A felek altal
alairt keretmegallapodas 12.8. pontja alapjan a szerz6dés 18 szamozott oldalbdl, valamint 1-3.
szamu mellékletbdl allt. A szerzddés rogzitette a mellékleteket is, amelyek a miiszaki leirds
(1. szdmu melléklet), a szerzddd felek kapcsolattartdi (2. szdmi melléklet), valamint a
keretmegallapodédsos eljards elsé szakaszaban az ajanlatok értékelésére keriild elemei
(eladonként) és az arazott termékcsoport tablazatok (eladonként) 3. szamt mellékletek voltak.
A keretmegallapodds 12.8. pontja egyértelmiien rendelkezett arrél, hogy az 1-3. szamu
mellékletek, amelyek nevesitésre is keriiltek, a szerzddés részét képezik, annak
elvalaszthatatlan részei. Az EKR002038562022 szamu eljards eredményeként megkotott
keretszerzodésekkel egyiitt valamennyi részre ugyanazon 1-3. mellékletet kellett volna
kozzétenni, azonban minddssze a 2. szamu melléklet, a felek kapcsolattartoinak kozzétételére
keriilt sor. Az 1. szamu melléklet, valamint a 3. szamu melléklet nem keriiltek kozzétételre a
szerzddéssel egyiitt. A felperes altal hivatkozott két melléklet a 23 végzddésli EKR szamu
eljarasra vonatkozo6 kezdeményezésre tartozik.

A masodik kezdeményezési elem targya az EKR001176492023 szamu kozbeszerzési eljaras
volt, melynél az 1. rész 1. versenyljranyitds eredményeként megkotott szerzédés €és annak
mellékletei nem teljes terjedelemben kertiltek kozzétételre.

A 2023. jalius 26. napjan megkdtott szerzddés 8. pontja szerint ugyanakkor ,,a szerzoédés 14
szdmozott oldalbol, valamint 1-2. sz. mellékletbdl all, amely 6t eredeti példanyban késziilt és
a szerz0dd felek - mint akaratukkal mindenben megegyezdt -, meghatalmazott képviseldik
utjan jovahagyolag, fenntartasuk nélkiil cégszerlien alairtak.”

A mellékletek a kovetkezdek voltak: 1. sz. melléklet: A Nyertes Ajanlattevd ajanlatanak
értékelésre keriild elemei és a megajanlott vilagitotest-tipusvaltozatok osszefoglalo tablazata;
2. sz. melléklet: szerzddéskotési feltételként eldirt mérési jegyzékonyvek.

A felek altal alairt adasvételi szerzodés 12.8. pontja egyértelmiien rendelkezett arrol, hogy 1-
2. szamu mellékletek, amelyek nevesitésre is kerliltek, a szerzodés részét képezik annak
elvalaszthatatlan részei. Az EKR001176492023 szamu eljaras eredményeként megkotott
keretszerzOdésnek tartalmaznia kellett volna az 1-2. szdmu mellékleteket és azokkal egyiitt
lett volna sziikséges az EKR feliileten a szerz6dés terjedelmében torténd kozzétételére.

Az els6 kezdeményezési elem targya a keretmegallapodas megkotésére, a masodik a verseny
ujboli megnyitasaval a keretmegéllapodasban részes felek részvételével lefolytatott ujabb
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kozbeszerzési eljarasban elkdvetett jogsértés volt. A kdzbeszerzési eljarasok eredményeként
kozbeszerzési szerzodések megkotésére keriilt sor. A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:60. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogszabdly a szerzddés valamely tartalmi elemét
kotelezOen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabdly altal eldirt tartalommal jon létre. A Kbt.
105. § (5) bekezdése szerint alkalmazand6 Kbt. 131. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — kozds
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételekkel, a szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden. A (2)
bekezdés alapjan a szerz6désnek tartalmaznia kell — az eljards soran alkalmazott értékelési
szempontokra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.
Mindkét vizsgalt szerzddés altalanos, szovegesen megfogalmazott rendelkezéseket
tartalmazott, ezért a Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett azon feltétel, hogy a végleges
feltételek és az ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkdtni a szerzodést, valamint, hogy
tartalmaznia kell a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek arra utal, hogy
ezek a szerzddés részét kell, hogy képezzék, ezektdl a feltételektdl és azoknak a szerzddés
részéveé valasatol a szerz0dd felek nem tekinthetnek és nem térhetnek el. Mindkét esetben a
mellékletek tartalmaztdk ténylegesen a felperes altal vallalt feltételeket, az ajanlati arakat, a
megajanlott vilagitotesteket €s azok miiszaki paramétereit, az ajanlatok értékelésre keriild
elemeit. Ehhez képest a szerzddések a szerz0dd felek kotelmi viszonyat altalanossagban
rendezték, tartalmaztik a felek jogait és kotelezettségeit, azonban a szerzddés konkrét targyat,
az egységarakat, az ellenszolgaltatds Osszegét a mellékletek tartalmaztak. A 2023. julius 4.
napjan kozzétett keretmegallapodasok esetén az ajanlatok értékelésre keriild elemei
eladonként, és az arazott termékcsoport tablazatok (3. szamu melléklet), valamint a 2023.
julius 27. napjan kozzétett adasvételi keretszerz6dés esetében a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak értékelésre keriild elemei, €s a megajanlott vilagitotest-tipusvaltozatok
Osszefoglald tablazata (1. szamu melléklet) valamint a szerzddéskotési feltételként eldirt
mérési jegyzOkonyvek (2. szamu melléklet) nem a szerzédés szoveges részében, hanem a
mellékletben keriiltek rogzitésre és ezeket a felperes nem tette kozzé. Tény, hogy a
keretmegallapoddsok esetén az ajanlattevokénti termékcsoport tablazatok igen nagy
terjedelmiiek, azonban ezek tartalmaztdk a tovabbi kozbeszerzési eljards, a
versenyujranyitdsok soran majd megajanlasra keriild vilagitotesteket, az ajanlattevok csak
azokbol allithattdk Ossze ajanlati araikat a versenyujranyitds soran és az ott megajanlottaktol
csak kedvezdbb ajanlatokat tehettek, adott esetben az ajanlati ar és/vagy a miiszaki tartalom
valtoztatdsaval. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
mellékletekben rogzitett tartalmakat, hiszen a szerzodés szerves részét €s annak meghatarozott
tartalmat, lényegi elemeit (ajanlati ar, szerzddés konkrét targya, a vilagitotest tipusai,
paraméterei) adjak és ez az értelmezés felel meg a Kbt. 131. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a kozzétételi kotelezettség a kozbeszerzési szerzOdésre vonatkozik, nem pedig a szerzddés
teljesitésére vonatkozo adatokra. A szerzOdésben nem valnak el a szerzddés egyéb
rendelkezései és a szerzodés teljesitésére vonatkozo adatok, a szerzddéses tartalom egy
egységet képez még akkor is, ha egy részét a mellékletek tartalmazzak, kiiléndsen ugy, hogy
maguk a szerzdd6 felek is akként rendelkeztek, hogy a mellékletek a szerzddés részét
képezték.

A kozzétételi kotelezettség a kozbeszerzési szerzddésre vonatkozik a nyilvanossagot és
atlathatosagot azzal nem lehet annulélni, hogy jelen esetben a szerz0dés lényegét tartalmazd
mellékleteket nem kell kozzétenni csupan a lényegi elemet nem tartalmazd szdveges
szerzddésrészt. Az alperes osztotta az alperesi érdekelt allaspontjat abban, hogy a jogalkoto6 a
Kbt. alapelvei kozott deklaralta a verseny nyilvanossaganak és az atlathatdsag biztositasara
vonatkozo ajanlatkéréi és az annak tiszteletben tartdsdra vonatkozd gazdasdgi szerepldi
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kotelezettséget. A kozzétételi kotelezettség elmaradasa az lizleti titokkd nem nyilvanitott
mellékletekre nézve a nyilvanossag alapelvének sérelmét eredményezné. Az alperes
egyetértett az alperesi érdekelt azon alldspontjaval is, hogy a Kbt. szabalyait egymassal
Osszhangban, jelen esetben a Ptk. fent hivatkozott rendelkezésével egyiitt értelmezve kell
alkalmazni, és a Kbt. szabalyainak kogens jellegébdl nem lehet olyan kdvetkeztetésre jutni,
amely a torvény alapelveivel ellentétben all. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyilvanossagra
hozatali, azaz kozzétételi kotelezettség az lizleti titok kivételével a szerzddés teljes egészére
kiterjed. Miutan a felek a kozbeszerzési eljarasok eredményeként kozbeszerzési szerzédéseket
kotottek, mely szerzOdések a szovegesen rogzitett szerz6désbdl €s annak mellékleteibdl alltak,
a kozzétételi kotelezettség mind a szerzddés szovegére, mind annak mellékleteire fennallt.

Az alperesi érdekelt helyesen hivatkozott a Kbt. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra, azaz
foszabaly szerint a szerzOdések kozérdekbdl nyilvanos adatok, a nyilvanossagra hozataluk
tizleti titokra hivatkozassal nem tagadhato meg. Ugyanakkor ettdl eltéréen amennyiben a
felek az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik az ajanlat nyilvanossdgara a Kbt. 44. §-a
alkalmazando, tehat az iizleti titkot a kozzététel soran is meg kell 6rizni. Ez tehat nem azt
jelenti, hogy a kozzétételt ki lehet keriilni az ajanlat {izleti titokka nyilvanitasaval, hanem azt,
hogy a kozzététel soran az tizleti titokra figyelemmel kell lenni, de a kozzététel erre tekintettel
nem tagadhatd meg.

A Kbt. 44. §-a ezért pontosan meghatarozza, hogy az ajanlat mely eleme nyilvanithato a
gazdasagi szerepld 4ltal lizleti titoknak, éppen a kozbeszerzési eljarasokat valamennyi
elemében athatd alapelvre, a nyilvanossag alapelvére tekintettel.

A Kbt. 45. §-a, mas gazdasagi szerepld iratbetekintési joganak értékelése jelen eljardshoz nem
kapcsolodik. Nem értékelhetd az alperesi érdekelt és egyéb ajanlatkérok gyakorlata a
kozbeszerzési szerzOdések kozzétételére vonatkozoan, a hatirozat kereteit meghaladja a
kozzétételi kotelezettség és az ajanlattevok egymas ajanlataiba torténd iratbetekintési joganak
elméleti szintli Gsszevetése is.

Alperes nem vizsgalta és nem is vizsgalhatja a jogorvoslati eljardst megel6z0 hatdsagi
eljarasban tett észrevételben megfogalmazott kiilonb6z6 allaspontokat. A jogorvoslati
eljarasban az alperesi érdekelt altal eldterjesztett kezdeményezéshez annak keretei kozott
kotve van. Méltanyossagi jogkort sem gyakorolhat, nem veheti figyelembe, hogy a felperes
allaspontja szerint a Kbt. rendelkezésének betartdsa terjedelmi korlatokra, célszertiségi és
egyeb szempontokra tekintettel nem lehetséges és nem életszerti.

Mindezek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a keretmegéllapodds megkdtésére iranyulod
EKRO002038562022 szdmu kozbeszerzési eljaras alapjan 6t részben megkotott valamennyi
keretmegallapodés, valamint az 1. rész 1. versenyujranyitdas EKR001176492023 szamu
kozbeszerzési eljaras alapjan létrejott adasvételi keretszerzddés teljes terjedelmében vald
kozzétételének elmaradasaval a felperes megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, ezért a kezdeményezés mindkét elemében foglaltak alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja szerint megallapitotta a felperes jogsértését.

Az els6 és a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitott jogsértések esetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt €s birsagot szabott ki, mérlegelési jogkore a birsag kiszabasa
korében nem volt. A birsag Osszegének meghatidrozdsa korében a Kbt. 165. § (11)
bekezdésére figyelemmel jart el. A jogsértéseket az alperes sulyosnak itélte tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzések ¢s a kozpénzek felhaszndldsdnak atlathatosagara vonatkozo alapelvet
is érintette a kozzé nem tett dokumentumok tekintetében. Az alperes mindkét jogsértés
esetében a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat,
valamint a keretmegallapodas megkotésére iranyuld, tovabba a versenyujranyitds soran
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lefolytatott kozbeszerzési eljaras értékét. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés reparalhato,
a mellékletek utodlagosan kozzé tehetdek, ugyanakkor azt is értékelte, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt hatésa.

A felperes terhére értékelte, hogy a szerz6dés nem teljeskorii kozzétételének jogsértését a
felperes mind a keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljardsban, majd ezt kovetden
ismételten a versenyujranyitast megvaldsitd eljarasban is elkdvette. Az alperes mérlegelte a
jogsértés megtorténte és jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot,
valamint azt, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat. Az alperes a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos voltdit nem allapitotta meg, noha a felperes egyéb
adminisztracids hibara hivatkozott, masrészt eltérd jogi alldspontja miatt nem tett eleget a
Kbt. rendelkezéseinek. A fenti indokok alapjan az alperes a rendelkez6 részben meghatarozott
mértéki birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtamaddsa irdnt eldterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen az alperesi
hatarozat megsemmisitését, az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az
alperesi dontés megvaltoztatdsaval a birsdg dsszegének mérséklését kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozatdban arra a megéllapitdsra jutott, hogy a
tudomasszerzés idopontja mindkét kezdeményezési elem vonatkozasaban 2023. augusztus 22.
napja, nevezetesen a kozérdekli bejelentésnek az alperesi érdekelthez torténd benytjtasanak
idépontja. E korben kiemelte, hogy a kozérdekii bejelentés kifejezetten csak a ,,LED-1.rész, 1.
verseny ujra nyitds” (EKRO001176492023) targyt kozbeszerzési eljards vonatkozasaban
(mésodik kezdeményezési elem) keriilt benyujtasra. A kozérdekii bejelentés nem érintette a
,KoOzvilagitas LED rekonstrukcidja-Keretmegallapodds” (EKR002038562022) targyu
kozbeszerzési eljarast (1. kezdeményezési elem). Az EKR002038562022 szamu
kozbeszerzési eljaras vonatkozdsdban nem keriilt benyujtasra kozérdekii bejelentés, mely
tényére tekintettel az elsé kezdeményezési elem vonatkozasdban a tudomasszerzés idépontja
nem lehet annak a kozérdekli bejelentésnek az alperesi érdekelthez torténd beérkezésének
id6pontja, amely az EKR002038562022 targyu kozbeszerzési eljarast nem érintette.

fgy az alperesi e korben nem tett eleget a tényfeltarasi kotelezettségének és iratellenesen
allapitotta meg az els@ kezdeményezési elem vonatkozdsaban a tudomadsszerzés idépontjat.
Tényként rogzithetd, hogy se jogorvoslati kérelemben rogzitett tudomasszerzési iddpont se az
alperesi hatarozatban rogzitett tudomésszerzési idépont nem valos az elsé kezdeményezési
elem vonatkozasaban. Alperes tényként (2023. augusztus 22.) fogadta azt a nyilvanvaldéan
nem valds €és a jogorvoslat sordn rendelkezésre allo iratoknak nyilvanvaléan ellentmondo
tudomasszerzési idépontot, amelyet az alperesi érdekelt meg sem probalt igazolni, hanem
beismerte annak valotlansagat.

A Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy kotelezze a birdsag az alperest a
tényallds valosdganak bizonyitasara kiillondsen az alperesi észrevételben ¢és az alperesi
érdekelt perbelépésekor tett nyilatkozatdban foglaltakra figyelemmel, a keretmegallapodas
2023. julius 4. napi kozzétételének és az alperesi érdekelt altali megismerhetdségének tényére
tekintettel, miért és milyen indokok, okiratok alapjan nem volt sziikség arra vonatkozo
vizsgalat lefolytatasara, hogy az alperesi érdekelt az adatbdzist mikor tekintette meg, valamint
miért volt tényként elfogadhatdé az els6 kezdeményezési elem vonatkozisdban a
tudomasszerzés idOpontjanak a kozérdekli bejelentés beérkezéséhez vald kotése, melynek
valotlansagat maga az alperesi érdekelt is elismerte.

Kiemelte, hogy az alperesi hatirozatban foglaltaktdl eltéréen a felperes nem hivatkozott
adminisztracidos hibara, felperes nem terjesztett eld olyan kifogast miszerint az alperesi
érdekelt nem volt jogosult a kezdeményezés eldterjesztésére.

Inditvanyozta, hogy az alperes tdmassza ald a tényfeltarasi kotelezettség korében, beszerzett
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okiratokkal igazolja, hogy az alperesi érdekeltnek a Kbt. 153. § (2) bekezdése szerinti
megkeresésében mi volt a 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja és 43. § (2) bekezdés a)-c) pontja
szerinti adatok, informaciok, dokumentumok koézzétételére eldirt hataridd. Alperes tamassza
ala és tényfeltarasi kotelezettsége korében a jogorvoslati eljaras soran késziilt okiratokkal
igazolja, hogy mikor és milyen modon jutott arra a megéllapitidsra, hogy a szerzddéses
mellékletként megjeldlt tartalom semmilyen know-how-t nem tartalmazott, az errdl vald
meggyozddésének kialakitasa soran kitdl €s milyen informéaciot szerzett be.

Az alperes lényegében valtozatlan tartalommal atvette és elfogadta az alperesi érdekelt
allaspontjat ellentétesen az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-54/2021
szdmu tigyében kifejtett alldspontjaval. Ebben az itéletben a birésag megallapitotta, hogy a
bizalmas jelleg 2014/24. szamu Iranyelvben foglalt védelmének terjedelme szélesebb kort,
mint a kizarolag az iizleti titokra kiterjedd védelem terjedelme. Marpedig az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az ajanlattevo altal az ajanlatkérével kozolt informaciok 0sszességének —
kizardlag az ,.lizleti titok” fogalmaba tartoz6 informaciok kivételével — torténd kozzétételét
megkdveteli, megakadalyozhatja ezen ajanlatkérét abban, hogy a 2014/24. iranyelvben
elismert, a jogérvényesitésre, a kdzérdekre, a gazdasagi szerepld jogos iizleti érdekeire és a
tisztességes versenyre iranyuld érdekek és célkitiizések valamelyike alapjan ugy hatarozzon,
hogy nem hoz nyilvanosséagra bizonyos, e fogalom korébe nem tartozo informaciokat.

Az alperesnek Onmagaban arra torténd hivatkozdsa, hogy a szerzddések mellékletei nem
képeznek iizleti titkot még nem alapozza meg az alperesnek a hatirozatban rogzitett allitasat,
miszerint a szerzédés valamennyi mellékletét, kozzétételi kotelezettség terheli annak
tartalmatol fliggetlentil.

Az alperes a jogvita targyava tett kérdéskdrében nem vizsgélta az EUB iranyado és az alperest
is kotd jogértelmezését, a szerzddés mellékletének kozzé nem tételével kapcsolatos
allaspontjat pusztdn a szerzddés mellékleteinek kifejezetten iizleti titokkd nem mindsitése
alapjan alakitotta ki. A Ptk. 6:60. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas a jogvita targyava tett
kérdéskorében nem bir relevanciaval, mivel az a szerzddéskotési szabadsag korében
értelmezendd. A felperes allaspontja szerint téves az alperesnek az arazott termékcsoport
tablazatok ¢és a versenyujranyitdsa korében a szerzddéskotési feltételként eldirt mérési
jegyzOkonyv kozzé nem tétele kapcsan a Kbt. 131. §-ara torténd hivatkozédsa, ugyanis se az
egyes vilagitd testek egységara, se az egyes vilagito testetek teljesitménye nem volt 6nalld
értékelési szempont.

A birsdg kiszabédsa korében hivatkozott a Kuria Kf.II1.37.630/2019/6. itéletére, mely elvi
jelleggel mondta ki, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés csak jogszabalysértés esetén
valtoztathatd meg. A tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a birsdg 6sszegének
mérséklésére. Hivatkozott a Ktria Kf.I11.38.211/2019/5. szamu itéletére is.

Iratellenes azon alperesi megallapitas, miszerint az alperesi érdekelt felhivta volna a felperest
a kozzététel potlasara, felperes pedig ezen hatdsagi kotelezésnek ellentmondva nem tett eleget
a hatosagi felhivasban foglaltaknak. Az alperesi érdekelt minddssze KTF-00432/02/2023.
iktatdszamon megkeresést kiildott a felperes részére, mely megkeresésben az alperesi érdekelt
csupan tajékoztatast kért, mely tajékoztatast a felperes a megkeresésben tévesen megjelolt
idépontok, informacidk tényére is kiterjedve megadta. A valosaggal ellentétes azon alperesi
megallapitds miszerint a felperes eltérd jogi allaspontja miatt az alperesi érdekelt Kbt. 153. §
(2) bekezdése alapjan torténd felhivasa ellenére nem poétolta a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-c)
pontja szerinti dokumentumok kozzétételét. Az alperesi érdekelt részérdl nem keriilt sor a
Kbt. 153. § (2) bekezdése szerinti kotelezésre. Amennyiben az alperesi érdekelt a Kbt. 153. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva felszolitast kiildott volna felperes részére, akkor a
felperes fliggetleniil az eltérd jogi allaspontjatdol e hatdsagi kotelezésben foglaltaknak
értelemszertien eleget tett volna.

A felperes utobb, azért tette kozz¢é a keretmegallapodas ¢€s versenyUjranyitds egyes
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mellékleteit, mert jogkdvetd magatartast tanusit. Alperes hatdrozataval ugyan a felperes nem
ért egyet, ugyanakkor a keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya
nincsen.

Alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy az alperes a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés tekintetében
mindkét eljaras esetén 2023. augusztus 22. napjat, azaz a kozérdekli bejelentés napjat
allapitotta meg. Az alperesi érdekelt ugyanis a kozérdekli bejelentés kapcsan kezdett
vizsgalddni a kordbbi, a versenyUjranyitdsos eljards alapjat képezd keretmegallapodasos
eljaras szerzédésének kozzététele koriilményei korében. Minderre lehetdsége volt, az alperesi
érdekelt a kozérdekli bejelentésben foglaltakhoz nincs kotve hiszen a Kbt. 152. § (1)
bekezdése alapjan a feladatkore elldtdsa soran tudomdsara jutott jogsértés tekintetében
hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezhet.

Alperes megvizsgalta a tudomdasszerzés koriilményeit és megallapitotta, hogy a kozérdekii
bejelentés inditotta el az alperesi érdekelt vizsgéalatit, melynek korében a korabbi
keretmegallapodas megkotésére irdnyuldé EKR002038562022 szamu  eljarast s
megvizsgalhatta és a jogsértéseket észlelhette. Megallapithatd volt, hogy a kozérdekii
bejelentéssel indult vizsgalat soran a felperes megkeresésekor mar bizonyosan tudta az
alperesi érdekelt, hogy a versenylQjranyitdsos eljardsnak van egy keretmegallapodas
megkotésére iranyulo eljardsi elézménye, melyre a megkeresésben hivatkozott is. Miutan
azonban maga az alperesi érdekelt allitotta, hogy mindkét eljarasban elkdvetett jogsértésrol a
kozérdekli bejelentésbol szerzett tudomast, ezt a tényt az alperes elfogadta tekintettel arra is,
hogy ennek idépontja a megkereséshez képest korabbi idépont volt. Tényszerlien az volt
megallapithato, hogy az alperesi érdekelt a kozérdekii bejelentésben foglaltakbol jutott olyan
informéciok birtokdba, amelybdl kovetkeztethetett a jogsértésekre. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kimondja, hogy az alperesi érdekelt kizarolag a kozérdekli bejelentésben
foglaltak tekintetében terjeszthet eld jogorvoslati kérelmet és ne vizsgdlodhatna barmely
kozbeszerzési eljaras  tekintetében foleg ugy, hogy a versenyujranyitasnak a
keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljaras az elézménye volt.

Az alperesi érdekelt vizsgalata éppen a nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd adatbézis
megtekintésével kezdddott. Elegendd volt az, hogy a kozérdekli bejelentésben foglaltakbol
mar a jogsértést felismerhette az alperesi érdekelt. Miutan az alperesi érdekelt a
tudomasszerzési idopontot a kdozérdekli bejelentés beérkezésében hatarozta meg, alperes ezt el
is fogadta. Alperes tehat a tényallast a tudomasszerzés tekintetében feltarta, a felperes eljarasi
kifogasat e tekintetben megvizsgalta €és annak elutasitasdra vonatkoz6 jogi és ténybeli
indokokat a hatdrozatdban megfeleléen kifejtette. Kiemelte az alperesi érdekelt
tudomasszerzésének iddpontja kapcsan azt is, hogy a legkorabbi tudomasszerzési id6pont,
amelybdl a jogsértést az alperesi érdekelt felismerhette a kdzérdekii bejelentés idopontja volt
¢s ehhez képest a kezdeményezés hataridoben kertilt benyujtasra. Irrelevans lett volna ezért
annak tovabbi részletes vizsgalata, hogy az adatbazis megtekintésére ezt kovetden mikor
keriilt sor az alperesi érdekelt részérdl, hiszen a kozérdekii bejelentésbdl mar a jogsértést
felismerte. A tudomadsszerzési idopont a kozérdekli bejelentéshez képest azért nem lett
korabbi, mert az alperesi érdekelt nem koveti nyomon és vizsgdl meg valamennyi
kozbeszerzési eljarast, hogy jogsértés utan kutasson. Jelen esetben a kozérdekli bejelentés
alapjan kezdett el vizsgalddni, tdjékoztatast kérni az adott kézbeszerzési eljaras kapcsan.

A felperes az alperes hatdrozata jogszerliségének vizsgalatat kérheti a birdsagtol, nem pedig
egy altala relevansnak tartott unios birosagi itélet figyelembevételét. Az alperest a Kbt. 2. §
(7) bekezdésébol fakaddan elsddlegesen a Kbt. rendelkezései kotik. A felperes altal
hivatkozott C-54/21 szamu itélet az lizleti titokka nyilvanitas jogszertiségének korét vizsgalta.
Az itélet a nyertes ajanlatanak {iizleti titokkd nyilvanitasardl szol és annak ajanlatkérd altali
elfogadasarol, valamint altalanossagban szol az tizleti titok és egyéb védendd informéciok
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lehetséges korérdl, valamint a jogorvoslathoz vald jogrol és az atlathatosag alapelvérdl.
Alperes nem mell6zhette az EUB allaspontjat, mert nem is kellett figyelembe vennie azt az
eltérd tényallas okan.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzddést
koto felek szabadsaga a Kbt. rendelkezései kozott érvényesiil. A nyertes ajanlat értékelésre
keriild elemei akkor is részét képezik a szerzddésnek, ha azt a felek egyébként egy polgari
jogi szerz6désben nem rogzitenék. Az alperes tehat nem hivatkozott tévesen a Kbt. 131. §-ara,
pontosan ezt rogzitette. Sehol sem allitotta, hogy a Kbt. 131. §-4nak nem felel meg az arazott
termékcsoportok, tablazatok és a versenyujranyitds korében a szerzodéskotési feltételként
eldirt mérési jegyzokonyv kozzeé nem tétele. A mellékletek tablazatos formdban tartalmaztik a
vilagitotestek paramétereit, melyek valamennyi értékelésre keriild ajanlati elemet, illetve azok
alapjat képez6 alapadatot a tdblazat adatai tartalmaztdk. Maguk a felek és az ajanlatkérd
nevezte igy a csatolasra nem keriilt mellékletekben, hogy ,,az ajanlat értékelésre keriild
elemei”. Az EKRO002038562022 szamu kozbeszerzés eredményeként megkotott
keretszerzddésekkel egyiitt nem keriilt kdzzétételre a 3-as szamu melléklet, amely a szerz6dés
szovegébldl szo szerint értékelésre keriild elemek és ,arazott termékcsoportok™ kitételt
tartalmazta. Az EKR001176492023 szamu kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd mésodik
kezdeményezési elemben foglalt jogsértés alapjan a mell6zott mellékletek koziil az 1-es
szadmu melléklet szintén a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak ,.értékelésre keriild elemei ¢és a
megajanlott vilagitd test-tipusvaltozatok dsszefoglalod tdblazata” megjeldlést hasznalta.

A birsag mérlegelését illetden kiemelte, hogy az alperes a felperes javara értékelte, hogy
nyilvanvalo szdndékossag nem allapithatd meg. Az alperesi érdekelt 2023. augusztus 29.
napjan megkeresésében tdjékoztatta a felperest, hogy jogértelmezése szerint a szerzdésnek a
mellékletek elvalaszthatatlan részei, a felek kozotti megallapodas része a mellékletek
elfogaddsa is. Ennél fogva a felperesnek a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozzétételi kotelezettsége a szerzodés mellékleteire is kiterjed. Az alperesi érdekelt kérte a
felperes t4jékoztatast az eljards eredményeként megkotott valamennyi szerzédés, azok
mellékletei, valamint a Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzodések és
azok mellékleteinek kozzétételére vonatkozo kotelezettsége teljesitésének koriilményérdl. A
felperes a 2023. szeptember 12. napjan kiildott tajékoztatdsaban azonban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség
kizarolag a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédésre vonatkozik, nem
pedig azok mellékletére.

A felperes adminisztraciés hibara a 2023. oktdber 31-én tett észrevételének 3. oldal 2.
bekezdésében hivatkozott, ugyanezen észrevételének 4. oldalan rogzitette azt, hogy a
HOFEKA Kft. nem kozérdekii bejelentést, hanem panaszt tett. A felperes a hivatalboli
kezdeményezd megkeresése alapjan pontosan tudta, hogy mit kellene kozzétenni a
szerzbdéssel egyiitt mivel a megkeresés ezt a jogszabalyhely pontos megjelolésével
tartalmazta. A felperesnek a Kbt.-ben meghatarozott haladéktalanul hataridét kellett volna
betartania, melyet a kozzétételre vonatkozdan a Kbt. 43. § (1) bekezdése rogzit.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes keresetének elutasitasat kérte az alperes altal
kifejtettekhez csatlakozva. Kiemelte, hogy a felperes 2023. februar 14. napjan, tehat két
nappal azutan, hogy a keresetet benyujtotta feltolttte az EKR-be az 0Osszes hidnyzo
mellékletet. Mindez alldspontja szerint azt mutatja, hogy a felperes is az alperesi érdekelthez
¢s az alpereshez hasonloképpen értelmezi a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozzétételi kotelezettséget. A keresetben megjeldlt C-54/21 szamu EUB itélet nem analdg a
jelen perbeli esettel. A tartalmi hasonlosag azért sem all fenn, mert a C-54/21 szami EUB
itéletben nem a szerzddés mellékleteirdl volt sz6 és nem azok nyilvanossagardl, igy ezen
itéletbdl nem lehet kdvetkeztetést levonni jelen per targyara vonatkozoan.
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Alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzétételi
kotelezettséget nem lehet megszoritéan, kizardlag a szerz6dés torzsszovegére vonatkozdan
értelmezni, amennyiben a szerzodésnek mellékletei vannak, sOt elvalaszthatatlan részét
képezik a mellékletek. A kozérdekii bejelentés bar valdoban csak a versenyujranyitast kovetden
megkotott szerzodés mellékleteire vonatkozott, azonban az alperesi érdekelt a helyzet
feltardsa soran észlelte, hogy az adott versenyujranyitasit megelézéen megkotott
keretmegallapodds mellékleteinek a kozzététele is hidnyos. Mindennek nincs jelentdsége az
ligy érdeme tekintetében, hiszen, ha 2023. augusztus 22-én a kozérdekii bejelentés altal tortént
tudomasra jutas esetén az alperesi érdekelt altali jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allo
hatarid0 megtartottnak tekinthetd, akkor egy ennél késObbi idOpont tekintetében is
megtartottnak kell tekinteni azt.

Valoban nem tartalmazott kifejezett kotelezést a mellékletek kozzétételére az alperesi
érdekeltnek a KTF-00432/02/2023. iktatészamu levele, azonban abban leirta, hogy a
jogértelmezése szerint a szerzdédésnek a mellékletek elvalaszthatatlan részei, a felek kozotti
megallapodas része a mellékletek elfogadasa is. Ennél fogva, amennyiben a mellékletek nem
képezik tizleti titok targyat, a felperesnek a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozzétételi kotelezettsége a mellékletekre is kiterjed. Allaspontja szerint igy alperes jogosan
vette figyelembe azt a tényt a birsag kiszabdsanal, hogy a jogsértés utdobb reparalhato lett
volna, hiszen az alperesi érdekelt vildgosan felperes tudomasara hozta az ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Amennyiben a felperes reparalta volna a jogsértést az alperesi érdekelti kotelezés
hianyaban, akkor ezt az alperes a birsag kiszabasanal figyelembe is tudta volna venni.

A jelen pernek nem képezi targyat az alperesi érdekelt gyakorlata, az semmiféle kihatassal
nincs a felperes altal elkdvetett jogsértés aldli mentesiilésre. Amennyiben a felperes érvelése
helyes lenne, akkor az alperesi érdekeltnek minden dokumentum tekintetében azt a feltdltés
idopontot kellene tudomadsra jutdsi idopontként tekintenie, amikor a dokumentum az
ajanlatkérok altal feltoltésre keriil az EKR-be vagy barmely nyilvanosan elérhet6 adatbazisba.

A birdésag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése €s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4llo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve, a
megeldzd kozigazgatési eljardsban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg. A
birsag mérséklésére iranyulo keresetet, mint mérlegelési jogkorben hozott dontést a Kp. 85. §
(5) bekezdése alapjan vizsgalta.

A felperes kifogasolta az alperesi érdekeltnek a jogsértés tudomasszerzéseként meghatarozott
¢s az alperes altal annak 2023. augusztus 22. napjdban elfogadott idépontjat. Tételesen, a
tényallas feltaratlansaga, megalapozatlansaga allitasa mellett, az alperes eljarasara a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése szerint iranyad6 az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire nem hivatkozott. A Kp. 79. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi teher atforduldsidt a keresetinditdsi hataridén tal pusztdn allitotta, a
jogorvoslati eljarasban mar eldadott, a kezdeményezésre nyitva allo id6 szadmitasara
vonatkoz6 kifogasait ismételte meg, amely azt a megéllapitdsat, hogy a kezdeményezés
hataridében érkezett, nem teszi kétségessé az alabbi okokbol.
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A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg
hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil,
kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltak mellett a Kdzbeszerzési
Hatosag elnoke a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezheti
kiilonosen, ha az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az eldirt hataridében
nem teszi kozzé a 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja és 43. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerinti
adatokat, informaciokat, dokumentumokat az EKR-en keresztiil a CoRe-ban, valamint az
EKR-ben.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezdnek kell megjeldlni a tudomasszerzés
idopontjat, az alperes helytallban mutatott r4, hogy a jogorvoslati eljarasanak nem része a
kezdeményezd panaszra, vagy kozérdekli bejelentésre lefolytatott eljardsa. Az alperes azt
vizsgélhatja, hogy a kezdeményezés arra jogosulttol szdrmazik és hataridében érkezett-e. Ez
utobbi tekintetében a tudomadsszerzés megjelolt iddpontjat kell irdnyadonak tekinteni,
amennyiben azonban kétség meriil fel erre nézve, az alperes azt vizsgalni koteles. E
kotelezettségének tett eleget az alperes, amikor a kezdeményezéshez mellékelt kdzérdekii
bejelentés adatait vizsgalta megéllapitva, hogy a kozérdekii bejelentés az alperesi érdekelthez
a felperes altal sem vitatottan 2023. augusztus 22. napjan érkezett. Helytalldan hivatkozott az
alperesi érdekelt arra, hogy az adatok feltoltésének (kozzétételének) a ténye 6nmagaban nem
teszi kétségessé a kezdeményezd altal a tudomasszerzésre nézve kozolteket. A jogsértésrol
valo tudomasszerzés nem jelent bizonyossdgot, de a valoszinliségig el kell jutnia a
kezdeményezdnek ez pedig a jelen esetben kozérdekii bejelentés alapjan tortént. A feltoltés
idépontjanak a tudomadsszerzéssel vald azonositdsa a Kbt. kezdeményezésre vonatkozo
szabalyozasaval ellentétesen korladtozna a kezdeményezdéi jogositvanyokat. Az alperesi
érdekeltnek a kozérdekli bejelentéskor allt modjaban ellendrizni az abban foglaltakat. Az
alperes azt is tisztazta, hogy a kozérdeki bejelentés valdban a versenyujranyitasos eljarashoz
kapcsolodo jogsértésre vonatkozott, azonban a bejelentésbdl kitlinben annak alapjat az
elézményi keretmegallapoddsos eljaras képezte. Helyesen mutatott rd arra is, a
kezdeményezési jogot illetden nincs kotottség atekintetben, hogy mire terjed ki eldzetesen a
vizsgalata. Ez utobbi koriilményt az alperes a kezdeményezés jogszertiségének, a jogorvoslati
eljaras megindithatésaganak a szempontjabol nem 1is vizsgéalhatja. A tudomésszerzés
idOpontjanak tisztdzasakor vette figyelembe az alperes megéllapitva, hogy a kozérdekii
bejelentés volt az, ami a hivatalboli kezdeményezd vizsgalatat elinditotta és az 4ltala
valoszintlisitett jogsértések feltarasdhoz vezetett annak ellenére, hogy a kozérdeki
bejelentésben nem keriilt nevesitésre az EKR002038562022 szaml keretmegallapodasos
eljaras.

Az alperes mindkét kezdeményezési elem tekintetében (EKR002038562022;
EKRO001176492023) is a tudomasszerzés legkorabbi iddpontjat vette alapul, amikor a
hivatalboli kezdeményezés hataridejének kezdetét a kozérdekli bejelentésnek (2023.
augusztus 22. napja) az alperesi érdekelthez valé megérkezéséhez kototte. Minden tovabbi
tudomasszerzési idépont a valdszintsitett jogsértések esetében késobbi iddpont lett volna,
amelyhez viszonyitottan a 60 napos jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allé hataridé az
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alperesi hatarozatban megallapitottakhoz képest csak késébbi idépontban jart volna le. igy
helyesen rogzitette az alperes, hogy a 2023. augusztus 22-i tudomasszerzési idéponthoz
képest a 60 napos hataridd 1évén, hogy 2023. oktober 21. napja szombatra esett 2023. oktober
23. napja pedig munkasziineti nap volt, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 52. §
(4) bekezdése alapjan 2023. oktdber 24. napjan jart le, mely napon az alperesi érdekelt a
hivatalbdli kezdeményezést eld is terjesztette.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperes a tudomasszerzés iddpontja
tekintetében a tényallast teljeskoriien feltarta, kellé indokat adta hatdrozatdban, hogy a két
kezdeményezési elem vonatkozasaban mit tekintett €s mire figyelemmel az alperesi érdekelt
tudomasszerzésének ¢és ehhez képest a hivatalboli kezdeményezés hatdridejét mire
figyelemmel értékelte megtartottnak, a Kp. 79. § (1) bekezdés alkalmazéasanak feltételeit a
felperes nem tudta valoszinlsiteni. EbbOl a szempontbol az alperesi érdekelt perbeli
nyilatkozatanak felperes altali értelmezése nem rendelkezik relevanciaval. A birdsag osztotta
az alperes allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a tudomdsszerzés kezd6idopontjanak
megallapitdsa szembotjabol nem valamely irat EKR-be vald feltoltésének van altalaban
jelendsége, hanem annak, hogy az EKR-ben szerepld irat kapcsan a jogsértés gyantija mely
idépontban, mivel Osszefiiggésben meriil fel, mely az alperesi érdekelt tekintetében a
kozérdekli bejelentés hozza valo érkezésének a napja volt. A felperes a feltdltés idopontjan tal
olyan konkrét tényt, koriilményt nem jelolt meg, ami a tudomasszerzés idOpontjaként alperes
altal figyelembe vett idopontot kétségessé tette volna.

A rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan megallapithatdan a felperes a mellékletek EKR-
be valo feltoltése kapcsan a 2023. oktdber 31-én tett észrevételében adminisztracios hibara
hivatkozott abban a korben, amikor eldadta, hogy az EKR002038562022 szamu
keretmegallapodas tekintetében kizarolag a 2. szamu melléklet keriilt kozzétételre, mig az 1.
és a 3. szamu mellékletek EKR-ben valo feltoltése elmaradt. Ugyanezen észrevételében
egyértelmiien kifogasolta, hogy az alperesi érdekelt beadvanya nem kozérdekii bejelentésnek,
hanem panasznak mindsiilt, igy az alperesnek hataskorében eljarva e kifogasokra is ki kellett
térnie a dontése meghozatalakor.

Ezt kovetden a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helyesen jar-et el
az alperes amikor a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését megallapitotta.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag altal miukodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni a kdzbeszerzési eljards alapjan
megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hirdetmény megjelenését — a
37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzOdések esetében a szerzddéskotést —
kovetéen haladéktalanul, valamint a szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését kovetden haladéktalanul.

A Kbt. 43. § (1a) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatist az
EKR-ben kell teljesiteni, amely gondoskodik az adatoknak a CoRe-ba torténd, a feltoltést
koveto azonnali, valtoztatas nélkili automatikus tovabbitasarol.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) tartalmazo iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az Ttzleti titkot tartalmazd irat kizardlag olyan
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informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot
tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja,
hogy az adott informécio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna
szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A kapcsolddo joggyakorlat értelmében: [...] ,,A Kbt. hatdlyos szabalyozasa szerint tehat a
felsorolt kozbeszerzési dokumentumoknak az EKR-ben torténd kozzététele minden esetben
kotelezd.”[...] ,,Az informacidészabadsdg hatdsira tehat mara egyértelmiivé valt, hogy a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsat kovetden megkotott szerzodés foszabaly szerint
teljeskoriien nyilvanos, és barki szdmara megismerhetd. Ennek megfelelé rendelkezést
tartalmaz a Kbt. 43. § (3) bekezdése is. A joggyakorlatban ezért jelenleg inkdbb az meriil fel
kérdésként, hogy az ajanlattevék ajanlatai, és ezen beliil elsésorban a nyertes ajanlat
nyilvanossaga mennyiben korlatozhato, jellemzden az egyes ajanlattevOk iizleti titkainak
védelme érdekében.”[...] (Dezsd Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény 43.§-dhoz 2016.)

A Kbt. 43.§-dhoz flizott joggyakorlata és a jogszabaly szdvege alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozzétételi kotelezettség a teljes szerzddésre kiterjed. Az nem volt
vitatott, hogy a perbeli esetben az iizleti titok védelme nem meriilt fel, a felperes a
jogorvoslati eljards sordn — ahogy az alperesi érdekeltnek adott vélaszdban is — eltérd
jogértelmezés miatt, illetve a melléklet nagy terjedelmére hivatkozva zarkézott el a
mellékletek kozzétételétdl, olyan konkrét, a mellékletek tartalmahoz kapcsolodo, a
szerzOdéses felek érdekeit sérté koriilményre nem utalt, amit az alperes az eljardsa soran
egyedileg vizsgdlhatott volna. Az alperes hivatalboli eljardsa a kezdeményezésen és a
felperesnek a kezdeményezésre tett észrevételén alapult, az eljaras hivatalboli kiterjesztése
nem meriilt fel. A hivatalbdli eljards nem parttalan, az a kezdeményezés szerint vizsgalt
jogsértés hatarozza meg, alaptalan volt ez okbdl a felperes altal eléterjesztett inditvany az
alperes tényfeltarasra kotelezésére, miutan az alperes a tényallast a relevans adatokra nézve
teljeskortien feltarta, a rendelkezésre allo iratokbol az alperes dontése, annak indokai és az,
hogy a hatarozatat mely iratokra, nyilatkozatokra alapitotta, azok milyen tartalommal birtak
teljeskortien megismerheté volt, mint ahogy az is, hogy az alperes altal levonat
jogkovetkeztetés és jogértelmezés min alapult.

Az alperes a Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdéseit szem eldtt tartva vizsgalta a jogsértést.
Egyetértett a birosdg az alperessel abban, hogy a relevans tények szerint az
EKRO002038562022 szamu eljaras eredményeként megkotott keretmegallapodéas harom darab
mellékletet tartalmazott. A keretmegallapodas 11.2.8. pontja egyértelmiien akként szolt, hogy
a szerz6dés 18 szamozott oldalbdl, valamint 1-3. szama mellékletbol allt, 5 eredeti
példanyban késziilt. A szerzddo felek azt egyetértdleg alairtdk ugy, hogy abban rogzitették,
hogy a mellékletek a szerzddés elvalaszthatatlan részei. Miutan az 1-3. szdmu mellékletek a
szerz6dés részét képezték, a 2. szamu mellékletet a felperes feltdltotte, indokolatlan volt,
minden konkrét indok nélkiil az 1. és a 3. szdmu melléklet feltdltésének az elmulasztasa. Az
EKR 001176492023 szamu  kozbeszerzési  eljaras  eredményeként  megkdotott
keretmegallapodés 1-2. szdmu mellékletei kozzétételének az elmulasztésa is indokolatlan volt,
miutan a szerzodés 8. pontja ebben az esetben is egyértelmiien azt tartalmazta, hogy ,,A
szerz0dés 14 szamozott oldalbol, valamint 1-2. szamu mellékletb6l all.” A mellékletek a
szerzOdés elvalaszthatatlan részei, a felek fenntartasok nélkil a szerzodést alairtak. Ez esetben
sem jelolt meg a felperes olyan konkrét indokot, amely a feltoltés akadalya lett volna. Az
EUB felperes altal hivatkozott dontése a konkrét esetben, eltérd tényallas okan nem iranyado.
Réamutat ugyanakkor a birdésag arra, hogy a Kbt. rendelkezései az unids joggal harmonizalt
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kogens rendelkezések. A felperes altal kiemelt, az EUB dontés azon Gtmutatasa, ami az iizleti
titok fogalmaba tartoz6 informéciokon tulmutatd, a gazdasagi szerepldé védelmére szolgald
informéciok nyilvadnossagra hozatalanak akadalyat biztosito szabdlyozasra mutat, jelen perben
a birdsag azért nem veheti figyelembe, mert ilyen védett informaciora a felperes sem a
jogorvoslati eljarasban, sem a perben nem hivatkozott.

Az alperes helytalloan vizsgalta a szerz0dés ¢és annak mellékletei tartalmat, értelmezte azt a
Ptk. és a Kbt. viszonylataban, figyelembe véve a szerz6dés megkotésére vonatkozd Kbt. 131.
§ (1)-(2) bekezdésének eldirasait. Alappal mutatott rd, hogy a mellékletek hordozzak azokat
az informéciokat, melyek a Kbt. alapelveiben megtestesiilé célok érvényesiilését a Kbt. 43. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti eldiras teljesitése utjan biztositani hivatottak. Az alperes a Kbt.
131. §-ara nem tévesen hivatkozott, hanem a felperes jogértelmezése ellenében
Osszefiiggéseiben vizsgalta a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak a sérelmét.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes megfelelden feltart
tényallds alapjan helytalld jogértelmezés utjdn megalapozott és jogszerli dontést hozott
érdemben, a felperes keresetében eldadott okokbol hatarozatat jogszabalysértés nem terheli,
ezért a tovabbiakban a birsag mérséklésére iranyulo keresetet vizsgélta.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen a) a jogsértés stlyat; b) a kozbeszerzés targyat és értékeét;
c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat; d) az e
torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat; e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot; f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A birsag 0Osszegét az alperes mérlegeléssel allapitotta meg. A mérlegelési jogkor
gyakorldsdnak jogszeriiségét illetéen a kialakult birdi gyakorlat szerint (Kuria
KfI11.38.212/2019/5., Kv.111.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség mérséklésre,
ha az alperes a birsag Osszegének megallapitasa soran valamely relevans koriilményt nem
értékelt, vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a
birosagnak, hogy az okszerlien figyelembe vett koriilmények utan megéllapitott birsag
Osszegét illetden az alperes dontését feliilmérlegelje. A birdsag a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési jogkdr jogszabalyi kereteinek kirivo megsértése esetén allapithatja meg; akkor, ha
a kozigazgatdsi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasédnak keretei kozott
gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja ¢és azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazo iratbol nem allapithatdoak meg, vagy azok nem okszertiek.

Az alperes hatarozatanak 36. pontja egyértelmiien tartalmazza azt, hogy a birsag 6sszegének a
meghatarozasa milyen szempontokra tekintettel tortént, az alperes mely koriilményeket
tekintett enyhitd és mely koriilményeket tekintett sulyosbitd koriilménynek. Indokat adta az
alperes annak is, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld koriilmények koziil melyek
vizsgalatat, mire tekintettel mellézte, illetéleg nem tartotta relevansnak. Mindezeket
érdemben a felperes vitatni nem tudta.
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A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperesi érdekelt 2023. augusztus 29. napjan
kelt megkeresésébdl, az alperesi érdekeltnek a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozd
jogértelmezésérdl a felperesnek fel kellett ismernie, hogy a hatdésagnak mi az elvardsa, mivel
egyértelmli tajékoztatast kapott az alperesi érdekelttél arra vonatkozdan, hogy a
keretmegallapodés mellékleteinek EKR-be valo feltoltése tekintetében az alperesi érdekelt mit
tekint kovetendd joggyakorlatnak. Amennyiben a felperes szandéka arra iranyult volna, hogy
a tdjékoztatds alapjan haladéktalanul intézkedik a hianyzé mellékletek kozzétételérdl erre
lehetdsége lett volna a tijékoztatds fiiggvényében, azonban ezzel nem ¢lt, a hianyzdé az
alperesi érdekelt és az alperes altal kifogdsolt mellékletek vonatkozdsdban az alperesi
hatarozat meghozatalat kovetden intézkedett csak azok nyilvanossagra hozatalarol. Ehhez
képest az alperes nyilvanvald szandékossagot nem 4llapitott meg, mert értékelte a felperes
javara, hogy eltérd jogértelmezésbol fakadoan nem tett eleget a kdzzétételnek.

Mindezekre figyelemmel a birosdg megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi
részében alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0l16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg
tekintettel az iigy bonyolultsdgara, az irdsbeli beadvanyok eldterjesztésének munka- és
1ddigényére, valamint arra, hogy az ligyben targyalas tartasara nem keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 30 000 forint
kereseti illetéket a pervesztes felperes a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

Tajékoztatja a birosag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn koézleményként fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszek
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adoétdrvények
modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2024. november 19.
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