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Az iigy iktatészama: D.454/11/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Szeiffert Gabriella
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: BDK Budapesti Disz- ¢s Kozvilagitasi Kft.
(Budapest, Csepeli atjaro 1-3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd

(Budapest, Margit krt. 43-45. V1/3.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Kozvilagitds LED rekonstrukcioja-Keretmegallapodas”
EKR002038562022, 1.851.000.000.-Ft, ,,LED — 1. rész, 1. verseny ujra nyitds”
EKR0011764492023, 220.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsdé és a masodik kezdeményezési
elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2023. januar 17. napjan 2023/S 012-
029870 azonositoszdmon felhivast tett kozz¢ ,Kozvilagitdas LED rekonstrukcidja-
Keretmegallapodas” targydban 5 részben, melynek szdama EKR002038562022. A
kozbeszerzési  eljaras  eredményeként  részenként  kozbeszerzési - szerzddések,
keretmegallapodasok megkotésére keriilt sor az ajanlatkérd és a keretmegallapodésban részes
ajanlattevok kozott.

A keretmegallapodasok 5.1. pontja szerint ,,a Felek rogzitik, hogy Elado altal a
keretmegallapodasos eljaras elsd részében — a Keretmegallapodas megkotésére iranyuld
eljarasban — tett megajanlasokat (értékelésre keriild elemek) jelen Keretmegallapodas 3.
szamu melléklete tartalmazza (Eladonként).”

A keretmegallapodasok 12.8. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:

,»12.8 Jelen Keretmegallapodas 18 szamozott oldalbdl, valamint 1-3. sz. mellékletbdl all,
amely 5 eredeti példanyban késziilt és a Szerz6d6 Felek - mint akaratukkal mindenben
megegyezOt, meghatalmazott képviseldik utjan jovahagyodlag, fenntartasok nélkiil cégszertien
alairtak. A Szerz6do Feleket 1-1 példany illeti meg.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: Miiszaki Leirés

2. sz. melléklet: Szerz6do Felek kapcsolattartoi

3. sz. melléklet: A Keretmegallapodasos eljaras elsd szakaszaban az ajanlatok értékelésre
keriil6 elemei (Eladonként) és az arazott termékcsoport tablazatok (Eladonként)”

A keretmegallapodasokat az ajanlatkéré 2023. julius 4. napjan tette k6zzé az EKR-ben a
szerz6dés 2. szamu mellékletével egyiitt. Az 1. és 3. szamu mellékletek nem keriiltek a
szerz6déshez csatolasra és azzal egyiitt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéro ezt kovetden a Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan ,,LED — 1. rész, 1.
verseny Ujra nyitas” targyu kozbeszerzési eljarast folytatott le EKR001176492023 szamon,
amelynek eredményeként 2023. julius 26. napjan a nyertes ajanlattevével adasvételi
szerzOdést kotott.

A szerzédés IV. 1. pontja szerint ,,Felek rogzitik, hogy Eladd, mint nyertes ajanlattevd
ajanlatanak értékelésre keriilo elemeit jelen szerz6dés 1. szamt melléklete tartalmazza.”

Az adasvételi szerzodés XI. 8. pontjaban foglaltak szerint a szerzddés tizennégy szamozott
oldalbol, és az 1-2. szamu mellékletekbdl all, és az a szerzodo felek akarataval mindenben
megegyezik.

,,Mellékletek:

1. sz. melléklet: A Nyertes Ajanlattevd ajanlatanak értékelésre keriild elemei és a megajanlott
vilagitotest-tipusvaltozatok dsszefoglald tablazata

2. sz. melléklet: szerzOdéskotesi feltételként eldirt mérési jegyzOkonyvek”

Az ajanlatkéré a szerzédést 2023. julius 27. napjan rogzitette az EKR-ben az 1. és a 2. szamu
mellékleteinek feltoltése nélkiil.

3. Ezen eljarasra (EKR001176492023) vonatkozodan jogorvoslati kérelem keriilt benyujtasra
az egyik ajanlattevd részérdl 2023. augusztus 10. napjan, majd ugyanezen ajanlattevo
kozérdekli bejelentést terjesztett elé 2023. augusztus 23. napjan a hivatalboli
kezdeményezOhoz, melyben sérelmezte, hogy a szerzddés mellékletei nem keriiltek



kozzétételre az EKR-ben.

A hivatalboli kezdeményez6é 2023. augusztus 29. napjan megkeresésében tajékoztatta az
ajanlatkérét, hogy jogértelmezése szerint a szerzOdésnek a mellékletei elvalaszthatatlan részei,
a felek kozotti megallapodas része a mellékletek elfogadasa is. Ennél fogva — amennyiben a
melléklet nem képez iizleti titkot — az ajanlatkéré Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozzétételi kotelezettség a szerz6dés mellékleteire is kiterjed. A hivatalboli kezdeményezd
kérte az ajanlatkérd tajékoztatasat az eljaras eredményeként megkotott valamennyi szerzodés
¢s azok mellékletei, valamint a Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzOdések ¢és azok mellékleteinek kozzétételére vonatkozd kotelezettség teljesitésének
kortilményeirdl.

A 2023. szeptember 12. napjan kiildott tdjékoztatdsaban az ajanlatkérd kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzzétételi kotelezettség
kizarolag a kozbeszerzési eljarads eredményeként megkotott szerzédésekre vonatkozik, nem
pedig szerzOdésekre ¢és azok mellékleteire, amibdl az kovetkezik, hogy az emlitett
jogszabalyhely szerinti kozzétételi kotelezettségének hataridoben eleget tett. Az ajanlatkérd
érvelése szerint a Kbt. kogens jogszabaly, melynek rendelkezéseit6l a Kbt. 2. § (7) bekezdése
értelmében csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a Kbt. kifejezetten megengedi, a torvény
rendelkezései tekintetében kiterjesztd jogértelmezés nem alkalmazhaté. Ervelése szerint, ha a
jogalkotd nem kizarolag a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés, hanem a
szerzOdés, tovabbd annak mellékletei kozzétételét varna el az ajanlatkérdktol, ugy ezt
tartalmaznd a torvény szovege, tovabba kitérne olyan helyzetekre, amelyek esetében — az
ajanlatkérd allaspontja szerint — nehézkes vagy kérdéses volna a szerzédések mellékleteinek
kozzétételére vonatkozo kotelezettség.

Az ajanlatkéré valaszanak alapulvételével a hivatalboli kezdeményezd megvizsgalta a fenti
kozbeszerzési eljaras alapjan az ezt megel6z6 EKR002038562022 szamu keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarast és a megkotott valamennyi keretmegallapodas
kozzétételének koriilményeit, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré eljarasanak Ot része
tekintetében 0t keretmegallapodast kotott, mindegyiket 2023. julius 4. napjan tette kdzzé az
EKR-ben, ¢és mindegyik esetében a harom melléklete koziil csak a 2. szamu mellékletet tette
kozz¢ az adott keretmegallapodas f0szovegezésével egyiitt.

Az ajanlatkéré nem hivatkozott lizleti titokra a szerz6dés mellékletei kozzétételének
elmaradasa vonatkozéasaban.

4. A hivatalbdli kezdeményez6 2023. oktober 24. napjan a Dontdbizottsag elétt jogorvoslati
eljarast kezdeményezett.

A hivatalboli kezdeményezés

5. A 2023. oktdber 24. napjan érkezett jogorvoslati kezdeményezésben két kezdeményezési
elem keriilt elOterjesztésre, egyrészt a ,Kozvilagitdas LED  rekonstrukcioja-
Keretmegallapodds” EKR002038562022 szamu keretmegallapodds megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott keretmegallapodasok vonatkozasdban, masrészt
a ,,LED — 1. rész, 1. verseny ujra nyitds” EKRO001176492023 szdmu kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz0dés tekintetében. A hivatalboli kezdeményezd mindkét esetben a
szerzOdések mellékletei kozzétételének elmaradasat sérelmezte. A hivatalboli kezdeményezd
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 az EKR-ben vezetett ajanlatkér6i nyilvantartasban
EKRSZ_96175725 azonositd szdmon, a Kbt. 7. § (2) bekezdés szerinti ajanlatkérdként
szerepel.



6. A hivatalboli kezdeményez6 érdemben eldadta, hogy a 2023. jalius 26. napjan kotott
adasvételi szerzédés II. 1. pontja szerint ,,Elado jelen szerzddés megkotését megel6zo
kozbeszerzési eljaras iratanyagaban meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld innovativ
LED fényforrast, szabalyozhatdé fényaramu vilagitdtest (a tovabbiakban: Vilagitotest)
atadasara, hataridoben torténd leszallitasara, Vevo pedig a vételar megfizetésére koteles”,
mely rendelkezésre tekintettel a szerzddés targymeghatarozésa az 1. sz. melléklettel
(vilagitotest tipusok 0sszefoglalo tablazata) egyiitt teljes. A hivatalboli kezdeményez6 idézte a
szerz6dés V. 1. pontjaban, valamint a XI. 8. pontjaban foglaltakat. A szerz6dés szerint az 1.
sz. melléklet a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak értékelésre keriilé elemei €s a megajanlott
vilagitotest tipusvaltozatok Osszefoglald tablazatat tartalmazza, mig a 2. sz. melléklet a
szerzOdéskotési feltételként eldirt mérési jegyzOkonyveket. A felek akarata — igy az, hogy
pontosan minek a teljesitésére szerzddtek — nem allapithaté meg a szerzédés mellékleteinek
ismerete nélkiil, azaz nem allapithaté meg, hogy pontosan mirdl szo6l a szerzddés.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd 2023. szeptember 12. napjan érkezett valaszlevelében emlitett,
elméleti jellegh példak jelen esetben nem iranyadok, mivel a kozérdekli bejelentéssel érintett
helyzet eltér a vélaszlevélben felvazolt, hipotetikus koriilményektdl és a kezdeményezdnek
nincs kotelezettsége az ajanlatkérd altal bemutatott helyzetek alapjan a valaszlevelében feltett
kérdések megvalaszolasara (azaz allasfoglalas kiadasara), és az a jogorvoslati kezdeményezés
megalapozdsdhoz nem is sziikséges.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a mellékletek kozzététele kapcsan
kifejtett érvelése ellentmondasos. Amennyiben az ajanlatkéré nem koteles kozzétenni a
szerz6dés mellékleteit, akkor az ajanlatkéré vajon mely okbol tette kozz¢é a fent emlitett
keretmegéllapoddsok esetében azok 2. szdmu mellékletét és mely okbol melldzte a tobbi
melléklet nyilvanossagéanak biztositasat.

7. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja — amint
azt a Dontébizottsag D.199/12/2020. és D.276/8/2021. szamu hatarozata is kifejt — a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés kozzétételét teszi kotelezové,
azonban a szerzodés melléklete a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi. Ezt a Kbt. 43. §
(3) bekezdés szerinti eldiras is megerdsiti, mely az ajanlat — illetve annak {izleti titokkd nem
nyilvanitott részének, adatanak — kozérdekbdl nyilvanos jellegét fejezi ki abban az esetben, ha
az a szerzOdés melléklete. A Kbt. alapelver kozott deklaralta a jogalkotd a verseny
nyilvanossaganak biztositasdra vonatkozo ajanlatkérdi, illetdleg annak tiszteletben tartasara
vonatkozd gazdasagi szereploi kotelezettséget. A kozzétételi kotelezettség elhagyéasa a
szerzOdés mellékletére nézve lehetdvé tenné az ajanlatkérdk szdmara, hogy megsértsék a
nyilvanossag alapelvét anélkiil, hogy alkalmaznak az iizleti titokra vonatkozo
rendelkezéseket. A Kbt. szabdlyait egymassal Osszhangban kell alkalmazni, és a Kbt.
szabalyainak kogencidjabol nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, mely e torvény sajat
alapelveivel ellentétben all. Ebbdl tehat szintén az kovetkezik, hogy a nyilvanossagra hozatali
— azaz kozzétételi — kotelezettség — az tizleti titok kivételével — a szerzddés teljes egészére
Kiterjed.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont szerinti kozzétételi kotelezettség — mint a Kbt. Els6
Részében szerepld, minden kozbeszerzési eljardsra, igy a keretmegéllapodds megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasra is irdnyado eldirds — a keretmegallapodds és annak —
fentiekben kifejtettek alapjan — mellékletei kozzétételére is kiterjed. A Kbt. 43. § (3) bekezdés
ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a — tobbek kozott — szerzddések (keretmegallapodasok)
kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem
tagadhato meg. Ettdl eltérden amennyiben a felek az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik,
az ajanlat nyilvanossagara a Kbt. 44. §-a alkalmazand6. Masképpen fogalmazva, e kdzzétételi
kotelezettsége az ajanlatkéréonek kizarolag az iizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok



(mellékletek), illetve — adott esetben — a mellékletben szerepld, iizleti titokka nyilvanitott
adatok tekintetében nem all fenn. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott keretmegallapodasok mellékletei kozzétételének elmaradasaval ezért megsértette a
Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségét, mert annak nem teljes korlien tett
eleget.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 az els6é kezdeményezési elemében kérte a
Dontobizottsagot, hogy az EKR002038562022 szamu kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotott  keretmegdllapodasok 3. melléklete tekintetében a kozzétételi kotelezettség
teljesitésének jogszerliségét vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak, a
Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan allapitsa meg a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését, egyben alkalmazza a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

8. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalbdli kezdeményez6 arra hivatkozott,
hogy allaspontja szerint az EKR001176492023 szamu verseny Ujranyitas eredményeként
kotott szerzodés mellékletei kozzétételének elmaradasaval az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségét, mert annak nem teljes korlien tett eleget.
Kérte ezért a Dontébizottsagot, hogy az EKR001176492023 szamu verseny ujranyitas
eredményeként kotott szerzOdés vonatkozdsdban a kozzétételi kotelezettség teljesitésének
jogszeriiségét vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak, a Kbt. 149. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg
a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

9. A hivatalboli kezdeményez6 végezetiil el6adta, hogy a jogsértések megtorténtének
idopontja az elsd kezdeményezési elem tekintetében 2023. julius 4. napja, azaz a
keretmegéllapoddsok, mig a masodik kezdeményezési elem tekintetében 2023. julius 27.
napja, azaz a versenyujranyitas eredményeként 1étrejott adasvételi keretszerz6dés — nem teljes
terjedelemben torténé — kozzétételének napja. Megjeldlte, hogy mindkét kezdeményezési
elem tekintetében a jogsértésrol torténd tényleges tudomasszerzésének iddpontja 2023.
augusztus 23. napja, azaz a kozérdeki bejelentés beérkezésének idépontja, melyhez képest a
jogorvoslatra nyitva all6 hatarid6é 2023. oktober 24. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

10. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan hivatalboli
kezdeményezés elutasitasat és koltségeinek, valamint az tigyvédi munkadijnak a megtéritését.

11. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé kezdeményezésében foglaltak tobb helyen
téves megallapitasokat tartalmaznak. Utalt a KTF-00432/2023 hatosagi eljarasban a
hivatalboli kezdeményez6 altal kiadott megkeresésre, melyben tévesen az szerepel, hogy az
ajanlatkéré a LED — 1. rész, 1. verseny Ujra nyitas targyu rész vonatkozasiban lefolytatott
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodést 2023. augusztus 27. napjan rogzitette az
EKR-ben a szerz6dés mellékletei nélkiil. Ezzel szemben a helyes idépont 2023. jalius 27.
napja. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hivatkozott szerzodés két mellékletet nevesit, ezért
allaspontja szerint nem értelmezheté a hivatalboli kezdeményezd arra vonatkozo allitasa,
miszerint a 3. sz. melléklet nem kertilt publikalasra.

12. Kérte, hogy a Dontdbizottsdg vizsgalja meg a hivatalboli kezdeményezd tekintetében a
tudomasszerzés idépontjat és ehhez mérten a jogorvoslati hataridé megtartottsagat kiilonos



tekintettel a kozérdekii bejelentésre. Kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjat 2023. augusztus 23. napjaban, azaz a kdzérdeki
bejelentés beérkezésének idopontjaban jelolte meg, melyhez képest a kezdeményezés az
utolsé napon kertilt el6terjesztésre.

13. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy bizonyos, a Kbt.-ben és annak végrehajtasi
rendeletében meghatarozott dokumentum/adat vonatkozasaban kozzétételi kotelezettség nem
azonos és nem Osszemosando azzal, hogy valamely dokumentum nyilvanossagra hozatala
nem tilthato meg. Egyébirant adminisztracios oka volt annak, hogy a Keretmegallapodasok 2.
szamu melléklete kozzétételre kertilt, mig mas melléklet nem. Eléadta, hogy 2018. aprilis 15.
napjatol a papir alapi kozbeszerzést felvaltotta az elektronikus kdzbeszerzés, melynek egyik
kovetkezménye, hogy sok korabban papir alapti dokumentum immar csak elektronikus
formaban keriil eldallitasra. A keretmegallapodasok és a 2. sz. melléklet (,,Szerzodo felek
kapcsolattartoi”) papir alapon eléallitasra keriiltek, a mindosszesen két oldalas papir alapa 2.
sz. melléklet egyben lett beszkennelve a szintén papir alapon alairt keretmegallapodasokkal,
¢s az egybeszkennelés tényére tekintettel az EKR rendszerbe is igy kertiltek feltoltésre. Ezen
tulmenden a 69 oldalas miiszaki leirds, illetve a tobb szdz oldalnyi drazott termékcsoport
tablazat nem kertlt kinyomtatasra és egybeszkennelésre a keretmegallapodassal. Kiemelte,
hogy csak az 1. részben 284+35+121+17 = 457 oldal a 4 db nyertes ajanlattevé 4 db arazott
termékcsoport tablazata. Megjegyezte, hogy a keretmegallapodas 5 példanyban késziilt,
vagyis ha mind a miiszaki leiras, mind az arazott termékcsoport tabldzatok kinyomtatdsra
keriilnek, akkor az 546 oldal (18oldal + 69oldal + 2oldal + 457oldal)
keretmegéllapoddsonként, melybdl csak az 1. részben 5 db (4 db nyertes + Vevd) volt
sziikséges.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéréknek bizonyos, a Kbt.-ben és annak végrehajtasi rendeletében
meghatarozott dokumentum/adat vonatkozasaban — nem pedig a hivatalboli kezdeményezd
,jogértelmezési gyakorlata” alapjan — van kozzétételi kotelezettségiik. A kozzététel valamely
dokumentumnak/adatnak az EKR publikus feliilletén torténd kotelez6 jelleggel valo
kozzétételét jelenti, mig valamely dokumentum vonatkozéasdban a nyilvanossagra hozatal
vagy annak megtiltdsa egyéb jogintézmények keretében (pl.: iratbetekintés, kozérdekii
adatigénylés, Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tdjékoztatds) értelmezendd és értelmezhetd.
Példaként felhozta, hogy az ajanlatkérd szervezeteknek a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras
lefolytatasa esetén tobblet kozzétételi kotelezettségik van (Kbt. 115. § (7) bekezdése),
ugyanis ennek korében a felhivast, a kozbeszerzési dokumentaciot etc. kozz¢ kell tennitik az
EKR publikus feliiletén, mig egy unids nyilt eljarasban nincs kozzétételi kotelezettsége az
gjanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentacidt illetden. A kozbeszerzési dokumentacidt
elegendd oly moddon feltdlteni az EKR rendszerbe, hogy ahhoz az érdeklddésiiket jelzd
gazdasagi szereplok hozza férhessenek, ugyanakkor az ajanlatkérd kozzéteheti az egyébként
kozzétételi kotelezettséggel nem terhelt dokumentaciot is. Mindebbdl kovetkezéen tehat az
ajanlatkéré szervezeteknek a szerzddést kell kotelezéen kozzétenniiik, de amennyiben a
szerzOdéssel egyiitt kozzétesznek valamely olyan dokumentumot is, amit egyébként nem
kotelez6 (értelemszeriien iizleti titkot nem tartalmazé dokumentum esetén), akkor nem
kovetnek el jogsértést.

Mindent 6sszegezve tehat allaspontja szerint az ajanlatkér6 fentiekben kifejtett eljarasa (azaz,
miszerint egy 2 oldalas, lizleti titkot nem tartalmaz6 dokumentum egyben lett beszkennelve a
keretmegallapodasokkal, és az igy egyiitt is lett kozzétéve) nem ellentmondasos.

Az ajanlatkéré szerint azonban kérdéses lehet a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati
kezdeményez0 szerepe, ¢és a kovetkezetlen ,,jogértelmezési gyakorlata.” Felhivta a figyelmet



arra, hogy a kezdeményezésben ismertetett azon tényallas, miszerint a ,,kdzérdekli bejelentd
eléadasa értelmében Ajanlatkérd a mellékletek megismerésére vonatkozd iratbetekintési
kérelmet elutasitotta”, nem felel meg a valdosagnak. A HOFEKA Kft. ajanlattevo 2023. julius
28. napjan nyujtott be iratbetekintési kérelmet, az ajanlatkéré az iratbetekintést 2023.
augusztus 1. napjan biztositotta, erre vonatkozoan csatolta az iratbetekintésre adott valaszt,
illetve az iratbetekintésrol felvett jegyzOkonyvet, mely szerint az ajanlatkéré a Kbt. szerint
biztositotta a kért iratok megtekintését. E korben ismertette, hogy a ,,LED — 1. rész, 2. verseny
Ujranyitas” és a ,,LED — 1. rész, 3. verseny Ujranyitds” targyt eljardsokban az Osszegezés
2023. augusztus1l6. napjan keriilt kikiildésre, a HOFEKA Kft. ajanlattevd pedig a targyi
eljarasokban 2023. augusztus 17. napjan jogorvoslati kérelmet, majd 2023. augusztus 18.
napjan iratbetekintési kérelmet nytjtott be, mind a hivatkozott eljarasok, mind az elézményi,
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras ajanlataiba valo betekintés vonatkozéasaban.
Az gjanlatkérdé az iratbetekintés idépontjat 2023. augusztus 21. napjan 13:00 oratél, illetve
2023. augusztus 21. napjan 14:00 oOratol biztositotta azzal, hogy a hivatkozott verseny
ujranyitasok vonatkozdsaban a nyertes ajanlattevonek az elézményi keretmegéllapodasban
benyujtott ajanlatanak fénytechnikai adatfijljaiba torténd betekintést elutasitotta a 2023.
augusztus 18. napjan kelt valaszaban arra tekintettel, hogy maga az iratbetekintési kérelem a
jogvesztd hataridon tal keriilt benyujtasra.

14. Kiemelte, hogy habar a kozérdekii bejelentés és a panasz egymastol valo elhatarolasanak
problematikdjaval szdmos szervezet (pl.: Alkotmanybir6sag, NAIH etc.) foglalkozott mar, és
mindegyik szervezet elismerte annak nehézségét, az ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget
kizaroan és egyértelmlien megallapithat, hogy a HOFEKA Kft. ajanlattevé nem kozérdeki
bejelentést, hanem panaszt tett.

A Pkbt. szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megszlintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi,
kozigazgatdsi — eljaras hatalya ala, mig a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A 6 kiilonbség a panasz és a kozérdekli bejelentés kozott, hogy amig a
panasz egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, a kozérdekli bejelentés
mindig egy k6zosség vagy az egész tarsadalom érdekéhez kotddik.

Miutan az ajanlatkérd — jogszeriien — elutasitotta a HOFEKA Kft. ajanlattevd arra vonatkozo
iratbetekintési kérelmét, hogy az iratbetekintési kérelem benyujtdsdnak idépontjaban mar
honapokkal kordbban lezart keretmegallapoddas megkdtésére iranyuld eljarasban benyujtott
ajanlat fénytechnikai adatféljaiba betekinthessen, a HOFEKA Kft. ajanlattevd elnevezésében
kozérdeki bejelentést, tartalmat tekintve panaszt nyujtott be a Kdzbeszerzési Hatdsaghoz a
bejelentés iddpontjdban folyamatban [évd, a vélelmezett egyéni érdeksérelmének
megsziintetésére iranyuld ligyek remélt elomozditasa érdekében, a Kbt. rendelkezéseinek
megkeriilésével (amennyiben a HOFEKA Kft. ajanlattevd allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértd dontést hozott azzal, hogy a keretmegéllapodasban benyujtott ajanlatokba
honapokkal az iratbetekintési hataridé lejartait kovetden betekinthessen, Ugy az
igyfélképességének fennalltara tekintettel kozvetleniil fordulhatott volna a Kozbeszerzési
Dontdébizottsaghoz) és a hivatalboli  kezdeményezdn keresztiil probalt meg igényt
érvényesiteni.

15. Az ajanlatkéré idézte a Kozbeszerzési Hatdosag Elndkének a kozérdekli bejelentések
vizsgalatanak rendjérdl szol6 tdjékoztatdjaban foglaltakat.

A HOFEKA Kft. ajanlattevé bejelentéséb6l minden kétséget kizaroan megallapithato, hogy az
egyéni (vélelmezett) jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyuld panasz és nem
kozérdekii bejelentés, még gy is, hogy a hivatalboli kezdeményezd értelemszeriien nem volt



teljes egészében tisztdban a tényallassal.

Az ajanlatkérd nem eljarasjogi kifogast terjeszt eld, tisztaban van mind a Legfelsébb Birdsag
BH2010. 106. dontésében, mind a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
10.K.30.964/2014/13. szamu itéletében, mind a Dontdbizottsagnak a Kozbeszerzési Hatdsag
hivatalboli kezdeményezését illeté allaspontjaval (pl.: D.480/18/2013.; D.291/14/2014.; a
Hat6sag maga jogosult megvalasztani, hogy kezdeményez-e jogorvoslatot és arra mind a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja, mind a Kbt. 153. §-a alapjan jogosult etc.), ellenben arra kivan
ramutatni, hogy a hivatalboli kezdeményezd egy, az ajanlatkérd allaspontja szerint a
Kozbeszerzési Hatosag altal sem kovetett ,,jogértelmezési gyakorlatat” kivanja szdmon kérni,
rdadasul tigy, hogy a Pkbt. rendelkezéseibdl és a fentebb hivatkozott Legfelsébb Birosagi
dontésen alapuld és abbol ténylegesen levezethetd jogértelmezési gyakorlatat sem tartja be.

A Kozbeszerzési Hatosag a jogalkalmazok tamogatasa €s a jogbiztonsag novelése érdekében
utmutatokat és elnoki tajékoztatokat ad ki, tobbek kozott a mar fentebb hivatkozott elnoki
tajékoztatdt, mely elndki tajékoztatoban ,,az értékteremtd ,,jo gyakorlatok™ kialakitasa”, a
,koOzérthet0ség erdsitése, a kiszamithatd joggyakorlat, a kozbeszerzések atlathatobba és
eredményesebbé tétele érdekében” rogzitésre keriilt, hogy ,,amennyiben az adott megkeresés
egyéni érdeksérelem orvoslasara vonatkozna (panasz), tehat a panaszos egyébként az adott
kozbeszerzési eljaras esetében iligyfélképességgel rendelkezne, és valamely mulasztds okan
nem kezdeményezett a DontObizottsagnal vizsgalatot, abban az esetben a panaszban
megfogalmazott kérelmet — a Pkbt. 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a
Kozbeszerzési Hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja”, majd a hivatalboli kezdeményez6 a
hivatkozott célokat és a Pkbt. rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva jar el és a bejelentés
idépontjaban folyamatban volt jogorvoslati eljarasok (D.313/2023, D.327/2023 D.328/2023)
ellenére kozérdekii bejelentésként kezeli a HOFEKA Kft. ajanlattevd panaszat.

16. Az ajanlatkér6 az észrevétele 2.2. pontjaban eldadta, hogy megvizsgalta mas ajanlatkérdk,
igy tobbek kozott a Kozbeszerzési Hatosdgnak a szerzddés mellékleteinek kozzétételével
kapcsolatos gyakorlatat, mely vizsgalat alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

A Kozbeszerzési Hatdsag az EKR-ben vezetett ajanlatkéréi nyilvantartasban
EKRSZ_ 40664534 azonositdo szamon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti
ajanlatkérdként szerepel.

A Kozbeszerzési Hatosag 2023. junius 26. napjan tette koézzé a ,,Szoftverlicenszek 12
részben” targyu eljaras eredményeként a nyertes ajanlattevékkel megkotott szerzodéseket. A
szerzOdések 1.2 pontjaban foglaltak szerint: ,,A jelen Szerzddés alapjan Szolgaltatd koteles a
jelen Szerzddésben és annak — kiilon csatolas nélkiil is — elvalaszthatatlan mellékletét képezd
— a Szerz0dés Preambulumédban megjelolt kozbeszerzési eljarasra (a tovabbiakban:
Kozbeszerzési  Eljards) vonatkoz6 —  Ajanlati  Felhivasban és  Kozbeszerzési
Dokumentumokban — ¢és Szolgaltato Ajanlataban meghatarozott, részletezett és koriilirt
Licencek és az abban foglalt szolgaltatisok Megrendeld részére torténd biztositasara. A
szerzOdések 2.1 pontjaban foglaltak szerint: ,,,,Licencek™: a jelen Szerzdédésben és annak —
kiilon csatolas nélkiil is — elvalaszthatatlan mellékletét képezd Ajanlati Felhivasaban,
Kozbeszerzési Dokumentumokban €s Szolgéltatd Ajanlataban meghatarozott, részletezett és
koriilirt szoftverekbdl (a tovébbiakban egyiitt: Szoftver) és a Licencekben foglalt
szolgaltatdsokbol allnak; Licencnek mindsiilnek a szoftverkdvetés- és a tulfogyasztasra
vonatkoz6 licenckonstrukciok is.” Az ajanlatkérdi vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy
habar a szerzddés tobb alkalommal is hivatkozza a szerz6déskotést megelézd kozbeszerzeési
eljaras iratanyagan tal a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mint a szerzédés elvélaszthatatlan
mellékletét, azonban a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd €s hivatkozott nyertes
ajanlattevdi tartalom nem keriilt kozzétételre (egyik szerzddés esetében sem), az az EKR
publikus feliiletén nem érhet6 el.



A Kozbeszerzési Hatosag 2022. oktéber 18. napjan tette kozzé az ,Egészségligyi
szlirdcsomag biztositasa” targyu eljaras eredményeként a nyertes ajanlattevovel megkotott
szerzOdést. A szerzddés 12.12 pontjaban foglaltak szerint ,Jelen szerzédés 1 (egy) darab, a
Szerz6déstdl elvalaszthatatlan melléklettel rendelkezik.” A szerz6dés alapjan a melléklet a
szolgaltatd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata. Az ajanlatkérdi vizsgélat alapjan
megallapitast nyert, hogy habar a szerz6dés a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mint a szerzédés
elvalaszthatatlan mellékletét nevesiti, azonban a szerzodés elvalaszthatatlan mellékletét
képezd nyertes ajanlattevdi tartalom nem keriilt kdzzétételre, az az EKR publikus feliiletén
nem ¢érhetd el.

Az ajanlatkéré mindezek utdn megvizsgalta a Kozbeszerzési Hatosdg ,,EHR ilizemeltetése és
eseti tovabbfejlesztése” targyu eljarasat. A Kozbeszerzési Hatosag 2021. majus 25. napjan
tette kozzé a hivatkozott targyu, kivételesen alkalmazhaté ¢és tobblet kozzétételi
kotelezettséggel jaro hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként a nyertes
ajanlattevovel megkotott szerzédést. A szerz6dés I.1. pontjdban foglaltak szerint ,,A
kovetkez0 megallapodasokat €s nyilatkozatokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a jelen
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezdé dokumentumok/és amelyek egyiittesen
értelmezenddk, nevezetesen:

a) az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, ide értve a Megrendel6 altal a
kozbeszerzési eljaras soran esetlegesen adott kiegészitd tdjékoztatdsokat (a szerzOdéshez
torténd fizikai csatolas nélkiil);

b) a Vallalkoz6 altal benyujtott végleges ajanlat (a szerz6déshez torténd fizikai csatolas
nélkiil);

c) a részletes feladatleirast tartalmazo miiszaki leiras (a szerzodéshez torténd fizikai csatolas
nélkdl);

d) adatkezelési szabalyok (jelen szerz6dés 1. szamu melléklete).”

A szerzddés 11.3. pontjaban foglaltak szerint ,,A szerzddéses feladatok ellatasat a Vallalkozo
jelen szerzddésben és mellékletében meghatarozott feltételek szerint vallalja”. A szerzddés
alapjan a Vallalkozd végleges ajanlata a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi. Az
ajanlatkérdi vizsgalat eredményeként megallapitast nyert, hogy habar a szerzddés a nyertes
ajanlattevod ajanlatat, mint a szerz6dés elvalaszthatatlan részét nevesiti, azonban a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezé nyertes ajanlattevéi tartalom nem keriilt kozzétételre, az az
EKR publikus feliiletén nem érhetd el. A Kozbeszerzési Hatosdg minddsszesen a szerzOdéssel
vélhetéen egyben beszkennelésre kertilt, ,,A személyes adatok kezelésével kapcsolatos
rendelkezések” mellékletet tette kozz¢.

Az ajanlatkéré megvizsgalta tovabbd a Kozbeszerzési Hatosag korabbi, illetve a kdzponti
beszerz6 szervek altal lefolytatott keretmegéllapodasok alapjan torténd eljarasainak
szerzddéseire, valamint ezen szerzddéses mellékletek EKR-ben és CoRe rendszerben (egyes
eljarasok lefolytatdsakor hatdlyos Kbt. alapjan még csak a CoRe rendszerben kellett
kozzétenni a szerzddéseket) torténd kozzétételére vonatkozo gyakorlatat, melyek alapjan
ugyancsak az keriilt megallapitasra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag szinte egyik szerzddés
esetében sem tette kzz¢é annak mellékleteit maradéktalanul. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
ahhoz, hogy a Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. tételes eldirdsain tilmutatd jogértelmezési
gyakorlatarol (miszerint a szerzédésen tul azok mellékleteit is kozzé kell tenni)
beszélhessiink, minimalisan annak a kovetelménynek kellene teljesiilnie, hogy egy, a
Kozbeszerzési Hatosag altal kovetett és kovetkezetesen betartott gyakorlatarol legyen szo.
Ezzel szemben a Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott eljarasok eredményeként megkdotott
szerzddések Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzététele kapcsan tényszerlien az a
megallapitas tehetd, hogy a Kozbeszerzési Hatosag nem kovet ilyen gyakorlatot, a szerzddés
mellékleteinek kozzétételére a Kozbeszerzési Hatdsag altal csak kivételes esetekben, egy-egy
alkalommal kertilt sor az elmult 4-5 évben.
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17. Allaspontja szerint, ahogy ajanlatkérd, ugy a Kozbeszerzési Hatosag is eleget tett a Kbt.
43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzétételi kotelezettségének ¢és nem kovetett el
jogsértést azaltal, hogy a szerz6dés mellékletei nem keriiltek kozzétételre. Ugyanakkor
amennyiben a DontObizottsag arra a megallapitasra jutna, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kozzétételi kotelezettség nem csak a szerzddésre, hanem annak mellékleteire is
vonatkozik (ami egyébként mind a Fdvarosi Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birosag
12.K.33.432/2014/14. szamu itéletében kifejtett birosagi allasponttal, mind a NAIH
allasfoglalasaval ellentétes/abbol le nem vezethetd) és az ajanlatkérd valoban nem tett eleget
teljeskoriien a kozzétételi kotelezettségének, az egyben azt is jelenti, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag, mint ajanlatkérd ezen teljeskorii kozzétételi kotelezettségét évek ota folyamatosan és
szinte valamennyi szerz6dése kapcsan megszegte. Az ajanlatkéré mindezek mellett
hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itéletében foglaltakra, miszerint a
gyakorlat nem mindsiil jogszabalynak.

Kiemelte, hogy a jelenleg — és a jogorvoslat targyava tett kozbeszerzési eljarasok
meginditasakor — hatalyos Kbt., illetve a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
EKR rendelet) az adatok megismerhetdségét két csoportba sorolja: az elsé csoportba a barki
altal (ex lege) megismerhetd, kozérdekbdl nyilvanos adatok, mig a masodik csoportba az
adatigényléshez kotott adatok tartoznak.

Az ex lege, kiilon adatigénylés nélkiil kozérdekbdl nyilvanos adatok adatnyilvanossaga
korében idézte a Kbt. 37. § (1) bekezdésében, a Kbt. 43. § (1) valamint a (2) bekezdésében
foglaltakat. A jogalkot6 az ajanlatkér6k adminisztrativ terheinek és koltségeinek csokkentése
érdekében eldirta, hogy a konkrét kdzbeszerzési eljardsok szempontjabol kevésbé, de az
atlathat6sag szempontjabol a hirdetményekkel azonos mértékben jelentds informdaciokat az
ajanlatkérok egy kevésbé formalizalt és ingyenes modon kotelesek kozzétenni.

Az adatok, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések a Kbt. 43. § (3)
bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok kozzétételi kotelezettség kapcsolddik,
ugyanakkor ez a kozzétételi kotelezettség és a kozérdekli adatnyilvanossag nem vonatkozik a
kozbeszerzési szerzédések teljesitésére tartozo adatokra (a szerzOdések teljesitésére tartozod
adatok értelemszerlien nem a teljesitési adatokat takarja, hanem a valasztott miiszaki
megoldast etc.), ahogy azt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
12.K.33.432/2014/14. sz. itéletében mar kifejtette, illetve a NAIH allasfoglaldsaban foglaltak
szerint: ,,A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras egyik alapelveként a nyilvanossagot jeloli meg, mely
a kotelez6 kozzétételre vonatkozo szabéalyokban testesiil meg. A Hatdsdg a nyilvanossag
biztositasa vonatkozasdban kiemeli, hogy a kdzbeszerzési eljardsokban mind az ajanlatkérd
cselekményei, mind az ajanlattevok altal benyujtott iratok alapvetéen kozérdekii adatokat
tartalmaznak, és csak kivételes jelleggel kozérdekbdl nyilvanos adatokat.” (A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag allasfoglalasa a kozbeszerzések adatainak
nyilvanossagardl, Ugyiratszam: NAIH/2019/5557/3).

Az ajanlatkéré a fentiek korében ismét hangsulyozta, hogy — a NAIH allasfoglalasaval
Osszhangban — a kozbeszerzési eljarasok adatai alapvetéen kozérdekii, és csak kivételes
jelleggel kozérdekbdl nyilvanos adatok. A kivételes jelleg azt jelenti, hogy a Kbt. kogens
eldirasai taxativ felsorolast tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéréknek milyen
dokumentumokat/adatokat kell kotelezd jelleggel kozzétenniiik, mely kotelezéen kozzéteendd
dokumentumok/adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok és a nyilvanossagra hozataluk még
tizleti titokra torténd hivatkozassal sem tagadhaté meg. Ugyanakkor az ezen, kivételes
jelleggel kozérdekbdl nyilvanos dokumentumok/adatok vonatkozasdban fennalld kotelezd
kozzétételi kotelezettség nem azonos €s nem Osszemosandd azzal, hogy valamely, a Kbt.
kogens eldirasai alapjan a taxativ felsorolasban nem szerepld, adatigényléshez kotott
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(iratbetekintés, kozérdekii adatigénylés, Kbt. 45. § (2) bek. szerinti tajékoztatasi kotelezettség)
dokumentum/adat nyilvanossagra hozatala a jogszer( iratbetekintés / kozérdeki adatigénylés /
Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas kérés soran nem korlatozhat6 csak tizleti titokra
torténd hivatkozas esetén. Ahogy azt az Adatvédelmi Biztos mar évekkel kordbban kifejtette:
A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot meg kell kiilonbdztetni az iratbetekintési
jogtol. (ABI 823/A/2006., ABI 1359/A/2006.)

A fentebb kifejtettek korében az ajanlatkérd visszautalt a Kbt. 43. § (3) bekezdésében
foglaltakra is. E korben kiemelte, hogy a Kbt. hivatkozott eldirasa nem arrdl rendelkezik,
hogy amennyiben a felek az ajanlatot a szerzédés mellékletévé teszik (ahogy ezt a
Kozbeszerzési Hatosag lényegében az Osszes szerzOdése soran megtette az ajanlatok
kozzététele nélkiil), akkor az ajanlat is kozérdekbdl nyilvanos adatta valik, mint ahogy a
szerz0dés maga az. A hivatkozott Kbt. rendelkezésben Kkifejezetten az szerepel, hogy
amennyiben a felek az ajanlatot a szerzédés mellékletéve teszik, akkor a Kbt. 43. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakkal szemben (,,Az (1)—(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbol
nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra hozatala {izleti titokra hivatkozassal nem tagadhato
meg. Ettdl eltérden ...”) nem valik kozérdekbdl nyilvanos adattd/dokumentumma, amelynél a
nyilvanossagra hozatal {izleti titokra hivatkozassal sem tagadhato meg, hanem éppen
ellenkezdleg: ,,az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazand6”. A hivatkozott Kbt.
jogszabalyhely nem kozzétételrdl rendelkezik, mig a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdésében
kifejezetten kozzétételt nevesit.

18. Habar az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd helyesen allapitotta meg, hogy a
Kbt. szabalyait egymassal 0sszhangban kell alkalmazni, a kezdeményezésben mégis ennek
ellenkez6jét irja le. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerint mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgaldsa a betekintés
korében nem lehetséges. A Kozbeszerzési Hatosag jogorvoslati kérelmében foglaltak alapjan
amennyiben a felek az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik, ugy ,kozzétételi
kotelezettsége az ajanlatkéronek kizardlag az iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok
(mellékletek), illetve — adott esetben — a mellékletben szerepld, tizleti titokka nyilvanitott
adatok tekintetében nem all fenn.”

Masképp megfogalmazva a kezdeményezd allitdsa az, hogy amennyiben a szerzdés az
ajanlatot annak mell¢kleteként nevesiti (ahogy a Kozbeszerzési Hatosdg szinte Osszes
szerzOdése esetén), akkor a teljes ajanlatot kozzé kell tenni, kivéve az iizleti titokka
nyilvéanitott dokumentumokat. Ezen ,jogértelmezési gyakorlat” nem létezése egyrészt
objektiv modon igazolhaté (a kezdeményezd ajanlatkér6i mindségében nem tette kozzé a
mellékletként megnevezett ajanlatokat vagy annak egyes iizleti titkot nem tartalmazo6 részeit),
masrészt ezen ,,jogértelmezési gyakorlat” desuetudo, torvényt rontd szokas lenne. A Kbt. 45.
§ (1) bekezdésének utolsd6 mondta — a Kbt.-hez fiizott jogalkotdi indoklas szerint — annak a
kéros gyakorlatnak kivant véget vetni, hogy az ajanlattevék betiirdl-betlire atvizsgaljak
egymds ajanlatat annak reményében, hogy az ajanlatkérdk esetlegesen valamit nem vettek
észre. Meglatdsa szerint a hivatalboli kérelmezd sajat magatartdsaval is ellentétes
jogertelmezési gyakorlatanak™ helyessége 1ényegében feleslegessé tenné ¢€s kitiresitené mind
az iratbetekintés jogintézményét, mind a Kbt. 45. § (1) bekezdés utolsd6 mondataban irtakat és
a (2) bekezdés eldirasait.

Harmadrészt a hivatalbdli kezdeményezd sajat maga éaltal sem kovetett ,jogértelmezési
gyakorlata” szamos kérdést vet fel A Kbt. nem definialja az ajanlat fogalmat. Amennyiben a
kezdeményezd sajat maga altal sem kovetett, a Kbt.-vel és a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményével ellentétes jogértelmezése helytallonak bizonyulna, ugy kérdéses, hogy az
ajanlatkéroknek az ajanlat részeként pontosan milyen dokumentumok kozzétételérdl kellene
gondoskodniuk. Kérdésként meriil fel igy az is, hogy az ajanlatkérd altal elé nem irt, de az
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ajanlattevd altal az ajanlatiban benyujtott dokumentumokat vajon kozzé kell-e tenni teljes
terjedelmében. A Dontdbizottsdg toretlen gyakorlata alapjan az arindoklds nem része az
ajanlatnak, de azzal 6sszhangban kell lennie, éppen ennek okdn nem lehet egy ajanlat az
arindoklas kérésre be nem nyujtott dokumentum hidnya miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. A DontObizottsag toretlen allaspontja, amelyre jogkérdéseket
eldontd hatarozatok épiilnek, elegendd indok-e arra, hogy az egyébként iizleti titokkd nem
mindsitett arindoklast és annak mellékleteit az ajanlatkérd ne tegye kozz€? Vagy a
Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontjaval szemben a Kozbeszerzési Hatdsag sajat maga altal
sem betartott allaspontja az irdnyado €s az arindoklast, illetve annak mellékleteit is kozzé kell
tenni? A szerz6déskotési  feltételként eldirt — tehat az  ajanlatok  elbiralasat
(érvényes/érvénytelen) kdvetden meghozott dontés utan benydjtandé — dokumentumok részét
képezik-e a Kbt. altal nem definialt ajanlatnak?

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ahogy a KTF-00432/02/2023 iktatoszamu megkeresésre adott
valaszaban nem hipotetikus, hanem valdsagos kérdéseket vetett fel, ugy jelen kérdése se
hipotetikus: a ,,LED — 1. rész, 1. verseny Ujra nyitds” targyu eljaras szerzodésének 2. sz.
melléklete egy szerzodéskotési feltételként eldirt dokumentum.

19. Az ajanlatkér6 a Kbt. kdgenciaja korében hivatkozott a Dontdbizottsag D.298/18/2016.
szamu, D.247/24/2021. szamG hatarozataira, valamint a FOvarosi Torvényszék
3.Kf.650.047/2013/7. szamu itéletére, a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
14.K.27.682/2016/27. szamu itéletére, melyekben kifejtésre keriilt, hogy a kogencia biztositja
azt, hogy a kozbeszerzés alapelvei a 2014/24/EU Iranyelvben foglaltaknak megfelelden
érvényesiiljenek, a_kogencia nemcsak sziikitd, hanem a kiterjesztd értelmezés lehetdségét is
szlkitd értelmezésnek nincs helye. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményez6 altal
eléadottak a Kbt. kiterjesztd értelmezését valositjak meg, amely a Kbt. kogencidja altal (a
Dontdbizottsag és a birdsag altal kimondva) tiltott. A fentieken tGlmenden a kezdeményezés
nem is koherens, a hivatalboli kezdeményez6 sajat maganak is ellentmond6 azon tilmenden,
hogy a kezdeményezé ajanlatkér6i magatartasa ellentétes a jelen jogorvoslatban eléadott
értelmezésével, illetve konkrétan be nem tarthatd, ezéltal szilikségszeriien jogsértés
megallapitasaval jaro helyzetek fennalltat eredményezné.

20. A hivatalbdli kezdeményezd jogi allaspontja a lényegét tekintve ugy foglalhatd Ossze,
hogy a szerz6dés mellett annak valamennyi mellékletét kozzétételi kotelezettség terheli. Ezzel
szemben a keretmegallapodasok kapcsan csak a 3. sz. melléklet vonatkozasaban kéri a
Dont6ébizottsagtol a kozzétételi kotelezettség teljesitésének jogszeriiségével kapcsolatos
vizsgalatot, az 1. sz. melléklet (Miiszaki leirds) vonatkozasaban nem.

Az EKR rendelet 3. §-a kiegészitd rendelkezést fiiz a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozétételi kotelezettséghez, ennek keretében: ,,ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti  kotelezettségének  megfelel, ha az ott emlitett szerzOdéseket és
szerzédésmodositasokat legkésobb a Kbt. 37. § (1) bekezdés h), illetve j) pontja szerinti
hirdetmény megjelenését kovetd 6t munkanapon belill a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban és az EKR-ben kézzéteszi.”

Az ajanlatkérd ismételten rogzitette, hogy a KTF-00432/02/2023 iktatoszamu megkeresésre
adott valaszaban nem hipotetikus, hanem konkrét, mar lefolytatott, folyamatban 1évd és
elokészités alatt allo eljarasok rendelkezéseivel kapcsolatos €szrevételeken keresztiil probalta
meg felhivni a kezdeményezd figyelmét és ramutatni annak tényére, hogy a megkeresésben,
¢s jelen jogorvoslati kérelmében eldadott alldspontja — miszerint a szerzdédés valamennyi
mellékletét kozzétételi kotelezettség terheli — a hatdlyos jogszabalyi eldirdsok alapjan be nem
tarthatd, és a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseibdl le nem vezethetd, a Kbt. tiltott
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kiterjesztd jogértelmezését jelentd allaspont.

Egyuttal az ajanlatkérd allaspontja szerint téves a hivatalboli kezdeményez6 azon allitasa is,
miszerint a hivatkozott megkeresésre adott valaszban tett észrevételek ,,nem iranyadok, mivel
a kozérdekli bejelentéssel érintett helyzet eltérd.” Az ajanlatkérd tobbek kozott
szerzOdéskotési feltételként eldirt mellékletek kozzétételével kapcsolatos anomalidkra hivta
fel a Hatosag figyelmét, mivel a szerz6déskotési feltételként eldirt dokumentum kozzétételét
hidanyolja, illetve a Hatdésag a megkeresésében ¢és a jelen jogorvoslati kérelmében kifejtett
allaspontja szerint valamennyi, a szerzodés mellékletévé tett dokumentumot k6zz¢é kell tenni.
Miar ennek tényébdl kifolydlag sem lehet nem relevans az ajanlatkéré észrevétele a
szerz6dések barmilyen mellékletévé tett dokumentumanak kozzétételét érintden.

Az ajanlatkérd az elsé példajaban arra hivta fel a Kozbeszerzési Hatdsag figyelmét, hogy a
szerzOdést az ajanlatkéronek a Kbt. és az EKR rendelet alapjan az eljaras eredményérdl szold
tajékoztatdo megjelenését kovetd S munkanapon beliil kozzé kell tenni az EKR rendszerben. A
szerz6dés 1. sz. melléklete a nyertes ajanlattevd felelGsségbiztositasi kdtvényének masolata, a
2. melléklet a teljesitési biztositék rendelkezésére bocsatasaval kapcsolatos dokumentum.
Mindazonaltal az eljaras feltételes eljarasként keriil lefolytatdsra, mind az 1. szamu, mind a 2.
szamu melléklet csupan a szerzOdés hatalyba 1épését kovetden esedékes Osszhangban az
135. § (12) bekezdése alapjan eldirt, a szerz6dés hatalybalépését felfiiggeszto feltétel mellett
eredményessé nyilvanitja. A szerzOdésben foglaltak szerint amennyiben a szerz6dés annak
alairasatol szamitott 3 honapon beliil nem 1ép hatalyba, gy megsziinik. A felek alairjak a
szerz6dést, az ajanlatkérd gondoskodik az eredménytdjékoztatd kozzétételérdl, majd a
kozzétételt koveté 5 munkanapon beliil publikalja az EKR-ben a szerzédést. Mellékleteket
még nem tud, mert azok a szerzddés hatalyba 1épéséhez kotddnek. Az aldirastol szamitott 3
hénapon beliil a szerz6dés hatalyba 1€p, a vallalkoz6 rendelkezésre bocsatja a kdtvényt €s a
teljesitési biztositék atutaldsardl szolo igazolast, de a szerzOdés mar 3 honapja publikalasra
keriilt. Mivel a Kozbeszerzési Hatosag sajat maga altal sem kovetett, csupan a megkeresésben
¢s jelen jogorvoslatban kifejtett allaspontja szerint a szerzédés valamennyi mellékletét kdzzé
kell tenni, akkor az ajanlatkérének a szerz6dés Kbt. és EKR rendelet altal meghatarozott
hataridon beliil torténd kozzétételét kovetden 3 honappal késObb szerzédés publikalasa
cselekmény keretében kozzé kell tennie a mellékleteket? Milyen hataridén beliil? Tekintve,
hogy a Kbt. és EKR rendelet szerinti hataridé (az eljards eredményérdl szolod tajékoztatod
megjelenésétdl szamitott 5 munkanap) mar eltelt. Nincs ré jogszabalyi rendelkezés, és nem
azért, mert joghézag lenne, hanem mert a jogalkot6 a szerzddés kozzétételét irja eld, aminek a
publikalasara sor keriilhet fiiggetleniil attol, hogy az eljaras feltételes vagy nem feltételes.

A Hatosag allaspontja (valamennyi mellékletet kozzé kell tenni) szerint pusztan valamely
dokumentum mellékletként torténd nevesitése alapozza meg a kozzétételi kotelezettséget, és
nem a Kbt. altal nevesitett és taxative felsorolt, kotelezoen kozzéteendd kozérdekbol
nyilvanos adattartalom? Az ajanlatkérd legjobb tudomdsa szerint semmilyen jogszabaly nem
ir el6 olyan kotelezettséget, hogy valamely dokumentumot kotelezéen mellékletként kellene
hivatkozni. Lényegében a kezdeményezd jogi allaspontja, hogy ha valamely dokumentum
mellékletként keriil nevesitésre, akkor az tartalmatol fiiggetleniil kozérdekbdl nyilvanos adatta
valik és kozzétételi kotelezettség kapcsolodik hozzd, mig ha a dokumentum egyébként
bekérésre keriil, de nem kertiil nevesitésre mellékletként, akkor nem kell kdzzétenni. Vagy ha
az ajanlatkérd ugy jar el, ahogy a Kozbeszerzési Hatosdg, miszerint szamtalan
dokumentumot, koztiik a nyertes ajanlattevo teljes ajanlatat is a szerz6dés mellékletévé teszi
¢s kifejezetten tobb alkalommal, mint a szerzddés elvalaszthatatlan részét rogziti, de kozzé
mar nem teszi, hiszen odairta mogé, hogy nem keriil csatolasra (,,kiilon csatolas nélkiil”),
akkor jogszeriien jar el az ajanlatkérd.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

21. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 2023. januar 17. napjan kertlt
meginditasra, ezért a targyi tigyben az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések,
mig a jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésekor 2023. oktober 24. napjan hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alkalmazéasara keriilt sor, figyelemmel a Kbt. 197. § (26)
bekezdésében foglaltakra is.

22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségre hivatkozassal
eljarasi kifogast terjesztett eld, mely kifogast a DontObizottsag az alabbiak szerint vizsgalt
meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a
Dontdébizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztés jut tudoméasara.

A Kbt. 153. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak mellett a Kozbeszerzési
Hatosag elndke a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményezheti
kiilonosen, ha az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az eldirt hataridoben
nem teszi kozzé a 43. § (1) bekezdés a)—C) pontja és 43. § (2) bekezdés a)-C) pontja szerinti
adatokat, informaciokat, dokumentumokat az EKR-en keresztiil a CoRe-ban, valamint az
EKR-ben.

A hivatalboli kezdeményezésben megjelolt tudomésszerzés idépontja és a kezdeményezés
eléterjesztésére nyitvaalld hataridé tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—
i) pontja és k)-l) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

Jelen esetben a kozérdekii bejelentésrdl tortént tényleges tudomasszerzést a hivatalboli
kezdeményezd 2023. augusztus 23. napjaban jeldlte meg, ugyanakkor a kdzérdekii bejelentés
a kezdeményezéshez csatolt infofajl tantisaga szerint 2023. augusztus 22. napjan érkezett be
hozza. Megallapithatd volt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés 2023. oktober 24. napjan
keriilt eldterjesztésre, amely a jogsértésrol tortént tudomasszerzés idépontjatdl szamitottan
(2023. augusztus 22.) a 60 napos hataridéon beliil érkezett. A kozérdekli bejelentés
beérkezésétdl szamitott 60 napos hataridé 2023. oktober 21. napjan, szombaton jart le és a
kovetkez6 munkanap — a szintén munkasziineti nap 2023. oktober 23. hétfére tekintettel —
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2023. oktober 24. napja, kedd volt. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 52. §
(4) bekezdésére figyelemmel a 2023. oktober 24. napjan elOterjesztett hivatalboli
kezdeményezés hataridében érkezett, a kezdeményezés érdemi elbirdldsdnak eljardsjogi
akadalya nem volt.

Az ajanlatkérd észrevételének 1. pontjdban rogzitett allitdsa a jogorvoslati eljarast megel6z6
hatésagi eljarasra vonatkozik, amely nem azonos a jogorvoslati eljaradssal. A hivatalboli
kezdeményez6 a kezdeményezd iratban két kezdeményezési elemet terjesztett eld: egyrészt az
EKR002038562022 szamu eljaras eredményeként megkotott keretmegallapodds, masrészt az
EKRO001176492023 szamu eljaras, az 1. rész.1. versenyujranyitas alapjan 1étrejott adasvételi
keretszerz0dés nem megfeleld kozzététele tekintetében. A hivatalboli kezdeményezés ezeket
helytalloan tartalmazta. Az ajanlatkéré az észrevételéhez is csatolta a hatdsagi eljarasban
benyujtott tajékoztatdsat és az EKR publikus feliiletérdl késziilt képernydképet is, erre
vonatkozdan azonban a kezdeményezés masodik kérelmi eleme tartalmazza, hogy ezen
szerz6dés részleges publikalasara 2023. julius 27. napjan sor keriilt és a masodik
kezdeményezési elem korében nem hivatkozott 3. szdmu mellékletre a kezdeményezd.
Ugyszintén nem relevans az ajanlatkéré hivatkozasa az 1. rész 2. és 3. versenyujranyitas
tekintetében lefolytatott kozbeszerzési eljardsra és a jogorvoslati eljardsokra, valamint az
iratbetekintési kérelmekre, tekintettel arra, hogy a kezdeményezés ezen eljarasokra nem
iranyult, ezen eljarasok eredményeként megkdtott szerzddések kozzétételének vizsgalatat a
kezdeményezés nem tartalmazta.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré azon kifogasara, miszerint a hivatalboli kezdeményez6 nem
volt jogosult a kezdeményezés eldterjesztésére, mert a vizsgalata az ajanlatkérd allaspontja
szerint panasz ¢és nem kozérdekii bejelentés alapjan indult, a fentebb hivatkozott
rendelkezésekbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 jogosult volt
a kezdeményezés elbterjesztésére, — a Kbt. 153. § (2) bekezdése ezt kiilon nevesiti is —
eljarasaban felhivta az ajanlatkérét a kozzététel megfeleld potlasara, melynek azonban az
ajanlatkéré eltérd jogi allaspontja okan nem tett eleget. A hivatalboli kezdeményezé koteles a
kozérdekii bejelentést kivizsgalni, ennek eleget tett, és a feladatkore ellatasa sordn tudomasara
jutott jogsértés tekintetében koteles a jogorvoslati eljardas meginditasara. A Dontébizottsag
ennek korében pedig a hivatalboli kezdeményezd jogsértésrdl tortént tudomasszerzésének
id6pontjat €s a jogorvoslat eldterjesztésére nyitvaalld hataridé megtartottsagat megvizsgalta.
A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezés elbterjesztésére a vizsgalata eredményeként
attol fliggetleniil jogosult volt, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint panasz €s nem
kozérdekl bejelentés alapjan értesiilt a vélelmezett kdozbeszerzési jogsértésrol.

23. Ezt kovetdéen a DoOntdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés két elemében foglaltakat
vizsgalta meg az ajanlatkérd észrevételében hivatkozottak és a rendelkezésre allo adatbazisok
tartalmat figyelembe véve az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
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céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtott szerzodésekre az
e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a (2) bekezdéstdl eltérden az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasa esetén a keretmegallapodéds alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer
keretében kotott szerzodésekrdl egyiittesen is kozzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a
megeldzé negyedév soran kotott szerzodésekrdl a naptari negyedév utolsd napjat kdvetd
harom munkanapon beliil kell megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztil a
Kozbeszerzési Hatdsdg altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kézzétenni

a)a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazéasaval
megkotott szerzodéseket a szerzOdéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzOdések esetében a szerz6déskotést — kovetben haladéktalanul, valamint a
szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetoen haladéktalanul;

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezo adatokat:

ca) hivatkozést a kdzbeszerzési eljardst meginditdé hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzédésszerl volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz8dés mindegyik fél — tAmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

(1a) Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltataist az EKR-ben kell teljesiteni, amely
gondoskodik az adatoknak a CoRe-ba torténd, a feltoltést kovetd azonnali, valtoztatas nélkiili
automatikus tovabbitasarol.

(2) Az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kdzzétenni

a) a kdzbeszerzési tervet, valamint annak modositasat az elfogadast kovetden haladéktalanul;
b) az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetoen haladéktalanul;

c) a részvételi jelentkezések €s az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, a részvételre
jelentkezOknek vagy az ajanlattevoknek vald megkiildéssel egyidejiileg;

d) a 103. § (6) bekezdés és 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat;

e) a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozoval dsszefliggd kovetkezd adatokat:

ea) az alvéllalkozd6 megnevezését, adoszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhatd szdzalékos ardnyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét az alvéllalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevai teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatds értékét az (1)
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bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idoben.

(3) Az (1)—(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra
hozatala {izleti titokra hivatkozassal nem tagadhatdé meg. Ett6] eltéréen amennyiben a felek az
ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik, az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

(4) A (2) bekezdés a) pontja szerinti kdzbeszerzési tervnek a targyévet kdvetd évre vonatkozo
kozbeszerzési terv EKR-ben torténd kozzétételéig kell elérhetdonek lennie.

(5) A (2) bekezdés b)—) pontja szerinti adatokat, informaciét, dokumentumot legalabb a 46. §
(2) bekezdésében meghatarozott idotartamra kell elérhetdvé tenni.

(6) Az (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti szerzodéseket legalabb a teljesitéstol szamitott 6t
évig kell elérhetdvé tenni.

(7) Az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan
iddre kotott szerz0dés esetében a szerzddés megkdtésétdl szamitva évenként kell aktualizalni.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. § tartalmazd iratok nyilvanossdgra hozatalat
megtilthatja. Az flzleti titkot tartalmazo irat kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossadgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmaz6, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szédmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az éltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolod
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés alapjan a kozszolgaltatdi szerzdédések
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokra a Kbt. Elsé és Hatodik Részében foglaltak is
alkalmazandok.

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd eltérd jogi allaspontja folytan nem tette
kozzeé a kozbeszerzési szerzddései egyes mellékleteit, a kozzététel elmaradasat nem vitatta, a
mellékletek tekintetében tizleti titokra nem hivatkozott.

25. A Dontdbizottsdg a kezdeményezés elsd eleme kdrében az EKR002038562022 szamu
eljards eredményeként megkotott keretmegallapodas ¢€s mellékletei  kozzétételének
koriilményeit vizsgalta meg. Az eljards kozbeszerzési dokumentumai kozott talalhato
keretmegallapodas tervezet mar valamennyi részre vonatkozdan ugyanazon mellékleteket
nevesitette, azaz a keretmegallapoddsban a miiszaki leiras mellett a nyertes ajanlattevok
kapcsolattartéi és az ajanlattevok ajanlatainak értékelésre keriild elemei és az arazott
termékcsoport tablazatok a tervezet szerint is részét képezték a szerzodésnek. A felek altal
alairt keretmegallapodas 12.8. pontja alapjan a szerzodés 18 szamozott oldalbol, valamint 1-3.
sz. mellékletbdl all, amely 5 eredeti példanyban késziilt és a szerz6do felek (ajanlatkérd és
valamennyi a keretmegallapodasban részes ajanlattevé) — mint akaratukkal mindenben
megegyezOt, meghatalmazott képviseldik utjan jovahagyolag, fenntartasok nélkiil cégszeriien
alairtak. A szerzddés rogzitette a mellékleteket is, amelyek a miiszaki leiras (1. sz. melléklet),
a szerz6do felek kapcsolattartoi (2. szamt melléklet), valamint a keretmegallapodasos eljaras
elsé szakaszdban az ajanlatok értékelésre keriild elemei (eladonként) és az arazott
termékcsoport tablazatok (eladonként) 3. szdmu melléklet voltak.
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A Keretmegallapodas 12.8. pontja egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy az 1-3. szamu
mellékletek, amelyek nevesitésre is keriiltek, a szerzddés részét képezik, annak
elvalaszthatatlan részei. Az EKR002038562022 szdmu eljaras eredményeként megkotott
keretszerzodésekkel egyiitt valamennyi részre ugyanazon 1-3. mellékletet kellett volna
kozzétenni, azonban minddssze a 2. szamu melléklet, a felek kapcsolattartdinak kozzétételére
keriilt sor. Az 1. sz. melléklet: Miuszaki Leiras, valamint a 3. sz. melléklet: A
Keretmegallapodasos eljards elsd szakaszaban az ajanlatok értékelésre keriild elemei
(Eladonként) és az arazott termékcsoport tablazatok (Eladonként) nem keriiltek kozzétételre a
szerzOdéssel egyiitt.

Az ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy a szerz6dés csak két mellékletet tartalmazott, azonban
az nem az EKR002038562022 szamu eljaras alapjan megkotott keretmegallapodas, hanem az
1. rész 1. versenyujranyitds, az EKR001176492023 szamu eljaras, amelyre a kezdeményez6 a
masodik kezdeményezési elemében hivatkozott, ott azonban nem emlitett harom mellékletet,
allaspontja szerint a versenyujranyitas eredményeként kotott szerz6dés vonatkozasaban nem
tett teljeskortien eleget a kozzétételi kotelezettségének az ajanlatkéro.

26. A hivatalboli kezdeményezé az elsé kezdeményezési elemben hivatkozott a
keretmegallapodasokra és annak nem teljeskorii kozzétételére és a 3. szamt melléklet, az
arazott termékcsoport tablazat kozzétételének elmaradasara.

27. A masodik kezdeményezési elem targya az EKR001176492023 szamu kozbeszerzési
eljaras, az 1. rész 1. versenyujranyitds eredményeként megkotott szerzddés és annak
mellékleteinek nem teljes terjedelemben tortént kozzététele. A 2023. julius 26. napjan
megkotott szerz0dés 8. pontja szerint ,,a szerzddés 14 szamozott oldalbol, valamint 1-2. sz.
mellékletbdl all, amely 5 eredeti példanyban késziilt és a Szerz6dé Felek — mint akaratukkal
mindenben megegyez6t, meghatalmazott képviseldik Gtjan jovahagyolag, fenntartdsok nélkiil
cégszeriien alairtak. A Szerz6d6 Feleket 1-1 példany illeti meg.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: A Nyertes Ajanlattevd ajanlatanak értékelésre keriild elemei és a megajanlott
vilagitotest-tipusvaltozatok dsszefoglald tablazata

2. sz. melléklet: szerz8déskotesi feltételként eldirt mérési jegyzOkonyvek”™

A felek altal alairt rendelkezésre all6 adasvételi keretszerzddés 12.8. pontja egyértelmiien
rendelkezik arr6l, hogy az 1-2. szdmu mellékletek, amelyek nevesitésre is keriiltek, a
szerzOdés részét képezik, annak elvélaszthatatlan részei. Az EKR001176492023 szamu eljaras
eredményeként megkotott keretszerzOdésnek tartalmaznia kellett volna az 1-2. szamu
mellékleteket és azokkal egyiitt lett volna szilikséges az EKR feliiletén annak teljes
terjedelemben torténd kozzététele.

28. Az ajanlatkérd keretmegallapodas megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast folytatott
le (els6 kezdeményezési elem targya), majd ez kovetden a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan a verseny ujboli megnyitasaval a keretmegéllapodasban részes felek részvételével
ujabb kozbeszerzési eljarast is lefolytatott (masodik kezdeményezési elem targya).

A kozbeszerzési eljarasok eredményeként kozbeszerzési szerzédések megkotésére kertilt sor.
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A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:60. § [Jogszabaly altal meghatarozott
szerzOdési tartalom] alapjan

(1) Ha jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi elemét kotelezoen meghatarozza, a szerzodés
a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre.

A Kbt. 105. § (5) bekezdése szerint alkalmazando Kbt. 131. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevovel — k6zos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

(2) A szerzddésnek tartalmaznia kell — az eljards sordn alkalmazott értékelési szempontra
tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre kertiltek.

29. Mindkét vizsgalt szerzddés altalanos, szovegesen megfogalmazott rendelkezéseket
tartalmazott, ezért a Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett azon feltétel, hogy a végleges
feltételek és az ajanlat tartalmanak megfeleloen kell megkotni a szerzédést, valamint, hogy
tartalmaznia kell a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek, arra utal, hogy
ezek a szerzOdés részét kell, hogy képezzék, ezektdl a feltételektdl és annak a szerzOdés
részéveé valasatol a szerz0do felek nem tekinthetnek és nem térhetnek el. Mindkét esetben a
mellékletek tartalmaztdk a ténylegesen az ajanlattevOk altal vallalt feltételeket, az ajanlati
arakat a megajanlott vilagitdtesteket és azok miiszaki paramétereit, az ajanlatok értékelésre
keriild elemeit. Ehhez képest a szerzddések a szerz6dd felek kotelmi viszonyat
altalanossagban rendezték, tartalmaztak a felek jogait és kotelezettségeit, azonban a szerz6dés
konkrét targyat, az egységarakat, az ellenszolgaltatds 6sszegét a mellékletek tartalmaztak. A
2023. julius 4. napjan kozzétett keretmegallapodésok esetén az ajanlatok értékelésre keriild
elemei eladonként, és az arazott termékcsoport tablazatok (3. szamu melléklet), valamint a
2023. julius 27. napjan kozzétett adasvételi keretszerzddés esetében a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak értékelésre keriild elemei ¢és a megajanlott vilagitotest-tipusvaltozatok
Osszefoglald tablazata (1. szamu melléklet) és a szerzodéskotési feltételként eldirt mérési
jegyzOkonyvek (2. szamu melléklet) nem a szerz6dés szOveges részében, hanem a
mellékletekben keriiltek rogzitésre és ezeket az ajanlatkérd nem tette kozzé. Tény, hogy a
keretmegallapodasok esetében az ajanlattevénkénti termékcsoport tablazatok igen nagy
terjedelmliek, azonban ezek tartalmaztdk a tovabbi kOzbeszerzési eljards, a
versenyujranyitasok soran majd megajanlasra keriilo vilagitotesteket, az ajanlattevok csak
azokbol allithattak Ossze ajanlataikat a versenyljranyitds soran €s az ott megajanlottol csak
kedvezdbb ajanlatokat tehettek, adott esetben az ajanlati ar és/vagy a miiszaki tartalom
valtoztatdsaval. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
mellékletekben rogzitett tartalmakat, hiszen a szerzddés szerves részét és annak meghatarozo
tartalmat, lényegi elemeit (ajanlati ar, szerzOdés konkrét targya, a vilagitotestek tipusai,
paraméterei) adjak és ez az értelmezés felel meg a Kbt. 131. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
kovetelménynek.

Az ajanlatkéré tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja
szerint kozzétételi kotelezettség a kozbeszerzési szerzOdésekre vonatkozik, nem pedig a
szerzOdések teljesitésére vonatkozd adatokra. Az el6bbiekben kifejtettek alapjan a
szerzOdésben nem valnak el a szerzddés egyeéb rendelkezései és a szerzOdés teljesitésére
vonatkozo adatok, a szerzédéses tartalom egy egységet képez még akkor is, ha egy részét a
mellékletek tartalmazzak, kiilonosen gy, hogy maguk a szerzddo felek is igy rendelkeztek, a
mellékletek a szerzddés részét képezték. A kozzétételi kotelezettség a kozbeszerzési
szerzOdésre vonatkozik, a nyilvadnossagot és atlathatdosagot azzal nem lehet annulalni, hogy
jelen esetben a szerzddés lényegét tartalmazd mellékleteket nem kell kozzétenni, csupan a
Iényegi elemeket nem tartalmazo szoveges szerzddésrészt. Ekdrben a Dontdbizottsag osztotta
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a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a jogalkot6 a Kbt. alapelvei kozott
deklaralta a verseny nyilvanossaganak ¢€s az atlathatosag biztositasara vonatkozo ajanlatkérdi,
¢s az annak tiszteletben tartasara vonatkozé gazdasagi szerepldi kotelezettséget. A kozzétételi
kotelezettség elmaraddsa az iizleti titokkd nem nyilvanitott mellékletekre nézve a
nyilvanossag alapelvének sérelmét eredményezné. A DontObizottsadg egyetértett a hivatalboli
kezdeményezd azon allaspontjaval is, hogy a Kbt. szabalyait egymassal dsszhangban, jelen
esetben még a Ptk. fenti rendelkezésével egyiitt értelmezve is kell alkalmazni, és a Kbt.
szabalyainak kogens jellegébdl nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, mely e térvény
alapelveivel ellentétben all. Ebbdl tehat szintén az kdvetkezik, hogy a nyilvanossagra hozatali,
azaz kozzétételi kotelezettség — az iizleti titok kivételével — a szerzddés teljes egészére
Kiterjed.

30. Miutan a felek a kozbeszerzési eljarasok eredményeként kozbeszerzési szerzodéseket
kotottek, mely szerz6dések a szovegesen rogzitett szerzddésbol és annak — tizleti titokka nem
nyilvanitott — mellékleteibdl alltak, a kozzétételi kotelezettség mind a szerzddés szovegére,
mind annak mellékleteire fennallt.

A hivatalboli kezdeményez6 helyesen hivatkozott a Kbt. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra,
azaz foszabaly szerint a szerzddések kozérdekbdl nyilvanos adatok, a nyilvanossagra
hozataluk Ttzleti titokra hivatkozdssal nem tagadhaté meg. Ugyanakkor ettdl eltéréen
amennyiben a felek az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, az ajanlat nyilvanossagara a
Kbt. 44. § alkalmazando, tehat az iizleti titkot a kozzététel soran is meg kell 6rizni. Ez tehat
nem azt jelenti, hogy a kozzétételt ki lehet keriilni az ajanlat iizleti titokkd nyilvanitasaval,
hanem azt, hogy a kozzététel soran az iizleti titokra figyelemmel kell lenni, de a kdzzététel
erre tekintettel nem tagadhaté meg. A Kbt. 44. §-a ezért pontosan meghatirozza, hogy az
ajanlat mely elemei tekintetében nyilvdnithatdo a gazdasagi szerepld altal iizleti titoknak,
éppen a kozbeszerzési eljarasokat valamennyi elemében athatdé alapelvre, a nyilvanossag
alapelvére tekintettel. Az ajanlatkéré hivatkozott ekorben a Kbt. 45. §-ban foglaltakra,
azonban a mas gazdasagi szerepld iratbetekintési joganak értékelése nem a jelen eljarasban
vizsgalt kozzétételi kotelezettség értelmezéséhez kapcsolodik. Jelen eljarasban nem
értékelhetd a hivatalboli kezdeményezd és egyéb ajanlatkérdk gyakorlata a kdzbeszerzési
szerzOdések kozzétételére vonatkozdan és a hatirozat kereteit meghaladja a kozzétételi
kotelezettség €s az ajanlattevOk egymas ajanlataiba torténd iratbetekintés iranti joguk elméleti
szintli 6sszevetése.

31. A Dontdbizottsdg nem vizsgalta és nem vizsgalhatja a jogorvoslati eljarast megel6z6
hatosagi eljarasban tett észrevételekben megfogalmazott kiilonb6zd allaspontokat, a
jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezd 4ltal elSterjesztett kezdeményezéshez
annak keretei ko6zott kotve van, annak vizsgalatara koteles, figyelembe véve a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglaltakat is. Méltanyossagi jogkort sem gyakorolhat, nem veheti figyelembe,
hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. rendelkezésének betartasa terjedelmi korlatokra
célszeriiségi és egyéb szempontokra tekintettel nem lehetséges és nem életszeri. Megjegyzi
tovabba a DontObizottsdg, hogy a jogsértés targya a kozzététel teljeskorii teljesitésének
elmulasztasa volt az ajanlatkérd részérdl, nem pedig a kozzététel idépontja, vagy a kozzététel
elkésettsége.

32. Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a keretmegallapodas
megkotésére irdnyuldé EKR002038562022 szamu kozbeszerzési eljaras alapjan 6t részben
megkotott valamennyi keretmegallapodéds, valamint az 1. rész 1. versenyljranyités
EKRO001176492023 szamt kozbeszerzési eljards alapjan 1étrejott adasvételi keretszerzédés
teljes terjedelmében valo kozzétételének elmaradasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. §
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(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezért a Dontdbizottsag a kezdeményezés mindkét
elemében foglaltak alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint megallapitotta az
ajanlatkérd jogsértését.

33. A Dontdbizottsag az elsé és masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitott
jogsértések esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt és birsagot szabott ki, mérlegelési jogkore a
birsag kiszabasa korében nem volt.

34. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

35. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

36. A jogsértéseket a DontObizottsag sulyosnak itélte, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzések
és a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagara vonatkozo alapelvet is érintett a kozz¢é nem
tett dokumentumok tekintetében. A DontObizottsdg mindkét jogsértés esetében a birsag
mértékének megéllapitdsa soran figyelembe vette a koOzbeszerzés targyat, valamint a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld, tovabbd a versenyljranyitds soran lefolytatott
kozbeszerzési eljaras értékét. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés reparalhato, a
mellékletek utdlag is kozzétehetdk, ugyanakkor azt is, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem volt hatdsa. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a szerzdédés nem teljeskorii kozzétételének jogseértését az ajanlatkéré mind a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljardsban, majd ezt kovetéen ismételten, a
versenyyjranyitdst megvalosito eljarasaban is elkovette. A Dontdbizottsdg mérlegelte a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot,
valamint azt, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tadmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 nem kapcsolédhat. A
Dontébizottsag a jogsértés nyilvanvaldéan szadndékos voltat nem allapitotta meg, noha az
ajanlatkérd egyrészt adminisztracios hibara hivatkozott, masrészt eltérd jogi allaspontja miatt
nem tett eleget a Kbt. rendelkezésének.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak azzal, hogy az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve, a
fentebb ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegii birsagot szabta ki az ajanlatkérd terhére.
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37. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 15.
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