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Az iigy iktatoszama: D.126/9/2022.

A tanacs tagjai: Hubané dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Ban
Janos kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Bakos Baldzs felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéroé: Budai Farm Kift.
(Sajoords, Zrinyi Miklos u. 64.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Esztari Csaba tigyvéd
(Budapest, Kelenhegyi ut 41.)
A kérelmezett: Myko Industrial Kft.
(Berzék, Rakoczi ut 45.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Baélint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: A szerepi Kemény tanyan hizosertés telep korszeriisitése és
bévitése — becsiilt érték 726.960.239.-Ft, szerzddés értéke 744.287.798.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és 142. § (1)
bekezdését, tovabba a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a 141. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillio forint, a
kérelmezettel szemben 35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 11-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.
Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2018/70. szamaban 2018. aprilis 12-
én keriilt kozzétételre 5642/2018. iktatoszamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A szerepi Kemény tanyan hizdsertés telep korszertisitése és bovitése:

Az épittetd a tulajdondban 1évo telephelyen szeretne szarvasmarha telepet korszertsiteni a
meglévd épiiletek feljitasaval, atalakitasaval, bovitésével és a teriileten 1) épitmények
megépitésével (14 ¢épilet és a funkcidhoz sziikséges kiegészitdé mitargyak:
tuziviztarolomedence, belsé makadam ut, elektromos és ivovizhalozat, telek elhatarolasahoz
szlikséges keritésrendszer €s napelemes rendszer)

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A beruhazas keretében megvalositando épitési tevékenységek:

1. éptilet: meglévo épiilet feltjitasa, atalakitasa 240 féréhelyes sertés hizlalo épiiletté. 8,90 x
38,7 m befoglalé méretii épiilet, helyiségei: elotér, raktar, sertés hizlalo.

2. épiilet: 180 férdhelyes sertés hizlald épiilet felyjitasa. 6,30 x 41,90 m befoglalé méretii
épiilet, helységei: el6tér, allattartd helyiség.

4. ¢épiilet: dolgozodi szocialis épiilet felujitasa. 4,96 x 15,42 m befoglald méretli épiilet,
helyiségei: 2 db szélfogd, melegedd, fehér 61t6z6, 2 db we, zuhanyoz6, mosdd, fekete 61t6z0,
fitd helyiség, tlizelo tarolo.

5. ¢épiilet: meglévd épiilet felujitasa, atalakitisa sertés hizlald épiiletté. 5,51 x 21,16 m
befoglald méretii épiilet, helységei: 2x50 férdhelyes hizlalo.

6. épiilet: meglévd épiilet feljitasa, atalakitisa sertés hizlald épiiletté. 6,26 x 20,26 m
befoglald méretii épiilet, helységei: 2x55 férdhelyes hizlal6.

7. épiilet: meglévd épiilet feljitasa, atalakitisa sertés hizlald épiiletté. 6,76 x 60,96 m
befoglald méretii épiilet, helységei: kozlekedd, 11x27 férdhelyes hizlalo.

9. ¢épiilet: meglévd épiilet feljitasa, atalakitisa sertés hizlald épiiletté. 5,20 x 35,60 m
befoglald méretii épiilet, helységei: kozlekedd, 2x65 férdhelyes hizlalo.

10. épiilet: 12,75 x 30,0 m befoglalé méretli szemes termény tarolo épiilet épitése.

11. épiilet: meglévd épililet felyjitasa, atalakitasa sertés hizlald épiiletté. 6,26 x 21,01 m
befoglald méretii épiilet, helységei: 2x58 férdhelyes hizlalo.

12. épiilet: 4,20 x 12,0 m befoglaldo méretii szemes termény tarolo épiilet épitése.

13. épiilet: 9,15 x 16,60 m befoglaldo méretii f6ldszint + 1 emeletes technologiai vezérld épiilet
épitése. Foldszint helységei: iroda, irattar, mosdd, wc, targyalo, fiitd helyiség, porta,
Iépcs6hdz, tornac. Emelet helységei: készenléti helyiség, 2 db technoldgiai vezérld,
pihendszoba, 4 db zuhanyzo6-we, fliggbfolyoso, 2 db erkély.

14. épiilet: 14,00 x 16,00 m befoglaldo méretii tragya tarolo épiilet épitése.



Epiilnek tovabba a funkcidhoz sziikséges kiegészitd miitargyak is: tliziviztarolé medence,
bels6 makadamut, elektromos és ivovizhalozat, telek elhatdrolasahoz sziikséges
keritésrendszer.

A projekt keretében még kialakitasra keriil egy 50,0 kWp nagysagi napelemes rendszer
telepitése.

Az elvégzendd épitési munka épitési engedélykoteles tevékenység. A jogerds épitési engedély
rendelkezésre all, mely a miiszaki dokumentumok koézott megkiildésre kertil.

Vallalkozé feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejiileg megkiildott
dokumentécioban, igy a ,,Miiszaki leirds” cimii dokumentumban, a megkiildott tervekben, a
szerzddéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben 0sszefoglalt tevékenységek teljes
kort ellatasa.

A részletes feladatleirdst és az 4razatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részét képezdé miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok (figyelemmel a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakra)
Mindségi szempont

1. A teljesitésbe bevonasra keriild M/2.1. alkalmassag tekintetében megajanlott szakember
felelés miszaki vezetdi kategoériara vonatkozd vagy azzal egyenértékli kamarai
nyilvantartdsba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételek teljesiilését kovetden, magasépités
terliletén megszerzett tobblet szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem legkedvezobb
mértéke: 60 honap) Sualyszam 10

2. A teljesitésbe bevonasra keriil6 M/2.2. alkalmassag tekintetében megajanlott
Kozegészségligyi és vagy Jarvanyligyi szakember az alkalmassagi feltételként eldirt
végzettségen feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem legkedvezébb mértéke:
36 honap) Sulyszam 10

3. Jotallas idotartama a kotelezd 24 honap felett (a miszaki atadéas-atvételt kovetd naptol
szamitva honapokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: (24 honap felett) 0 honap,
legkedvezdbb szintje: 36 honap) Stlyszam 10

Ar szempont
Ajanlati ar Salyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama 15
honap. A szerz6dés nem meghosszabbithato.

11.2.12) A kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szdma: VP2-4.1.1.5-16. kodszamu felhivas
1778449365. szamu tamogatasi szerzodeés.

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M/1. az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (megkiildési
idépont év/hd/naptol visszafelé szdmitott megel6zd 60 honap hd/napjdig terjedd iddszakot
vizsgalva) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § szerint igazolt, a kozbeszerzés targya
szerinti (Mezdgazdasagi épiiletek kivitelezése és/vagy felujitdsa) legalabb 1 db Osszesen
minimum 1500 m2 alapteriileti ¢és legaldbb 500 allat befogadasara alkalmas,
szerzddésszeriien teljesitett, sikeres miiszaki adtadas-atvétellel zarult korabbi teljesités(ek)el.
Ajanlatkérd rogziti, hogy kizardlag miiszaki atadas atvétellel (teljesitésigazolassal) elismert
referenciat fogad el.

Ajanlatkérd csak azokat a szerzddéseket fogadja el az eldirt idoszakon beliil teljesitettnek,
melyek befejezési datuma (miiszaki atadéds-atvétel lezarasanak iddpontja) is a felhivas



megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 éven (60 honapon) beliil esik és maximum 8 éven beliil
megkezdett.

Amennyiben a bemutatni kivant korabbi épitési beruhdzas oszthato, igy az M1. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében elfogadhatd, ha a bemutatasra keriild megosztott rész befejezd
id6pontja esik a vizsgalt idOszakra (eljarast meginditd felhivas megkiildésétol visszafelé
szamitott 60 honap). Ilyen esetben értelemszeriien a bemutatdsra keriild megosztott résznek
kell megfelelnie az M1. alkalmassagi kovetelmények keretében eldirt egyéb feltételeknek is.
Ilyen esetben értelemszerlien a bemutatdsra keriilé megosztott résznek kell megfelelnie az
M1. alkalmassagi kovetelmények keretében eloirt egyéb feltételeknek is.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik:
M/2.1. legalabb 1 £ szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategorigju felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL
11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./1.rész 2. pontjaban meghatarozott végzettséggel illetve
gyakorlattal, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategoriaju felelés miszaki vezetdi (vagy a hatdlyos atsorolds elotti, azzal egyenértékil)
jogosultsaggal rendelkezik. Amennyiben a megjeldlt szakember rendelkezik a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet /TV. Felelds miiszaki vezetés / 1. rész 2. pontja alapjan
meghatérozott érvényes ,,MV-E” kategoriasfelelés miiszaki vezetdi névjegyzékbe vétellel,
abban az esetben nem sziikséges az ennek megszerzéséhez sziikséges végzettséget ¢s szakmai
gyakorlatot igazolni, elegendd csak a névjegyzékbe vétel tényét és annak idépontjat igazolni.

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2018/05/02

V1.3.12) Tovabbi informaciok:

15. Ajanlatkérd helyszini bejarast €s konzultaciot jelen esetben nem tart.

20. Abban az esetben, ha az eljards soradn, Ajanlattevd a szakemberek, és a referencia
vonatkozasdban igénybe veszi mds szervezet kapacitdsait, csatolandd ezen szervezet
kotelezettség vallalasa, melybdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy ezen feladatok
elvégzéséhez a megjeldlt kapacitast nyujtdé keriill bevonasra a teljesitéshez sziikséges
mértékben.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, a II. kdtet 7. pontban rogzitette,
hogy az M/2.1. alkalmassag tekintetében eldirt ,,szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert
a jelen kozbeszerzés eredményeként megkotott vallalkozoi szerzédés nyertesének a
kivitelezés soran kotelessége felelds miiszaki vezetOként alkalmazni. Ajanlatkéré a
teljesitésbe bevonasaként azt fogadja el, ha a szakember felelés miiszaki vezetéként keriil
alkalmazasra, €s ezt az épitési napldban is igazolja”.

A 1II. kotet 10.8. pontjaban eldirta az ajanlatkérd, hogy ,,az ajanlattevéként szerzddd fél
teljesitésében koteles kozremiikddni az olyan alvéllalkozo és szakember, amely a
kbzbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak igazolasaban™.

4. A kérelmezett ajanlatot nyUjtott be targyi kozbeszerzési eljarasban 744.287.798.-Ft
nettd dsszesen ajanlati arral.

A kérelmezett ajanlatanak 11. oldalan az ajanlati nyilatkozatanak 1. és 2. pontjaban rogzitette
a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozokat: az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt-t jelolte
meg felelés miiszaki vezetdként, valamint a Képes és Tarsa Kft-t a belsd ut tekintetében.

o, A kérelmezett ajanlatanak 7-8. oldalan csatolta az M/2.1. alkalmassagi feltétel
tekintetében megajanlott felelés miiszaki vezetd tekintetében eldirt értékelési résszempontra
tett megajanlas aldtdmasztasat igazold dokumentumot, a teljesitésbe bevonasra keriild S.L.



szakember szakmai 0néletrajzat. A dokumentum szerint ,,a szerzodés teljesitésekor betdltendo
munkakor: hizosertés telep korszertsitése és bovitésénél felelés miiszaki vezetd”. Az
Onéletrajz szerint S.L. szakember 2015. marciusatél az "S-L-G" Mérnokiroda Bt. igyvezetdje.
Rogzitette az onéletrajzban, hogy az ajanlat nyertessége esetén részt kivan venni targybani
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében felelds muszaki
vezetd beosztasban.

A kérelmezett ajanlatanak 15. oldalan S.L. szakember nyilatkozott az ,,S-L-G” Mérndkiroda
Bt. részérdl, hogy mint kapacitast biztositd szervezet a targyi kozbeszerzési eljaras szerinti
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges felelos miiszaki vezetoként a kérelmezett rendelkezésére
fog allni a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt. A 17. oldalon nyilatkozott, hogy az
ajanlati felhivasban meghatarozott M/2.1. muiszaki, szakmai tevékenység végzésére
vonatkozo alkalmasséagi kovetelményeknek megfelel, a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

A kérelmezett ajanlatanak 307. oldaldn csatolta az ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt. alvallalkozé
részeérél S.L. szakember rendelkezésre allasardl szolo nyilatkozatat, melyben kijelenti, hogy
,»dolgozni kivanok a szerzddés teljes idOtartama sordn, az ajanlatban szerepld beosztasban,
melyre vonatkozdan az 6néletrajzomat benyujtottak”.

6. A kérelmezett ajanlatdnak 19. oldalan a Képes ¢és Tarsa Kft. részérdl K.L.
cégjegyzésre jogosult képviseld nyilatkozott, hogy az ajanlati felhivasban meghatarozott M/1.
miszaki, szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel, a szerz8dés teljesitésére alkalmas.

A kérelmezett ajanlatanak 30. oldalan K.L. a Képes és Tarsa Kft. részérél nyilatkozott az
ajanlati felhivasban el6irt kozbeszerzési targyara vonatkozo referenciarol, mely szerint a
Képes és Tarsa Kft. 2014-2015-ben szerzédésszertien teljesitett az ajanlati felhivasban elirt
M/1. miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételnek megfeleld épitési beruhazast, melyre
vonatkozo6an az ajanlat 299. oldaldn csatolésra kertilt a referenciaigazolas.

A kérelmezett ajanlatanak 300. oldalan csatolta a Képes és Tarsa Kft. alvallalkozo részérdl
K.L. szakember rendelkezésre allasarol szolo nyilatkozatat, melyben kijelenti, hogy ,,dolgozni
kivanok a szerzddés teljes id6tartama sordn, az ajanlatban szerepld beosztasban, melyre
vonatkozdan az onéletrajzomat benyujtottak”.

A kérelmezett ajanlatanak 290-293. oldalan csatolta a Képes és Tarsa Kft-vel az 1. szamu
mellékletben részletezett munkdkra — belsé utépitési kivitelezési munkdkra — kotott
alvallalkozasi el6szerzodést. A szerz6dés kelte 2018. aprilis 27. A szerz6dés 2.2. pontjaban a
véllalkozoi tevékenység befejezésének véghatarideje 2019. augusztus 31.

Az elOszerzodés targya — az elOszerzodés 2.1. pontja szerint — az 1. szamu mellékletben
részletezett munkak elvégzése. Az |. szdmu melléklet szerinti munkdk: irtds fold- és
sziklamunka (5 tétel, sszesen 22.193.838,- Ft), sikalapozas (vasbeton sav-, talp- lemez vagy
gerendaalap készitése helyszinen kevert betonbol) (1 tétel, 4.791.240,-Ft 0Osszegben),
utburkolatalap és makadamburkolat készitése (2 tétel, 6sszesen 29.730.780,- Ft 6sszegben),
kéburkolat készitése (siillyesztett szegély vagy futoésor készitése, Utszegély) (1 tétel,
7.071.480,- Ft 0sszegben), bitumenes alap és makadamburkolat készitése (2 tétel, 6sszesen
30.410.327,- Ft 6sszegben).

A kérelmezett ajanlatanak 301-304. oldalan csatolta az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt-vel kotott
vallalkozasi szerz6dést, amelyben S.L. szakember, mint alvallalkozo elvallalja a
kozbeszerzési eljaras targyat képezO épitési beruhazas projektfelelos miiszaki vezetdi
feladatait, amennyiben a kérelmezett elnyeri a kozbeszerzési eljarasban a munkat. A
szerz6dés kelte 2018. aprilis 27. A szerz6dés 2.2. pontjaban a vallalkozoi tevékenység
befejezésének véghatarideje 2019. augusztus 31.



7. A kérelmezett hianypotlasaban az M/2.1. alkalmassagi feltétel esetében megajanlott
felelds miszaki vezetdi kategériara vonatkozd szakember tekintetében a felolvasolapon
szerepld 60 honap megajanlast 48 honapra modositotta.

Ajanlati nyilatkozatdban a szerz0dés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvéllalkozoként
jelolte meg az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt. részérdl S.L-t felelds miiszaki vezetoként és a Képes
¢és Tarsa Kft.-t a bels6 Uthoz tartozé munkalatok tekintetében. Kapacitdst nyajtd szervezet
igénybevétele kapcsan megjelolte az ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt.-t az M/2.1. alkalmassagi
feltétel vonatkozasaban ¢és a Képes ¢és Tarsa Kft-t az M/1. alkalmassagi feltétel
vonatkozasaban.

8. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoja 2018. julius 17-
én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében 12154/2018. szamon. A tajékoztatoban
megjeldlte, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljards nyertese, akivel 2018. jalius 6-an
megkdototte a vallalkozasi szerzodést. A tajékoztatdo V.2.4) pontjaban megjeldlte az ajanlatkérd
a kozbeszerzés becsiilt értékét: 726.960.239.-Ft ¢és a szerzddés végleges 0Osszértékét:
744.287.798.- Ft. A tajékoztatd V.2.5) pontjaban, a szerzddés alvallalkozd bevonasaval
megvaldsitott részének rovid ismertetésénél rogzitette, hogy igénybe vesz a kérelmezett
alvallalkozot felelds miiszaki vezetd €s belsd uthoz tartozé munkalatok tekintetében.

9. Az ajanlatkérd 2018. julius 6-an megkototte a vallalkozasi szerzodést a kérelmezettel.

- A szerz6dés II. 1. pontja szerint a szerzddés targya: Megrendeld megrendeli, Vallalkozo
pedig vallalkoz6i dij ellenében elvallalja a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
dokumentumokban, jelen szerzdédésben, valamint a vonatkozd jogszabalyokban,
szabvanyokban foglalt tartalom szerint ,,A szerepi Kemény tanyan hizosertés telep
korszerlisitése és bdvitése” kivitelezési feladatainak ellatasat eredményfeleldséggel az
elkésziilt mliszaki dokumenticioknak és a jogerds engedélyben foglaltaknak megfelelden. A
munkavégzés helye: Szerep, kiilteriileti ingatlan (Hrsz.: 0151/2)

- A szerzddés I11. 10. pontja szerint a Megrendeld rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 27. § (1) bek. alapjan a miiszaki ellendr altal vizsgalja az alvallalkozé szabalyos
alkalmazasanak feltételeit. A vonatkozd szabalyok megszegése stlyos szerzddésszegésnek
mindsiil.

- A szerzO8dés IV. 4. pontja szerint a vallalkozo61i dij mértéke mindosszesen 744.287.798.-
Ft+Afa.

- A szerz8dés VI. 3. pontja szerint a szerzo6do felek kotelesek egymast értesiteni, ha a
szerzOdésben vallalt valamely kotelezettség teljesitése eldre lathatdan akadalyba iitkozik,
kivéve, ha az akadalyt a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett.

- A szerz6dés VI. 21. pontja szerint a kivitelezési tevékenység megkezdésekor Megrendeld a
munkateriiletet jelen szerzddés szerint atadja Vallalkozo részére. A munkateriilet ataddsaval
egyidejiileg meg kell nyitni az elektronikus/papir alapu épitési naplot. A szerzodés
teljesitésével kapcsolatos kozlések az épitési naploba valo bejegyzéssel torténnek.

- A szerz6dés VI. 23. pontjaban a szerz6do felek rogzitették, hogy tekintettel arra, hogy a
szerzOdés kozbeszerzési eljaras eredményeképpen jott 1étre Felek rogzitik a nyertes ajanlatban
megajanlott mindségi szempontot, amely az ajanlatban értékelésre keriilt:

A teljesitésbe bevonasra keriild szakember neve: S.L. és szakmai tapasztalata 48 (honap)
(ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 60 honap).

- A szerzddés VII. 1. pontja szerint a szerzddést a felek a teljesitésig kotik. A teljesités ideje a
szerzOdés alairasatol szamitott 15 honap. Megrendeld jogosult a téli lizem miatt a
munkateriiletet visszavenni. A visszavétel idOtartama nem szamit bele a teljesités
iddtartamaba. A téli lizem alatt mely november 1. — marcius 15. kozotti idészakban tart, a
Vallalkozo, a Megrendelé altali munkateriilet visszavételének hianyaban sem végezhet
munkat. Ezen iddszak igy a teljesités idétartamaba nem szamit bele. Azonban ezen



id6szakban egyedi — a kedvezd iddjarasi viszonyokra/technoldgiai folyamatokra tekintettel
benyujtott — kérelem alapjan, a Megrendeld kiilon engedélyével folyhat munkavégzés. Az
ilyen munkavégzés idétartama a teljesités idOtartamaba beleszamit.

- A szerzddés VII. 3. pontja szerint minden, a szerz0dés teljesitését akaddlyozo, el nem
harithato kiils6 koriilmény (vis maior), vagy Megrendelé érdekkorében felmeriild esetleges
akadaly a befejezési hatarid6 modositasat vonhatja maga utdn, kivéve, ha barmilyen
munkaszervezési (tobb munkavallalé alkalmazasa, munkaszervezés megvaltoztatasa stb.)
eljarassal megoldhaté lett volna a hataridd betartasa. ... Vallalkozo kijelenti, hogy a
rendelkezésére allo teljesitési id0szak — figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban
felmeriil6 munkavégzést altaldban akadalyoz6 koriilményeket is — elégséges a szerzddés
hataridében torténd hidny és hibamentes teljesitésére.

- A szerzédés VII. 4. pontja szerint nem eredményezi a teljesitési hataridé modosulasat az
elharithatd, illetve a Véllalkozd 4altal kell6 gondossaggal eldre lathatd okok miatt
bekovetkezett késedelem.

10. A kérelmezett a Dont6bizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban csatolt egy 2018. julius
6-an kotott alvallalkozasi szerzodést a Képes és Tarsa Kft. alvallalkozoval belsd utépitési
munkdkra vonatkozdéan, miiszaki tartalomban megegyezOen a kérelmezett ajanlatdban
benyujtott eldszerzddés szerinti feladatokkal. A szerzddés 2.2. pontja alapjan a véllalkozoéi
tevékenység befejezésének véghatarideje: 2019. oktober 5-e volt.

A szerzddés 2.1. pontja szerint az 1.1. pontban hivatkozott kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden a Fovallalkoz6 megrendeli, Alvallalkoz6 pedig elvéllalja A szerepi Kemény tanyan
hizésertés telep korszertlisitése és bovitése targyu projekt I. szdmu mellékletben részletezett
munkdkat, az ott megadott mennyiségben és aron, valamint biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését jelen
teljesitésben. A szerzddés 3.2. pontja szerint a vallalkozési dij az 1. szamu mellékletben
talalhatd. A szamla a teljes vallalkozoi tevékenység befejezését kovetden tartott miiszaki
atadas-atvételi eljards eredményessége (mennyis€gi vagy mindségi hidnyossagot nem
tartalmazoé jegyzOkonyv) esetén allithato ki.

A felek ezen szerzodéssel kapcsolatban a Hatdosagi ellendrzési eljaras soran 2018. aprilis 27-i
keltezésti eldszerzodést csatoltak, melyben a szerz6dés 2.2. pontja alapjan a vallalkozoi
tevékenység befejezésének véghatarideje: 2019. augusztus 31-e volt.

11. A kérelmezett szintén a jogorvoslati eljarasban csatolt egy 2018. julius 6-an kotott
megbizasi szerz6dést az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt.-vel a felelds miiszaki vezet6i feladatok
tekintetében. A szerzOdés 2.2. pontja alapjan a vallalkozéi tevékenység befejezésének
véghatarideje: 2019. oktdber 7-e volt.

A szerzOdés 2.1. pontja szerint az 1.1. pontban hivatkozott kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden a Fdvallalkozd megrendeli, Felelds miiszaki vezetd pedig elvallalja A szerepi
Kemény tanyan hizosertés telep korszertisitése és bovitése targyaban a projekt felelds miiszaki
vezetd feladatait. A szerz6dés 3.2. pontja szerint a vallalkozasi dij 350.000 Ft. A vallalkozoi
tevékenység atalanydijas. A szadmla a teljes vallalkozoi tevékenység befejezését kovetden
tartott miszaki atadas-atvételi eljards eredményessége (mennyiségi vagy mindségi
hidnyossagot nem tartalmazé jegyzokonyv) esetén allithato ki.

A felek ezen szerzédéssel kapcsolatban a Hatosagi ellendrzési eljaras soran 2018. aprilis 27-i
keltezésii szerzO6dést csatoltak, melyben a szerz6dés 2.2. pontja alapjan a vallalkozoi
tevékenység befejezésének véghatarideje: 2019. augusztus 31-e volt.

12. Az ajanlatkérd, a miiszaki ellendr és a kérelmezett képviseldje a 2018. augusztus 8-an
megnyitott épitési naploban tortént bejegyzéssel atadtak és atvették a munkateriiletet. Az
épitési naploban befejezési hataridoként 2019. oktdber 7-e keriilt megjeldlésre, felelds



miszaki vezet6ként S.L. szakember keriilt feltiintetésre. A bejegyzések alapjan a
munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotban volt, az ingatlan j6l megkozelithetd volt.

Az épitési naplo szerint 2018. szeptember honapban Gsszesen 6 napon (2018. szeptember 17.,
18., 19., 20., 24., 25.) volt munkavégzés, melyen bontasi munkalatokat végeztek. A napi
jelentésekben a csapadékra vonatkozo megjegyzésnél minden esetben ,,Nincs csapadék”
szerepelt.

2018. szeptember 26-t61 oktober 5-ig tortént épitési naplobejegyzések szerint ,,munkavégzés
nem tortént”, egy€b bejegyzés nem volt, iddjarasra vonatkozé bejegyzés nem talalhato.

A kovetkezd bejegyzés 2019. julius 30-an tortént, mely szerint folytatddtak a bontasi munkak.
Az épitési napld utolsd bejegyzése 2019. szeptember 3-an tortént, amikor S.L. szakember,
mint felelés miiszaki vezetd bejegyzést tett, mely szerint a kivitelezés terv szerint folyik. A
naploban ezen kiviil mas felel6s miiszaki vezet6i bejegyzés nem talalhato.

Az épitési napld Osszes napi bejegyzésénél az ,,alvallalkozodi létszam adatok™ résznél a
,Nincsenek alvallalkozoi 1étszam adatok™ szerepelt.

13. A kérelmezett 2018. szeptember 26-an akadalykozléssel élt az ajanlatkérd felé,
amelyben jelezte, hogy a munkateriilet 2018. augusztus 8-an tortént atvételét kdvetden csak
2018. szeptember 17-én tudta a kivitelezési munkakat elkezdeni, mivel a szerzOdéskotést
kovetden figyelmeztette az ajanlatkérét a helyi vador, hogy a Natura 2000 természetvédelmi
terlileten taldlhatd sertéstelepen az épiiletek belsejében ¢és kiilsd eresze alatt tobb védett
europai flisti fecskepar rakott fészket és csak a majustol szeptemberig tartd koltési idoszak
letelte utan lehet a munkalatokat megkezdeni.

Tovabba rogzitette, hogy a munkalatok megkezdése utin a tormelék elszallitast végzo
gépjarmiivek vezetdi jelezték, hogy nem tudjak véllalni a fuvarozast, mert az esds iddjaras és
a bekotdutat hasznalé mezdgazdasagi gépek olyannyira tonkretették az utat, hogy az tobb
helyen athaladésra alkalmatlanna valt, és a teherrel megrakott jarmiivekkel lehetetlen a telep
megkozelitése. Mivel a munkateriilet megkdzelithetéségének biztositasa az ajanlatkérd
feladata, ezért a telep kozlekedési uton torténd problémamentes elérhetdségének
helyreallitasaig akadalyt jelentett.

14. Az ajanlatkérd 2018. oktober 2-an kelt levelében az akadalykozlést tudomasul vette,
rogzitette, hogy a sziikséges intézkedéseket megteszi, kérte, hogy a kivitelezés befejezési
hataridejének tartdsa érdekében a kapacitasat a kérelmezett ugy iitemezze, hogy az akadaly
elharitasat kovetden a kivitelezési munkak mieldbb folytathatoak legyenek.

15. Az ajanlatkér6 2018. december 4-én vallalkozasi szerzédést kotott a TO-VI-TEK Kift-
vel, melyben az ajanlatkér6 mint a szerepi Kemény tanyahoz vezet6 3,2 km hosszusaga
bekotout kezeldje megbizta a TO-VI-TEK Kft-t ezen bekotdnt helyreallitasara €s hasznalatra
alkalmas allapotban torténd tartdsara a szerepi sertéstelep korszerlisitése targyaban életben
1évé szerzédés szerinti munkak befejezéséig. A szerzodés 3. pontja szerint az tSzakasz
kozlekedésre alkalmas allapotba hozasanak hatarideje 2019. julius 31.

16. Az ajanlatkér6 2019. jalius 25-én kelt levelében értesitette a kérelmezettet, hogy az
akadalyoztatas elharult, a telep megkdzelithetdségét helyredllitotta, az ut helyreallitdsat végzo
vallalkozas azt 2019. julius 29-én atadja. Kérte a kérelmezettet a kivitelezési munkak
mieldbbi folytatasara, valamint az ajanlatkérd jelezte, hogy varhatdéan az eredeti teljesitési
hataridé nem tarthatd, ezért a kérelmezett dolgozzon ki egy hataridé mddositasara vonatkozo
javaslatot.



17. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kzos megegyezéssel 2019. oktober 2-an a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan modositotta a 2018. jalius 6-4n megkotott vallalkozasi
szerz6dést, ,,Vallalkozasi szerzodés 1. szamu modositasa” cimmel.

A modositasban a 2018. julius 6-an kotott szerz0dés VII. fejezetének 1. pontjat hatalyon kiviil
helyezik a felek: ,,Jelen szerz6dést felek a teljesitésig kotik. A teljesités ideje: a szerz6dés
alairasatol szamitott 15 honap. Megrendeld jogosult a téli lizem miatt a munkateriiletet
visszavenni. A visszavétel idotartama nem szamit bele a teljesités idétartamaba. A téli iizem
alatt mely november 10. - marcius 15. kdzotti iddszakban tart) a Vallalkozo, a Megrendeld
altali munkateriilet visszavételének hianyadban sem végezhet munkat. Ezen iddszak igy a
teljesités idétartamaba nem szamit bele. Azonban ezen iddszakban egyedi — a kedvezd
id6jarasi viszonyokra / technologiai folyamatokra tekintettel benyujtott — kérelem alapjan, a
Megrendeld kiilon engedélyével folyhat munkavégzés. Az ilyen munkavégzés idétartama a
teljesités iddtartamaba beleszdmit”.

A hatéalyon kiviil helyezett pont helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p: ,,Jelen szerzddést felek
a teljesitésig kotik. A teljesités ideje: a szerzddés alairasatdl szamitott 25 honap™.

A szerz6désmodositas indokaként a szerzédésben az alabbiakat jel6lték meg:

,»Vallalkoz6 a szerz6dés alairasat kovetden 2018.08.08. napjan atvette a munkateriiletet és
megkezdte a sziikséges bontasi munkalatokat, melyet 2018.09.25. napjdig folyamatosan
végzett. 2018.09.26. napjaval akadalyt jelentett, mivel az esOs iddjards és a bekotdutat
hasznalé mezdgazdasagi gépek olyannyira tonkre tették az utat, hogy az tobb helyen
athaladasra alkalmatlanna valt, és ezaltal az anyag beszallitast és tormelék elszallitast végzo
gépjarmiivek nem tudtdk a telepet megkozeliteni. Az Ut rendbetétele és a kikatytzasa
érdekében megrendeld, mint az ut kezeldje megkezdte az Ut kijavitdsdnak miiszaki
elokészitését és financialis feltételeinek megteremtését. Megrendeld az egyeztetd targyalasok
befejeztével a TO-VI-TEK Kift.-vel kotott szerzodést az ut helyreallitasara, valamint annak a
sertéstelep épitési munkdinak befejezéséig torténd folyamatos hasznalhatosaganak
biztositasara. A 3,2 km hosszu Utszakasz kijavitasa utan a fuvarozast végzd gépjarmiivek mar
meg tudtak kozeliteni az épitési helyszint, ezzel az akadaly elharult, igy kivitelezé 2019. 07.
30-an folytatta a kivitelezési munkakat.

Ezen akadalyoztato tényezd 2018.09.26. napja és 2019.07.30. napja kozott allt fenn, azaz a
hatarid6t akadalyozo tényezok Gsszes ideje 10 honap. Igy a teljesitési hataridd a jelenlegi 15
honaprol az akadalyoztatott 10 honappal 6sszesen 25 honapra modositasra kertil Felek egyezd
akarataval.

Szerzddo Felek rogziteni kivanjak, hogy a felsorolt tényezdk eldre nem voltak lathatok, illetve
a Szerz6dd Felek csak a kivitelezés soran, a felvonulast és a tényleges munkalatok
megkezdését kovetden szembesiilhettek ezen problémakkal, ezért sziikséges fent megjelolt
okokbdl kifolyolag a szerz8dés modositasa.

Felek rogzitik, hogy a fenti szerzddésmodositas megfelel a hatadlyos Kbt. 141. § (4) ¢) pontja
rendelkezéseinek:

a) Szerz6do felek a Kbt. 141. (4) c) pont ca) alpontja tekintetében rdgzitik, hogy a
szerzOdésmodositds indokolasa miatt a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

b) Szerz6do felek a Kbt. 141. (4) c¢) pontja cb) alpontja tekintetében rogzitik, hogy a
szerzO0désmodositds nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét, azaz ugyanazon
kozvetlen cél megvaldsitasara iranyul.

C) Szerz6do felek a Kbt. 141. (4) c) pontja cc) alpontja tekintetében rogzitik, hogy a jelen
modositasok nem eredményezik az ellenérték megengedett mértéken feliili novekedését.

Felek rogzitik, hogy az alapszerzddés rendelkezései valtozatlan tartalommal maradnak
hatalyban azzal, hogy azokat a fenti modositasra tekintettel kell értelmezni és alkalmazni.”
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A szerzddésmodositas végén megjeldlésre keriilt: ,,Mellékletek: Epitési naplobejegyzések,
Vallalkozoi értesitések, Szakértdi vélemények”.

18. Az ajanlatkérdé a szerz6désmodositas targyat és indokait a Vallalkozasi szerz6dés 1.
szami modositasaban foglaltakkal egyezden tiintette fel a szerzédésmodositasrol szolo
tajékoztatojaban, melyet 2020. marcius 2-an adott fel és 2020. marcius 3-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 3537/2020. szamon.

19. A Kozbeszerzési Hatosag 2019. december 2-an rendelte el ellendrzését a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése és modositasa
tekintetében a 308/2015. Korm.rendelet 4. §-a értelmében a 2019. évi ellendrzési terv alapjan,
melyrdl tdjékoztatta a feleket. Ezzel egy id6ben adatszolgéltatasra hivta fel az ajanlatkérdt és
a kérelmezettet, melyet nem teljesitettek.

A Hatdsag késobb tobbszor tényallastisztazasra hivta fel az ajanlatkérdt és a kérelmezettet
(2019. december 19-én, 2020. februar 21-én, marcius 23-an, aprilis 20-an, junius 5-én),
melyet a felek egyaltalan nem, vagy hianyosan, részben teljesitettek. A Hatdsag ezért 2020.
junius 8-an 100.000.-Ft eljarasi birsaggal stjtotta az ajanlatkérot.

2020. februar 27-én helyszini szemle keriilt megtartasra, melyen a Hat6sag képviseldi bejartak
az épitési teriiletet és fényképfelvételeket készitettek. Az ajanlatkéré a helyszini szemlén
jelezte, hogy a kdzbeszerzési szerzddés modositasra kertilt.

A Hatésag felhivasara sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem nyujtott be teljességi
nyilatkozatot.

A Hatbsag az ellendrzési eljarast 2020. november 16-an zarta le (a T-02565/37/2019. szamu)
jegyzokonyvvel.

20.  Afelek a Hatosagi ellendrzési eljarasban az alabbi adatszolgaltatast nyujtottak:

A Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljardsa soran az ajanlatkére 2020. januar 2-an
megkiildott iratok kozt benyujtotta a Hatdsag felhivasa korében 2019. december 23-an kelt
nyilatkozatat, melyben azt rogzitette a Hatosag kérdésére, hogy ,,20 % késziiltségi fokban van
a beruhazas, mely megfelel a pénziigyi ¢s miiszaki iitemtervnek”. A Hatdsag kérte, hogy
dokumentumokkal aldtdmasztott nyilatkozatot tegyen arra vonatkozdan, hogy az alkalmassagi
feltétel igazolasaban szerepld szakember hol, mikor és mely munkafolyamatokban vett részt a
teljesités soran, az ajanlatkérdé azt nyilatkozta 2019. december 23-an kelt nyilatkozataban,
hogy ,.S. L. felelds miiszaki vezet6 a bontasi, falazas, aljzatépités és koszori betonozasi
munkafolyamatok iranyitasaban vett részt”.

Az ajanlatkérdé rendelkezésre bocsatotta a 2019. szeptember 3-an kelt teljesitésigazolast a
targyi épitési beruhazas kivitelezése vonatkozasaban, mely szerint a targyi munka
részteljesitésének igazolasaval megallapodtak a felek, hogy a kérelmezett jogosult az 1. szamu
részszamldjanak benyujtasara nettdé 112.091.935.-Ft értékben. Megkiildte tovabba az
ajanlatkéré az el6legszamlakat, a 2019. szeptember 6-i allapot szerinti épitési naplot,
bankkivonatokat.

Az ajanlatkérd 2020. marcius 26-an a Hatdsagi ellendrzés soran megkiildte a 2020. marcius 5-
én kelt nyilatkozatat, mely az alabbiakat tartalmazta:

A Hatoésag kérdésére az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy ,,a pénziigyi és miiszaki
iitemterv az ilitemek teljesitésére vonatkozoan nem tartalmazott eldirt hataridoket, ezért ezt a
dokumentumot a szerz6dés hataridejének modositasabol adoddan sziikségtelen volt
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modositani. A masodik iitem teljesitése varhatoan 2020. majus 15. A harmadik iitem
teljesitése varhatoan 2020. junius 15. A negyedik iitem teljesitése varhatéan 2020. augusztus
08.”

Az ajanlatkér6 rogzitette a Hatosag kérdésére, hogy 2019. szeptember 3-t61 2019. november
10-ig terjedd id6szakban nem tortént teljesités.

A Hatosag kérte, hogy dokumentumokkal tdmassza ald az ajanlatkérd, hogy az alkalmassag
igazolasaban résztvevo szervezetként megjeldlt ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt., valamint a Képes
¢s Térsa Kft. a szerzddés teljesitésébe bevonasra keriiltek, valamint az eljarasban bevonni
kivant szakemberként megjelolt S. L. (akinek a relevans szakmai tapasztalata biztositja az
ajanlati felhivasban eldirt (M/2.1) miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményeket, €s
akinek az alkalmassagi kovetelményeken feliili szakmai tapasztalata értékelési szempont is
volt) részt vett a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szerzédés
teljesitésében. Az ajanlatkérd vélaszaban azt rogzitette, hogy ,,az oktatasi naplé masolata és
helyszini bejaras jegyzokonyvei mellékletben csatolasra kertiltek™.

Becsatolta a helyszini bejarasi jegyzOkonyveket, mely szerint 2018. szeptember 20-an és
2019. augusztus 12-én tartott helyszini bejarason S.L. szakember jelen volt. A csatolt 2018.
szeptember 17-én, 2019. augusztus 12-én tartott munkavédelmi oktatasrol szolod igazolas
szerint a részt vevok kozott S.L. szakember és K.L., Képes és Tarsa Kft. nem szerepel.

Az ajanlatkéré valasza szerint 2018. november 10-e és 2019. marcius 15-¢ kozott
akadalykozlés miatt az épitkezés allt, ezért a kivitelezd nem vette igénybe a szerzddés altal
biztositott téli lizem lehetoségét. 2019. november 10-t6l 2020. marcius 15-ig terjedd idoszakra
igénybe kivanta venni ezt a szerzddéses lehetdséget, ezért erre vonatkozoan kérelmet nyujtott
be, amelyet a téli munkavégzeés alacsony hatékonysagaval és a jelenlegi még nem téliesithetd
allapottal indokoltak, amely indoklast az ajanlatkérd elfogadta, és a munkateriilet visszavétele
nélkiil az Orzési feladatokat a kivitelezOnél hagyva hozzéjarult.

Nyilatkozata mellett csatolta az ajanlatkéré a ,,Vallalkozasi szerz6dés 1. szama modositasat”.
Megkiildte tovabba az ajanlatkéré az ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt.-vel kotott vallalkozasi
szerzddest a felelos miliszaki vezetdi feladatok ellatasa targyaban, melynek kelte: 2018. aprilis
27-e volt, a vallalkozoi tevékenység befejezésének véghatarideje: 2019. oktober 7-e. Csatolta
a Képes ¢s Tarsa Kft.-vel a belsé it munkalatai targyaban kotott alvallalkozasi eldszerzodést,
melynek kelte 2018. aprilis 27-e volt, vallalkozoi tevékenység befejezésének véghatarideje
2019. augusztus 31. volt.

A Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzési eljardsa soran a kérelmezett 2020. januar 3-an
megkiildott adatszolgaltatasa soran az alabbiakat rogzitette:

A 2019. december 30-an kelt nyilatkozatdban 6 is azt rogzitette a Hatosag kérdésére
valaszaban, hogy ,,a beruhdzés késziiltségi foka 20 %, mely teljesen megfelel a pénziigyi és
miuszaki litemtervnek”. A Hatdsag kérte, hogy dokumentumokkal alatdmasztott nyilatkozatot
tegyen arra vonatkozdan, hogy az alkalmassagi feltétel igazolasaban szerepld szakember hol,
mikor és mely munkafolyamatokban vett részt a teljesités soran, a kérelmezett azt nyilatkozta
2019. december 30-an kelt nyilatkozataban, hogy ,,K. L. szakmai tanacsadas, S. L. felelds
miiszaki vezetOként”.

A kérelmezett is rendelkezésre bocsatotta a 2019. szeptember 3-an kelt teljesitésigazolast,
mely szerint a kérelmezett jogosult az I. szdmu részszdmldjanak benyUjtasdra netto
112.091.935.-Ft értékben.

A kérelmezett megkiildte a Hatosag részére a 2019. szeptember 3-an az ajanlatkéré felé
kiallitott szamlat 112.091.935.-Ft értékben, melybdl levonta az eléleg szamldkat dsszesen
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97.000.000.-Ft értékben. Megkiildte az ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt. altal 2019. szeptember 3-an
kiallitott, a targyi kivitelezés felelés miiszaki vezetése targyban az 1. részszamlat 52.710.-Ft
értékben. Megkiildte tovabba az elblegszamlakat, a 2019. szeptember 6-i allapot szerinti
¢épitési naplot, bankkivonatokat.

A kérelmezett 2020. marcius 26-an megkiildott adatszolgaltatdsdban szerepldé 2020. marcius
8-an kelt nyilatkozatdban az ajanlatkéré szintén 2020. marcius 26-an megkiildott
nyilatkozataval megegyezéen adta meg valaszait és csatolta a dokumentumokat. A
kérelmezett csatolt még 2020. januari €s februari keltezésti szallitoleveleket.

A kérelmezett 2020. majus 26-an megkiildott adatszolgaltatasdban az aldbbiak szerepeltek:
2020. majus 22-én kelt nyilatkozatdnak 4. pontjdban rogzitette a kérelmezett, hogy: Az
akadaly, az ut hasznélhatatlan éallapota 2018.09.26-2019.07.30 ko6zott folyamatosan fennallt.
Szerzdéskérd 2019. 07. 25-én jelezte részlinkre az akadaly elharultat. Eddig az idépontig
nem tudtunk anyagot szallitani a munkateriiletre igy ezen iddszakban munkavégzésre nem
kertilt sor. ... A szoban forgd, és az akadalyoztatassal érintett ut dnkormanyzati tulajdonti, am
megrendeldvel kozos kezelésti. ... Egyebekben a megvaldsitandd ut helyreéllitdsi munka
miiszaki, technikai, technolédgiai iddsziikséglete 4 honap, mely idot a munkavégzésre alkalmas
1d6jarasi viszonyok varhatdé datumatol aprilis 01-t6l szamitottdk. A tényleges munkavégzést
az iddjaras nem befolyasolta, legalabbis emiatt akadalyt nem jelentettiink be.

A nyilatkozat 5. pontjaban a Hatosag kérdésére, miszerint adjon részletes tajékoztatast arrol,
hogy az |. sz. Mddositasban hivatkozott akadalyoztatd tényezOk miért nem voltak elére
lathatoak, azaz azok bekovetkezésével/kialakulasaval miért nem kellett szamolni, valaszaban
a kérelmezett kozolte:

,» Tudomasunk szerint a sertéstelep 2019-ben keriilt a Kedvezményezett tulajdonaba. A telepet
eddig az idOpontig nem hasznaltak, azt a kivitelezés megkezdésekor vették hasznalatba. A
helyszinen talalt allapotokat adottsagnak vették, amely szerint az Onkormanyzati tulajdonu Gt
allapota adott volt. Nem volt tudomasuk arra vonatkozoan, hogy az utat rajtuk kiviil még kik
hasznaljdk és ez milyen igénybevételt jelent az Utnak, az épitménynek. Feltételezték, hogy
amennyiben az Ut haszndlata sordn allagromlads kovetkezik be, az Ut tulajdonosa, azaz az
onkormanyzat helyreallitja azt. A nyari nagy melegben az ut rossz allapotatol fliggetleniil az
utszakaszon a kozlekedés nem okozott problémat, igy a munkateriilet dtadasakor kivitelezd
sem jelezte ezt. A kivitelezés megkezdés€ig az évszaknak megfelelden tobbszor hullott
csapadék, amely nem volt extrém mennyiségii, de az idénymunkakat végz6 mezigazdasagi
gépek tovabb rongaltak az allagat. A munkdk megkezdése utdn mar tobbszor jeleztiik az 1t
rossz allapotat, de amikor az anyagbeszallitoink megtagadtak a rakomany és a gépjarmi
biztonsaga érdekében az Gton vald kozlekedést, akkor keriilt sor az akadalykozlésre. Ekkor
megrendel megkereste az Onkormanyzatot, hogy allitsak helyre az utat, illetve, hogy az ut
hasznalhatosaga helyreallitasanak koltségeihez milyen mértékben tudnak hozzajarulni. Azt a
tajékoztatast kaptdk, hogy erre az Onkormanyzat nem rendelkezik kerettel, igy a megrendeld
a tobbi uthasznalot probalta megkeresni a koltségek megosztasa miatt. Minden érintett
elzarkdzott az anyagi hozzajarulastol. A beruhdzas folytathatosdganak érdekében
megrendelonek sajat beruhazasban kellett elvégeznie az Ut javitasat, amelyben az anyagi
feltételek megteremtésén tilmenden a megfeleld kivitelezd megtaldlasa is komoly kihivast
jelentett. A beruhdzas inditdsanak idépontjadban sem az ut forgalmardl, sem a karbantartas
hidnyar6él nem lehetett tudomdasuk, valamint nincs arra vonatkozé modszer, amellyel
miuszakilag megallapithatd egy utszakaszrdl, hogy adott iddjarasi koriilmények k6zott milyen
terhelés alatt fog oly mértékben rongalddni, hogy kozlekedésre alkalmatlannd valjon.”
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A kérelmezett csatolta az ajanlatkéré és a TO-VI-TEK Kft. altal 2018. december 4-én kotott
vallalkozasi szerzodést, a 2020. majus 22-i allapot szerinti épitési naplot, valamint miiszaki
leirasokat, fotokat.

A hivatalbéli kezdeményezés

21. A hivatalbdli kezdeményezé 2020. november 19-én kezdeményezett jogorvoslati
eljarast az ajanlatkérd és a kérelmezett vonatkozasaban 5 kezdeményezési elem tekintetében.
Kérte veliik szemben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

22. A hivatalb6li kezdeményez0 az alabbi kezdeményezési elemeket terjesztette eld:

23. 1. kezdeményezési elem: az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idépontjaként 2018. aprilis 11. napjat
jelolte meg, a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napjat, a hivatalboli kezdeményez6 altal
valé tudomasra jutasadnak idOpontjaként pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020.
november 16. napjat, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

24. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor
az ajanlatkérének minden, a felhivas, a dokumentacio és a szerzddéstervezet 0sszeallitasahoz,
a szerzddésszerti teljesitéshez sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, fel kell mérnie
a beszerzésre hatassal 1év0 és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett eldre lathato
kortilményeket.

A kozbeszerzési eljards elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a
kozbeszerzési szerzodés teljesitési hataridejének, a kivitelezési munkak iitemezésének,
organizalhat6saganak alapos atgondolasa, megtervezése/megterveztetése. Ezen litemezéshez
szorosan kapcsolodik ebbdl kovetkezden a kozbeszerzés eldkészitésének egyik fontos eleme a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott munkateriilet ataddsanak, a szerzddés
teljesitési hataridejének megtartasa érdekében a munkateriilethez/a munkavégzés helyéhez
vezetd Ut allapotdnak, azaz a munkateriilet megkdzelithetdségének, valamint az 1ddjarasi
koriilmények/viszonyok miatt annak hasznalhatosagat korlatozo/kizard redlisan lehetséges
koriilmények bekovetkezésének a figyelembevétele.

25. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérének, mint a
munkavégzés helyéhez vezetd ut kezeldjének kelld gondossag mellett eldre kellett volna
latnia — figyelemmel a foldut fizikai sajatossagaira és ezen fizikai jellemzok 1ddjaras-valtozas
okozta modosulasaira —, hogy az Ut hasznalhatosagaban és igy a szerzddéses kotelezettségek
teljesitésében akadalyoztatas allhat eld. Erre tekintettel az ajanlatkérd az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentaciot, azon beliil is a teljesitési hataridére vonatkoz6 szerzddéses
feltételeket utkezeloként feltételezhetden ugy allitotta Ossze, hogy a teljesitési hataridd
meghatarozasakor nem volt figyelemmel az ut mindségére és az iddjards Utmindséget
befolyasolo hatasara.

26. Az ajanlatkéré szamara ismertek voltak az elvégzendé munkafolyamatok és azok
jelentds alapanyag-sziikségletei is, tovabba az is, hogy bontas és tormelékelszallitds is a
szerzOdeés targyat képezi. A szerz6dés 1. szdml modositasdban az esds iddjarasra €s az utat
hasznalé mezdgazdasagi gépekre torténd hivatkozas kozvetve arra utal, hogy az egyes
munkarészek elvégzésére a munkateriilethez vezetd Gt nem volt alkalmas. Az épitési naplo
nem tartalmazott es6zésre vonatkozd bejegyzést, ugyanakkor az akadalykozlés alapja, erre
figyelemmel pedig az 1. szama modositas indoka éppen az esés id6jaras volt. Nem allnak a
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére olyan dokumentumok, melyek alapjan tényként
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rogzithetd lenne, hogy az akadalykozlés megalapozott/valos volt-e, az ajanlatkérd raadésul a
helyszini bejaras lehetéségét a kdzbeszerzési eljarasban nem biztositotta, melyre tekintettel
kétséget kizardan az sem allapithaté meg, hogy ténylegesen alkalmatlan allapotban volt-e az
ut a munkavégzés folytatasa szempontjabol sziikséges szallitasra.

27. A hivatalboli kezdeményezé az ellenérzési eljarasa soran rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkateriilethez vezetd ut allapota
meghatdroz6 jelentOségli a szerzddéses kotelezettség hataridében torténd teljesitése
szempontjabol, hiszen ¢épiiletek elbontott elemeit, valamint tjonnan felépitendd
épiiletek/épiiletrészek alapanyagait kell azon rendszeresen szallitani gy, hogy az utat a
kornyezé mezdgazdasagi teriileteken munkdt végzOk is rendszeresen hasznaljak
munkagépekkel.

28. Az ajanlatkér6 és a munkateriilethez vezetd bekotéut helyreallitasa targyaban a To-Vi-
Tek Kft.-vel kotott szerzodés szerint az ajanlatkéré a kivitelezési teriilethez vezetd ut
kezel6je, igy az Ut hasznaldjaként ismerhette annak allapotat, kezeldjeként pedig
gondoskodnia kellett volna a hasznalatra alkalmas allapotarol, azaz a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran mar figyelembe kellett volna vennie az ut hasznalhatosagaban esetlegesen
bekovetkezd akadalyozo koriilményeket.

29. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a jelen hivatalboli
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljards elokészitése korében a miiszaki tartalom és a
teljesitési hataridé meghatarozasa soran nem mérte fel megfeleld koriiltekintéssel a szerz6dd
felek szerzodésszer teljesitésének feltételeként azt az egyébként eldre lathatd helyzetet, hogy
a munkateriilet megkozelitésére szolgalo Ut hasznalhatdsdgaban akadaly allhat eld.

Az ajanlatkérd az ellendrzési eljardsa soran nem adott elé olyan indokot, amely azt
tdmasztana ala, hogy a munkateriilet megkozelitésére szolgal6 it hasznalhatatlan allapotat az
ajanlatkérd altal kelld gondossaggal elére nem lathato koriilmény eredményezte volna.

30. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a fenti indokokra tekintettel az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem jart el megfeleld gondossaggal,
koriiltekintéssel, mert a kozbeszerzés targya, miiszaki tartalma vonatkozasdban nem vette
figyelembe a kezelésében levd és a szerz6dés teljesitési helyszinéhez vezetd ut
mindségét/altalanos allapotat, valamint annak lehetséges valtozasait, helyszini bejarast pedig
nem tartott, mindezek pedig a szerz6dés 1. szdml modositasahoz vezettek, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

31. 2. kezdeményezési elem: az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat. A hivatalboli kezdeményezé a jogsértés idépontjaként 2019.
oktdber 2. napjat jelolte meg, a szerz6dés modositdsanak napjat, a hivatalboli kezdeményezd
altal valé tudomasra jutasanak idépontjaként pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020.
november 16. napjat, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

32. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett altal a
szerz6désmodositast megalapozé indokok a médositasra vonatkozoéan nem fogadhatok el arra
tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag
kovetelménye nem teljesiilt/nem igazolt.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosdg kovetelménye alapvetden
akkor wvalésulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb
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gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A hivatalbodli
kezdeményezd allaspontja szerint adott koriilmény elére nem lathatésagat nem alapozza meg
az ajanlatkéré mulasztasa.

33. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a kovetkezetes
dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a szerzédés megkotésének idépontjara, illetve a
szerzOdést megeldzo elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzddésmodositas
jogszeriiségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkéronek
igy a szerzddésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerzodés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

34. A hivatalbdli kezdeményezés targya tekintetében, amennyiben az ajanlatkérd kelld
gondossaggal jar el, nem teremt olyan helyzetet, amelyben a teljesitési idoszakot az eredeti
teljesitési id6 masfélszeresére kell modositani. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
az ajanlatkérének kell6 gondossag mellett elére kellett latnia annak veszEélyét, hogy a
folyamatos, 1d6jarasi és egyéb (mezdgazdasagi gépek athaladasa) terhelésnek kitett foldut
mindségének  valtozasa/romldsa nem teszi lehetové a kérelmezett szerzédéses
kotelezettségének teljesitését az eredeti, 15 honapos teljesitési hataridd alatt. Emellett a
hivatalboli  kezdeményezd  allaspontja  szerint a  kivitelezési  helyszin  sajatos
megkdozelithetdsége mindenképpen indokoltta tette volna a helyszini bejaras tartasat, ilyen
moédon az érdeklodd gazdasagi szereploknek is lehetOségiik lett volna felmérni és az
ajanlatkéré  figyelmét felhivni az organizacidt, megkdzelithetoséget befolyasolod
kortilményekre.

35. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének, mint a teljesités
helyszinéhez vezetd ut kezeldjének a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran kellé gondossag
mellett szdmolnia kellett volna azzal, hogy a foldat esetében az iddjarasi viszonyok, valamint
a foldutat rendeltetésszerlien haszndlo mezdgazdasagi gépek terhelése hogyan és milyen
mértékben valtoztatjdk meg a foldut felszinét, teszik nehezebbé/lehetetlenné az azon valo
kozlekedést.

Az ajanlatkéré annak ellenére értékelte elére nem lathatdo koriilményként a teljesités
helyszinéhez vezetd foldat mindségi romlasat, hogy mar az eljaras eldkészitésekor kelld
gondossag mellett ismert lehetett volna szdmara, hogy azt mezdgazdasagi gépek rendszeresen
hasznaljak, valamint az is, hogy a kivitelezés folytdn milyen volumenti épitési és bontasi
anyag szallitasara, mozgatasara lesz sziikség. Ahogyan tette azt a To-Vi-Tek Kft.-vel kotott
szerz6dés kapcsan, hiszen az ut helyredllitasara kotott szerz6dés tartalmazza az Ut sertéstelep
€pitési munkdinak befejezéséig torténd folyamatos hasznalhatosdganak biztositasat is.

Erre figyelemmel, valamint az 1. kezdeményezési elem tekintetében leirtak alapjan az eldre
nem lathatosag alatdmasztasara nem alkalmas azon indokolés, miszerint a szerz6d6 felek csak
a kivitelezés soran, a felvonulast és a tényleges munkalatok megkezdését kovetden
szembesiilhettek a foldat allapotaval. A hivatalboli kezdeményezd emellett kiemeli, hogy a
relevans idészakban az épitési naploban kelt bejegyzések egyaltalan nem utalnak olyan
iddjarasi koriilményekre (pl. esOzés, talajvizszint emelkedés), amelyek a munkateriilet
atvételekor még dokumentaltan jol megkozelithetd helyszinre valod bejutast, anyagmozgatast
vératlanul, objektiv modon akadalyozta volna.

36. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a Hatosag felhivasara nem nyilatkozott
arrol, hogy a szerzddés 1. szdmi modositasdban hivatkozott akadalyoztatd tényezOk miért
nem voltak eldre lathatok, tovabba semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a Hatosag



16

rendelkezésére, amely aldtamasztana azt, hogy az akadalyoztato tényezOk 2018. szeptember
26-t6l 2019. julius 30-ig folyamatosan fennalltak. A hivatalbdli kezdeményezé ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az épitési naploban a munkateriilet atvételekor a kérelmezett kifejezetten
azt rogzitette, hogy az ingatlan jol megkdzelithetd volt. Emellett az akadalykozIés idépontjaig
esOre, esOzésre, belvizre vonatkozd koriilmény az épitési naploba nem keriilt bejegyzésre.
Nem keriilt tovabba csatolasra a miiszaki ellendr részérdl olyan nyilatkozat, egyéb szakmai
allasfoglalas, amely az akadalykozlésben szerepld koriilmények valos voltat, az akadaly
tényleges fennalltat vizsgalta, igazolta volna.

A rendelkezésre bocsatott iratok koziil a 2020. majus 22-én kelt kérelmezetti nyilatkozat
alapjan a tényleges Utjavitas iddtartama 4 honap volt, a tobbi idé az ut hasznaloival torténd
egyeztetéssel, valamint az ut kijavitasat elvégzo gazdasagi szerepld kivalasztasaval telt el.

37. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember
16., 2020/180. szamu Utmutatdjara, az abban foglaltakra az elére nem lathatosag tekintetében,
tovabba ,,A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)-cb) pontja alapjan esetlegesen sor keriilhet egy
kivitelezésre kotott  épitési  szerz6dés — pusztan — teljesitési  hataridejének a
meghosszabbitdsara kedvezOtlen iddjarasi viszonyok miatt, ha a kiilondsen kedvezdtlen
iddjarasi viszonyok kialakuldsa nem volt eldrelathato, illetéleg azzal szamolni lehetett, de
nem olyan mértékben, amint az ténylegesen bekovetkezett. Az ajanlatkérd részérdl a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésére visszavezethetd késedelem azonban nem
alapozza meg a Kbt. 141. §-dnak (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek fennallasat,
vizsgalni sziikséges ugyanakkor azt is, hogy az ajanlattevé a teljesitési hataridd
meghatarozdsa sordan miként vette figyelembe a — Kkiiltéri — munkdélatok folytatasa
szempontjabol kedvezétlen idészakot.”

38. A  hivatalboli kezdeményezd szerint az esdézéssel, mint idGjarasi jelenség
kialakulasaval a szerz6d6 feleknek altalaban szamolniuk kell. Tekintettel azonban arra, hogy
az utmutatd  szerinti  “’kiilondsen  kedvezdtlen  iddjarasi  viszonyok”, azaz a
szokdsostol/atlagostol  eltérd, szélsOséges (extrém) iddjardsi korilmények, melyek
megalapozhatnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem
lathatosagot, az ajanlatkérd altal nem keriilt igazolasra, az 1. szam( moédositas csupan ,,esOs
1d6jaras”-t jelolt meg, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az 1. szama modositas
nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban foglaltaknak. Rdadasul —
miként arra mar tobbszor utalt a hivatalboli kezdeményezd — az épitési napld bejegyzései
esére nézve minden esetben nemleges adatokat rogzitettek. Kovetkezésképpen nemhogy
extrém 1ddjarasi viszonyok, de még kisebb, szokvanyos esé elofordulasara sem utaltak az
€pitési napld bejegyzései.

39. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontjat erdsitik az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
honlapjan talalhato, jelen jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans iddszak iddjarasi
adatai:
https://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_evek id
ojarasa/

Ezen internetes cim alatt Magyarorszagon a 2018. szeptember havi csapadék vonatkozasaban
a kovetkezd talalhato:

»Az atlagosndl csapadékosabb volt a junius (+35 %). Az év tobbi honapja azonban
csapadékban szegénynek bizonyult, kiilondsen az aprilis és az oktdber. A nagyon csapadékos
marcius utan aprilisban a normal mindossze 37 %-at jegyeztiik. Az atlagosan csapadékos
szeptember utdn oktoberben pedig a normal 42 %-a hullott. Az év 6t honapjaban (januar,
majus, augusztus, november, december) 15-25%-kal kevesebb esd hullott, mig juliusban és
szeptemberben az orszagos atlag az 1981-2010-es normalnak megfeleld érték volt.


https://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_evek_idojarasa/
https://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_evek_idojarasa/
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[...]

A hoénap 06sszességében atlagos csapadékiinak bizonyult, azonban mind térben, mind idében
meglehetdsen egyenetleniil oszlott el az es6 mennyisége. Mig a Dunatol nyugatra bdséges
csapadék hullott, addig a kozépso és keleti orszagrész a szarazsagtol, aszalytol szenvedett. A
szeptemberi csapadékosszeg jelentds része csupan néhany nap alatt hullott le, a honap elején.
A legnagyobb napi csapadékosszeg orszagos atlagban szeptember 3-an adodott, 13,5 mm-rel.
Ezt kovetden, tobb napon keresztiil anticiklon alakitotta hazank iddjarasat, amely szaraz,
napos iddvel parosult. Ezt a szdraz periddust torte meg egy északnyugat feldl érkezd
hidegfront, amely hiivos és csapadékos idot hozott. A honap utolsé napjai azonban mar
eseményteleniil teltek, szaraz, nyugodt, csendes 6szi idovel bucsuzott a szeptember.”

40. A hivatalbdli kezdeményezd véleményét erdsiti tovabba az a tény is, hogy az épitési
naploban 2018. szeptember 26-4t megelézden arra vonatkozé bejegyzés, hogy esd esett, nem
szerepel. Csapadékra vonatkozd bejegyzés az épitési napld rendelkezésre alloé részében
kizarolag 2019. augusztus 14-én szerepel: ,,csapadék: Esd; megjegyzés: A déleldtt folyaman
csapadékos i1d6.”.

41. A hivatalboli kezdeményezd 4allaspontja szerint a hatosagi ellendrzés soran
rendelkezésre allo iratok alapjan a szerzddés teljesitése soran nem mertiilt fel, illetve nem
igazolt olyan varatlan helyzet, amelyet eldrelathatatlan koriilményként lehetne értékelni, €s
ami megalapoznd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzédésmoddositas
jogszertiségét.

A hivatalboli kezdeményez0 részére nem alltak rendelkezésre olyan dokumentumok, amelyek
szerint az akadalyoztatds iddtartama 2018. szeptember 26. ¢és 2019. julius 30. kozott
folyamatosan fennallt volna, tovabba, hogy a kérdéses idészakban a kivitelezési teriileten
legfeljebb atlagos és nem extrém mennyiségli csapadék hullott, amire tekintettel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti eldre nem lathatosag kdvetelménye nem teljesiil. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a szerzddés jogszerli modositasdhoz igazolni kell
azt is, hogy az adott koriilmény bekdvetkezésével az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett —
nem szamolhatott. Ilyen igazolds nem allt a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy az 1. szami modositas a kovetkezd
mellékleteket sorolta fel, amelyeket sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem bocsatott a
hatosag rendelkezésére, masrészt a CoRe rendszerbe sem keriiltek feltoltésre:

a) Epitési naplobejegyzések,

b) Vallalkozoi értesitések,

C) Szakért6i vélemények.

42. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint mindezek alapjan, figyelemmel arra,
hogy szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn, az 1. sz&ml modositas
felek altal megjeldlt jogalapja nem foghat helyt. A hivatalboli kezdeményezd szerint a
hatdsagi ellendrzési eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy az 1. szdmu
modositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, ezért a kovetkezetes
dontobizottsagi gyakorlatra figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés csak
1) kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna moédosithatd. Amennyiben a szerzOdés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a szerzédésmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

43. A hivatalbdli kezdeményezé az ajanlatkérd észrevételében eldadottak kapcsan
hivatkozott a Kfv.V1.37.948/2019/5. sz. kuriai itéletre, mely szerint: ,,[32] A kozbeszerzési
szerz0dés modositasa jogszerliségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzddés
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megkotésekor, kelld gondossaggal eljarva, elére lathatok voltak-e a szerzédésmodositas
indokaként felhozott koriilmények. [33] Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkérd a szerz0désmodositas indokaként a kozzétett hirdetményben megjelolt.”

44, Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a szerzddést 2019. oktober 2-an a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan modositottak 2018. szeptember 28. és 2019. jalius 30. kozott
fennallt akadalyoztatd tényezd — a kivitelezési helyszin megkozelitésére szolgald ut tobb
helyen athaladésra alkalmatlansaga — okan.

A 3537/2020. iktatoszamu, a szerz6dés modositasarol a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett
tajékoztatd hirdetmény VI.2.2) pontjdban a mddositas okaként megjeldlte az ajanlatkérd az
esOs idojarast €s azt, hogy a bekotdutat hasznald mezdgazdasagi gépek tonkretették a teljesités
soran az anyagok beszallitasat és a tormelékek elszallitasat végzd gépjarmiivek altal hasznalt
utat, igy az tobb helyen athaladdsra alkalmatlannd valt.

45. A hivatkozott itélet szerint ezeket a koriilményeket lehet csak vizsgalni. Igy az
ajanlatkéré észrevételében tett megallapitassal ellentétben a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint ezeken a hirdetményben hivatkozott koriilményeken tali egyéb maés
tényezok nem vehetok figyelembe a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran.

46. A szerzédésmodositas jogszeriségét a feleknek kell bizonyitani, ezt a kotelezettséget a
hivatalboli kezdeményezd nem veheti at. Az eddig becsatolt nyilatkozatok a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a bizonyitdsra onmagukban nem elegenddek, azok tul
altalanosnak tekinthetdk.

A jogszerliség alatamasztasa korében hidnyzik a hivatkozott koriilmények fennalltanak
megfeleld dokumentaldsa, ezek nélkiil utdlag jelentdsen megneheziill a koriilmények
rekonstrualdsa. Hidnyoznak az iddjardsra vonatkozd adatok, az Ut allapotat dokumentalo
felvételek, illetve barmely tovabbi olyan bizonyiték, amely alapjan igazolni tudnédk a felek a
szerz0désmodositas jogszeriiségét.

47. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az nem vitathatd, hogy mar a
szerz6déskotést megel6zden az ajanlatkérd el6tt ismertnek kellett lennie, hogy:

a) a kivitelezés helyszine mezdgazdasagi foldekkel van koriilvéve

b) a kivitelezés helyszinét olyan uton lehet megkozeliteni, amelyet mezdgazdasagi
munkagépek is hasznalnak

c) a munkagépek stlyuknal fogva jelentdsen igénybe veszik az utat,

d) kiilonosen varhaté a fokozott igénybevétel a tavasztdl Osz végéig terjedd intenziv

mezdgazdasadgi munkavégzési idészakban.

48.  Fontos kiemelni azt az ajanlatkérdi nyilatkozatot, mely szerint az ajanlatkérd is
tervezte az ut felgjitast mar a kivitelezés megkezdése eldtt. Ez a felajitas — az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint — pénziigyi forrashiany miatt maradt el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ut allapota az ajanlatkérd szerint is javitasra szorult, de a feljitashoz sziikséges pénz
hidnya miatt kdnnyelmiien bizott abban, hogy a kivitelezést ez nem akadalyozza.

49. A hivatalboli kezdeményezd hangstlyozta, hogy a kezdeményezésben részletesen
kifejtésre kertilt, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel a
kezdeményezd rendelkezésére 4all6 bizonyitékok alapjan nem 4all fenn a szerzédés
modositasdval kapcsolatban. A kezdeményezést megel6z0 ellendrzési eljards soran az
ajanlatkérd tobbszori felhivas ellenére sem tamasztotta ald/indokolta megfelelden a
szerzO0désmodositas jogalapjanak fennallasat. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy az
ajanlatkéré a Hatosadg felhivasdra nem nyilatkozott arr6l, hogy a szerz6dés 1. szdmu
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modositasaban hivatkozott akadalyoztatd tényezok miért nem voltak eldre lathatok, tovabba
semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a Hatésag rendelkezésére, amely alatdmasztana azt,
hogy az akadalyoztatd tényez6k 2018. szeptember 26-t61 2019. julius 30-ig folyamatosan
fennalltak. A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban
benyujtott észrevételében tovabbra sem tdmasztotta ala a szerzédésmodositas jogszeriiségét.

50. A hivatalboli kezdeményezd ismételten hivatkozott arra, hogy a szerz6désmodositas a
kovetkezd mellékleteket jelolte meg: épitési naplobejegyzések, vallalkozoi értesitések,
szakértdi vélemények. Amennyiben egy szerzodés mellékleteket sorol fel, azok az adott
szerz6dés részét képezik, azaz azokkal egységet képez és alatamasztja/igazolja a szerz6désben
foglaltakat. A hivatalboli kezdeményez6 ilyen egységes/teljesnek mondhat6 szerzodéssel nem
rendelkezik. A Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos —elektronikus
szerzddéstarba (a tovabbiakban: CoRe) a szerzdédésmodositas 2020. februdr 25-én keriilt
feltoltésre a hivatkozott mellékletek nélkiil. A mellékletek azdta sem keriiltek publikalasara a
CoRe-ba.

51. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan megjegyezte még azt,
hogy az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményez0 pusztan statisztikai alapon hivatkozott
a térség iddjarasi adataira a szerzOdésmodositisban jelzett akadalyoztatdsi i1ddszak
tekintetében. Az ajanlatkérd az ellendrzési eljards sordn tanusitott passzivitdsa okan
hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd az Orszagos Meteorologiai Szolgalat honlapjan
talalhat6 iddjarasi adatokra. Az ellendrzési eljaras soran az ajanlatkéré nem igazolta, hogy az
es6s id6jaras mennyi ideig allt fenn, a megszokottol/atlagostol eltérdé volt-e, amely az utat
hasznald6 mezOgazdasagi gépekkel egyiittesen tiz hoénap iddtartamu akadalyoztatast
eredményezett. A hivatalboli kezdeményezd ismét hivatkozott arra, hogy az akadalykozlés
id6pontjaig esdre, esdzésre, belvizre vonatkozo koriilmény az €pitési naploba nem keriilt
bejegyzésre.

A hivatalboli kezdeményezd dallaspontja valtozatlanul az, hogy a kivitelezési tertilet
megkozelithetdségét biztositd Utszakasz hasznalhatosagaban bekovetkezd akadalyt nem kelld
gondossaggal vette figyelembe az ajanlatkérd.

52. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ujabb szemle tartdsa nem
kotelezd, masrészt a vizsgalt teljesités esetében sem a 2020. februar 27-én tartott, sem ujabb
szemle nem volt/lett volna alkalmas annak vizsgalatara, hogy a szerzédésmodositas korében
megjelolt Ut milyen allapotban volt a modositas eldtt. A szemle célja az volt, hogy
megtekintésre keriiljon az, hogy a megvalositas ténylegesen hol tart, tekintettel arra, hogy az
ellenérzés kezdetekor a rendelkezésre bocsatott adatok szerint minddssze 15,06%-0s volt a
késziiltségi fok.

53. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ellenérzési eljaras meginditasaval
egyidejiileg a Hatosdg a T-02565/04/2019 és 02565/05/2019 iktatészami végzéseivel az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet is felhivta arra, hogy a szerz0dés modositasait (amennyiben sor
kertilt rd) kiildjék meg. A felek végiil 2020. januar 2-an teljesitettek adatszolgaltatast, azonban
a modositast, annak ellenére, hogy az 2019. oktober 2-an tortént, nem kiildt€ék meg. A
hivatalboli kezdeményezd kiilon felhivta a Dontdbizottsdg figyelmét arra, hogy a 2019.
oktober 2-i modositasrdl szold hirdetmény a Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai
Foosztalya részére jelentds késedelemmel, csak 2020. februar 25-én kertilt feladésra, amely
2020. marcius 4-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben 3537/2020. iktatdszamon.

54. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett felé a
teljességi nyilatkozatra felhivas arra vonatkozott, hogy a Hatosag tényallastisztazo
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végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére
hianytalanul megkiildésre kertiltek.

55. Az ajanlatkéré szerint nincs olyan egzakt moddszer, amely alapjan az esetleges
allagromlas elére megallapithatd. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — a Kbt. 28.
§ (1) bekezdése alapjan — a hivatalboli kezdeményezésben kifejtettek szerint az
ajanlatkéronek, mint a munkavégzés helyéhez vezetd ut kezeldjének kellé gondossag mellett
elére kellett volna latnia — figyelemmel az Ut sajatossdgaira €s iddjards-valtozas okozta
modosuldsaira —, hogy az Ut hasznalhatosagdban ¢és igy a szerzddéses kotelezettségek
teljesitésében akadalyoztatas allhat eld. Ezt az allaspontot erdsiti az a tény, hogy a szerzddés
modositasara az ut hasznalhatésagdban az egyébként nem igazolt iddjarasi koriilmények,
valamint az ut hasznalata okan bekdvetkezett allagromlds miatti tartés hasznalhatatlansag
miatt kertilt sor.

56. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy az ajanlatkér6é altal az észrevételhez
mellékelt dnkormanyzati nyilatkozat, vallalkozo6i nyilatkozat arajanlatrol és miiszaki szakért6i
vélemény a szerzddésmodositds megalapozottsdgat €s a kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal torténd elokészitését nem tdmasztjak ala. A 2020. december 1-én kelt nyilatkozat
Szerep Kozségi Onkorményzat polgarmesterétdl minddssze azt tartalmazza, hogy az érintett
ut 2018. 0szén allagromlast szenvedett. A FEDRID Kft. szintén 2020. december 1-én kelt
nyilatkozata és 2018. november 19-i arajanlata az ut javitasara, valamint a 2020. december 2-i
miszaki ellendri nyilatkozat szintén csak az Ut allagromlasat, mint tényt igazolhatja. A
hivatalbdli kezdeményez6 nem az t allagromlasanak tényét vitatta/vitatja, hanem azt, hogy
ez a Kbt. barmely szerzédésmodositasi jogalapja szerint a szerzédés modositasat
sziikségessé/lehetdveé tenné.

57. 3. kezdeményezési elem: a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakat. A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértés idopontjaként 2019. szeptember 1. napjat
jelolte meg, amely naptol a kérelmezett nem rendelkezik hatilyos szerzédéssel az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett Képes és Tarsa Kft.-vel, azaz ettél az idéponttol
hidnyzik a jogi feltétele a Képes és Tarsa Kft. teljesitésbe torténd bevonasanak, és egyben
nem igazolt, hogy a kérelmezett a Képes és Tarsa Kft. nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel megfelelt volna az M/1. alkalmassagi kovetelménynek, azaz nem igazolt az M/1.
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az er6forrasok rendelkezésre allasa, az
alvallalkozé teljesitésbe torténd bevonasa. A hivatalboli kezdeményezd 4ltal valé tudomasra
jutasanak idOpontjaként pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020. november 16. napjat,
a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

58. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdésének, valamint a
65. § (7) és (9) bekezdései egyiittes alkalmazasabol kovetkezdéen az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasa érdekében bemutatott Képes és Tarsa Kft-nek
valamennyi, az alvéllalkozoi eldszerzddés 1. sz. mellékletében felsorolt munkafazis
teljesitésében részt kellett volna vennie. Az alkalmassagi kovetelmény igazolasara igénybe
vett szervezetnek, valamint az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilé
szakembernek valamennyi olyan munkafolyamatban részt kell vennie, amelyre tekintettel az
ajanlattevd az alkalmassag igazoldsahoz a szervezetet igénybe vette, vagy amellyel
Osszefliggésben a szakembert bemutatta.

59. A kérelmezett az ajanlatdban az ajanlati felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tekintetében a Képes és
Tarsa Kft -re timaszkodott, akivel a Kbt. 65. § (7) bekezdésére figyelemmel kotott szerzodést
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(Alvallalkozasi el0szerzodés elnevezéssel; a tovabbiakban: Eldszerzodés). A Képes és Tarsa
Kft. altal kapcsolattartasra kijelolt személy: K. L.

60. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az eldszerz6dés 2.1. pontjaban foglaltak
szerint a Képes és Tarsa Kft, mint alvallalkozo elvallalta az 1. szamu mellékletben
részletezett munkdkat, a 2.2. pontja szerint a vallalkoz6i tevékenység befejezésének
véghatarideje 2019. augusztus 31. napja. A hivatalbdli kezdeményezonek egyéb szerzddés
nem all rendelkezésére.

61. A hivatalboli kezdeményez6é rogzitette, hogy a kovetkezé dokumentumok/adatok
allnak rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a Képes ¢és Tarsa Kft., mint a kérelmezett
alkalmassaganak igazolasdban részt vett szervezet a szerz0d¢s teljesitésébe bevonasra keriilt:
a) elészerzodés,

b) a kérelmezett 2019. december 30-én kelt nyilatkozata szerint K.L. szakember szakmai
tanacsadokeént vett részt a teljesitésben.

62. A hivatalboli kezdeményez0 eldadta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzédés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. Emellett a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdései is alkalmazandok. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezo
legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy az
ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. Ez a rendelkezés azt hivatott
megakadalyozni, hogy olyan gazdasagi szerepl6 legyen a nyertes, amely az ajanlataban magat
alkalmasnak mutatja, de a szerzddés teljesitése szakaszdban a szerzodés teljesitését
befolyasold alkalmassagi kdvetelményt biztositani mar nem képes.

A kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében az
ajanlattevd jogosult mas szervezet vagy személy erdforrasaira tdmaszkodni a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan. A miiszaki €és szakmai alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében
torténd bevonas esetén a kapacitast biztosito szervezetnek szerzédésben vagy eldszerzédésben
kotelezettséget kell vallalnia, amellyel aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak az adott szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Ezen
tulmenden a Kbt. 65. § (9) bekezdése értelmében a relevans szakmai tapasztalatot igazold
referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerzOdés, vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A
65. § (9) bekezdése a (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalas tekintetében azt is
kifejezetten megkoveteli, hogy a referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold
mas szervezet tekintetében aldtamassza azt, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljardsban az alkalmassag igazolasa
korében megnevezett személyek, szervezetek szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasa
elmaradhat vagy helyettik mas bevonhatd, de csak abban az esetben, ha az érdekelt
onmagaban, vagy a helyettesitd személlyel, szervezettel egyiitt megfelel azoknak az
alkalmassagi kovetelményeknek, amelyekre a kapacitdst biztositd személyt, szervezetet
bevonta.

A verseny tisztasaganak alapelve a teljesités sordn garancidlis szabalyként akkor
érvényesiilhet az érintett jogszabalyhely tekintetében, ha a szerzodés teljesitése soran az
alkalmassagi feltételek — a szerzddés targyara is tekintettel — folyamatosan fennallnak. A
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nyertes ajanlattev szamara a bevonds elmaradéasa vagy mas személy, szervezet bevonasa azt
a kotelezettséget jelenti, hogy a kapacitdst biztositd személy (szervezet) szerzddés
teljesitésébe torténd részvételének elmaradasat és/vagy helyettesitését haladéktalanul jelezze
az ajanlatkéré szamara, egyuttal csatolja az adott alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez
sziikséges dokumentumokat, legalabb a kdzbeszerzési eljarasban eléirt modon €s tartalommal,
azaz mindazon dokumentumokat, amelyeket az ajanlatkéré az adott alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa érdekében a kozbeszerzési eljarasban megkovetelt.
Az ajanlatkéré szdmara pedig azt a kotelezettséget jelenti, hogy az Gjonnan bevont személy
(szervezet) vagy az érdekelt alkalmassagi kovetelménynek valdo tovabbi megfelelését
ellendrizze a Kbt. 142. § (1) bekezdésben eldirt ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség
teljesitése korében. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti kotelezettségvallalas (az adott szervezet tényleges részvétele a
teljesitésben) teljesiilésének ellendrzési kotelezettségét egyuttal a Kbt. 65. § (9) bekezdése is
kifejezetten rogziti.

63. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a Hatdsag részére az ellendrzési eljaras
soran — kifejezett felhivds ellenére — sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem bocsatott
rendelkezésre olyan dokumentumot, amelybdl megallapithato lett volna, hogy a Kbt. 138. §
(2) bekezdésének megfelelden 2019. szeptember 1-t6] a kérelmezett akér 6nmaga, akar masik
helyettesité személlyel, szervezettel egylitt megfelelne az M/1. alkalmassagi kovetelménynek.
Erre tekintettel 2019. szeptember 1-t61 a kérelmezett nem felelt meg az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek, ezen iddponttol a szerzddés teljesitéséhez sziikséges M/1. szerinti eréforras
nem allt rendelkezésre a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt, amellyel megsértette a Kbt.
138. § (2) bekezdését.

64. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott még arra is, hogy a szerzédés teljesitési
hataridejének modositasa sordn az Un. ,,téli izem” iddszaka hatalyon kiviil helyezésre kertilt,
ami alapjan a szerzddés teljesitésének végsd hatarideje 2020. augusztus 6. A kérelmezett altal
a Képes és Tarsa Kft-vel kotott el6szerzodés pedig 2019. augusztus 31-én lejart. Tényként
rogzithetd a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, hogy a Képes és Tarsa Kft-vel kotott
eldszerzddés véghatarideje igazodott a Szerzddés véghataridejéhez, azaz feltételezhetden az
ajanlatkérd €s a kérelmezett is ugy itélte meg/tartotta evidensnek, hogy az M/1. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara igénybe vett szervezet a szerz0dés teljes idotartama alatt részt vesz a
teljesitésben. A szerzddés idétartama eredetileg 15 honap volt, melyet a szerz6d6 felek az
akadalykozlésre tekintettel 25 honapra modositottak. Az akadalykozléssel érintett iddszak
alatt (2018. szeptember 26. ¢s 2019. julius 25. kozott) a munkavégzeés allt, akadozott, azaz
feltételezhetéen az eldszerzddéssel lefedett idoszakban sem vett érdemben részt a teljesitésben
a Képes és Tarsa Kft. kapacitasnyjtéo gazdasagi szervezet. Valamennyi, 2019. szeptember 3-
ig bezardlag a hivatalbdli kezdeményezd rendelkezésére 4allo6 naplobejegyzés ugyanis az
alvallalkozdkra nézve nemleges adatot rogzit, tovabba az €pitési naploba felvezetett munkak
egyike sem feleltethetd meg az alvéllalkoz6i bevondssal érintett munkdknak. Ebbdl arra
vonhat6 le kovetkeztetés, hogy az alvallalkozdval kotott eldszerzddés anélkiil jart le, hogy az
érintett alvallalkoz6 a teljesitésben a relevans feladatok tekintetében részt vett volna, ilyen
munka elvégzésére egyaltalan sor keriilt volna. A meghosszabbitott teljesitési iddszakra
vonatkozoan pedig a szerz6dd felek az ellendrzési eljards sordn nem bocsatottak a hatosag
rendelkezésére olyan iratot, mely igazolnd, hogy a meghosszabbitott teljesitési iddszak (10
honap) alatt bevonta volna a teljesitésbe az M.l1. alkalmassagi kovetelménynek
(Mezo6gazdasagi épiiletek kivitelezésére és/vagy felujitdsara vonatkozd referencia) valod
megfelelés igazolasaban részt vevd Képes és Tarsa Kft-t a kérelmezett, igy megsértette a Kbt.
138. § (2) bekezdésének rendelkezését. A kérelmezett azon nyilatkozata, mely szerint K. L.
szakmai tanacsadoként vett részt a teljesitésben a Kbt. 65. § (7), (9) bekezdései, valamint 138.
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§ (2) bekezdése altal egyiittesen tamasztott kovetelményt nem teljesitik, az alvéllalkozoi
elészerzodés 1. sz. mellékletében felsorolt szerzddéses feladatok Képes és Tarsa Kft. altali
teljes kort teljesitését nem igazolja. Mivel a szerzddd felek sem a szerzddés tujabb
meghosszabbitdsaval, sem a szerzddés teljesitésének folyamatban Iétével kapcsolatban uj
koriilményt nem tartak a hivatalboli kezdeményezo elé, a hivatalboli kezdeményezdnek abbol
az alapvetésbol kellett kiindulnia, hogy az akadaly elharultat kovetéen — a sziikségszeriien
még hatralévé munkak miiszaki tartalméara is figyelemmel — a referenciat igazol6 alvallalkozo
bevonasara mar mindenképpen sziikség lett volna. (Az akadalykozlésig ugyanis 1ényegében
csak bontasi munkalatok elvégzésére keriilt sor).

65. 4. kezdeményezési elem: a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés idépontjaként 2019. szeptember 1. napjat
jelolte meg, amely naptol a kérelmezett nem rendelkezik hatalyos szerzddéssel az M/2.1.
szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasaban is részt vett ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt.-vel,
amely az értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiild S.L. szakembert biztositotta a
kozbeszerzési eljarasban. 2019. szeptember 1-t6l hianyzik a jogi feltétele az ,,S-L-G”
Mérndkiroda Bt. és az altala biztositott S. L. szakember teljesitésbe torténé bevonasanak. A
hivatalboli kezdeményezo altal vald tudomasra jutdsanak idépontjaként pedig a Kbt. 153. §
(4) bekezdése szerint 2020. november 16. napjat, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg.

66. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett az ajanlataban az ajanlati
felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2.1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasdhoz S. L. magasépitd szakembert mutatta be, akinek a vonatkozdsdban az
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata egyben értékelési részszempont is
volt. A kérelmezett ajanlataban foglaltakkal Gsszhangban S.L. szakember a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzddés VI/9. pontjaban feltiintetésre keriilt
az alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot teljesitd személyként, valamint a
szerz8dés X/1. pontjaban a kérelmezett felelds miiszaki vezetdjeként.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kozremiikodok esetében — figyelemmel arra, hogy azok
az ajanlat nyertességében szerepet jatszottak - a teljesitésbe torténd bevondsuk melldzésétdl
eltekinteni nem lehet, az ilyen szakember cseréje a Kbt. 138. § (2) bekezdéshez képest
szigorubb feltételek (ajanlatkérd hozzédjaruldsa, valamennyi relevans koriilmény tekintetében
legalabb fennalld egyenértékiis€ég) mellett torténhet.

A kérelmezettnek az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt.-vel kotott szerzédése 2.1. pontja szerint az ,,S-
L-G” Mérnokiroda Bt. latja el a felelés miiszaki vezet6i feladatot. A szerzodés igazolja az
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény fennallasat, tovabba a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglaltak érvényesiilését a teljesités soran. Ezen szerzddés 2.2 pontja szerint a befejezési
hatarid6 2019. augusztus 31. A hivatalbdli kezdeményezdnek egyéb szerzédés nem all
rendelkezésre.

67. A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy a mely dokumentumok/adatok alltak
rendelkezésére arra vonatkozoéan, hogy S.L. szakember részt vett a szerzddés teljesitésében:

a) az ¢épitési naplo nyilvantartasi rész (Vallalkozd) részében S.L. szakember szerepel
felelos muszaki vezetoként,
b) az ¢épitési naploba 2019. szeptember 3-an rogzitett napi jelentés (az épitési naplo

hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo valtozatdban S.L. szakembertdl ez az egy
bejegyzés talalhato),

C) az ajanlatkéré 2019. december 23-an kelt és a kérelmezett 2019. december 30-an kelt
nyilatkozata szerint S. L. szakember felelés miiszaki vezetoként vett részt a teljesitésben,
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d) a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott 2019. szeptember 3-an kiallitott RHASA
3604819 sorszamu szamla (teljesitési idOpontja: 2019.09.03.) felelds miszaki vezetésrol,
nettd 52.710,- Ft Osszegben, a szamlahoz mellékelt teljesitési igazolas szerint a felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatasa 2019. szeptember 3-1 ddtummal teljesiilt — amelyhez képest
az ’S-L-G” Mérnokiroda Bt.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés 3.2. pontja 300.000,-Ft+AFA
Osszegli vallalkozasi dijat rogzitett (azaz a teljes szerz6déses feladatra kikotott dij nem kerdilt
lehivasra, kimeritésre),

e) az ajanlatkérd és a kérelmezett altal is rendelkezésre bocsatott, 2018. szeptember 20.
¢s 2019. augusztus 12. napi helyszini bejarasrol késziilt jegyzokonyv, amely szerint S.L.
szakember is részt vett a bejarasokon,

f) a kérelmezett és az ’S-L-G” Mérnokiroda Bt. kozotti szerzodés.

68. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint ezen dokumentumok azonban nem
igazoljak, hogy S.L. szakember a szerzddés vagy a szerzddés azon részének teljesitésében,
amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, olyan mdédon és olyan mértékben vett részt, amely
mellett igazolt lenne, hogy - az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben. Marpedig ez kdvetkezik a Kbt. 65. § (9) bekezdésébol, amely azaltal relevans,
hogy az értékelés korében figyelembe vett szakemberrel egytttal alkalmassagot is igazolt a
kérelmezett.

69. A Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés teljesitésébe kotelezd bevonni azokat
a szervezeteket vagy szakembereket, amelyeket, illetve akiket a nyertes ajanlattevé az eljaras
soran bemutatott, ha ezek a szervezetek vagy szakemberek a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiiltek. A (4) bekezdés tehat a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsara iranyuld értékelési szempontokkal Osszefliggésben
bemutatott személyek, szakemberek bevonasanak kotelezettségét tartalmazza. A (4) bekezdés
alapjan az ajanlatban bemutatott szervezet csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat, ha az
uj személy, szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthetd. Az ajanlatban
bemutatott szakember személye csak abban az esetben valtozhat, ha az ajanlatkéré ahhoz
hozzdjarul, és az értékelés soran figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében
egyenértékii szakember keriil bemutatésra.

70. A hivatalboli kezdeményezd hangstlyozta, hogy a hatdsag részére sem az ajanlatkérd,
sem a kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre olyan dokumentumot, amelybdl
megallapithaté lenne, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a nyertes
ajanlatban bemutatott ¢és az értékeléskor meghataroz6 S.L. szakember személye megvaltozott
volna. A fentiekre tekintettel 2019. szeptember 4-t61 a kérelmezett nem felelt meg az M/2.1.
alkalmassagi kovetelménynek, tovabba nem kertilt sor az ajanlat értékelésekor meghatarozo
kortiilménynek mindsiilé S.L. szakember bevonasara sem.

71. A hivatalb6li kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesitési
hataridejének moddositasa sordn az Un. ,,téli lizem” idészaka hatalyon kiviil helyezésre kertilt,
ami alapjan a szerz6dés teljesitésének végsd hatarideje 2020. augusztus 06. A kérelmezett
altal az ”S-L-G” Mérnokiroda Bt.-vel kotott eldszerzodés, mellyel a kérelmezett S.L.
miiszaki-szakmai alkalmassagot igazold szakember — akinek az alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata értékelési részszempont volt — teljesitésbe torténd bevonasat
igazolta, 2019. augusztus 31-én lejart. Tényként rdgzitheté a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan, hogy az "S-L-G" Mérnodkiroda Bt.-vel kotott eldszerzodés
véghatarideje igazodott a szerz0dés véghataridejéhez, azaz feltételezhetéen az ajanlatkéro és a
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kérelmezett is ugy itélte meg/tartotta evidensnek, hogy az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara igénybe vett S.L. szakember a szerzddés teljes id6tartama alatt részt vesz a
teljesitésben. A szerzddés idotartama eredetileg 15 honap volt, melyet a szerz6do felek az
akadalykozlésre tekintettel 25 honapra moédositottak. Az akadalykdzléssel érintett iddszak
alatt (2018. szeptember 26. ¢és 2019. julius 25. kozott) a munkavégzeés allt, akadozott, azaz
feltételezhetden az eldszerzOdéssel lefedett iddszakban sem vett érdemben részt a teljesitésben
S.L. alkalmassagot igazold szakember. A 2019. szeptember 3-ig bezardlag a hivatalbodli
kezdeményezd rendelkezésére all6 naplobejegyzés az alvallalkozora nézve a 20109.
szeptember 3. napi és nyilvantartasi rész szerinti bejegyzés, valamint a 2018. szeptember 20.
napi €s 2019. augusztus 12. napi helyszini bejarasokrol késziilt jegyzokonyvek kivételével
adatot nem rdgzit, azaz hivatalboli kezdeményezO rendelkezésére allo iratok alapjan a
szerz6dés teljesitésében S.L. alkalmassagot igazold szakember részvétele elenyészd, formalis,
azaz nem érdemi volt, ezaltal nem teljesiilt a Kbt. 138. § (4) bekezdésében rogzitett
kovetelmény. EbbOl arra vonhaté le kovetkeztetés, hogy az alvallalkozdval kotott
eldszerzddés anélkiil jart le, hogy az érintett alvallalkoz6 a teljesitésben a relevans feladatok
tekintetében részt vett volna, ilyen munka elvégzésére egyaltalan sor keriilt volna. Tovabba
figyelemmel az eredeti teljesitési véghataridd meghosszabbitdsara, mely meghosszabbitott
teljesitési idészakra vonatkozdan a szerzddo felek az ellenérzési eljaras soran nem bocsatottak
a hatésag rendelkezésére olyan iratot, mely igazolnd, hogy a meghosszabbitott teljesitési
id6észak (10 honap) alatt bevonta volna a teljesitésbe S.L. alkalmassagot igazol6 szakembert, a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezését. A szerzddo felek sem a
szerz6dés ujabb meghosszabbitasaval, sem a szerzddés teljesitésének folyamatban 1étével
kapcsolatban 1j koriilményt nem tartak a hivatalboli kezdeményezd elé, igy a hivatalboli
kezdeményezonek abbol az alapvetésbol kellett kiindulnia, hogy az akadaly elharultat
kovetden — a szlikségszerlien még hatralévé munkak miiszaki tartalmara is figyelemmel — az
értékelésekor meghatarozdo  koriilménynek mindsiild szakember bevonasdra mar
mindenképpen sziikség lett volna.

72. A hivatalbdli kezdeményezd a jogorvoslati eljards soran az "S-L-G" Mérnokiroda Bt.
részér6l S.L. nyilatkozata alapjan hangstlyozta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
megsértése mar azaltal megtortént, hogy a kivitelezés idGtartama alatt a felelds miiszaki
vezetd érdemi bevonasara igazoltan nem keriilt sor.

Az ¢épitési naplo szerint 2018. szeptember 26. napjaig, az akadalykozlésig tobbségében
bontasi munkalatok folytak. Ahogyan az a kezdeményezésben ismertetésre keriilt, a
rendelkezésre 4llo épitési naplobdl latszik, hogy az akadaly elharultat kovetden, 2019. julius
30. napjatol tobbek kozt bontas, fejtett f6ld mozgatasa, utdlagos falszigetelés, vasbeton sav-,
talp-, lemez- vagy gerendaalap készitése, teherhordo és kitoltd falazat készitése, tomorités,
szerelObeton készitése, szort alap készitése, elére gyartott azonnal terhelhetd nyilasathidaléd
elhelyezése, ¢épitési tormelék konténeres elszallitdsa, tavtartok elhelyezése vasbeton
szerkezetben, padld hdszigeteld anyag elhelyezése, alatét- és elvalaszto rétegek beépitése,
szerelobeton készitése, sik vagy alulbordas vasbeton lemez készitése, ipari térburkolatok
készitése, hegesztett betonacél hald szerelése tartdszerkezetbe, vakolat leverése oldalfalrol
vagy mennyezetrdl, épitési munkateriilet rendezése tortént.

S. L. felelés miszaki vezetd jogorvoslati eljarasban csatolt nyilatkozata szerint
megallapithatd, hogy - az épitési naploban rogzitett kivitelezési munkakra figyelemmel - S. L.
alkalmassagot igazolo szakember teljesitésbe torténd érdemi bevondsa nem keriilt igazolasra.
Az épitési naploban felsorolt munkdk tGlmutatnak azon a mértéken, amelyekkel kapcsolatos
felelés muszaki vezetdi feladatellatas bizonyitasra keriilt a kérelmezett részérdl. Mindezekre
figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a rendelkezésre allo
dokumentumok nem igazoljak, hogy S. L. a szerzddés teljesitésében olyan modon €s olyan
mértékben vett részt, amely mellett igazolt lenne, hogy a szakember olyan mértékben részt
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vett a szerzodés, vagy a szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

Figyelemmel arra, hogy a szerzédés teljesitése az ajanlatkéréi nyilatkozatok alapjan jelenleg
is folyamatban van, a szerz6dés teljes idGtartamat a kérelmezett altal csatolt tartalmu, a 2019.
oktober 7-i teljesitési hataridejii megbizasi szerz6dés hatalya sem fedi/fedheti le. A hivatalboli
kezdeményezd szerint jelen jogorvoslati eljards soran sem keriiltek olyan dokumentumok
becsatolasra, melyek alapjan igazolt lenne, hogy a Szerzddés teljes idotartama alatt bevonasra
keriilt az az ajanlatban alkalmassagot igazold, vagy vele egyenértékili személy, aki biztositotta
volna, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak minésiiljon.

73. A hivatalboli kezdeményez6 a 3. és 4. kezdeményezési elem tekintetében a felek
¢észrevételei vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a Képes és Tarsa Kft-vel, valamint az "S-
L-G" Mérodkiroda Bt.-vel kotott alvallalkozoi szerzddések kapcsan a  hivatalbdli
kezdeményezd a kezdeményezésben azt rogzitette, hogy 2019. augusztus 31-ét kovetd
idoszak tekintetében nem alltak rendelkezésére az alvallalkozoi szerzédések. Itt utalt a
hivatalboli kezdeményezd arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal az ellendrzési
eljarasban csatolt alvallalkozoi szerzddések, valamint a jogorvoslati eljardsban a kérelmezett
altal megkiildott alvallalkozoi szerzddések kelte nem azonos.

A hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés a Hatdsag ellendrzési eljarasa soran az ellendrzott
szervek altal benyujtott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan feltart tényallason alapul. A
kérelmezett altal a jelen jogorvoslati eljardsban a Képes és Tarsa Kft. és az "S-L-G"
Mérnokiroda Bt. teljesitésbe torténd bevondsat igazold alvallalkozoi szerzddések ilyen
tartalommal ellendrzési eljaras soran nem keriiltek a Hatosag részére megkiildésre.

74. A hivatalbdli kezdeményezé megjegyezte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérdnek
¢s a kérelmezettnek az ellendrzési eljaras sordn a tényallas tisztazasa korében lett volna
lehetdsége és elégséges ideje is valamennyi, a jogszerli megatartasat alatdmasztd iratot,
bizonyitékot becsatolni. Igy a jogorvoslati eljarasban az észrevételhez csatolt szerzédések
utdlagos benyljtasa soran, azok bizonyitasra valo alkalmassaguk tekintetében kétség meriilhet
fel. Kiilonds figyelemmel arra a kortiilményre, miszerint az ajanlatkéro €s a kérelmezett mind
a Képes és Tarsa Kft., mind az "S-L-G" Mérndkiroda Bt. esetében a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezésben hivatkozott tartalmu alvallalkozoi szerzddéseket bocsatotta a Hatdsag
rendelkezésére.

75. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a kérelmezett altal a jogorvoslati eljarasban csatolt
alvallalkoz6i szerzddések tovabbra sem alkalmasak az aldbbiak miatt annak igazolasara, hogy
a Képes ¢és Tarsa Kft. és az "S-L-G" Mérnokiroda Bt. a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseknek megfelelden bevonasra kertiltek:

- Szerz6dés 1. szami Modositasa alapjan a Szerzddés teljesitésének végsd hatarideje 2020.
augusztus 6. napja,

- a KEPES és TARSA Kft.-vel 2018. julius 6. napjan kotott alvallalkozoi szerzddés alapjan az
alvallalkozé tevékenysége befejezésének véghatarideje 2019. oktdber 5. napja,

- az ’S-L-G” Mérndkiroda Bt.-vel 2018. jalius 6. napjan kotott alvallalkozoi szerz6dés alapjan
a felelos miiszaki vezetd tevékenység befejezésének véghatarideje 2019. oktdber 7. napja.

76.  Erre tekintettel tényként rogzithetd, hogy a szerzddés teljesitési idejét a kérelmezett
altal a jogorvoslati eljarasban csatolt alvallalkozdi szerzddések hatalya sem fedi le. Igy a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl tovabbra is azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
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szerzOdés teljes idOtartama alatt nem keriiltek bevondsra azok a szervezetek, személyek, akik
azt biztositottak, hogy a kérelmezett a szerz0dés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

E korben hivatkozott a hivatalbdli kezdeményezé a kezdeményezés azon megallapitasara,
miszerint a verseny tisztasdganak alapelve a teljesités sordn garancidlis szabalyként akkor
érvényesiilhet az érintett jogszabalyhely tekintetében, ha a szerzodés teljesitése soran az
alkalmassagi feltételek — a szerzddés targyara is tekintettel — folyamatosan fennallnak. A
hivatalbdli kezdeményezd kiemelte, hogy a kérelmezett eddig nem adott elé olyan indokot,
nem mutatott be olyan dokumentumot, amely alatdmasztand a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdésének megfeleld eljarasat.

77. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett észrevételéhez a
jogorvoslati eljarasban csatolt alvallalkozoi szerzodések csupan a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés 3., 4. ¢és 5. kezdeményezési elemeiben részletezett jogsértések kezdd
idépontjara tekintettel birnak relevancidval, a jogsértés hianyat dnmagukban nem bizonyitjak.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett az eljarasjogi kifogasokon
kiviil a feltételezett jogsértések vonatkozdsdban — az alvallalkozo6i szerzddések benyujtasan
kiviil - érdemi nyilatkozatot nem tett.

78. Az 5. kezdeményezési elem: az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idOpontjaként megjeldlte az
akadalykozlésben szerepld koriilmények nem megfeleld6 dokumentaldsa korében az
akadalykozlés napjat, 2018. szeptember 26-at, az 1. sz. szerzddésmodositds mellékleteként
hivatkozottak tekintetében a szerzédésmoddositas napjat, 2019. oktober 2-at, a Képes ¢és Tarsa
Kft. tekintetében 2019. szeptember 1. napja, amely naptol a kérelmezett nem rendelkezik
hatalyos szerzddéssel, az "S-L-G" Mérnokiroda Bt. tekintetében 2019. szeptember 4. napja,
figyelemmel S.L. szakember 2019. szeptember 3-an az épitési naploba tett bejegyzésére, mely
1d6pontoktol a kérelmezett feltételezhetden nem felelt meg az M.1. és az M/2.1. alkalmassagi
kovetelményeknek. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasaként 2020.
november 16-at, a hatdsagi ellenérzés befejezésének napjat jeldlte meg.

79. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerzOdés teljesitési szakaszaban, és folyamatos
ellendrzési kotelezettséget hataroz meg szamara. A rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 6sszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési
¢és dokumentalasi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérdtdl, hogy ne csak passzivan varja a
szerzOdés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon
kovesse. Az (1) bekezdés kiilon kiemeli azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének
ellendrzését ¢és dokumentaldsat, amelyeket az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az
értékelés soran figyelembe vett. Az értékelés soran figyelembe vett szempontok teljesitése
kiemelt fontossagl, hiszen az ajanlattevoként szerz0dod fél az értékelés soran tett vallalasaival
lett nyertes ajanlattevd. Igy — amennyiben értékelési részszempontként eldirasra keriilt — az
ajanlatkéronek ellendriznie kell, hogy az értékelés soran meghatarozd koriilménynek
mindsiilld szakemberek, szervezetek a teljesitésben részt vesznek, a szadmszeriisithetd
értékelési szempontokra tett vallalasok megvalosultak-e. Ezen tulmenden azokat az
alkalmassagi kovetelményeket, illetve szerzddéskotési feltételek teljesiilését is ellendrizni
kell, amelyek kifejezetten a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddnak.

80.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellenérzés és a dokumentalés
tekintetében nem tesz, ezért a hivatalboli kezdeményezdé allaspontja szerint mind az
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ellendrzési, mind a dokumentaléasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas
specifikumai vonatkozasaban sziikséges ¢és lehet vizsgalni.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében ezen specifikum az, hogy
a kozbeszerzési eljaras sordn a kérelmezett a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat mas
szervezet/szakember kapacitasara tamaszkodva kivanta igazolni, ezért a Kbt. 65. § (9)
bekezdését figyelembe kell venni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi kotelezettség Osszhangban van és
megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasat annak elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig
koteles dokumentélni és az iratokat megérizni. Emellett pedig a verseny tisztasdga alapelvi
kovetelménye szempontjabol is garancidlis jelentdségli az ellendrzési, dokumentaléasi
kotelezettség teljesiilése.

8l. A Xkapacitast biztositd szervezet altal igazolt eréforrasoknak tehat ténylegesen
rendelkezésre kell allniuk a szerzddés teljesitése soran, mely kotelezettség egyik eleme, hogy
a kapacitast biztositd szervezet részérdl az alkalmassag igazoldsdhoz biztositott eréforrasok
szerz6dés teljesitésének iddtartama alatti rendelkezésre alldsara tett kotelezettségvallalo
nyilatkozatot szerzédésbe vagy eldszerzodésbe kell foglalni és az ajanlatban be kell nyujtani.
A kérelmezett targyi kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a miszaki,
illetve szakmai alkalmassdg M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz a Képes és Tarsa
Kft., az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz pedig az "S-L-G" Mérndkiroda Bt.
kapacitasara tamaszkodva felelt meg.

A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
szerint az ajanlatkérének — figyelemmel a felhivas M/1. és M/2.1. pontjara, valamint a Kbt.
65. § (7) és (9) bekezdéseire — mindenképpen ellendriznie €¢s dokumentélnia kellett volna az
alabbiakat:

- az alkalmassagot igazolo szervezet részt vett-€ a teljesitésben és ezen szervezet esetében a
Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses eldirasoknak megfeleld volt-e a
teljesités, valamint

- a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiild
szakember részt vett-e a teljesitésben és ezen szakember esetében a Kbt. 138. § (4)
bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses eldirasoknak megfeleld volt-e a teljesités.

82. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek jogosultsdga és
egyben kotelezettsége a szerz6dés teljesitése soran ellendrizni, hogy az alkalmassagot igazolod
szervezet/szakember ténylegesen bevonasra keriilt-e a teljesitésbe. A referenciat biztosito
szervezet esetében ezen kotelezettséget a Kbt. 65. § (9) bekezdése tételesen eldirja.
Természetesen eldallhat a szerzOdés teljesitése sordn olyan helyzet is, melyben az
alkalmassagot igazol6 szakember helyettesitésére, cseréjére sziikség van, azonban a jogalkoto
ezen élethelyzet kezelésére is biztosit jogszeri lehetdséget a hivatkozott jogszabalyhelyek
szerint azzal, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés tovabbi biztositasa
sziikséges. Az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés ellenérzése és annak
dokumentéléasa a hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint ezen esetben is az ajanlatkérd
kotelezettsége a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint.

83. Az ajanlatkérd feltételezhetden tudomassal birt azon tényrdl, hogy a kérelmezett a
Képes és Tarsa Kft.-vel, valamint az "S-L-G" Mérnokiroda Bt.-vel kotott szerzédéseinek
hatalya, melyek az ajanlat részét képezték, 2019. augusztus 31. napja.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseire és
mogottesen a Kbt. 65. § (9) bekezdésére figyelemmel —, ha meggydzddik arrdl, hogy a
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kérelmezett az ajanlatdban bemutatott szervezet nélkiil azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek a kozbeszerzési eljarasban Képes és Tarsa Kft-vel, tovabba
az "S-L-G" Mérnokiroda Bt-vel egyiitt felelt meg 2019. szeptember 1-t6l is megfelel-e, vagy
bevonasra keriilt-e helyettiik masik olyan szervezet/személy, akivel egyiitt a kérelmezett
2019. szeptember 1-t61 tovabbra is megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének fel kellett volna szolitania a
kérelmezettet arra, hogy a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak érvényesiilése
érdekében igazolja 2019. szeptember 1-t6l az alkalmassadgat, valamint azt, hogy S.L.
szakember részt vesz a szerzOdés teljesitésében. Amennyiben S.L. szakember személyében
valtozés allt be, akkor az ajanlatkéronek ehhez hozza kellett volna jarulnia, a Kbt. 138. § (4)
bekezdése altal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.

84. A  hivatalboli kezdeményezd szerint a dokumentdlasi kotelezettség tovabbi
koriilmények vonatkozasaban is sériilt, mely koriilményeket nyomatékosan kérte értékelni a
Dontdbizottsag altal a birsag kiszabas korében.

Az ajanlatkér6 szamos, a szerzodés teljesitésére vonatkoz6 dokumentumot a hatdsag tobbszori
felhivasara nem csatolt, nem szolgéltatott, igy lényegében 2019. szeptember 3-at kdvetden
relevans dokumentumok nem dallnak a hivatalbdli kezdeményezd rendelkezésre annak
ellenére, hogy a teljesitésbdl még szdmos munka hatra volt.

Nem Kkeriiltek megfeleléen dokumentalasra az akadalykozlés és az akadaly elharitasa
érdekében tett intézkedések koriilményei, igy nem igazolt/bizonyitott a bejelentett akadaly
valds, tényleges volta. Mindemellett az 1. szdmi modositds annak ellenére tiintetett fel
relevans koriilmények 1étére utalé mellékleteket, hogy azok szintén nem allnak a hivatalbdli
kezdeményezd rendelkezésére.

85. A hivatalboli kezdeményezdé megjegyezte, hogy allaspontja szerint nem pusztin
adminisztrativ mulasztast valositott meg az ajanlatkérd, a dokumentalasi kotelezettség
hidnyara tekintettel alapvetd generalis szabalyok sem biztositottak. A hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés kezdeményezési elemei tekintetében szamos tényezé bizonytalansaggal
terhelt. Az ajanlatkérd a hatdsag ismételt felhivésai ellenére a teljesités dokumentumait nem
csatolta, a Kbt.-ben megjeldlt nyilvanos adatbazisokba nem toltétte fel, ezzel kiemelten
megnehezitve a tényallas teljes korli tisztazasat, a szerzddés teljesitésének €s modositasanak
ellendrizhetdségét.

Osszességében a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd tehat
feltételezhetden nemcsak a Kbt. 138. § (2) bekezdése és a 138. § (4) bekezdése tekintetében
nem tett eleget a dokumentaldsi kotelezettségének, hanem a teljes projekt vonatkozasdban
fennall a mulasztasos jogsértése.

86. A hivatalboli kezdeményez6 szerint, miutan az ajanlatkérd ellendrzési, dokumentalasi
kotelezettségére vonatkozé iratok, dokumentumok a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
el6tti ellendrzési eljaras sordn a Hatosag részére nem keriiltek megkiildésre, kétséget kizaroan
nem allapithatd meg, hogy a szerzddés teljesitését, vagy a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést az ajanlatkérd a jogszabalyban eldirtak szerint ellendrizte és dokumentalta, ezaltal a
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét.

87. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljardsban beérkezett észrevételek,
nyilatkozatok alapjan eldadta, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitését tigy fogadta el
szerzddésszerlinek, hogy S. L. alkalmassagot igazol6 szakember érdemi bevondsa nem tortént
meg.
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Szintén mulasztas terheli az ajanlatkérét a szerzodés teljesitésének dokumentalasa
tekintetében. A jogorvoslati eljarasban tovabbra sem all rendelkezésre az ajanlatkérdi
nyilatkozat szerint jelenleg is folyamatban 1év6 beruhdzas tekintetében 2019. szeptember 4-tol
semmilyen, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos dokumentum, amely alatamaszthatna, hogy
az ajanlatkéré eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének. Mindezek hianydban dokumentumokkal nem igazolt, hogy példaul jelenleg
folyik-e¢ vagy milyen okbol nem folyik érdemi kivitelezési munka, hogyan alakult a Szerz6dés
szerinti teljesitési hataridd, stb. Ebbdl kovetkezden a hivatalboli kezdeményezd tovabbra is
fenntartja azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd feltételezhetéen nemcsak a Kbt. 138. § (2)
bekezdése és a Kbt. 138. § (4) bekezdése tekintetében nem tett eleget a dokumentalasi
kotelezettségének, hanem a teljes projekt vonatkozasaban fennall a Kbt. 142. § (1) bekezdése
tekintetében a mulasztasos jogsértése.

88.  Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd kérte jogsértés megallapitasat az
ajanlatkér6ével szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglalt,
valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését.

A kérelmezettel szemben pedig jogsértés megallapitasat kérte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében
foglalt, valamint a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések tekintetében, €s
kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés sulyossagardl vald dontést,
valamint birsag kiszabasat mind az ajanlatkérdvel szemben, mind a kérelmezettel szemben.

89. A hivatalbdli kezdeményezé az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi kifogésai
tekintetében az alabbiakra hivatkozott:

90.  Rogzitette, hogy az 1. és 5. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérdvel
szemben kérte a jogsértések megallapitasat, igy e korben a kérelmezett altal eldterjesztett
eljarasjogi kifogasok jogi relevancidval nem birnak, a kérelmezett jogat, jogos érdekét sem
kozvetleniil, sem kozvetetten nem érintik.

Az ajanlatkérd e korben eldterjesztett kifogasa tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 153. § (1)
bekezdése alapjan a hivatalboli kezdeményezot megilletd kezdeményezési jog tekintetében az
ajanlatkérd kovetkeztetései tévesek. A jogalkoté a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasdhoz elsddlegesen azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag
folytassa le a hatdskorébe tartozod ellendrzési eljarast, és ennek soran valdsziniisitse a
szerz0dés modositasat vagy teljesitését érintd kozbeszerzési jogszabalysértést.

91. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése vonatkozasaban az ajanlatkérd a hivatalboli
kezdeményezd 4altal a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdések
teljesitésének és modositasanak a Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) alapjan
lefolytatott ellendrzés vonatkozasdban figyelmen kiviill hagyja a kozbeszerzési eljarés
elokészitése és a kozbeszerzési szerzddés modositasa kozotti szoros logikai Osszefiiggést,
ilyen modon tdmasztand6 ald azon allaspontjat, hogy a 308/2015. Korm. rendelet alapjan
lefolytatott ellendrzés keretében a kdzbeszerzési eljaras elokészitése ne lenne vizsgalhato.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kozbeszerzési szerzOdés teljesitésének
ellendrzése sziikségszertien magaban foglalja a kozbeszerzési eljaras elokészitésének
ellendrzését azokban az esetekben, amikor a teljesitési szakban a kodzbeszerzési szerzOdés
modositasa valik sziikségess€. Ez ugyanis felvetheti annak lehetdségét, hogy a modositas a
nem megfeleld eldkészités miatt valt sziikségessé, vagyis az kellden gondos elOkészités
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mellett akar elkeriilhetd is lett volna. A hivatalboli kezdeményez6 a Hatosag altal a szerz6dés
teljesitése korében lefolytatott hatdsagi ellendrzési eljaras eredményét figyelembevéve az
ellendrzési eljaras soran az ellendrzott szervek altal csatolt dokumentumok alapjan
kovetkeztethet a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran feltételezhetéen megvalositott
jogsértésre. A hivatalboli  kezdeményezd ekként a szerzodésmodositdssal —szoros
Osszefiiggésben hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésére.

92. A hivatalbodli kezdeményez6 hangstlyozta, hogy vitatja az ajanlatkéré azon okfejtését
is, miszerint ha a 308/2015. Korm. rendelet alapjan lefolytatott ellendrzés alapjan a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitésének ellendrzése és dokumentédldsa korében elkdvetett
jogsértésre vonhatd le kovetkeztetés, a hivatalboli kezdeményez6 nem jogosult ezen
feltételezett jogsértésekre vonatkozdan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kezdeményezés benyujtasara.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi
kotelezettség eldterjesztdi indokoldsban megjeldlt célja, hogy ,,a kdzbeszerzések soran a
szerz6dés teljesitésének szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége
az eljards sordn tett vallaldsaikért, és ennek megfeleléen a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elve érvényesiiljon”. Mindezekre hivatkozva kiemelendd, hogy a Kbt. az
ajanlatkéré szamara kotelezettséget hatdroz meg a szerzddés teljesitésének ellendrzése €s a
nem megfeleld teljesités esetén, a jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében. A jogalkotd
tehat a kozbeszerzési szerzddések teljesitése korében az egyéb szerzddéses feladatai mellé,
azoktol elvalaszthatatlanul az ajanlatkérére telepiti a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettséget.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasara iranyul6 5. kezdeményezési elem
tekintetében is hangstlyozta tehat a hivatalboli kezdeményezd, hogy az ajanlatkérének a
szerzddes teljesitésére vonatkozo ellendrzési és dokumentélasi kotelezettsége egyértelmiien
szorosan kapcsolodik a kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez, ezért a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés tekintetében is jogosult
kezdeményezni a jogorvoslati eljarast.

E korben a fentiekben kifejtett allaspontja alatdmasztasa érdekében a hivatalboli
kezdeményezd hivatkozott tovabba a Kbt. 142. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
mely szerint a Kozbeszerzési Hatdsag a szerzddés modositasara €s teljesitésére vonatkozo, e
torvényben meghatdrozott kovetelmények teljesiilését a 187. § (2) bekezdés j) pontjdban
meghatarozottak szerint jogosult ellendrizni és azok megsértése esetén a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, illetve a birosag eljarasat kezdeményezni [153. § (1) bekezdés c) pont, 175.
81

A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy az ajanlatkérd érvelésének elfogadasa azt
jelentené, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettség teljesitésének
ellendrzésére senki sem jogosult.

93. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy mind a Kbt. 28. § (1) bekezdésében,
mind a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségek kozvetleniil Osszefiiggnek a
szerzOdés teljesitésével, a szerz6dés modositasaval, a jogsértések feltételezett megvalosulésa a
hatosagi ellendrzési eljaras soran jutott a hivatalboli kezdeményezd tudomésara, mindezekre
figyelemmel, a szerzddés teljesitéséhez, modositdsdhoz szorosan kapcsolodo ajanlatkérdi
kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére, és az ezekkel kapcsolatos jogsértések
vonatkozasdban a kezdeményezés benyujtasara jogosult a hivatalboli kezdeményezd.

94. A hivatalboli kezdeményezé az elkésettség tekintetében hangstlyozta, hogy a
hivatalbodli jogorvoslati kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett szubjektiv hataridon beliil kertilt
el6terjesztésre, nem lehet elkésettnek tekinteni.
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95. A Kozbeszerzési Hatésag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat. A kezdeményezés benyujtasara nyitva
allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napban rogziti.

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szoldo 2018. évi
LXXXIIIL torvény (a tovabbiakban: Mo6d3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a a kdvetkezd (4)
bekezdéssel egésziilt ki: ,,(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati
eljaras esetén a tudomadsra jutds idopontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.”

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit
a Mod3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Mod3. tv. fentiekben hivatkozott rendelkezése 2019. januar 1-én 1épett hatalyba.

96. A hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy a jogorvoslati eljaras el6zményét képezo
hatosagi ellendrzési eljards elrendelésére 2019. december 2-4n, az ellendrzési eljaras
lezarasara a T-02565/37/2019. iktatdoszamu jegyzOkonyv (tovabbiakban: JegyzOkonyv)
alapjan 2020. november 16-an keriilt sor. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2020.
november 19-én keriilt el6terjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlatra figyelemmel a hivatalbdli kezdeményezd
allaspontja szerint a Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4) bekezdését a 2019. januar 1. utan
inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2020. november 19. napjan benyujtott targybani
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés esetében alkalmazni kell.

Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idGpontja valamennyi jogsértés esetében a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt hatosagi ellendrzés befejezésének napja, vagyis
2020. november 16., amely idOpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2020. november 19-én a
torvényes hataridon beliil kertilt elSterjesztésre.

97. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré azon megallapitdsara, miszerint a
kezdeményezés nem tartalmazza a hatosagi ellendrzés soran tortént adatszolgaltatasok
1d6pontjat, eldadta, hogy a hatosagi ellendrzési eljaras lezarasarol szolo Jegyzokonyv 2. és 3.
oldalan részletesen rogzitésre keriilt valamennyi, a szerzddd felek részére megkiildott
tényallas tisztdzo végzés kelte, mint ahogyan az is, hogy az ellendrzott szervezetek
adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettségiiknek mikor tettek, vagy éppen nem tettek
eleget. A JegyzOkonyv mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett részére az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
(Eiisztv.) eldirasai szerint hivatali kapun keresztiil 2020. november 18-an megkiildésre kertilt,
amelyet a kérelmezett a letoltési igazolas szerint 2020. november 19-én letoltott. A
Jegyzokonyvet a hivatalboli kezdeményezd csatolta.

98. A hivatalboli kezdeményezot a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan az a
kotelezettség terheli, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésében valamennyi
feltételezett jogsértés vonatkozasaban jol beazonosithatd moédon megjeldlésre keriiljon
minden olyan nyilatkozat és dokumentum, amely alatamasztja/alatdmaszthatja a megjelolt
jogszabalyi rendelkezés feltételezett megsértését, tovabba a tudomadsszerzés idOpontja. A
tudomasszerzés id6pontjaként a hivatalboli kezdeményezd a hatdsagi ellendrzés
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befejezésének napjat jelolte meg valamennyi jogsértés esetében, amelyre tekintettel a
kezdeményezés mellékleteként csatolta a JegyzOkonyvet. A hivatalboli kezdeményezdt ezen
kotelezettsége korében a Dontébizottsag az eldterjesztett hivatalboli  jogorvoslati
kezdeményezésre tekintettel hianypdtldsra nem hivta fel.

Az ajanlatkéro észrevétele

99. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését
eljarasjogi  akadalyokra hivatkozdssal, masodlagosan kérte jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.

100. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6é a 2018. éprilis 11. napjan
megindult eljards el6készitését, a 2018. julius 6. napjan megkotott szerzddés teljesitése soran
a 2018. szeptember 26. napi akadalykozlést és annak kovetkezményeit, igy az akadaly
indokat, tovabba az azt kdveté munkavégzés sziinetelését tette elsddleges kifogés targyava.
Minden mas késébbi eljarasi cselekmény alapja ugyanis ez volt. A kezdeményez6 2019.
december 2. napjan kezdett ellendrzésbe. Szemle tartasara 2020. februar 27. napjén keriilt sor.
Az ellendrzési eljarasban az utolsé eljarasi cselekmény 2020. jalius 3. napjan volt, amelyhez
képest a kezdeményezd csak 2020. november ho 16. napjan készitett eljarast lezard
jegyzokonyvet. Az ajanlatkéré szerint az eljaras minden idOpontjanak rogzitése azért bir
jelentdséggel, mert az egyes kezdeményezési elemek tekintetében a tudomdsra jutas
idépontjat mas-mas idéponthoz kell kotni, azokra mas-més Kbt. eléirasok vonatkozhatnak.

101. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint a hivatalbdli
kezdeményezés nem terjedhet ki a szerzddés teljesitése és modositdsa korén kiviili
koriilményre. Az ajanlatkéré hivatkozott a kezdeményezd vizsgélati eljarasara vonatkozo
szabalyokra, a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltakra, valamint a 308/2015. (X.27.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésére és az Akr. szabdlyozasira. Ezen jogszabalyi
rendelkezések meghatarozzak a hivatalboli kezdeményezd eljarasi hataskorét a sajat eljarasa
tekintetében. A jelen jogorvoslati eljaras szempontjdbol azért van jelentdsége, mivel a
hivatalboli kezdeményezd csak a jogszabalyban biztositott hatdskdrében jarhat el és élhet
kezdeményezéssel. gy a kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme nem a szerz6dés
teljesitése és modositasa korébe tartozik, hiszen a még meg sem kotott szerzédés 1ddszakarol,
sOt a meg sem kezdett kozbeszerzés eldtti idészakrdl van szo6.

102. Az ajanlatkéro hivatkozva a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara eldadta, hogy mivel a
hatosagi ellendrzés nem terjedhet ki a szerzédés teljesitése és a modositasa korén kiviili
koriilményre, részre, igy az ellenérzés eredménye sem terjeszkedhet ezen tul. Ebbdl
kovetkezéen a hivatalboli kezdeményezd ezen hataskorén kiviil esé kérdésekben
kezdeményezéssel sem élhet, mivel arra a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogosultsdga nem terjed ki. Nem arr6l van szo, hogy barmire lehet kezdeményezést inditani,
hanem csak a jogszabalyok altal pontosan meghatarozott korben.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezért az 1. kezdeményezési elem eldterjesztésére a
hivatalbdli kezdeményezdnek nem volt jogszabalyban biztositott joga, nem az arra jogosult
terjesztette eld, igy az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja alapjan meg kell sziintetni a
jogorvoslati eljarast a kezdeményezés ezen eleme tekintetében.

103. Az ajanlatkér6 elGadta, hogy ez a helyzet all fenn a kezdeményezés 5. eleme esetében
i, mely esetében sem a szerzddés teljesitésérdl vagy egy modositasrol van szo, hanem egy
Kbt. eldirds szdmonkérésérdl. A Kbt. dokumentalasra, illetve ellendrzésre vonatkozo eldirdsa
nem a szerzddés része, nem a teljesitésre és nem a modositasra vonatkozik. A Kbt.-ben eldirt
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kotelezettség fliggetlen a szerzodés teljesitésétdl és modositasatol, az akkor is fennall, ha
szerz6désszerl a teljesités €s akkor is, ha nem, nincs kihatasa annak a szerzddés teljesitésére.
E kezdeményezési elem esetében is atlépte a hataskorét a hivatalboli kezdeményezd, olyanra
terjesztette ki a kezdeményezését, amit nem volt hatdskore vizsgdlni, ami nem lehet az
ellendrzési eredménye része, és ami miatt ekként nem élhet kezdeményezéssel. Igy az
ajanlatkérd szerint az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja alapjan meg kell sziintetni a
jogorvoslati eljarast az 5. kezdeményezési elem tekintetében.

104. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy jogszabalysért6 a hivatalboli kezdeményez6
eljarasa a rd iranyadé hataridék szempontjabol, a kezdeményezés elkésett.

Az ajanlatkéro eldadta, hogy az tligyintézési hataridét a 308/2015. (X.27.) Kormanyrendelet
10. § (1) bekezdése szabalyozta 2020. januar 31-ig. 2020. februdr 2-t6l az eljarasi hataridére
vonatkoz6 szabalyozas a Kbt. 189/A. §.-4ba keriilt at.

Targybani esetben a hivatalboli kezdeményezd ellendrzési eljarasa 2019. december 2-an
indult, ahonnan szamitanddéan a 90 napos hataridé, mely 2020. marcius 1-én jart le. Az
eredetileg meghatarozott idotartam alatt 1épett hatdlyba az 10 szabalyozas, ami ugyan nem
rendelkezik atmeneti szabdlyok kozott arrdl, hogy a mar megindult eljarasokra is kell-e
alkalmazni, igy az eljarasi hatariddk nyugvasara vonatkozo6 kitételeket, de ennek a jelen
esetben jelentdsége nincsen, mert csak a 2020. februdr 1. és marcius 1. kozti idészakra lenne
ez értelmezhetd, amikor is nyugvast eredményezo eljarasi cselekmény nem tortént.

A jogszabdlyi eldiras alapjan tényként régzithetd, hogy ha a hivatalboli kezdeményezd
jogszertien jar el, akkor az ellenérzési eljarast 2020. marcius 1-vel bezardlag le kellett volna
zarni, a jegyzOkonyvet ki kellett volna adnia. Az, hogy ez csak 2020. november 16-4n tortént
meg, egy jogszeriitlen magatartas eredménye.

A hivatalbdli kezdeményezd gy teremtett a jelen esetben 6nmaga szdmara kezdeményezési
jogalapot, hogy figyelmen kiviil hagyta az onmagaval szembeni jogszabalyi eldirast, azt
semmibe vette, majd egy altala valasztott jogszabalyi hatariddn messze tali, dnkényesen
kivalasztott id6pontban a jegyzOkonyv lezarasaval kezdeményezési lehetdséget keletkeztetett.
E korben hivatkozott az ajanlatkérd az Alkotmanybirdsag 2020. november 10-én
IV/114/2020. tigyszam alatt hozott dontésére. A jelen esetben is a torvényi hatarid6t messze
tullépd idépontrol van szo.

105. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a jogszabalyok betartdsa mellett a hivatalboli
kezdeményezének 2020. marcius 1-t61 lett volna 60 napos eljaraskezdeményezési
jogosultsaga. Hivatkozott a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara €s (4) bekezdésre, amelyek
alapjan a befejezési nap 2020. januar 31-ig a kormanyrendeletben rogzitetten 90 nap a
meginditast kovetden, azaz 2020. marcius 1. Az ajanlatkéré &llaspontja szerint a mar
meginditott hatosagi ellenérzési eljarasra ezt kell alkalmazni.

Ha az id6kozben hatdlyba Iépett 01j szabalyozast vessziik alapul, ugyanezt az eredményt
kapjuk, az eljaras egy alakalommal torténd 30 napos meghosszabbitasarol nincs tudomasa,
ilyet a hivatalbdli kezdeményezd nem allitott, de érdemi jelentdsége nincs is.

106. Az ajanlatkéré alldspontja szerint az ellendrzési eljarasban az ligyintézési hataridd
2020. marcius 1-én lejart. Ezen a napon nyilt meg a hivatalboli kezdeményezd
kezdeményezési joga, mivel a jogszabaly annak betartdsdval szamolt, azaz ezen napot
tekintette a befejezés napjdnak. A hivatalboli kezdeményezOnek nincs arra jogszerli
lehetdsége, hogy a szamdra jogszabalyban meghatirozott hatarid6tdl eltéréen, azt
meghaladoan jarjon el, illetve terjesszen eld kezdeményezést. A hivatalbdli kezdeményezonek
jogszertien 2020. marcius 1-hez képest 60 napig, azaz 2020. 4prilis 30-ig volt kezdeményezési
joga. Ehhez képest a hivatalboli kezdeményezd 2020. november 17-1 irata elkésett.



35

Az alapvet0 kiilonbség a hivatalboli kezdeményezo €s az ajanlatkérd allaspontja kozott abban
van, hogy nem az eljarasban készitett jegyzOkonyv idépontjatol kell szamitani a
kezdeményezési hataridot, hanem a jogszabalyban meghatarozott tigyintézési hataridé utolso
napjatol, fiiggetleniil attol, késziilt-e jegyzOkonyv vagy sem, mivel az eljarast akkor be kell
fejezni, pontosabban aznap az a jogszabaly szerint be is fejezOdik. A hataridé pedig a
befejezés napjatdl indul, nem pedig a jegyzOkonyv készités idopontjatol.

107. Az ajanlatkérd szerint az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a teljes
kezdeményezést vissza kellett volna utasitani, illetve az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan meg kell sziintetni.

108. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdése csak
2019. januar 1-én lépett hatdlyba. A jelen esetben minden olyan eljardsi cselekmény
vonatkozasdban, ami ezt megel6zéen tortént, visszamenolegesen kellene alkalmazni. A
kozbeszerzések teriiletén jogalkotd megint megszegte a visszahatd hatalyt jogalkalmazas,
illetve jogalkotas tilalmat. E korben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
valamint a Jat. 2. § (2) bekezdésére.

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet a visszahatdé hatdlya jogalkotds tilalmaba iitk6zonek, ha a
jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a ,létrejott
jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokat érti, és e jogviszonyok
védelme érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszahatd hatalyi jogalkotas
tilalmanak sérelme miatt. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, [88]—[89]}

A visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmaba {itk6zés miatt allapitotta meg az Alkotmanybirdsag
pl. a lakascélu kolcsonok kamatainak felemelésérdl szolo [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131.] és a jogszabalyban biztositott adokedvezmény, illetleg adomentesség
megvonasardl rendelkezd [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61.] jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenességét.

A jogszabalyok esetében is a bizalmi elvnek érvényesiilnie kell. Jelen esetben az
ajanlatkéronek egyfajta jogos varomanya volt arra, hogy a kozbeszerzési szempontbol 2019.
januar ho 1. napjaig lezart jogviszonya allandod, lezart maradjon. A mar megszerzett,
viszonylag rovidebb idGtartamra vonatkozo eljarasi akadalyok keletkeztette jogorvoslati
eljarastol vald védelme Alaptorvényir védelemben kell részesiiljon. Ennek hianyaban
jogbizonytalansag keletkezne, hogy barmikor barmely jogviszony Ujranyithato 0j szabalyok
eredményeként.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2019. januar 1-ét megeléz6 iddszakra vonatkozo
kezdeményezési elemek esetében a Kbt. 153. § (4) bekezdése tudomasra jutdsi idépontként
nem vehetd figyelembe, az Alaptdrvény ellenes lenne.

109. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kezdeményezési elemei
tekintetében eldadta, hogy egy tutszakasz allaganak romlésa sok tényezd egyiittes hatdsanak
eredménye lehet, amelynek csak egyik eleme az esetleges iddjarasi viszonyok alakulasa.
Szamos esetben talalkozunk a gyakorlatban is olyannal, hogy egyik naprol a masikra torténik
olyan szintii allagromlas, amely a tovabbi hasznalatot vagy akadalyozza, vagy akar — teljesen
vagy csak bizonyos jarmitipusok szamara — lehetetlenné teszi.

El6adta, hogy targybani szerzédésmodositds alapjat az Ut allapota képezte, amelyre az
ajanlatkéré kelld6 mértékben nem tudott felkésziilni. Hivatkozott arra, hogy a Hatosag
képviseldi a helyszini szemle soran a modositds indokainak megalapozottsagat nem
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vizsgaltak, mivel a mddositas tartalma, valamint annak indokai a szemle soran nem keriiltek
ismertetésre, de megismerve a modositas tartalmat, annak indokait, Gjabb szemlét nem rendelt
el annak érdekében, hogy meggy6z6dhessen a modositas koriilményeirdl. A kezdeményez6 az
ajanlatkérd szerint a koriilmények nem teljeskorti feltardsa soran jutott arra az alldspontra,
hogy az ajanlatkérének, mint a munkavégzés helyéhez vezetd Gt kezel6jének kell6 gondossag
mellett elére kellett volna latnia — figyelemmel a foldut fizikai sajatossagaira és ezen fizikai
jellemzok id6jaras-valtozas okozta modosulasaira —, hogy az Gt hasznalhatosagaban és igy a
szerz6déses kotelezettségek teljesitésében akadalyoztatas allhat eld. Erre tekintettel az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el megfelelé gondossaggal,
koriiltekintéssel, mert a kdzbeszerzés targya, miiszaki tartalma vonatkozésdban nem vette
figyelembe a kezelésében 1év0 ¢és a Szerzddés teljesitési helyszinéhez vezetd Tt
mindségét/altalanos allapotat, valamint annak lehetséges valtozasait, helyszini bejarast nem
tartott, mindezek pedig a szerzédés 1. szami modositasahoz vezettek.

110. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményezd a beadvanydban nem fejti ki
részletesen, illetve a kapcsolédd anyagokkal nem tamasztja ald, hogy az ajanlatkérd
mulasztasat mely koriilménybdl kovetkeztette. A hivatalboli kezdeményez6 leginkabb csak az
alapinformacidira és kozponti adatgytijtésére probal alapozni, anélkiil, hogy a helyi viszonyok
alakulasat, modosuldsat ténylegesen meg akarnd ismerni és érteni.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a hivatalboli kezdeményez6 — a rendelkezésre allo
anyagokat latva — csak azt varja el, hogy az ajanlatkér6é adjon szamara teljességi nyilatkozatot,
ugy, hogy az ajanlatkéré nem tudja mi all a hivatalbdli kezdeményez6 rendelkezésére. Ezt
kovetden pedig beadvanyaban az ajanlatkérd terhére értékeli, hogy mit nem adott be szamara
az ellendrzés soran.

111. Az ajanlatkérd allitdsa szerint a feljitdsi munkdk tervezési fazisaban az Ut még
hasznalhat6 allapotban volt, az Gt konstrukcidban torténd felljitdsat hosszabb tavh célként
hatarozta meg, ezért targyalasokat is kezdett az onkormanyzattal és megvizsgalta a palyazati
lehetdségeket is, de a financialis tervekben ez csak a sertéstelep feltjitasat kovetd években
latszott megvalosithatonak. Azt, hogy mégsem igy volt, az ajanlatkéré véleménye szerint nem
neki kell alatdmasztania, mert nem 6 allitja, hogy az Gt romld allapotaval a beszerzés
elokészitése soran kalkulalni kellett volna. Az akkori allapot az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem indokolta, hogy ezzel a palyazat elokészitése soran az ajanlatkérd kalkulaljon a teljesitési
hataridé meghatarozéasakor. A sertéstelep feltjitasara a palyazat beadasa és a tdmogatdi okirat
alairasa kozott eltelt tobb mint egy évben az ut allapota ugyan tovabb romlott, de nem olyan
mértékben, hogy a kivitelezés ne lett volna befejezheté annak felyjitasa nélkiil. Ez szintén
tény, hisz a szerz0dés teljesitéséig, a teriilet atvételéig fel sem mertilt ennek sziikségessége.
Ezt maga a hivatalboli kezdeményez6 is megerdsitette magaban a beadvanyaban, amikor
meghivatkozta azt a korlilményt, hogy az épitési napld erre vonatkozoéan nem tartalmazott
rendelkezést. A munkateriilet atadas-atvételekor a kivitelezd is ugy itélte meg, hogy az
anyagszallitdist meg tudja oldani a rendelkezésre all6 uton. Tehat mar a megvalodsitas
szakaszaban sem allt fenn még olyan koriilmény, amely az akadalyoztatast indokolta volna. A
véllalkoz6 kizarolag a szallitdst végzd vallalkozé jarmiivének az ut allapotabol adodod
sériilését kovetden volt kénytelen megvaltoztatni addig kialakitott véleményét €s utana
akadalyoztatast is jelentett.

112. Az ajénlatkérd el6adta, hogy az ut allagromldsanak eldre lathatosadga kérdésében mar a
vizsgalat soran tett indoklasaban leirta, hogy nem létezik olyan egzakt modszer, amellyel
elére megallapithatd vagy eldre jelezhetd, hogy mennyi id6 mulva, vagy hany gépjarmi
athaladasat kovetden kerlil az tutszakasz olyan allapotba, amely mar veszélyt jelent az azt
hasznald gépjarmiivekre, mert ez fiigg az athaladd jarmiivek szdmatdl, nagysagatol, az
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1d6jarasi viszonyoktol €s még sok egyéb tényezotol, ezért nem csak az ajanlatkérd, de senki
nem lett volna képes ezt elére meghatarozni.

A karenyhités soran az Ut aktualis allapotdnak felmérése ijra megtortént, az ajanlatkérd
Iépéseket tett az akadaly elhdritdsdra. Ennek sordn az ajanlatkéré egyeztetett a helyi
onkormanyzattal, azonban az a tulajdonat képezo teriilet finanszirozdsaban nem tudott részt
véllalni. Az dnkormanyzat erre vonatkozd nyilatkozatat csatolta az ajanlatkérd, mely 2020.
december 1-i keltezésii, és az Onkormanyzat polgarmestere nyilatkozik, hogy a Szerepi
sertéstelep ,,megkozelitését biztositd kiilteriileti aszfalt burkolat at 2018. 6szén erételjes
allagromléast szenvedett, melynek kovetkeztében katyazasi, utjavitdsi munkak valtak
szlikségessé a teher és személyforgalom biztositasa érdekében”.

A finanszirozas forrasat és forméajat is az ajanlatkéronek onalldan kellett megoldani, a felujitas
gyors kivitelezése érdekében az ajanlatkérd tobb vallalkozotol is ajanlatot kért. Az egyik
megkeresett vallalkoz6 (Fedrid Kft.) erre vonatkozo nyilatkozatat és arajanlatat csatolta az
ajanlatkérd. A nyilatkozat 2020. december 1-i keltezésli, mely tartalmazta, hogy a ,,javitasra
szorul6 aszfalt burkolatu ut allapota a helyszini bejarasom soran nagyon rossz allapotban volt,
helyenként 30-40 cm mély katyuakkal”, az arajanlat 2018. november 19-i keltezésii, arakat
nem tartalmaz, csak négy munkanem ¢és egységar megjeldlést mennyiségek nélkiil.

113. Mindezek intézése, illetve megoldasa nagyobb idémennyiséget vett igénybe, amelyet a
kivitelezés eredeti id6szakban torténd befejezhetoségét nem tették lehetove.

Az ajanlatkérd ezért a felmeriilt 6sszes koriilmény alapjan tovéabbra is teljesen indokoltnak
latja a szerz6désmodositas alkalmazasat és alatamasztottsagat. Mellékelte a projekt miiszaki
ellendrének a véleményét, amely igazolja, hogy miiszaki szempontbol nem volt eldrelathato a
kialakult helyzet, egyben a szerzédésmodositds indokoltsdganak és aldtdmasztasanak
igazolasara is alkalmas. A miiszaki ellendri nyilatkozat 2020. december 2-an kelt, mely
tartalmazta, hogy ,,az ingatlant a kivitelezési munkak megkezdése elott tobbszor bejartuk,
amikor az személygépjarmiivel biztonsagosan megkozelithetd volt. Targyi, eredetileg aszfalt
burkolatd ut allaga a palydzat beadasat kovetdn folyamatosan romlott. Ez a tény
valosziniisithetden a mezdgazdasagi gépek és az id6jaras eredményeként kovetkezett be, de a
megkezdett kivitelezéssel jardé forgalomnovekedés is tovabbi karosodast okozhatott.
Tudomésom szerint a kozlekedési utak allagromlasanak eldre jelzése csak nagyforgalmu utak
esetében, statisztikai és egyéb miiszaki vizsgalati modszerek kombindlasaval lehetséges, de ez
az eljards is viszonylag magas hibaszazalékot mutat. Alacsony forgalmu utak esetében a
forgalom idoszakonkénti ingadozasa miatt ez a modszer a megbizhatatlansdga miatt mar
elérejelzésre nem hasznalhatd, ezért a szakemberek az ilyen esetekben az Uthibak tényleges
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114. Az ajanlatkéré 2021. februar 2-an nyilatkozott, hogy a beruhazas jelenleg is
folyamatban van és megkiildte az épitési naplo 2021. februar 1-i allapotd masolatat, melyben
a 2019. szeptember 3-i bejegyzés az utols6 napi bejegyzés.

2021. februdr 15-én nyilatkozott, hogy a megkiildott dokumentumokon feliil tovéabbi
dokumentum nem all rendelkezésére, tovabba az €pitési naplonak tovabbi bejegyzése nincs a
mar becsatoltakhoz képest. Megerdsitette, hogy ,,a beruhazés jelenleg folyamatban van (mivel
elszamolhatosagat nem lehetett lezarni), érdemi épitési munka azonban kizéarolag az épitési
naplo bejegyzései szerint tortént csak”.

A kérelmezett észrevétele
115. A kérelmezett észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését

eljarasjogi  akadalyokra hivatkozédssal, masodlagosan kérte jogsértés hianyanak a
megallapitasat.
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116. A kérelmezett az eljarasjogi akadalyok tekintetében az ajanlatkérdvel egyezden adta
el allaspontjat.

117. A 3. kezdeményezési elem tekintetében a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint nincs olyan jelentéstartalma a Kbt. 138. § (2) bekezdésének, hogy a kivitelezés minden
napjan, folyamatosan be kell vonni az alkalmassag igazoldsaban részt vett szervezetet.
Allaspontja szerint a szakembert csak és annyiban kell bevonni, amennyire a feladatabol
adédoan sziikséges, illetve ennek mértékére sincs a Kbt.-ben eldiras. Megalapozatlan ezért,
hogy adott cégnek minden munkafazisban részt kell vennie, mivel ilyen eldirasa a Kbt.-nek
nincs.

A 4. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd 4ltal eldadottak
vonatkozasaban megjegyezte, hogy iratellenes.

118. Csatolta a Képes és Tarsa Kft.-vel, 2018. julius 6-an kotott alvallalkozasi szerzodést,
valamint az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt.-vel 2018. julius 6-an kotott megbizasi szerzodést.

119. A kérelmezett 2021. februar 21-én nyilatkozott, hogy jelenleg all a beruhédzas, az
¢épitési napld nem keriilt lezdrasra. Minden rendelkezésére 4llo iratot becsatolt, egyebet
eléadni, becsatolni nem tud.

S.L. szakember (*'S-L-G'" Mérnokiroda Bt.) nyilatkozata

120. A Dontdbizottsag felhivasara 2021. februar 7-én nyilatkozott az "S-L-G" Mérnokiroda
Bt. részér6l S.L. szakember. Eldadta, hogy targyi épitési beruhazasban felelés miiszaki
vezetoként vett részt a megbizasi szerzOdése megkotésétdl 2019. szeptember 3-ig. Ezalatt
részt vett a kivitelezés elokészitésében, tobbszori irodai egyeztetésen, a munkateriilet atadasan
¢s a 2018. szeptember 20-4n megtartott helyszini bejarason. A helyszini iranyitas
(épitésvezetdi feladatok) és az épitési naplo vezetése nem képezte a feladatat.

Csatolta a kérelmezettel 2018. julius 6-an megkotott megbizasi szerzodését a felelés miiszaki
vezetdi feladatok vonatkozasaban, melyben a 2.2. pont szerint a vallalkozéi tevékenység
befejezésének véghatarideje 2019. oktober 7-e volt.

Rogzitette nyilatkozataban S.L. szakember, hogy 2019. oktober 7-ét kdvetden nem kerdilt sor
Uj szerzddés megkotésére és a szerzOdés meghosszabbitdsara sem. 2019. oktober 7-ét
kovetden a targyi beruhdzason felelés miiszaki vezetdi feladatokat nem végzett. Az "S-L-G"
Mérnokiroda Bt.-ben az iligyvezetdi tisztsége 2020. februar 1-én megsziint.

A Dontébizottsag D.496/35/2020. szamu hatarozata

121. A Dontdbizottsag 2021. marcius 18-an kelt D.496/35/2020. szam( hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando 28. § (1) bekezdését és 142. § (1) bekezdését, tovabba a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdését. A DontObizottsag tovabba megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. A
Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 35.000.000.-Ft, a kérelmezettel szemben
35.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

Indokolasaban a hivatalboli kezdeményezési hataridd megtartottsagaval kapcsolatban
rogzitette, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése, 153. § (1) bekezdés c¢) pontja,
153. § (4) bekezdése ¢és 197. § (10) bekezdése alapjan a hatvan napos szubjektiv hataridén
beliil nytjtotta be hivatalboli kezdeményezését. A 2019. januar 1. napjan hatalyba 1épd, a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi LXXXIII.
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torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) altal beiktatott Kbt. 153. § (4) és 197. § (10) bekezdései
alapjan a 2020. november 19. napjan kezdeményezett eljarasban az ellendrzési eljaras 2020.
november 16. napjan torténé befejezésének napjaval egyezden kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat. A Hatosag részére a 308/2015. Korm. rendeletben
megallapitott ellendrzési hataridé tullépésének vizsgalatara a Kbt. 145. § (2) és (3)
bekezdéseiben rogzitett hataskdrei nem terjednek ki.

Az 1. és 5. kezdeményezési elemek kapcsan kifejtett eljarasi kifogasokra figyelemmel
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja és 187.
§ (2) bekezdés j) pontja alapjan jogosult volt hivatalboli kezdeményezés benytjtasara. Az 1.
kezdeményezési elem a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésére iranyult, amely jogsértés
szorosan kotodik a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. julius 6. napjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés 2019. oktober 2. napjan alairt médositasdhoz. Az 5. kezdeményezési
elem pedig a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének kérdése, mely szintén a vallalkozasi
szerz6dés modositasdhoz ¢s a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez szorosan kapcsolddo
jogsértés. Tovabba a Kbt. nem korldtozza a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljaras
kezdeményezési jogat a jogsértések megjelolése tekintetében.

Az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban a Dontdbizottsag kifejtette, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a kdzbeszerzési eljarasnak — a Kbt. 3. § 22. pontjaban foglaltakra figyelemmel —
a Kbt. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezések szerinti megfeleld alapossaggal
torténd el6készitését. Ertékelte, hogy az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a bekotdut
felyjitdsa mar tervben volt, csak finanszirozasi problémak alltak fenn, a palyazat beadasa és a
tamogatoi okirat aldirdsa kozott eltelt tobb mint egy évben az ut allapota tovabb romlott. A
kérelmezett nyilatkozata szerint az ajanlatkérének a kivitelezés megkezdéséig nem volt
tudomasa arr6l, hogy kik és milyen igénybevétellel hasznaljak a bekotoutat, feltételezte, hogy
allagromlas esetén az Onkormanyzat, mint az Ut tulajdonosa majd gondoskodik a
helyreéllitasrol. Tovabba eldadta, hogy a munkateriilet atadasakor az Ut rossz allapota ellenére
az azon val6 kozlekedés még nem okozott problémat. Osszességben az ajanlatkéré hatdrozta
meg a bontasi és épitési munkalatokat, a bontasi hulladék el- és az épitdanyagok
odaszallitasat. Tudta, hogy az épités soran nagy munkagépek, teherautok fognak az épitési
helyszinre érkezni, €s ott dolgozni. Figyelembe kellett volna vennie a bekotout altala ismert
rossz allapotat, folyamatosan romlo allagét, az iddjarasi koriilmények hatasat, tovabba nem
tajekozodott a bekdtdut hasznalatat, igénybevételét illetben. A mulasztdsai miatt nem volt
tisztaban azzal, hogy a kivitelezés id6tartama alatt a bekotout biztositja-e az épitési helyszin
megkozelitését és a munkavégzest.

A 2. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitotta a DontGbizottsag, hogy a
vallalkozasi szerz6dés modositasdnak jogszeriiségéhez hidnyzott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban meghatarozott feltétel.
Ennek fennallasat az ajanlatkéré és a kérelmezett voltak kotelesek igazolni, amelynek nem
tudtak eleget tenni. Nem tekinthetd a felek altal elére nem lathato koriilménynek az, ami az
ajanlatkéré mulasztasdbol, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitésébdl ered. E
korben utalt az 1. kezdeményezési elem tekintetében tett megéllapitdsokra. Az 6szi szokdsos
esOs iddjaras nem olyan koriilmény, ami varatlanul 4ll el6 és a felek azzal nem szdmolhattak
elore. Rendkiviili es6zés bekovetkezésére a felek nem hivatkoztak, annak fennalltait nem
igazoltak. Az épitési naplo bejegyzések nem jeleznek csapadékot a munkak megkezdésétdl az
akadalykozlésig terjedd idében. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat honlapjan talalhatod
adatok szerint a relevans id0szak nem volt az atlagosnal csapadékosabb. Az sem elére nem
lathat6 koriilmény, hogy a bekotdutat mezdgazdasagi gépek is hasznaljak, igy annak allapota
tovabb romolhat. Megallapitotta, hogy a felek szerzédésmodositasat a Kbt. 141. §-dban
meghatarozott tovabbi esetkdrok sem alapoztdk meg.

A 3. kezdeményezési elem vonatkozasaban azt vizsgalta a Dont6bizottsag, hogy a kérelmezett
az alkalmassagi kovetelményt igazoldo Képes ¢és Tarsa Kft. bevondsa korében — a Kbt. 65. §
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(7) és (9) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel — megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.
Megallapitotta, hogy az épitési beruhdzdsra irdnyadd teljesitési hataridd a
szerzOdésmodositast kovetéen 2020. augusztus 6. napjara modosult. Az alvallalkozoi
szerz6dés szerint a teljesités véghatarideje 2019. oktober 5. napja volt, ezt kovetden nem allt
fenn szerzddéses kapcsolat, tovabba az épitési napld bejegyzéseiben sem szerepel a Képes és
Tarsa Kft. vagy K.L. szakember kozremiikodése. A Képes és Tarsa Kft. teljesitését igazolod
okiratot a kérelmezett nem nyujtott be, tovabba a 2019. december 30. napjan kelt nyilatkozata,
miszerint a Képes és Tarsa Kft. a szakmai tanacsadasban részt vett, nem felel meg a Kbt. 138.
§ (2) bekezdésében elbirtaknak. Nem hivatkozott a kérelmezett arra sem, hogy a Képes és
Tarsa Kft. helyett bevont 0j szervezettel felelt volna meg az alkalmassagi kovetelményeknek,
vagy nélkiile is megfelelt volna, ezeket nem is igazolta. Megallapitotta, hogy a kérelmezett
2018. julius 6. és 2020. augusztus 6. napjai kozott a Képes és Tarsa Kft.-t nem vette igénybe a
teljesités soran, ezaltal megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

A 4. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megsértését, azaz azt
vizsgalta a Dontdbizottsag, hogy a kérelmezett az ,,S-L-G” Mérndkiroda Bt.-t és az ajanlatok
értékelésekor meghatarozo S.L. felelés miiszaki vezetdt a vallalkozasi szerzodés teljesitésébe
bevonta-e. Az alvallalkozoi szerz6dés a felel6s miiszaki vezetdi feladatok ellatasa targyaban
2019. oktober 7-i teljesitési véghataridordl rendelkezett, az épitési naploba S.L. 2019.
szeptember 3. napjan tett utoljara bejegyzést, tovabba a 2018. szeptember 20-an tartott
helyszini bejarason az arrol késziilt jegyzokonyv szerint részt vett. A jogorvoslati eljarasban
S.L. szakember nyilatkozott arrél, hogy 2019. szeptember 3-ig felel6s miiszaki vezetéként
részt vett az épitési beruhdzas teljesitésében, vele szerz0dést nem hosszabbitottak, azota az
¢pitési beruhdzason felelds miiszaki vezetdi feladatokat nem végzett. Megéllapitotta a
Dontdbizottsag, hogy S.L. felelos miiszaki vezetd 2019. szeptember 3. napjat kovetden
ténylegesen, de legkésdbb 2019. oktober 7. napjatol nem vett részt a vallalkozasi szerzddés
teljesitésében, igy bevonasa 2019. oktdber 7. és 2020. augusztus 6. napjai kozott elmaradt, a
kérelmezett ezzel ellentétes adatot nem igazolt, ezen kifogast nem vitatta, S.L. helyett mas
szakember bevonasara sem hivatkozott, azt nem igazolta, tehat megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében rogzitett kotelezettségét.

Az 5. kezdeményezési elem korében azt vizsgélta a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a vallalkozasi szerz6dés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségének. Rogzitette, hogy az ajanlatkéronek a
szerzOdés teljesitése soran ellendriznie és dokumentalnia kell azon személyek, szervezetek
teljesitésbe vald tényleges bevonasat, akiket a nyertes ajanlattevé az ajanlatdban megjelolt,
jelen esetben a Képes és Tarsa Kft., valamint az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt. részérél S.L.
szakember bevonasat. A 3. és 4. kezdeményezési elemek esetében kifejtettekre tekintettel az
alkalmassagi kovetelmények igazolasa korében bemutatott szervezet, szakember teljesitésbe
torténd bevonasanak folyamatosan, az épitési beruhazas teljesitésének teljes idOtartama alatt
fenn kell allnia. Megallapitotta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd legkésobb a vallalkozasi
szerz6dés modositasakor nem ellendrizte, nem tisztdzta, hogy a kivitelezés 10 honappal
meghosszabbitott iddtartama alatt az alkalmassagot igazold szervezetek ¢és személyek
bevonasra keriiltek-e, ezaltal megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Tovabba az €pitdipari
kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
191/2009. Korm. rendelet) 24. § (4a) bekezdésében foglalt eldirastol eltéréen az épitési
naploban az utolsé bejegyzés 2019. szeptember 3. napjan tortént. Az ajanlatkéré nem
dokumentalta, hogy 2019. szeptember 3. napjat kdvetden a vallalkozasi szerzddés teljesitése
miért maradt abba, ezért elmulasztotta a Kbt. 142. § (2) bekezdésében rogzitett
kotelezettségét.

Mindezen jogsértések miatt — a Kbt. 165. § (4) és (7) bekezdéseiben foglaltak mértékekre,
valamint a Kbt. 165. § (11) bekezdéseiben meghatarozott szempontokra figyelemmel — az 1.
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) és (3) bekezdés d) pontjai
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szerinti jogkovetkezményt, a 2-5. kezdeményezési elemek vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) és (6) bekezdés e) pontjai szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta a
Dontobizottsag.

Az 1. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértés tekintetében azért tartotta
indokoltnak birsag kiszabasat a Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben, mert a
kozbeszerzési eljards elokészitése tekintetében nem jart el kelld alapossaggal, és ezzel a
késObbi jogsértd szerzédésmodositdshoz hozzajarult. Figyelembe vette a birsag kiszabas
indokoltsdga tekintetében a kozbeszerzés magas becsiilt és szerzddéses értékét, targyat,
valamint azt, hogy a kozbeszerzés részben tamogatasbol valdésul meg, tovabba, hogy a
kérelmezettel szemben korabban (2018. decemberében, D.357/2018.) szerzédésmodositas
korében jogsértés keriilt megallapitasra és birsag kertilt kiszabasra.

A 2., 3., 4. és 5. kezdeményezési elemek kapcsan megallapitott jogsértések tekintetében
rogzitette, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja és 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birsdg kiszabasara koteles volt. A 2. kezdeményezési elem tekintetében mind az
ajanlatkérével, mind a kérelmezettel szemben birsagot szabott ki; a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel nem kellett vizsgalnia, hogy
a jogsértésért valo objektiv feleldsség korében mely okbol vagy vélekedés alapjan nem
tartottak be a kozbeszerzési szabalyokat. A 2-5. kezdeményezési elemek kapcsan az eset
Osszes korlilményét mérlegelve az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte a
megallapitott jogsértések szamat és sulyossagat. Figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara,
magas becsiilt és szerzddéses értékére, tovabba a felekkel szemben kordbban megallapitott
jogsértésre és birsagra. Az ajanlatkérével szemben korabban (2018. decemberében,
D.357/2018.) szerz6désmodositas korében mar megallapitott jogsértést és kiszabott birsagot, a
kérelmezett tekintetében szerz6désmodositas jogsértése miatt kordbban két alkalommal is sor
kertilt jogsértés megallapitasara és birsag alkalmazésara (2018. decemberében, D.357/2018.,
2019. januarjadban, D.381/2018.). Figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés részben
tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat, tovabba a jogsértések utébb nem
reparalhato jellegét. Az ajanlatkérd és a kérelmezett javara értékelte a jogsértés megtorténte és
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot.

A kozigazgatasi per

122. A kérelmezett és az ajanlatkéré a Dont6bizottsag D.496/35/2020. szamu hatarozatat
keresettel tamadtak.

123. A kérelmezett keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, illetve hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval az eljards megsziintetését
kérte. Allaspontja szerint a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras perben nem orvosolhato
Iényeges szabalyainak megsértésével hozta meg hatdrozatat. Az eljaréasi kifogasok korében —
az altalanos kozigazgatasi rendtartasréol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1.
§-aban, 2. § (1) bekezdésében és 6. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket melldzve —
elmulasztotta vizsgalni a hivatalboli kezdeményezd tudomadsszerzésének valos idépontjat,
amellyel megsértette az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakat. A 308/2015. Korm.
rendelet 2020. januar 31. napjaig hatalyos 10. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 2020. februar
1. napjatol hatalyos 189/A. § (2) bekezdése alapjan a hatoésagnak kilencven napja van az
ellendrzési jegyzokonyv elkészitésére és az ellendrzési eljaras befejezésére. Az ellendrzési
hatarid6t nem az ellendrzési jegyzOkonyv elkésziilte hatarolja be, és mivel az ellendrzés
hatéridejét nem hosszabbitottdk meg, az 2020. marcius 1. napjan lejart. A hivatalboli
kezdeményezének a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése alapjan ettdl az
idoponttdl szamitott hatvan napon belill, azaz 2020. aprilis 30. napjaig kellett volna
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hivatalbdli kezdeményezését benyujtania. A Hatdsag €s a hivatalboli kezdeményez6 egyazon
szerepldje az eljardsnak, ennek kovetkeztében a hivatalboli kezdeményezd a valds
tudomasszerzési idOpont helyett egy mesterségesen generalt idOpontra hivatkozott
tudomasszerzésének idOpontjaként. Ezért a Dontobizottsaignak — az Alkotmanybirdsag
IV/114/2020. szamu hatarozatiban foglaltakra figyelemmel — az eclkésett hivatalboli
kezdeményezést az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint vissza kellett volna utasitania
vagy a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna
szlintetnie. Csak a Hatdsag jogszerli vizsgalata soran a vizsgalat targyaban lehet ¢lni a Kbt.
153. § (4) bekezdése szerinti szubjektiv hataridoszamitassal, mivel a Kbt. 187. § (2) bekezdés
j) pontja 2019. januar 1. napjatol hatalyos szovege alapjan a Hatésag a jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint ellendrzi a szerzodések teljesitését ¢s modositasat.
Hivatkozott e korben a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja 2018. december 3 1. napjaig hatalyos
szovegére és a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére is. A Kbt. 153. § (1) bekezdés
C) pontja szerint csak a hatdsagi ellendrzés eredménye alapjan lehet hivatalboli
kezdeményezést benyujtani. Tehat az 1. kezdeményezési elem tekintetében azért sem volt a
hivatalboli kezdeményezonek kezdeményezési joga, mert az abban hivatkozottak nem
kapcsolodtak a Hatosag targybeli ellenérzési jogkoréhez. Kereshetdségi jogat e korben az
biztositja, hogy ezen alapul a 2. kezdeményezési elem kapcsan tett Dontébizottsagi
megallapitds. A fentiek szerint az 5. kezdeményezési elem tekintetében sem a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésér6l vagy modositasarol van szo, hanem egy Kbt. rendelkezés
szamonkérésén, amely nem a vallalkozasi szerzddés része, annak teljesitésére kihatdsa nincs.
Ezen esetekben a tényleges tudomdsszerzés idOpontjat a Dont6bizottsagnak az altalanos
szabalyok szerint kellett volna vizsgalnia és az elkésett hivatalboli kezdeményezést az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontja szerint vissza kellett volna utasitania vagy a jogorvoslati eljarast
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.

A 2. kezdeményezési elemmel Osszefliggésben ramutatott, hogy a DontObizottsag az 1.
kezdeményezési elemre hivatkozassal marasztalta el. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja az ajanlatkérd altal kelld gondossaggal elére nem lathatd koriilményekre vonatkozik,
a kozbeszerzés eldkészitésének ezen iddsdvjaban 6 még semmiképpen nem jelenik meg, e
korben szerepe és felel6ssége nincsen. A vallalkozasi szerz6dés modositasaban betdltott
szerepét a Dontébizottsag nem vizsgalta, hatarozataban nem értékelte, igy az Akr. 62. § (1) és
(4) bekezdéseiben meghatarozott tényallas tisztazasi kotelezettségét, valamint az Akr. 81. §
(1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét elmulasztotta.

A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban Kkifejtette, hogy a vallalkozasi szerzédés
teljesitése soran akadalykozléssel €lt, a kivitelezés cstiszott, ezért munkalatok hianyaban az
alvallalkozd bevonasara nem volt lehetdség. A Vvaéllalkozéasi szerzddés teljesitése még
folyamatban van, a belsé utak megépitésére még nem keriilt sor. A Képes és Tarsa Kft. a
kozbeszerzési dokumentumok II. kotet 10.8. pontja alapjan a teljesitésben koteles
koézremiikddni. Az alvéllalkozoi szerz8dés igazolja, hogy be kivanta vonni a teljesitésbe, tehat
a Dontébizottsagi megallapitas id6 eldtti, a késObbiekben a Kft. barmikor bevonhatd a
teljesitésbe. Jogszabaly nem irja eld, hogy az alvallalkozot a vallalkozési szerzédés
teljesitésének teljes iddszakaba be kell vonni. A Dontébizottsag iratellenes modon figyelmen
kiviil hagyta, hogy a vallalkozasi szerzddés modositasa sziikségszerlien kihat a Képes és Tarsa
Kft.-vel megkotott alvallalkozoi szerzédésre is, amelyet a feleknek a belsé utépitési munkak
litemezése esetén kell majd aktualizalniuk. A Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései megsértésének
megallapitasa csak a teljesités befejezését kovetden lehetséges.

A 4. kezdeményezési elem vonatkozasdban el6adta, hogy kivitelezés nem tortént, a
Dontdbizottsag az Alaptorvény 28. cikkébe iitk6z6 mddon értelmezte az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket. Az ¢épitésligyi ¢és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013.
Korm. rendelet) 22. §-a, valamint a 191/2009. Korm. rendelet 13-14. §-ai alapjan a felel6s
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miuszaki vezetdt a kivitelezési tevékenységbe lehet bevonni. Ha nincs kivitelezési
tevékenység, nincs felelds miiszaki vezetd sem. Nem hatdrozhato meg, hogy mikor fog
folytatodni az épitkezés, tehat a jozan észnek megfeleléen nem kellett fenntartania az ,,S-L-G”
Meérnokiroda Bt.-vel a szerzddéses jogviszonyt. Lehetdsége van ugyanakkor a kivitelezés
folytatasa soran bevonni a szakembert. A Kbt.-ben a bevonas mértéke, idotartama ¢és feltételei
nincsenek eldirva. A szakmai alkalmassag korében a vallalkozési szerz0dés teljesitéséhez az
,S-L-G” Mérnokiroda Bt.-t és a szakembert bevonta, a Dontébizottsag talzd elvarast
tdmasztva allapitotta meg a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megsértését.

A birsdg kiszabas tekintetében kifogasolta, hogy a Dontdbizottsag mérlegelése soran
figyelembe vett D.357/8/2018. szamu dontést a Févarosi Torvényszék a 2020. november 25.
napjan kelt 103.K.705.091/2020/3. szamu itéletével megsemmisitette. A Dontdbizottsag
figyelmen kiviil hagyta tovabba az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-
263/19. szamu itéletében foglaltakat is, amelynek 72-73. és 75. pontjai alapjan tisztaznia
kellett volna a vallalkozasi szerz6dés modositasaban vald kozrehatasat és magatartasat. Ezzel
az Akr. 62. § (3)-(4) bekezdéseiben irtak mellett a Kbt. 165. § (7) és (11) bekezdéseiben
foglaltakat is megsértette.

124. Az ajanlatkéro keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, illetve hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatisaval az eljaras megsziintetését
kérte.

Eldadta, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati eljdrds perben nem orvosolhatd lényeges
szabalyainak megsértésével hozta meg hatdrozatit. A Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a Dontébizottsag nem megfelelden értékelte az eljarasat; az Akr. 1. §-aban, 2.
§ (1) bekezdésében és 6. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek érvényesiiléséhez az Akr. 62. §
(1) és (4) bekezdéseiben meghatarozott tényallas tisztdzasi kotelezettsége korében vizsgalnia
kellett volna a hivatalboli kezdeményezés elkésettségre vonatkozd eljarasi kifogast. A
hivatalboli kezdeményez6 és a Hatésag nem kiilonithetd el, kiilon jogi személyiségiik nincsen.
A hivatalboli kezdeményezonek az ellendrzési eljarasat a 308/2015. Korm. rendelet 2020.
januar 31. napjaig hatalyos 10. § (1) bekezdésében, illetve a Kbt. 2020. februar 2. napjatol
hatalyos 189/A. §-aban foglaltak alapjan 2020. marcius 1. napjan be kellett volna fejeznie,
ezzel szemben jogszerlitlen modon keletkeztetett onmaga szamara egy mesterségesen krealt
2020. november 16-i tudomasszerzési datumot. A hivatalboli kezdeményezés alapjaul
szolgalo Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése a 2020. marcius 1. napjan lejart
igyintézési hataridével ¢érintett hatosagi ellendrzési eljarashoz  koti a  szubjektiv
kezdeményezési hataridét, igy a 2020. marcius 1. napjan torténd tudomasszerzéstdl szamitott
hatvan napon, azaz 2020. 4prilis 30. napjan tali hivatalbdli kezdeményezés elkésett. A
tényleges tudomasszerzés napja legkésobb a 2020. marcius 26-i — utolsd6 -
adatszolgaltatasaval bekovetkezett. A Dontdbizottsagnak az Alkotmanybirosag 1V/114/2020.
szdmu hatarozatara figyelemmel értékelnie kellett volna a két tudomasszerzési iddpont
konkuralasat. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a teljes hivatalboli
kezdeményezést vissza kellett volna utasitania vagy a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.

Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezés elkésett, valamint az
nem is volt a Hatdsag vizsgdlatanak targya. Az ellendrzési eljarasban vizsgalhato targyon,
azaz a vizsgalat hatokorén kiviil esdé jogsértésrdl torténd tudomasszerzés esetén az altaldnos
szabalyok szerinti tudomasszerzéstol szdmitva van helye hivatalboli kezdeményezésnek. A
Kbt. 2019. januar 1. napja el6tt és utan hatalyos Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja és a
308/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a hatdsagi ellendrzést a szerz6dés teljesitésének
¢s modositasanak vizsgalatara korlatozza; a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja is a hatosagi
ellendrzés eredménye alapjan teszi lehetévé a hivatalbdli kezdeményezést. Ezaltal a
hivatalboli kezdeményezdé a vallalkozasi szerzddés teljesitésének és modositdsanak korén
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kiviil es6 kérdésben (1. kezdeményezési elem) torténd tudomasszerzése nem kothetd az
ellendrzési eljarads befejezéséhez. Amennyiben ezt a DoOntObizottsag a tényallas tisztazasi
kotelezettsége alapjan vizsgalta volna, meg kellett volna 4llapitania a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségét és a hivatalboli kezdeményezés ezen elemét az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja szerint vissza kellett volna utasitania vagy a jogorvoslati eljarast az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.

Az 5. kezdeményezési elem esetében a hivatalboli kezdeményezés ugyancsak elkésett. Ennek
vizsgalata szintén nem volt a Hatésag ellenérzésének targya. Itt is egy Kbt. eldiras
szamonkérésérol van sz, amely nem a vallalkozasi szerzddés része, nem fligg Ossze a
szerzOdés teljesitésével vagy moddositdsaval, azaz az ellendrzési eljaras targyaval, igy ez
esetben is a tényleges tudomasszerzési idépontot kellett volna vizsgalnia a DontObizottsagnak.
Meg kellett volna &llapitania a hivatalboli kezdeményezés elkésettségét és a hivatalboli
kezdeményezés ezen elemét az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint vissza kellett volna
utasitania vagy a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett

volna sziintetnie. Kiemelte, hogy a hatarozat 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatos
indokolasa — eldkérdésként — visszautal a 3. és 4. kezdeményezési elemeknél kifejtettekre, az
ott szerepld jogsértésekre tekintettel allapitja meg a Kbt. 142. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak megsértését, amelybdl a hatarozat rendelkezo része csak a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megsértését tartalmazza. A Dont6bizottsag
jogellenesen Gsszemossa a dokumentalasi és ellendrzési kotelezettség fogalmat, amikor az
ellendrzés eredményének dokumentalasi kotelezettségére hivatkozik, mivel nincs ok-okozati
Osszefiiggés az ellendrzés megtorténte vagy meg nem torténte és a dokumentéacio hidnya
kozott. A Dontébizottsag az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségét megsértve nem tisztazta, milyen ellendrzési kotelezettséget hianyol,
hatarozataban nem rdgzitette, az miben nyilvanulna meg; az ellendrzési kotelezettség korében
milyen magatartds tanusitasa vagy tevékenység gyakorlasa maradt el. Ténykérdés, hogy a
kérelmezett a targybeli alvallalkozési szerzddéseit — 4ltala is ismerten — nem hosszabbitotta
meg, ezen nem volt mit ellendriznie, tehat a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségét nem sértette meg. Ha nem volt olyan magatartds, amit tanusitania kellett
volna, akkor annak dokumentalasa sem lehetséges, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt

dokumentalasi kotelezettségét nem mulasztotta el. Az 5. kezdeményezési elem el6kérdésének
mindsitett 3. kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy a Képes és Tarsa Kft. részt vett az
alkalmassag igazolasaban, az alvéllalkozoi szerzodés kérelmezett altal torténd becsatolasat
kovetd akadalykozlés miatt azonban a belsd utépitési munkalatok még nem kezdddtek el,
tehat a teljesitésére még nem volt sziikség. A DontObizottsag téves jogszabalyértelmezéssel és
iratellenesen allapitotta meg azt, hogy az el nem kezdett munkakra igénybe kellett volna venni
az alvallalkozot. Az alvallalkozoi szerz6dés igazolja, hogy a kérelmezett a Képes és Tarsa
Kft.-t be kivanta vonni a teljesitésbe, tehat a DontObizottsagi megallapitas id6 el6tti; a
késobbiekben a Képes és Tarsa Kft. barmikor bevonhato a teljesitésbe. Jogszabaly nem irja
eld, hogy az alvéllalkozot a vallalkozasi szerzddés teljesitésének teljes iddszakaba be kell
vonni, barmiféle fajtaju és idétartamu bevonas megfeleld. A Dontébizottsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az akadalykozlés és a kivitelezési tevékenység teljes sziinetelése sziikségszeriien
kihat a Képes és Tarsa Kft.-vel megkotott alvallalkozoi szerzodésre is, amelyet a feleknek a
belsd utépitési munkak iitemezése esetén kell majd aktualizalniuk. A Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdései megsértésének megallapitasa csak a teljesités befejezését kovetden lehetséges.

Az 5. kezdeményezési elem el6kérdésének mindsitett 4. kezdeményezési elem tekintetében
eléadta, hogy S.L. felel6s miiszaki vezetd volt. A 266/2013. Korm. rendelet 22. §-a és a
191/2009. Korm. rendelet 13-14. §-ai alapjan — az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
értelmezésre figyelemmel — a felelés miiszaki vezetét a kivitelezési tevékenységbe lehet
bevonni. Ha nincs kivitelezési tevékenység, nincs felelés miiszaki vezetd. Nem hatarozhat6
meg, hogy mikor fog folytatodni az épitkezés, tehat a jozan észnek ellentmond a felelGs
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miuszaki vezetd teljesités nélkiili bevonasa. A kérelmezettnek lehetdsége van a kivitelezés
folytatasa soran bevonni a szakembert. A Kbt.-ben a bevonas mértéke, idétartama és feltételel
nincsenek elbirva, a szakembert célhoz kototten kell bevonni. A Dont6bizottsag a Kbt.-ben
nem szerepld tilzd elvardst tdmasztva allapitotta meg a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
megserteset.

Utalt ra, hogy a hatarozat indokolasa a 2. kezdeményezési elem kapcsan az 1.
kezdeményezési elemre hivatkozik vissza. Allaspontja szerint a Dontébizottsag az Akr. 62. §
(4) bekezdésébe iitk6z6 modon helyteleniil értékelte a bizonyitékokat. Ténykérdésként maga
is rogzitette, hogy a bekotéut rossz allapoti volt, nem volt varatlan tovabba, hogy azt
mezdgazdasagi gépek is hasznaljak, ezért szamolt is az allaganak romlasaval. Az igazi kérdés
az, hogy kellett-e azzal is szdmolnia, hogy a normal mezdégazdasagi hasznalaton talmend,
rendkiviili és eseti karokozassal a bekotdut hasznalhatatlannd valik. A bekotéut 2018.
augusztus 8. napjatol 2018. szeptember 25. napjaig haszndlhatd volt, majd bekodvetkezett a
rendkiviili allagromlds. A Dontébizottsagnak azt kellett volna tisztdznia, hogy kellett-e elére
szdmolnia olyan rombold hatdssal, hogy az wutat haszndlé mezdgazdasagi vallalkozo
vontatmanya az utba beleakad, abbdl kihasit egy szeletet, és ezzel katyukat képez. A
Dontdbizottsag azonban az ilyen foka utromlds elére lathatd voltdit nem vizsgalta;
adottsagként kezelte, hogy meg fog rongaldodni az Ut, az ok-okozati kapcsolat és annak
miiszaki aldtdmasztdsa ugyanakkor hianyzik a hatdrozatbol. A rendkiviili, eseti (a normal
kopas/rongalodas mértékét meghaladd szintili) Gitromlas kelld gondossag mellett sem volt elére
lathato, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat nem sértette meg.

A Dbirsagkiszabas tekintetében hivatkozott arra, hogy a D.357/8/2018. szamu dontést a
Fovérosi Torvényszék a 2020. november 25. napjan kelt 103.K.705.091/2020/3. szdmu
itéletével megsemmisitette. Ezen iratellenesen figyelembe vett dontésre a DontObizottsag
stlyositd koriilményként nem hivatkozhat, igy az Akr. 62. § (3)-(4) bekezdései sérelmén
keresztiil megsértette a Kbt. 165. § (7) és (11) bekezdéseit.

125. A Dontdbizottsag védirataiban a hatarozataban foglaltakat fenntartva a keresetek
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan nem késett el. Az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozataban a jogsértésrol
val6 tudomasra jutési idopont korében kifejezetten a Kbt. 152. § (2a) bekezdése tekintetében,
a kozbeszerzéshez tdmogatast nyjto, illetve a tdmogatis felhasznalasaban kozremiikodo
szervezet vonatkozéasaban hatarozott, ami a perbeli esetben nem iranyadd. A Kbt. 189/A. §-a
csak 2020. februar 1. napjan lépett hatalyba; az ellenérzési eljarasra a 308/2015. Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridot kellett alkalmazni. A 308/2015.
Korm. rendeletben rogzitett kilencven napos ellendrzési hataridé nem anyagi jogi jogszabaly
altal eldirt jogvesztd hataridd, hanem eljarasjogi jellegli.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett egyaltalan nem vagy csak jelentds késedelemmel teljesitették
adatszolgaltatasi kotelezettségiiket, amely magatartasuk — bizva a kilencven napos hataridd
lejartaban — alkalmas volt az ellenérzés eredményességének késleltetésére. Az ajanlatkéro és a
kérelmezett altal ugyancsak hivatkozott IV/114/2020. szdmu iligyben az Alkotméanybirosag
dontése addjogi szankcio ligyintézési hataridon tali megallapitasara vonatkozott, mely a jelen
iigyben szintén nem relevans.

A kérelmezett az alkalmassaga igazolasaban részt vett Képes és Tarsa Kft.-t és az ,,S-L-G”
Mérnokiroda Bt. részérdl S.L. szakembert nem csak az akadalykozlés idétartama alatt nem
vette igénybe, hanem a targyi épitési beruhdzis vonatkozasdban fennallo vallalkozasi
szerzOdés teljes teljesitési iddtartama alatt; nem igazolta, hogy igénybe kivanta volna vagy
kivanja venni ezen alvallalkoz6t. A vaéllalkozasi szerz6dés 2020. augusztus 6-i lejartaval a
teljesitési hatarido is lejart, €s a felek kozott nem sziiletett ijabb megéllapodas, tehat az épitési
beruhazas kivitelezése sem lehet folyamatban.
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Az 5. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértést nem a 3. €s 4. kezdeményezési
elemeknél megallapitott jogsértésekre alapitotta, nem abbdl fakaddéan, hanem attol
fliggetlentil, az ajanlatkéré hatarozatban ismertetett mulasztasara, magatartasara tekintettel
allapitotta meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését.

Az 1. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkér6é nem megfeleld alapossaggal,
gondossaggal készitette el6 a kozbeszerzési eljarast, nem forditott kell¢ figyelmet annak
alapos atgondolasara, hogy a bekdtéut az ismert és varhato koriilmények mellett a kivitelezés
idGtartama alatt biztositja-e az épitési helyszin megkozelitését. Szamolnia kellett azzal, hogy a
bekotéut — az ismert és varhatd koriilmények mellett — a kivitelezés idOtartama alatt nem
biztositja az épitési helyszin megkdzelitését, ebbdl kifolyolag pedig ez nem volt eldre nem
lathato koriilmény.

A 2. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett altal hivatkozott és a
szerz6désmodositas indokaként a szerzOddésmodositasban megjelolt okokat vizsgéalta a
Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontban eldirt feltétel tekintetében. Az
ajanlatkér6 és a kérelmezett vonatkozasaban tett megallapitasokat; ezek kozott az ajanlatkérd
magatartasat is szdmba vette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontban foglaltaknak
megfelelden.

A birsag mértékének megallapitasat nem befolyasolja a D.357/2018. szamu iigyben elrendelt
ismételt jogorvoslati eljaras, a birsag Osszegének mérlegelésére nem hat ki, a kérelmezettel
szemben masik ligyben is sor keriilt jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara.

A hivatalbdli kezdeményezd beadvdnydban — a Dontdbizottsagi érveléssel egyetértve — a
keresetek elutasitasat kérte. El6adta, hogy a szubjektiv kezdeményezési hatarid6t megtartotta.
A kozbeszerzési eljaras elokészitése és a szerzddés teljesithetdsége kozott szoros kapcesolat all
fenn. A hivatalbdli kezdeményezésben felhozott Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésérdl a
Hatésag ellendrzésének eredményeképpen értesiilt. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szintén a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos kovetelményeket rogzit, igy jogosult volt a Kbt. 153. § (1)
bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott hivatalboli kezdeményezés benyujtasara. Az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett a vallalkozési szerz0dés modositasanak jogszerliségét igazold koriilményt
nem adtak el6. Az ajanlatkéré altal elsoként a keresetben eldadott eseti karokozas a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2)
bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Ramutatott arra, hogy a Képes és Tarsa Kft.-t a
kérelmezett a mezOgazdasagi épiiletek kivitelezése vagy feljitasa referencia, mint
alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében is megjelolte. A kérelmezett a bontasi
munkak mellett a csatolt fényképfelvételek szerint mar kivitelezési, felujitasi munkalatokat is
veégzett.

A kozigazgatasi birosag itélete és annak indokai

126. A birésag a 104.K.703.412/2021/21. szamu itéletében a D.496/35/2020. szamu
hatarozatot megsemmisitette €s a Dontdbizottsagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.
Indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezett kereshetdségét az 1. kezdeményezési elemmel
kapcsolatban, az ajanlatkéré6 Kereshetéségét a 3. és 4. kezdeményezési elemekkel
kapcsolatban elfogadta.

A Dbirdsadg rogzitette, hogy — a 2-4. kezdeményezési elemekhez hasonléan — az 5.
kezdeményezési elem tekintetében is fennallt a kezdeményezd hivatalboli kezdeményezési
jogosultsaga, amellyel kapcsolatos kezdeményezésre, illetve tudomasszerzési idOpontra
szintén alkalmazni kell a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat és (4) bekezdését.

A birdsag a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére vonatkozd ajanlatkérdi €s kérelmezetti
allitasokat vizsgalva megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére hivatkozassal megjelolt 2020. november 16-1 tudomaésszerzési iddpont
megdonthetd vélelmet jelent. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az elkésettséget a Hatdsag
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szerzOdés-ellendrzési eljarasanak elhuzodasara alapoztak. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-
(4) bekezdéseiben rogzitett hataskére nem terjed ki a Hatosag Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontjaban emlitett szerzédés-ellendrzési eljarasa jogszerliségének vizsgalatara, és ennek
kapcsan jogkovetkezmények alkalmazasara. A hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzési
id6pontja bekdvetkezésének ténye nincs Osszefiiggésben a szerzodés-ellendrzési eljaras
lefolytatasara rendelkezésre allo6 hataridd megtartottsagaval, mivel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem alapjan a tudomasra jutds idOpontja az
ellendrzési jegyzOkonyv elkészitésének idOpontjaval egyezik meg, ennek megdontése esetén
pedig a tudomasszerzés idOpontja az a nap, amikor a jogsértést megalapozd tények a
hivatalboli kezdeményezd birtokdba keriilnek, azaz az ellen6rzés eredményérél vald
tudomasszerzés ténylegesen — akar az eljarast lezaro jegyzokonyv elkészitése elott —
bekdvetkezik. Ezaltal az ajanlatkéronek és a kérelmezettnek a szerzédés-ellendrzési eljaras
jogszerliségét vitato allitdsai nem eredményezik a hivatalboli kezdeményezés elkésettségét.

A birosag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben allitott jogsértésekrol torténd,
a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt idéponttol eltérd tudomasszerzés idOpontjat az
ajanlatkérd és a kérelmezett bizonyitani nem tudtdk, igy helytalldan keriilt megallapitasra a
hatarozatban, hogy a hivatalbdli kezdeményezésre a torvény altal elbirt hataridon beliil keriilt
Sor.

A birosag a 3-5. kezdeményezési elemekkel kapcsolatban allitott egyéb eljarasjogi kifogasok
kapcsan megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarast 1ényeges szabalyszegés nem terheli.

127. A birésag az 1. kezdeményezési elem tekintetében utalt arra, hogy a Kbt.-nek az
eljaras eldkészitésére, valamint a szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezései egymassal
Osszefiiggd szabalyrendszert alkotnak. A Kbt. 28. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az
ajanlatkérének az eldkészités soran torekednie kell a szerz6désmodositdsok megeldzésére. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szerzddéseknek 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil torténd modositasa korében nem tekinthetdk elére nem l4thato
kortilménynek azok, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég
gondos el6készitésébdl erednek (Kuria Kfv.V1.38.014/2018/7. szamu itéletének [47]
bekezdése). A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége volt a
kozbeszerzési eljardas megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése, aki a kozbeszerzési
dokumentécioban foglaltak szerint a telepen a meglévd épiiletek és miitargyak bontasat és
ujak épitését, illetve felujitasat irta eld. Ennek sordn redlisan szamolnia kellett a telep
megkozelithetdségének biztositasaval, azzal, hogy a bekotdutat — a mar meglévd telepi €s
mezdgazdasagi igénybevétel mellett — nehéz gépjarmiivek fogjak jelentds mértékben terhelni.
A kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitését az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (1) bekezdése
alapjan koteles volt irasban dokumentalni. Ennek ellenére a kozigazgatasi perben sem
tamasztotta ald azon allitasat, hogy a bekotout altala is ismert rossz allapotdval mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran is szamolt, a telep megkozelithetdségének folyamatos
biztositdsara barmiféle intézkedést tett volna. A bekotdutat érintd vis maior 1ddjarasi
eseményt, azaz rendkiviili esds iddjarast, tovabba a bekotéut normal mezdégazdasagi
hasznalaton tilmend hasznalatabol eredé rendkiviili €és eseti karokozast nem igazolt. Ebbdl
kovetkezden a kezelésében allo és eleve rossz allapotil bekotéut vagy a normal hasznalat
mellett, vagy éppen a bontdsi anyagok elszallitasa miatt, vagy ezek egyiittes hatasa
eredményeképpen valt alkalmatlannd a bontasi és €pitési munkalatokhoz sziikséges szallitasi
feladatok elvégzésére. A tovabbi allagromlast kivalté okokkal bizton szamolni kellett, az
okozat bekoOvetkezésére pedig ésszerlien szdmitani lehetett. Mindezek szerint a
Dontébizottsag jogszerlien allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét elmulasztotta.
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128. A birésag a 2. kezdeményezési elemmel Osszefliggésben a szerz6désmodositas
jogszerliségének vizsgalata korében hivatkozott az EUB C-263/19.szamu, eldzetes
dontéshozatali eljaras iranti kezdeményezés targyaban hozott itéletre, melyben az EUB
kimondta, hogy a Jogorvoslati iranyelv 2e. cikk (2) bekezdését és a 2007/66/EK iranyelv (19)
- (21) preambulum bekezdéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely a felligyeld hatosag altal hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében
lehetové teszi, hogy a jogsértésért ne csak az ajanlatkéronek, hanem a kdzbeszerzési
szerz6dés nyertes ajanlattevdjének is megallapitsdk a feleldsségét, és vele szemben birsagot
szabjanak ki abban az esetben, ha valamely teljesités alatt allo kozbeszerzési szerzédés
modositasakor a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo szabalyok alkalmazasat
jogellenesen mell6zték. Ha a nemzeti szabalyozas elGir ilyen lehetéséget, a jogorvoslati
eljarasnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, ideértve annak alapelveit, mivel maga az
érintett kozbeszerzési szerz6dés — mind az eredeti formdjadban, mind a jogellenes modositasat
kovetden — a kozbeszerzésekrdl szolo iranyelvek targyi hatalya ala tartozik. Az ajanlatkéro és
a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzOdés jogsértd modositasat
szankciondld birsag Osszegét az egyes felek magatartdsdnak a figyelembevételével kell
meghatarozni. Az EUB kifejtette, hogy jollehet, az adott ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata annak értékelése, hogy a nyertes ajanlattevovel szemben kiszabott birsag Osszege
aranyban all-e a kozbeszerzésekrdl szold toérvény céljaival, az ellendrzé hatésadg vagy a
kérdést eldterjesztd birosag az ilyen 6sszeg meghatarozasa soran nem szoritkozhat kizarélag
azon Kkorilmény figyelembevételére, hogy a szerz6dé felek kozott fennalld szerzédéses
viszony alapjan azok egylittes magatartdsara van sziikség annak érdekében, hogy sor keriiljon
a kozbeszerzési szerzOdésiik modositasdra. Ezen Gsszeget ugyanis az érintett kdzbeszerzési
szerz6dés feleinek azon id6szakban tanusitott magatartasaval vagy tevékenységével
Osszefiiggésben kell meghatarozni, amelynek sorédn a felek e szerz6dés modositasat tervezték.
A Kbt. 141. § (7) bekezdésében meghatarozott hirdetményben megjelolt indokok
alatamasztottsaganak hidnyaban a DontObizottsdg jogszerlien allapitotta meg azt, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, a rendkiviili
es6zés nem nyert igazolast, tovabba a mezdgazdasagi teriiletektdl Ovezett bekotdlton
mezdgazdasagi gépek kozlekedése nem elore nem lathatd koriilmény. Ebbdl kovetkezden a
vallalkozasi szerzédés modositasanak indoka nem valos, tehat az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A birésdg a kérelmezett vonatkozasdban a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban
rogzitette, hogy a kérelmezett terhére a DontObizottsag kizardlag azt hozta fel, hogy a
szerzOdésmodositas feltételeinek fennalldsat 6 sem tudta igazolni, a modositas indoka nem
tekinthetd a szerz6do felek altal elére nem lathatd koriilménynek. A birdsag ramutatott arra,
hogy a kozbeszerzési szerzddés modositasanak jogszeriiségéért — az EUB C-263/19. szdmu
itéletében és a Jogorvoslati iranyelv 2e. cikk (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a
nyertes ajanlattevo is feleldsséggel tartozik; a kozbeszerzési szerzddés jogsérté modositasaért
birsagolhat6; a kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositasat szankcionald birsdg 0sszegét az
egyes felek magatartasanak a figyelembevételével kell meghatarozni. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja kizardlag az ajanlatkéré oldalardl felmeriilé koriilmények
vizsgalatat koveteli meg, és nem rendelkezik a nyertes ajanlattevd altal kelld gondossaggal
eljarva elére nem lathatd koriilmények vizsgalatarol. Ennélfogva a kérelmezett alappal
hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
megsértéséhez vezetd magatartasdit nem vizsgalta; tovabba a hatdrozat sem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy mely okbol sértette meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat. A birdsag rogzitette, hogy jelen ligyben kiemelt jelentésége van annak, hogy a
Kuria Kf1.40.725/2021/18. szamu itéletében ismertetett tényallastol eltérden itt a
Dontobizottsag nem a Kbt. 141. § (1) és (8) bekezdéseiben foglaltak, hanem a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak nyertes ajanlattevd, kérelmezett altali megsértését allapitotta
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meg. A birdsag megjegyezte, hogy a Kbt. 141. § (1) és (8) bekezdései nyertes ajanlattevo altal
torténd megsértésének — adott esetben a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdéseinek megsértésén
keresztiil torténd — DontObizottsdgi megallapitasa esetén lehet elegendd azon koriilmény
megallapitasa, hogy a nyertes ajanlattevé sem tudta a szerz6désmodositas feltételeinek
fennallasat igazolni, mivel a kdzbeszerzési szerz0dés Kbt. szabalyaiba iitk6zd, jogellenes
modositdsa olyan objektiv kdzbeszerzési jogsértés, amely a jogellenes magatartas
megvalodsitasaval a szerz0do felek részérdl jogsértéssel jar egyiitt.

129. A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban a birosag rogzitette, hogy a
Dontoébizottsag alappal allapitotta meg, hogy az alkalmassagi kovetelmények igazoldsdban
részt vett Képes és Tarsa Kft. a 2020. augusztus 6. napjan lejard vallalkozési szerzddés
teljesitésében nem vett részt, tovabba 2019. oktdber 5. napjat kovetden kozte és a kérelmezett
kozott szerzddéses kapcesolat nem allt fenn. Ezaltal a Képes és Tarsa Kft. teljesitésbe torténd
bevonasara sem a tényleges kivitelezést, sem a rendelkezésre allasi kotelezettségének
biztositasat illetden nem keriilt sor. A DontObizottsdg hatdrozata a Kbt. 138. § (2) bekezdését
nem sérti.

A 4. kezdeményezési elem kapcsan a birdsag rogzitette, hogy a DontObizottsag azt is
jogszertien allapitotta meg, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését. S.L.
felelos miiszaki vezetonek vallalkozasi szerzédésben eldirt bevonasara a kérelmezett az ,,S-L-
G” Mérnokiroda Bt.-vel 2019. oktdber 7. napjaig rendelkezett alvallalkozoi szerz6déssel, és
S.L. utoljara 2019. szeptember 3. és 20. napjain latott el felel6s miiszaki vezet6i feladatokat.
Ezt kovetéen sem S.L. felelés miiszaki vezetének, sem helyette mas szakembernek a
bevonasara nem kertiilt sor. Ezzel a kérelmezett a vallalkozasi szerzodés teljesitésben S.L.
rendelkezésre allasat, valamint tényleges munkavégzését nem biztositotta.

Az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban a birdsag rogzitette, hogy a Dontdbizottsag
jogszertien allapitotta meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését, ezaltal a hatarozat
nem jogszabalysértd. Az ajanlatkéré koteles lett volna dokumentilni azon szerzédéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett. Az a korilmény, hogy a kozbeszerzési eljarasban kapacitast nyujtd
szervezetként értékelte a Képes és Tarsa Kft. bevonasat ¢s az ,,S-L-G” Mérnokiroda Bt.
kozremiikodésével S.L. felelds miiszaki vezetd bevonasat, elengedhetetleniil egyiitt jar azzal,
hogy a vallalkozasi szerz6dés teljesitésének teljes id6tartama alatt — akar ellenérzés utjan is —
meggy6zddést nyerjen arrdl, hogy ezen szervezetek és személyek a teljesitéshez rendelkezésre
allnak vagy a teljesitésbe torténd bevonasuk a Kbt. valamely rendelkezése alapjan mar nem
szlikséges vagy helyettiikk a Kbt. alapjan més szervezetek és személyek keriiltek bevonasra.
Arrdl, hogy err6l meggy6z0dott az ajanlatkérd, vagy a kérelmezettet felhivta ezen
kotelezettségének teljesitésére vagy vele szemben valamely jogkdvetkezményt alkalmazott, az
ajanlatkérének ellendrizheté modon dokumentalnia kellett volna. A Dontdbizottsag alappal
allapitotta meg, hogy a kotelezettségek teljesitése tisztdzasanak barmely okbdl torténd
elmaradasa jogszabalysérto.

130. A bir6sag a birsag kiszabasaval és mértékével kapcsolatos Dont6bizottsagi mérlegelés
jogszerliségének vizsgélata soran megallapitotta, hogy a Dontdbizottsdg mérlegelése soran az
ajanlatkéré és a kérelmezett terhére vette figyelembe, hogy a D.357/8/2018. szamu
hatarozataban mar jogsértést allapitott meg és birsagot szabott ki veliik szemben. A Fdvarosi
Torvényszék — a Kuria Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu itéletével hatdlydban fenntartott —
103.K.705.091/2020/3. szamu itéletével az alperes D.357/8/2018. szamu hatarozatat
megsemmisitette, €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. A Kp. 92. § (1) bekezdésének bevezetd
mondatrésze szerint a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése a  kozlésére
visszamenodleges hatallyal torténik, tehat a nem 1étez6 D.357/8/2018. szamu hatdrozatban
foglaltakat az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére mérlegelni nem lehet. Tovabba a birdsag az
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itéletben megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében a birsagkiszabas egyik jogalapja, a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megsértése — eljarasi okbol — nem fogadhaté el. A
kérelmezettnek a vallalkozasi szerz6dés modositasahoz vezetd magatartasat nem tarta fel és
nem értékelte, a Dontébizottsdg a birsagkiszabas mértének meghatarozéasa alapjaul szolgéalo
egyik lényeges koriilmény tekintetében a tényallas tisztazasi, tovabba indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag ezért megallapitotta, hogy a mérlegelési
szempontok ¢és azok okszerlisége, tehat a birsag Osszegeket megallapité dontés indokai az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felelnek meg, amely az iigy érdemi elbiraldséra
kihat6, a birdsagi eljarasban nem orvosolhato eljarasjogi szabalyszegés.

A birdsag rogzitette, hogy az EUB a C-263/19.szamu iigyben meghozott, a Jogorvoslati
iranyelvet értelmezd itéletében kovetelményként allitotta a jogalkalmazas elé, hogy az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzodés jogsértd
modositdsdt  szankcionald birsdg Osszegét az egyes felek magatartdsdnak a
figyelembevételével, az érintett kozbeszerzési szerzddés feleinek azon iddszakban tanusitott
magatartasdval vagy tevékenységével Osszefliggésben kell meghatirozni, amelynek soran a
felek e szerz6dés modositasat tervezték. A Kuria a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletében az
EUB itéletében foglaltakat a hazai jog szabalyaira alkalmazva régzitette, hogy a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja a jogsértés fenndllasa esetén kotelezové teszi a birsag
jogkodvetkezmény alkalmazasat; a birsdg jogkdvetkezmény alkalmazésa a jogsértd magatartas
megvalésitojaval szemben kotelezd, ugyanakkor a birsag mértékének megallapitasara a Kbt.
165. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az eset Osszes koriilménye
figyelembevételével, ezaltal mérlegeléssel keriil sor; az unids alapelvek tiszteletben tartasat
biztositd elvarasok, igy a szerz6dd felek magatartasanak értékelése befolyasoljadk a birsag
mértékét. Abbol a koriilménybdl fakaddan, hogy a DontObizottsag az ajanlatkérd és a
kérelmezett vonatkozéasaban a vallalkozasi szerzddés jogellenes modositasan til még szdmos
egyéb jogsértést allapitott meg, azonban a birsagdsszeget mindkét fél esetében egyetlen
(tételeiben nem részletezett) Osszegben hatdrozta meg, tehit az egyes jogsértéseket nem
rendelte valamely mértékli jogkovetkezményhez — ezaltal a megallapitott jogsértésekhez
rendelhetd jogkdvetkezmény megalapozottsiga nem vizsgalhaté — a hatdrozat rendelkezd
része a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 62. §-a és 81. § (1) bekezdése
alapjan az ligy érdemi elbiralasara kihatoan, a birdsagi eljarasban nem orvosolhatdé modon
jogszabalysért6. A kozigazgatasi perben nem ellendrizhetd, hogy a DontObizottsag a birsag
jogkovetkezmény alkalmazéasa soran megtartotta-e az EUB ¢és a Kuria altal értelmezett jogi
normakban foglaltakat. A birésag hangsulyozza, hogy a Dont6bizottsagnak nincs a Kbt. 165.
§-abol fakadd jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy valamennyi jogsértésre kiilon-kiilon
birsagosszeget allapitson meg, azonban az altala megallapitott jogsértések és az ennek
kovetkeztében alkalmazott jogkdvetkezmények jogszeriiségének a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglaltak megtartottsagdnak a jogalkotd altal megkodvetelt modon ellendrizhetéknek kell
lenniiik, amely kdvetelmény jelen iigy dsszetett jellegére figyelemmel nem biztositott.

A hivatalbéli kezdeményez6 jelen megismételt eljarasban tett nyilatkozata

131. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezésében
foglaltakat és a korabbi el6zményi eljarasban (D.496/2020.) tett észrevételekben foglaltakat
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartja. A
kezdeményezd allaspontja szerint a megismételt jogorvoslati eljardsban relevancidval nem bir,
hogy az ajanlatkéré 2021. majusatol kikeriilt a Kbt. hatalya alol. A jelen megismételt
jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 5. §
(3) bekezdése szerinti ajanlatkérének mindsiil, ennek okén a targyi beszerzés tekintetében az
eljaras meginditasakor hatdlyos Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. rendelkezéseinek betartasara volt koteles. Az ajanlatkérd szamara tehat
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mar a tamogatasi kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések — melyek
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget irtak elé a tamogatashoz kapcsolododan - is
eldirtak, hogy amennyiben tamogatasra alkalmasnak mindsiil (épitési beruhdzasat ajanlatkéro
60%-0s mértékben eurdpai unids alapokbol kivanta megvalositani), a Kbt. alanyi hatalya ala
keriil, azaz tovabbi jogok ¢és kotelezettségek terhelik bizonyos értékhatart meghalado
beszerzései vonatkozasaban, mely kotelezettségek nem meriilnek ki a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval, az ajanlatkérének a teljesités és az esetleges modositasok soran is szem elott
kell tartania a Kbt. rendelkezéseit. Erre tekintettel jelen megismételt jogorvoslati eljaras soran
sem birhat relevanciaval az, hogy a szerz6déskotés és a szerzodés teljesitése mar nem tartozna
a Kbt. hatalya ala, mint ahogyan azon indok sem, hogy mind az altalanos, mind a specialis
prevencio elenyészett.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételében eldadottak a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés szerint feltételezett jogsértések megitélésével kapcsolatban nem
foghatnak helyt, a feltételezett jogsértéseket nem annulaljak.

A jelen megismételt eljarasban tett ajanlatkéroi és kérelmezetti nyilatkozat

132. Az ajanlatkéré és a kérelmezett egyezéen adtak eld, hogy az el6zmény jogorvoslati
eljarasban, valamint a birdsagi eljarasban tett nyilatkozataikat a jelen megismételt eljarasban
vegye figyelembe a Dontobizottsag. Kérték az esetleges birsag kiszabdsa soran az ujabb
1idémulas — a megsemmisitett dontéstl tobb mint egy év telt el — enyhitd koriilményként
torténd figyelembe vételét és értékelését. Kérték az esetleges birsag kiszabasa soran enyhitd
koriilményként értékelni, hogy az ajanlatkérd kikeriilt a Kbt. 5. § ajanlatkérdi koziil, mivel a
jogszabaly akként mddosult, hogy mar nem kell rd a Kbt.-t alkalmazni. Ennek megfeleléen a
kérelmezett szerzodéskotése és szerz6dés teljesitése sem tartozna mar a Kbt. hatalya ala. A
jogalkotd megsziintette azokat a viszonyokat, amelyek kozott illetve ami miatt a jelen eljaras
zajlik, azaz a jogpolitikai cél megsziint. Egy rovid ideig, dtmenetileg fennallt helyzetben,
alkalmatlansaguk és feleslegességiik miatt megsziintetett szabalyok szamonkérésérél van szo,
amit kértek enyhitd koriilményként értékelni. Az ajanlatkéré és a kérelmezett allaspontja
szerint veliik szemben megsziintek azok a kdzbeszerzési szabalyok, amiknek a betartasara a
birsag alkalmazasaval ra ,kellene” szoritani a feleket, azaz mind az altalanos mind a specialis
prevencio elenyészett, a birsagnak célja ebben a kérben valdjdban mér nincs 1is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

133. A Dontébizottsag elsddlegesen a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden a
kezdeményezés benyujtasanak napjan hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal a kezdeményezés vonatkozasaban elGterjesztett eljarasjogi kifogasokat.

134. Elsoként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett hataridében kertilt-e
benyujtasra.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.
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A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a
Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valdszinlisithetd, hogy a szerzédés moddositasara vagy
teljesitésére e torvénybe litk6z6 moddon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 153. § (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napjaval.

135. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése (a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap) rogziti.

136. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi kifogasara —
a kovetkez6kben a szubjektiv hatdridd megtartottsagat vizsgalta, e korben a
Dontdbizottsagnak tekintettel kellett lennie a 2019. januéar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyi
valtozéasokra.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositdsarol szoldo 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 51. §-a tigy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén Iép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Moéd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
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hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

137. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
153. § (4) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése, 2019. januar 1. utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. november 19-én kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A Dontébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
Hat6sdg mely napon fejezte be a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi
ellendrzést.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott T-02565/37/20109.
szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési
jogsértésekre vonatkozo hatdsagi ellendrzési eljaras 2020. november 16-an zarult le.

138. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020. november 16-a, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében régzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a kezdeményezés 2020. november 19. napjan a térvényes hataridén beliil keriilt
eloterjesztésre a kezdeményezési elemek mindegyike tekintetében, az nem elkésett. A
Dontdbizottsag ezért nem osztotta az ajanlatkérd és a kérelmezett 4altal e korben
hivatkozottakat. A Hatdosag ellendrzési eljarasa ligyintézési hatarideje megtartottsagat érintd
eljarasjogi kifogasokra vonatkozdan a Dontébizottsag rogziti, hogy hataskore kizarolag arra
terjed ki, hogy a kezdeményezd a kezdeményezést az irdnyadd jogorvoslati hataridok
betartasaval terjesztette-e eld, Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett hatdskorei nem
terjednek ki a kezdeményezd szervezeti egységei altal folytatott hatdsagi eljarasokra
vonatkozo6 normak betartdsanak ellendrzésére.

139. A Dontbbizottsdg ezt kdvetdéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az 1. és 5.
kezdeményezési elem targya tekintetében jogosult-e a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati
kezdeményezést benyujtani a szerz6dés modositasa €s teljesitése kdrében.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzédések modositasarol szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzeési eljaras) keretében - jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint - ellendrzi a szerzOdések teljesitését €s modositasat,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének
eredménye alapjdn vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

140. A fenti jogszabalyhelyek alapjan a Hatésag elnoke koteles jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, ha a kezdeményezés feltételei fennallnak, vagyis ha az ellendrzésének
eredménye alapjan valdszintisithetd, hogy a szerzddés modositasara vagy teljesitésére e
torvénybe 1itk6z6 moddon keriilt sor. A Kbt. nem sziikiti le a kezdeményezés korét a
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jogsértések tekintetében, hanem azt rogziti, hogy a Hatdsag elndke amennyiben az ellendrzési
eljarasa soran a szerz6dés modositasahoz vagy teljesitéséhez kotddden jogsértést észlel, akkor
az ellendrzés eredményeként hivatalbol jogorvoslati eljarast kell kezdeményeznie. A
Dontoébizottsag megjegyzi, hogy egyebekben pedig a Hatosag elndke jogorvoslati eljardst
kezdeményezhet barmely a feladatkore ellatasa soran tudomasara jutott Kbt.-be {itk6z6
magatartas vagy mulasztas esetén is (Kbt. 152. § (1) bekezdés).

Targybani esetben az 1. kezdeményezési elem a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésére
iranyult, a hivatalboli kezdeményezd szerint a targybani szerz6désmodositas jogsértd volta
olyan mulasztds miatt allt el6, ami a kdzbeszerzési eljaras elOkészitésének hianyossagabol
fakadt. fgy az 1. kezdeményezési elemben megjelolt jogsértés és jogsértd magatartas a
szerzOdésmodositas kérdéséhez szorosan kotddik, a szerzodésmodositdshoz kapcsolodd
esetleges jogsértés.

A targybani kezdeményezés 5. eleme pedig a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértésének
kérdése, az ajanlatkérd szerzédésmodositasahoz vezetd korilmények ¢és a szerzddés
teljesitésének nem megfelel6 dokumentildsa, mely szintén a szerzOddésmodositashoz és
szerzddés teljesitéséhez szorosan kapcsolodo jogsértes.

141. Mindezek alapjan, mivel egyrészt az 1. és 5. kezdeményezési elemben megjeldlt
jogsértés szorosan kapcsolodik a szerz6désmodositashoz, teljesitéshez, masrészt pedig a Kbt.
nem korlatozza a Hatdsag Elndkének jogorvoslati eljaras kezdeményezési jogat a jogsértések
megjelolése tekintetében, igy nincs akaddlya ezen kezdeményezési elemek, jogsértések
el6terjesztésére a hivatalboli kezdeményez6 altal.

142. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fenti eljarasjogi kifogasok nem alaposak, igy
a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye, ezért a jogorvoslati kezdeményezés
érdemi vizsgalatara kertil sor a 2018. aprilis 11-én (a kozbeszerzési eljardas megkezdése)
hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan.

143. Az 1. kezdeményezési elem a kdzbeszerzési eljards ajanlatkérd altali nem megfeleld
elokészitettségére vonatkozik, a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt ajanlatkérdi
kotelezettségre.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész hatalya ala
tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdésehez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
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is.

144, Nagy jelentésége van a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal valo
elokészitésének, mivel az elokészités soran elkészitett felhivas és dokumentécio tartalma fogja
megalapozni az egész kozbeszerzési eljarast, tovabba az annak eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitését is. Ezért rogziti a Kbt. kiilon jogszabalyhelyként a Kbt. 28. §-aban az
ajanlatkéronek ezt a fontos kotelezettségét, mely a kozbeszerzési eljarasok egyik legnagyobb
koriiltekintést igényld feladata.

Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras megkezdése elétt végig kell gondolnia a
megvalositas valamennyi lehetséges 1épéseit figyelemmel minden olyan szamba vehetd és
veendd koriilménnyel, ami akar a kozbeszerzési eljaras, akar majd a szerzodés teljesitése
korében felmeriilhet. Ez éppen azt a célt szolgdlja, hogy a kozbeszerzési szerzddések
teljesitése soran ne meriilhessen fel olyan probléma, ami a nem megfelelé elokészitésre
vezethetd vissza és ne eredményezze €z a szerz0dés modositasat.

145. Jelen kozbeszerzés targya ¢épitési beruhazas volt. Egy épitési beruhazas
megvaldsitasdra iranyuld kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor az ajanlatkérének a
helyzetfelmérés soran meg kell ismernie az €pitési beruhazas helyszinét, meg kell terveznie az
épitési munkakat, és at kell gondolnia a kivitelezés sordn felmeriild altaldban szokasos
kérdéseket.

Targybani épitési beruhdzds sordn az ajanlatkéré meghatdrozta, hogy bontasi és épitési
munkalatok is lesznek, mely kapcsan a bontasi hulladékot el kell szallitani, tovabba az
¢pitéshez ¢épitdanyagokat kell a helyszinre szallitani, valamint az ¢épités sordan nagy
munkagépek, teherautok fognak az épitési helyszinre érkezni, dolgozni. Tehat figyelembe
kellett volna vennie, hogy az épitési helyszin megkozelitését lehetdvé tevd bekdtdut milyen
allapota, a kivitelezés idOtartama alatt biztositja-e az épitési helyszin megkozelitését €s a
munkavégzést.

Az ajanlatkérének tajékozodnia kellett volna, hogy azon bekotd utat kik hasznéaljak még,
milyen jarmiivekkel — figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkérd az épitési helyszin
megkozelitését lehetdvé tevd bekotd ut kezeldje. Ezek alapos ismerete mellett lehetett volna
abban a helyzetben, hogy targybani kozbeszerzési eljarast alaposan eldkészitse a
szerzOdésszerl teljesitéshez.

146. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott iratok, nyilatkozatok
alapjan az éllapithatd meg, hogy az ajanlatkéré nem forditott kelld figyelmet annak alapos
atgondolasara, hogy a kivitelezés idOtartama alatt az épitési helyszin megkozelitése
biztositott-e, a kezelésében 1évd bekotéut - figyelemmel az idéjards altal vagy az egyéb
uthasznalok altal okozott allagromlasra is — alkalmas lesz-e arra, hogy az ajanlatkérd altal
eldirt kivitelezési idOtartam alatt biztositsa a szerzddésszerli teljesitést. Az ajanlatkéronek
ezzel szamolnia kellett volna, mert ez az egyik alapja a kivitelezés teljesitésének.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a bekdtéut felujitasa mar tervben volt a kozbeszerzési
eljarast megelézden, csak finanszirozasi problémak alltak fenn. Azt is eldadta, hogy a
palyazat beaddsa és a tdimogatoi okirat alairdsa kozott eltelt tobb mint egy évben az ut allapota
tovabb romlott.

A kérelmezett pedig 2020. majus 22-én kelt a Hatosagi ellendrzés soran benyujtott
nyilatkozata szerint az ajanlatkéronek a kivitelezés megkezdéséig nem volt tudomasa arrol,
hogy kik hasznaljadk még és milyen igénybevétellel a bekotdutat és feltételezte, hogy
allagromléas esetén az Ut tulajdonosa, az Onkormanyzat helyreallitja majd azt. Tovabba
eléadta, hogy a munkateriilet atadasakor az ut rossz allapota ellenére még az azon vald
kozlekedés nem okozott problémat.
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147. A fentiek alapjan az lathat6, hogy az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras
megkezdését megeldzéen latta az 0t rossz allapotat, ismerte annak folyamatosan romlo
allagat, valamint nem tajékozodott a bekotoéut hasznalatat, igénybevételét illetéen. Ezt erdsiti
az ajanlatkér6 altal csatolt miiszaki ellenér 2020. december 2-an kelt nyilatkozata is, aki
szintén azt rdgziti, hogy az Ut allaga a tdmogatds irdnti palydzat beadasat kdvetOen
folyamatosan romlott, tehat mar a kdzbeszerzési eljards megkezdését megel6zden, tovabba
ugy fogalmazott, hogy az ,.eredetileg aszfalt burkolata ut”, ami szintén arra utal, hogy mar
rossz allapotban volt a bekotéut. Az at rossz allapotat tamasztja ala az is, hogy a tényleges
kivitelezés megkezdését (2018. szeptember 18.) kovetden 6 nap bontasi munkavégzés utan
mar akadalykozlést jelentett a kérelmezett, mindez azt mutatja, hogy a bekotéut mar a
kozbeszerzési eljarast megel6zden rossz allapotban volt.

148. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nem jart el kelld alapossaggal a vonatkozasban, hogy az
¢épitési helyszin megkdozelitését biztositd bekdtout allapotat felmérte volna és tajékozodott
volna az Gt masok altali hasznalata, igénybevétele tekintetében, nem volt figyelemmel az 1t
allagromlésara az altalanos iddjarési koriilményekre, es6zésekre is tekintettel. Megsértette
ezzel az ajanlatkér6 a Kbt. 28. § (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségét.

149. A kezdeményezés 2. eleme alapjan azt vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéro
¢s a kérelmezett jogszerlien modositotta-e a szerzOdését a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
alapitva azt.

150. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés —
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6d. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
moddosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

151. A Dontobizottsag vizsgalata korében elsddlegesen azt rogziti, hogy a
szerzOdésmodositds megalapozottsagat, a Kbt.-nek valéo megfeleldségét, a Kbt.-ben rogzitett
feltételek fennalltait a feleknek, az ajanlatkéréonek és a kérelmezettnek kell igazolnia,
alatdmasztania.

152. Térgybani esetben az ajanlatkérd €s a kérelmezett kozos megegyezéssel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara alapitva modositotta a 2018. julius 6-an megkotott vallalkozasi
szerzOdést. Ezen szerzOdésmodositast a felek, az ajanlatkérd és kérelmezett az elére nem
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lathatd korilmények bekoOvetkeztére alapitottdk, miszerint az esOs idéjaras és az ¢€pitési
teriilethez vezetd bekotdutat hasznald mezdgazdasagi gépek annyira tonkretették az utat, hogy
az tobb helyen athaladasra alkalmatlan lett. Ezért az Ot rendbetétele miatt a szerzddés
teljesitési idétartamat 15 honaprol 25 honapra modositottak a felek.

153. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti szerz6désmodositas jogszeriisége esetében
a feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik, az e korben meghatarozott 3 feltétel
barmelyikének fenn nem éllasa esetén a szerzddésmodositast nem alapozza meg. A 141. § (4)
bekezdés c) pontja azon feltételeket timasztja, hogy a médositast megalapozé koriilményeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal sem lathatta elére, a modositds nem valtoztathatja meg a
szerzOdés altalanos jellegét és az ellenérték ndvekedése nem haladhatja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at.

154. A hivatalb6li kezdeményezd altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban eldirt
feltétel fennallta volt vitatott. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint a
szerz6dés modositasa csak abban az esetben jogszerti, ha olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Dontoébizottsdg szamos hatarozataban ramutatott, hogy nem tekinthetd elére nem lathatd
koriilménynek, amelyek az ajanlatkérd mulasztasabol, a kozbeszerzési eljards nem elég
gondos elokészitésébol erednek. E kdrben a Dontébizottsag utal az 1. kezdeményezési elem
tekintetében tett megallapitasokra.

155. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elére nem lathatosag azt jelenti, hogy egy olyan
rendkiviili, varatlan koriilmény kovetkezik be, aminek a bekovetkezésével a felek gondos
koriiltekintés mellett sem szamolhattak. Targybani esetben a felek altal hivatkozott Oszi
szokasos esds idojardas nem az a koriilmény, ami varatlanul all elé és a felek azzal nem
szamolhattak elére. Rendkiviili es6zés bekovetkezésére a felek nem is hivatkoztak és annak
fennalltat nem 1is igazoltak. Az épitési kivitelezési munkak koriilményeirdl vezetett €pitési
naplo bejegyzések csapadékot nem jeleznek egy bejegyzésben sem a munkdk megkezdésétol
az akadalykozlésig terjedd 1doben. Minden napi munkavégzésnél az épitési naploban az kertilt
rogzitésre, hogy nincs csapadék. Az épitési napld szerint 2018. augusztus 8-an adta at az
épitési terliletet az ajanlatkérd a kérelmezettnek az épitési munkdk megkezdése érdekében,
mely napon azt rogzitették a felek a naploban, hogy az ingatlan jol megkdozelithetd volt. A
tényleges munkavégzést a kérelmezett 2018. szeptember 17-én kezdte meg, amit 6 napon
keresztiil végzett, majd 2018. szeptember 26-an akadalykozlést jelentett.

156. A fentiek alapjan nem volt igazolt a felek altal, hogy varatlanul, elére nem lathatod
modon bekdvetkezett esdz€s tette volna tonkre a bekotdutat.

A Dontdébizottsag azt sem latta elére nem lathatdéan bekovetkezett koriilménynek, hogy a
bekotéutat mezégazdasagi gépek is hasznaljak, amik hasznalatatol az ut allagromlasa varhato.
Amennyiben az ajanlatkérd kelld gondossdggal jar el a kozbeszerzési eljaras elOkészitése
soran ¢és tajékozdodik a bekotout allapotardl, hasznalatarol, akkor tisztaban lett volna azzal,
hogy ezen utat mez6gazdasagi gépek is hasznaljak, amik altal az ut allapota romolhat. Ez sem
volt egy elére nem lathato okbol bekovetkezd, varatlan esemény.

157. Mindezek alapjan a Dontébizottsag nem latta megalapozottnak a felek altal a
szerzOdésmodositas alatdmasztasa korében eldadott indokokat, hidnyzott az az elére nem
lathaté modon bekovetkez6 koriilmény, ami a szerz6désmodositast megalapozotta tette. Ezért
a felek altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitott szerzédésmodositast megalapozo
feltételek mindegyike nem allt fenn, a ca) alpontban eléirt feltétel hianyzott. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek konjunktivak, igy a tovabbi



58

feltétel vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben az fenn is allna, a hivatkozott mddositasi
esetkort akkor sem lehetne jogszertien alkalmazni.

158. A fentiek alapjan figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
kizarolag az ajanlatkérd oldalar6l felmeriild koriilmények vizsgalatat teszi targyava, a
szerzOdésmodositassal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a
kérelmezett pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Kbt. 141. § (1)
bekezdését. A fentiekben kifejtettek alapjan a kérelmezett sem tudta a szerzédésmoédositas
feltételeinek fennallasat igazolni, igy mivel a kozbeszerzési szerzodés Kbt. szabalyaiba
iitk6z06, jogellenes modositdsa olyan objektiv kdzbeszerzési jogsértés, amely a jogellenes
magatartds megvaldsitasaval a kérelmezett részérdl is jogsértéssel jar egyiitt. A kozbeszerzési
szerz6dés modositasanak jogszerliségéért a nyertes ajanlattevo (jelen esetben a kérelmezett) is
felelosséggel tartozik. A vaéllalkozasi szerzédés modositasat a kérelmezett is aldirta, a
szerz6dés modositasat az ajanlatkérd és a kérelmezett kozos megegyezéssel kotdtte meg. A
Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itélete rogzitette, hogy a Kbt. 141. §-dnak rendelkezéseit az
EUB C-263/19. szamu itéletben foglaltakra figyelemmel kell értelmezni, a Kbt. 141. §-a
alapjan a kozbeszerzési szerz0dés tekintetében a jogszeriitlen szerzédésmodositasért nemcsak
az ajanlatkérd, hanem a szerzddd felek feleldssége allapithaté meg, igy a kozbeszerzési
szerz6dés modositasakor a Kbt. 141. §-dban rogzitett szabalyok jogellenes mellézéséért a
kozbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevdje, jelen esetben a kérelmezett is felelosséggel
tartozik €s a jogorvoslati eljardsban szankcidval is stjthato.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a felek szerzodésmodositasat a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott tovabbi esetkorok sem alapoztdk meg.

159. A kezdeményezés 3. eleme tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett az alkalmassagot igazold szervezet, a Képes és Tarsa Kft. bevondsa korében
megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassagdnak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallaldsnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be maés
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevd gazdasagi szereplok szadmat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik.
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A Kbt. 65. § (9) bekezdés szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eloirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitésait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

160. A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazoldsaban részt vevo
személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a
személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy az ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. Ez a rendelkezés azt hivatott
megakadalyozni, hogy olyan gazdasdgi szerepld legyen a nyertes ajanlattevd, amely az
ajanlatdban magat alkalmasnak mutatja, de a szerzddés teljesitése szakaszaban a szerzodés
teljesitését befolydsolo alkalmassagi kovetelményt biztositani mar nem képes.

161. A kozbeszerzési dokumentumok II. kétet 10.8. pontjdban eldirta az ajanlatkérd, hogy
,,az ajanlattevoként szerz0do fél teljesitésében koteles kozremiikddni az olyan alvéllalkozo és
szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak
1gazolasaban”.

162. A kérelmezett a Képes és Tarsa Kft.-t az M/1. miszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelmény igazolasaban vette igénybe, az ajanlatdban a Képes és Tarsa Kft. altal teljesitett
referenciaigazoldst csatolta. Az ajanlatdban benyujtotta tovabba a kérelmezett a Képes és
Téarsa Kft.-vel kotott alvallalkozasi eldszerzOdést, mely szerint az eldszerzédés 1. szamu
mellékletben részletezett — belsd utépitési - munkak tekintetében be kivanja vonni a
teljesitésbe, melynek teljesitési véghatarideje 2019. augusztus 31-e volt. A kérelmezett altal a
Képes és Tarsa Kft.-vel a jogorvoslati eljarasban becsatolt 2018. jalius 6-an megkotott
alvallalkozasi szerzodés szerint a vallalkozasi tevékenység befejezésének véghatarideje 2019.
oktober 5-e volt. Ezen szerz6dés 2.1. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden a kérelmezett megrendeli az alvallalkozo Képes és Tarsa Kft. elvallalja az 1. szamu
mellékletben részletezett munkakat, valamint biztositia az alkalmassagi kovetelményben
elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését jelen teljesitésben.

A targybani épitési beruhdzéasra irdnyado teljesitési hataridé pedig a szerzddésmodositast
kovetéen a 2018. julius 6-an tortént szerzodéskotéstdl szamitott 25 honap, vagyis 2020.
augusztus 6.

163. A felek altal benyujtott iratok és nyilatkozatok alapjan az allapithat6 meg, hogy a
Képes és Tarsa Kft. nem keriilt bevonasra a szerzodés teljesitésébe. A Képes és Tarsa Kft.-vel
kotott szerz6dés szerint az alvallalkozoi teljesités véghatarideje 2019. oktober 5-e volt, mely
ideig az épitési naplo bejegyzéseiben nem szerepel a részvétele, az épitési naplobejegyzések
szerint alvéllalkozo nem keriilt bevondsra a teljesités soran, tovabba az épitési napldban
megjelolt elvégzett munkdk sem tamasztjadk ald a Képes és Tarsa Kft. részvételét a
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teljesitésben. Ezt megcafold, ezzel ellentétes adatot, nyilatkozatot a kérelmezett sem nyujtott
be, és az altala benyujtott iratok, nyilatkozatok nem igazoltak, hogy a Képes és Tarsa Kft.
bevonasra keriilt volna a teljesitésbe. A kérelmezett altal hivatkozott helyszini bejarasi
jegyzokonyvek és oktatasrol sz616 igazoldsok sem tamasztjak ald, hogy a Képes és Tarsa Kft.
részt vett volna a teljesitésben, a jegyzOkonyvben, igazolasokban résztvevoként nem szerepel
sem a Képes és Tarsa Kft., sem képviseldje K.L. A kérelmezett 2019. december 30-an kelt
nyilatkozata, miszerint a Képes és Tarsa Kft. szakmai tanacsadasban részt vett, sem felel meg
a Kbt. 138. § (2) bekezdésben elbirtaknak és nem is igazolt, nem tamasztjak ald a
rendelkezésre 4116 dokumentumok.

164. 2019. oktober 5-ét kovetd idészakra vonatkozoan pedig szerz6désiik sem allt fenn a
feleknek, a kérelmezett és a Képes ¢s Tarsa Kft. kozott a teljesités tekintetében. 2020.
augusztus 6-an pedig az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2018. jalius 6-an megkotott
¢épitési beruhdzasra vonatkozo szerzddés hatélya lejart.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Képes és Tarsa Kft.-t a kérelmezett nem vette
igénybe a teljesités soran.

A kérelmezett nem hivatkozott arra, hogy a Képes és Tarsa Kft. helyett bevont 01j szervezettel
felelt volna meg az alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nélkiile is megfelelt volna, ezeket
nem is igazolta.

165. A Dontébizottsag utal arra, hogy a kérelmezett azon hivatkozasa, hogy az alkalmassag
igazolasdban részt vett szervezetnek nem folyamatosan, minden munkafazisban kell részt
vennie, targybani esetben a fentiekben kifejtettekre tekintettel nincs relevanciaja, mivel az
épitési beruhazas vonatkozasaban 2018. jalius 6. és 2020. augusztus 6-a kozott hatalyban volt
szerzOdés fennallta alatti id6szakra vonatkozdan nem igazolta a kérelmezett, hogy a szerzddés
teljesitésébe bevonasra keriilt volna a Képes és Tarsa Kft.

A kérelmezett érdemben nem vitatta a hivatalboli kezdeményezd altal a jogorvoslati
kezdeményezésben eldadottakat.

166. A kérelmezett a fentiekben Kkifejtettek alapjan megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét.

167. A kezdeményezés 4. eleme tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett az alkalmassagot igazold szervezet, az "S-L-G" Mérnokiroda Bt. és az ajanlatok
értékelésekor meghatirozd koriilménynek mindsiilé S.L. szakember bevonasa korében
megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Kbt. 138. § (4) bekezdés szerint az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az yj
szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény - kiilonos tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi dllomany - tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkéré hozzdjaruladsaval €s abban az esetben véltozhat, ha az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel
egyenértékii szakember keriil bemutatasra.
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168. A szerzddés teljesitésében vald személyes részvétel megkovetelt az alkalmassagot
igazolok részérdl, ha az adott szakember (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindstlt. A jogalkoto csak akkor teszi
lehetdvé a szakember véltoztatasat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértéki szakember keriil bemutatasra. De ebben az
esetben sem korladtlan a bevonds, hiszen a szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval valtozhat.

169. Targybani esetben a kérelmezett az ajanlatadban az "S-L-G" Mérnokiroda Bt. részérdl
S.L. szakembert, mint felelds miiszaki vezet6t jeldlte meg az M/2.1. miszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa soran, ¢és az értékelési részszempontként eldirt
teljesitésbe bevonasra keriild felelds miiszaki vezetd tobblet szakmai tapasztalata korében is
S.L. szakember keriilt megjeldlésre.

170. S.L. felel6s miiszaki vezetd teljesitésben vald részvétele vonatkozasaban a benytjtott
iratok alapjan az allapithatd6 meg, hogy a kérelmezett és S.L szakember ("S-L-G"
Mérnokiroda Bt.) kozott 2018. jalius 6-an jott 1étre a szerz6dés a felelés miiszaki vezet6i
feladatok ellatasa targyaban 2019. oktober 7-i teljesitési véghataridével. Az épitési naploba
S.L. szakember keriilt feltiintetésre felelds miiszaki vezetoként, és az épitési naploba S.L.
felelds miiszaki vezeté 2019. szeptember 3-an tett bejegyzést, mely szerint a kivitelezés terv
szerint folyik. A 2018. szeptember 20-an tartott helyszini bejarasrol késziilt jegyzokonyv
szerint azon bejarason S.L. szakember is részt vett.

A Dontbbizottsag megkeresésére S.L. szakember nyilatkozott, hogy 2019. szeptember 3-ig
felelos miiszaki vezet6ként részt vett a targyi épitési beruhazas teljesitésében. A vele kotott
megbizasi szerz8dés véghatarideje 2019. oktober 7-e volt, azt kovetden nem kertilt sor vele a
szerz0dés meghosszabbitdsara, 0 szerzddés kotésére, azota a targyi €pitési beruhazason
felelds miiszaki vezetdi feladatokat nem végzett.

171.  Mindezekbdl megallapithatd, hogy S.L. felelds miiszaki vezetd 2019. szeptember 3-at
kovetden ténylegesen nem vett részt, de legkésdbb 2019. oktober 7-t6l nem vett részt a
szerzOdés teljesitésében, mivel szerzédése is lejart. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a targyi
beruhdzas teljesitési hataridejét a szerz6désmaodositasban 2020. augusztus 6-ban jelolték meg,
igy az értékelési részszempontként is értékelt, alkalmassagot igazold S.L. szakember
személyes bevonasa 2019. oktober 7. és 2020. augusztus 6. napja kozott elmaradt.

A kérelmezett ezzel ellentétes adatot nem igazolt, érdemben a hivatalboli kezdeményezés
ezen kifogiasat nem vitatta. S.L. szakember helyett mas szakember bevondsidra nem
hivatkozott, azt nem igazolta.

172. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Szakember szerzédés teljesitésébe valod
bevonasanak az épitési beruhazas teljes idGtartama alatt fenn kell allni folyamatosan, mert
ezzel biztositja azt a szaktudast, amivel az alkalmassagat igazolta az ajanlattevod, a kérelmezett
¢s amellyel a szerzOdésszerl teljesitést biztositja, illetve amely esetlegesen a nyertességéhez
is hozzajarult. A Kbt. 138. § (4) bekezdése rogziti, hogy az értékelési részszempontként
értékelt, alkalmassdgot igazold szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni a szerzddés
teljesitése sordn, mely az adott szerz8dés teljes idétartamara vonatkozik, jelen esetben a targyi
¢épitési beruhazas teljes id6tartamara. Tovabba a szakember személye is csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval valtozhat.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, a II. koétet 7. pontban rogzitette, hogy az
M/2.1. alkalmassag tekintetében eldirt ,,szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen
kozbeszerzés eredményeként megkotott vallalkozoi szerz6dés nyertesének a kivitelezés soran
kotelessége felelds miiszaki vezetoként alkalmazni. Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonasaként



62

azt fogadja el, ha a szakember felelos muszaki vezetoként keriil alkalmazasra, és ezt az épitési
naploban is igazolja”.

173. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy S.L. felelds miszaki vezetd
szakember nem keriilt bevonasra az épitési beruhazas teljes idotartama alatt, 2019. oktdber 7.
és 2020. augusztus 6. kozott, mellyel megsértette a kérelmezett a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében rogzitett kotelezettségét.

174. Az 5. kezdeményezési elem korében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré eleget tett-e a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €¢s dokumentalasi kotelezettségének.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

175. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentéalasi
kotelezettségét rogziti a szerzodés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve az olyan szerzodéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzédésben foglaltaktol eltéro teljesitést. A
folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢€s a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatoak legyenek a
szerzOdéstol eltéro teljesitések vagy a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények.

176. Az ajanlatkérének a szerzddés teljesitése soran ellendriznie és dokumentalnia kell
azon személyek, szervezetek teljesitésbe vald tényleges bevonasat, akiket a nyertes
ajanlattevd, jelen esetben a kérelmezett az ajanlatdban megjeldlt, hogy a teljesitésbe be
kivanja vonni. Targybani esetben a kérelmezett az ajanlatdban a Képes és Tarsa Kft.-t és az
"S-L-G" Mérnokiroda Bt. részérdl S.L. szakembert jelolte meg, hogy a teljesitésbe be kivanja
vonni.

177. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd legkésobb
az ¢€pitési beruhdzéasra vonatkoz6 szerzédésmodositdsakor nem ellendrizte, nem tisztazta,
hogy a szerz6désmodositas soran a kivitelezés 10 hdnappal meghosszabbitott idétartama alatt
a fenti alkalmassagot igazolo, teljesitésbe bevonni kivant Képes és Tarsa Kft. és S.L.
szakember, mint felelds muszaki vezetdé bevonasra keriil-e a kérelmezett altal a szerz6dés
teljes idGtartama alatt, figyelemmel a meghosszabbitott teljesitési hataridére. A fentiekben a
3. és 4. kezdeményezési elem esetében kifejtettekre tekintettel az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa korében bemutatott szervezet, szakember teljesitésbe torténd bevonasanak
folyamatosnak, az épitési beruhazas teljesitésének teljes idotartama alatt fenn kell allnia.

A felek altal benyujtott iratok nem igazoljak, hogy az ajanlatkéré e korben tett volna-e
ellendrzést a szerzddés teljesitése soran, vagy a szerzOdésmodositasat kovetden. Az
ajanlatkérének az ellendrzések eredményét dokumentalnia is kell.

178. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az
ajanlatkérd nem ellendrizte, hogy az alkalmassagot igazold szakemberek a szerzédés teljes
id6tartama alatt bevonasra keriiltek-e a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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179. Az ajanlatkéré koteles tovabbd dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozd
adatokat, annak korében minden, a szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait is.
Téargybani esetben az ajanlatkéré nem dokumentélta, hogy 2019. szeptember 3-at kdvetden a
szerzOdés teljesitése miért maradt abba. Az épitési naploban az utolsd bejegyzés 2019.
szeptember 3-an tortént. Az épitGipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (1X. 15.)
Korm.rendelet 24. § (4a) bekezdése szerint az épitési naplot naprakész allapotban kell tartani
ugy, hogy minden munkavégzési napon torténjen bejegyzés. Ha munkavégzés nem torténik,
napi jelentés nem sziikséges, viszont ezt a tényt - a varhato munkafolytatasi nap
megjelolésével - az utolsd6 munkavégzési napon be kell jegyezni.

Az ajanlatkérd sem az €pitési naploban, sem egyéb iratban nem dokumentélta, hogy az épitési
beruhdzas 2019. szeptember 3-at kovetden hogy all, miért nem folynak a kivitelezési munkak,
mikor fog tovabb haladni az épitési beruhazas.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan igy e korben is elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdésben
rogzitett kotelezettségét.

180. A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott 2018. szeptember 26-i akadalykozlés és
elharitas dokumentdltsiga korében a fentieken tGilmenden a Dontdbizottsag nem latott
hianyossagot, tovabba a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott tovabbi dokumentumok
tekintetében pedig alapvetden arra hivatkozott a kezdeményezo, hogy az ellendrzési eljaras
soran az ajanlatkérd nem kiildte meg részére a kért dokumentumokat.

181. A fentieket 0sszefoglalva a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés mind az 5 kezdeményezési eleme
tekintetében jogsértést allapitott meg:

- az 1. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 28. § (1) bekezdését.

Ezen jogsértés tekintetében a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt az ajanlatkérdvel szemben.

- a 2. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontjat, a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a 141. § (1)
bekezdését,

- a 3. kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdését,

- a 4. kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdését,

- az 5. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

Ezen jogsértések tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szabott ki a (6) bekezdés e) pontjara tekintettel.

A DontObizottsdg nem allapitotta meg a szerzOdésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés iddtartama
meghosszabbitasaval nem melldzte a kozbeszerzést.

182. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

183. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontobizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 mddon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

184. A Dontobizottsag birsag kiszabasat az 1. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott
jogsértés tekintetében az ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése tekintetében nem jart el kelld alapossaggal és ezzel a késdbbi jogsértd
szerzOdésmodositashoz hozzajarult. Tovabba a Dontdbizottsag figyelembe vette a birsag
kiszabas indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés magas becsiilt és szerzddéses értékét,
targyat, valamint azt, hogy a kozbeszerzés részben tdmogatasbol valosul meg, tovabba hogy
ajanlatkérével szemben korabban (D.454/2021.) szerz6désmodositas korében jogsértés keriilt
megallapitasra és birsag kiszabasara.

185. A 2, 3., 4. és 5. kezdeményezési elemek kapcsan megallapitott jogsértések
tekintetében a birsag kiszabasara koteles volt a Dontdbizottsag a felekkel szemben a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel.

A Dontdbizottsdg a szerz6désmodositds, 2. kezdeményezési elem tekintetében a
szerz6désmodositast jogsértd modon megvaldsitdé mindkét féllel, az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben birsagot szabott ki, figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu {téletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
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jogsértésért valo felelosség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.

186. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran mindkét fél, az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett esetében is az eset 0sszes koriilményét mérlegelte.

E korben a felek terhére értékelte a targybani tigyben megallapitott jogsértések szamat, az
ajanlatkérével szemben is tobb, harom jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitotta meg és
a kérelmezett esetében is tobb, harom jogsértést allapitott meg a DontObizottsag.

Mindkét fél, az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte a Dontébizottsag a megallapitott
jogsértések sulyossagat, a felekkel szemben megéllapitott jogsértések mindegyikét sulyosnak
itélte a Dontébizottsag. A mindkét fél kapcsan megallapitott kozbeszerzési szerzodés jogsértd
modositdsa a mellézéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabdlyozéas célja, alapelvei érvényesiilésének
garanciaja vész el a szerz6déses szakaszban.

A Dontébizottsag mindkét fél vonatkozasaban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara és magas értékére (becsiilt érték 726.960.239.-Ft, szerz6dés érték 744.287.798.-Ft).

A Dontébizottsag mindkét fél terhére értékelte, hogy korabban mar megallapitott a felekkel
szemben jogsértést és birsagot is alkalmazott. Az ajanlatkérével szemben korabban
szerz6désmodositas korében mar keriilt megallapitisra jogsértés ¢és birsag kiszabéasa
(D.454/2021.), a kérelmezett tekintetében két alkalommal is keriilt sor korabban jogsértés
megallapitasara és birsag alkalmazasara, egyik esetben ugyanazon szerz6désmodositas
korében, mint az ajanlatkéré esetében (D.454/2021.), masik esetben szintén
szerz6désmodositas jogsértése miatt (D.381/2018.).

Figyelembe vette a Dontébizottsag tovabba mindkét fél esetében a terhiikre, hogy a
megallapitott jogsértések utdbb nem reparalhatoak, valamint hogy jelen kozbeszerzés részben
tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljdrdsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

A felek javara értékelte a Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot, valamint a jelen hatarozat meghozatalaig eltelt
idomulast.

187. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd esetében az 1. és 2. kezdeményezési elem kapcsan
megallapitott jogsértések tekintetében kiszabott birsdg mérlegelésénél figyelemmel volt arra,
hogy az 1. és 2. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértések megsértéséhez
vezetd ajanlatkérdi magatartas egymassal szorosan osszefligg, igy a birsagot e korben ezen két
jogsértés egyiittes értékelésével allapitotta meg.

A Dontébizottsag a szerz6désmodositas korében az ajanlatkérd feleldsségét és kozrehatasanak
mértékét jelentdsnek értékelte, mivel az ajanlatkérd jogsérté magatartasara — a kozbeszerzési
eljaras nem megfeleld alapossaggal valdo elokészitésére — volt visszavezethetd a
szerzOdésmodositas  sziikségessége. A kérelmezett  feleldssége abban allt a
szerz6désmodositas korében, hogy a jogsértd szerzOdésmodositist a kérelmezett az
ajanlatkérével kozos megegyezésben vallalta. A Dontdbizottsag a birsdg 0Osszegének
megallapitasa sordn ezen koriilményekre is figyelemmel volt.

188. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fentiekben
ismertetettek szerint, azok egyiittes mérlegelését kovetéen a rendelkez6 részben
meghatarozott mértékli birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben.

A Dontdbizottsagnak nincs jogszabalyi kotelezettsége, de a birdsag itéletében foglalt
felhivasara megjeloli, hogy az ajanlatkéré esetében kiszabott birsag esetében az 1. és 2.
kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértéshez vezetd magatartas Osszefiiggésére
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tekintettel, azon jogsértéseket a birsag tekintetében egyiittesen értékelve 30 millio Ft birsagot
szabott ki, az 5. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértés esetén 5 millidé Ft birsagot
latott indokoltnak a fenti koriilmények mérlegelése alapjan. A kérelmezett esetében
megallapitott jogsértések kapcsan a 2. kezdeményezési elem tekintetében 10 millié Ft, a 3.
kezdeményezési elem tekintetében 10 millié Ft és a 4. kezdeményezési elem tekintetében 15
millio Ft birsag kiszabasat latta indokoltnak a fenti koriilmények egylittes mérlegelése alapjan
a DontObizottsag.

189. Nem bir relevanciaval a birsdg Osszegének mérlegelése soran az a felek altal
hivatkozott koriilmény, hogy az ajanlatkéré jogszabalymoddositds kovetkeztében kikertilt
2021. majusatol a Kbt. 5. §-anak hatalya aldl, mivel targybani kozbeszerzési eljaras
vonatkozdsdban annak megkezdése idején hatdlyos rendelkezések az irdnyaddak, az
ajanlatkéronek targybani kozbeszerzési eljards sordn és annak eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitése esetén a kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos rendelkezések
alapjan kellett eljarnia.

190. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

191. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

192. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. julius 25.

Hubadné dr. Szabé Agnes sk. Ban Janos sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizéarolag
elektronikus tton)

2. Dr. Esztéari Csaba ligyvéd (kizarolag elektronikus uton)

3. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizarolag

elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

B



		2022-07-25T14:24:19+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




