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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérdé a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatasmegrendelés targyaban a
Kbt. II. Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek 2017. december 21-én

feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban
(TED) 2017/S 247-519049 szamon 2017. december 23-an jelent meg.
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2. Az ajanlatkérd a beszerzését eurdpai unids forrasbol finanszirozza, a tdmogatasi projekt
azonosité szama: TOP-6.3.2-16-PC1-2017-00001. Az eljaras becsiilt értéke 14.173.228.-Ft
volt.

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette a
kdzbeszerzést:

»linde hdz és a Hild udvar fejlesztése: A Tiinde hdz emeleti szintjén 250 m2 teriileten
helyezkednek el helyiségek tovabba egy galéria, amely a palyazat soran keriilne hasznositasra.
Az ¢épiiletben sziikség van energetikai fejlesztésre, amelynek jelentds elemei az iiveg
tetobevilagitd cseréje, a tetd megemelése egy un. ,,Panorama sétany kialakitasa céljabol”,
tovabba a tetd szigetelése ¢és a teljes fiitéskorszerlisités. Sziikséges az épiilet
akadalymentesitése, ami lehetoséget adhat arra, hogy az emeleti szint kozvetleniil keriiljon
Osszekottetésre a Széchenyi térrel és a Jokai térrel.

A Hild udvar fejlesztésével egy uj kozosségi tér alakulhat ki. A belsé udvar fejlesztését
kdvetden 235 m2 nagysagu olyan belsd udvar jon 1étre, amely jelenleg nincs a varosban.
Ferencesek utcdja fejlesztése: Ferencesek utcajaban a Jokai tértdl a Varadi Antal utcdig a
meglévd rosszallapotu burkolat cseréje valosulna meg. A jelenlegi arculat megtartasaval a
hossz ¢és keresztiranyu kockakdvek megmaradnak igy a kozottiik 1€vo jelenleg rossz allapota
aszfalt helyett keriilne beépitésre térkod burkolat.

Az utcéban jelenleg nincs novényzet. A projekt keretén beliil ,,z0ld szigetekbe” keriilne
telepitésre tobbszintes ndvényallomany, amely révén zold szigetek alakulnak ki, javitva az
utca klimatikus allapotat.

Memi pasa flird6jének fejlesztése: A Memi pasa flirddje a Ferencesek utcaja elején talalhatd,
allapota erdsen leromlott, jelenlegi formdjaban hasznositasra nem alkalmas. A fiirdd nem
muiemléki jellegli allagmegovasi falazasainak visszabontdsa utan, a jelenlegi térszinttel egy
magassagban lehetne lefedni a teriiletet, amely sordn egy 1j kozosségi tér keriilhet
kialakitasra. A 160 m2 teriileten iivegfodém kialakitasaval a miiemlék bemutatdsa mellett a
teriiletet hasznositani is lehet.

Pécsi villamos kornyezetének rendezése: A Memi pasa flirdo és a Ferences templom kozotti
terlileten keriilt elhelyezésre a pécsi villamos. A jarmii elhelyezése ideiglenesen tortént, de
legalabb a kovetkezd 10 évben a villamos maradhat a jelenlegi helyén, igy annak rendezése
feltétleniil sziikséges.

Elektromos gépjarmii t61t6 elhelyezése: Varadi Antal utca €szaki oldalan, amely jelenleg
zsékutca, kettd gépjarmi toltését biztositd elektromos toltdberendezés keriilne elhelyezésre.
Jokai tér lezarasa a Jokai utca feldl: A Jokai téren burkolatba siillyeszthetd forgalomcsillapitd
berendezés keriilne beépitésre, igy a jelenlegi arufeltdltd és aruszallito gépjarmiivek
kitilthatok lennének a térrol.

2016. évben megjelent a TOP-6.3.2-16 ,,Z06ld véros kialakitasa™ projekt felhivas. Tervezd
feladata, hogy ezen felhivasnak megfeleléen elkészitse a fejlesztési céloknak és a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciot.

A tervezési programmal €rintett teriilet helyrajzi szamai: 18477, 18659, 18665, 18488, 18558,
18486, 18484,18485.

A felhivas I1.2.7. pontjiaban megjeldlt szerzddéses iddotartam akként értelmezendd, hogy
nyertes ajanlattevo ezen idotartam alatt az engedélyezesi és kiviteli terv szerzodésszerii
teljesitésére koteles, mig ezt kovetéen koteles rendelkezésre dllni, egyiittmiikodni a tervek
késobbi  megvalositasi  szakaszaban, kiemelten a kivitelez6  kivdlasztasara —iranyulo
kozbeszerzési eljardasokban és feladata a tervezoi miivezetés is, melyre figyelemmel jelen
eljarasban a szerzédés teljesitésének véghatarideje azonos a projekt lezardsanak
idopontjaval.



Ajénlatkérd jelen eljards keretében megkdtendd tervezési szerzOdés teljesitése soran
keletkez6, szerzdi jogvédelme ald es6 alkotasokon teriileti korlatozas nélkiili, kizarolagos és
harmadik személy szamara atadhaté felhasznaldi jogot szerez, valamint jogot szerez az
alkotasok atdolgozasara is. Ha a projekt barmely okbol nem, vagy csak részben valosul meg,
akkor a szerzdi jogi védelem ald esd alkotas felhasznalasanak jogat Megrendeld atruhdzza a
Tamogatora, vagy az altala megjelolt személyre.”

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint az értékelés szempontja a legjobb ar-érték aranyt ajanlat:

Egy0sszegli nett6 ajanlati ar Sulyszam: 50
Mindségi szempont:

1. M.1.1) pontban bemutatott épitész tervezé szakember alkalmassagi

kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalat honapban megadva

(0-60 honap) Stulyszam: 20
2. M.1.2) pontban bemutatott tartoszerkezeti tervez6 szakember

alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalat

honapban megadva (0-60 honap) Stlyszam: 20
3. Jotallas vallalt idétartama (min. 12 hoénap, max. 36 honap) Stlyszém: 10

5. Az ajanlatkérd az ajanlati 4rat az alabbiak szerint kérte megadni:

1. Netto Ajanlati Ar (1.1.+1.2.41.3.+1.4) [..] HUF
1.1. Epitési engedélyezési terv elkészitése [...] HUF
1.2. Epitési engedélyezési terv elkészitéséhez kapcsolodo jogdij [...] HUF
1.3. Kiviteli terv elkészitése [..] HUF
1.4. Kiviteli terv elkészitéséhez kapcsolodo jogdij [...] HUF

6. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 4 honap.

7. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) pontjaban az M.1) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltétel vonatkozésaban az alabbiakat irta eld:

»Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zOs ajanlattevok), ha nem rendelkezik (egyiittesen nem
rendelkeznek):

M.1./ az alabbi szakemberekkel:

M.1.1. legalabb 1 {6 tervezdvel, aki épitészeti tervezési szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet szerinti (E) vagy a hatalyos atsorolas eltti 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet
szerinti (E) szakiranyq, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes
korl tervezdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idével rendelkezik.

M.1.2. legaldbb 1 {6 tervezd, aki tartoszerkezeti tervezési szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet szerinti (T) vagy a hatalyos atsorolas el6tti 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet
szerinti (T) szakirdnyq, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes
kortitervezodi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idével rendelkezik.

M.1.3. legalabb 1 {6 tervezdvel, aki telepiiléstervezési zoldfeliileti és t4jrendezési
szakteriileten a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti (TK) vagy a hatalyos atsorolas
elétti  104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti (TK) szakiranyd, illetve azzal
egyenértékiinek tekintett végzettséggel, valamint a teljes kori tervezéi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idével rendelkezik.”



8. A felhivashoz kiadott dokumentacio V. fejezete szerinti Feladatleirds az aldbbiak szerint
hatarozta meg a tervezo feladatait:
,,Lervezési feladat ismertetése:
Tiinde héaz és a Hild udvar fejlesztése:
A Tiinde haz emeleti szintjén 250 m2 teriileten helyezkednek el helyiségek tovabba egy
galéria, amely a palyazat soran Keriilne hasznositasra. Az épiiletben sziikség van energetikai
fejlesztésre, amelynek jelentds elemei az iiveg tetobevilagitd cseréje, a tetdé megemelése egy
un. ,,Panorama sétany kialakitdsa céljabol”, tovabba a tetd szigetelése ¢és a teljes
futéskorszertsités. Sziikséges az épiilet akadalymentesitése, ami lehetdséget adhat arra, hogy
az emeleti szint kozvetleniil keriiljon 0sszekdttetésre a Széchenyi térrel és a Jokai térrel.

A Hild udvar fejlesztésével egy uj kozosségi tér alakulhat ki. A belsé udvar fejlesztését

kovetden 235 m2 nagysagu olyan belso udvar jon 1étre, amely jelenleg nincs a varosban.

Ferencesek utcéja fejlesztése:

Ferencesek utcajaban a Jokai tértdl a Varadi Antal utcaig a meglévo rossz allapota burkolat

cseréje valosulna meg. A jelenlegi arculat megtartdsaval a hossz és keresztiranyu kockakovek

megmaradnak igy a kozottiik 1évo jelenleg rossz allapota aszfalt helyett keriilne beépitésre
térko burkolat.

Az utcéban jelenleg nincs novényzet. A projekt keretén beliil ,,z0ld szigetekbe” keriilne

telepitésre tobbszintes ndvényallomany, amely révén zold szigetek alakulnak ki, javitva az

utca klimatikus allapotat.

Memi pasa fiirddjének fejlesztése:

A Memi pasa fiirddje a Ferencesek utcdja elején talalhat6, allapota erdsen leromlott, jelenlegi

formajaban hasznositasra nem alkalmas. A fiirdd nem muiemléki jellegli allagmegovasi

falazasainak visszabontasa utdn, a jelenlegi térszinttel egy magassagban lehetne lefedni a

teriiletet, amely soran egy 1j kozoOsségi tér keriilhet kialakitasra. A 160m2 teriileten

iivegfodém kialakitdsaval a miiemlék bemutatdsa mellett a teriiletet hasznositani is lehet.

Pécsi villamos kornyezetének rendezése:

A Memi pasa fiird0 és a Ferences templom kozotti teriileten keriilt elhelyezésre a pécsi

villamos. A jarmu elhelyezése ideiglenesen tortént, de legalabb a kovetkezé 10 évben a

villamos maradhat a jelenlegi helyén, igy annak rendezése feltétleniil sziikséges.

Elektromos gépjarmii tolt6 elhelyezése:

Varadi Antal utca északi oldalan, amely jelenleg zsakutca, kettd gépjarmii toltését biztositd

elektromos toltOberendezés keriilne elhelyezésre.

Jokai tér lezarasa a Jokai utca feldl:

A Jokai téren burkolatba siillyeszthetd forgalomcsillapité berendezés keriilne beépitésre, igy a

jelenlegi arufeltoltd és aruszallitdo gépjarmiivek kitilthatok lennének a térrdl.

2016. évben megjelent a TOP-6.3.2-16 ,,Z61d varos kialakitasa,, projekt felhivas. Tervezo

feladata, hogy ezen felhivasnak megfelelden elkészitse a fejlesztési céloknak és a hatdlyos

jogszabalyoknak megfeleld engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciot.

A tervdokumentacid készitésénél szem el6tt kell tartani a TOP-6.3.2-16 ,,Z06ld varos

kialakitasa,, cimii palyazati felhivast és utmutatot.

Tervezd feladata elkésziteni a kozosségi helyiségek és a kozteriiletek fejlesztésének épitési

engedélyezési €s kiviteli terveit.

(...)

A fentiek alapjdn a tervezOnek az aldbbi feladatokat kell megvaldsitania:

- Komplett, fentebb részletezettek szerinti megbontott épitési engedélyezési és kivitelezési
tervdokumentaci6 — ¢épitészet, statika, épiiletgépészet, erdsaram, gyengearam,
akadalymentesités, kozmiiellatottsdg (csapadékviz elvezetés és vizellatas) szakagakkal. A
tervdokumentacioknak meg kell felelnie a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi
¢és ¢épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi




hatosagi szolgaltatasok tartalmarol szol6 rendeletben foglaltaknak.

- Tételes arazott és arazatlan koltségvetés elkészitése excel formatumban (f60sszesitdvel), a
sziikséges szakagi koltségvetésekkel egyiitt (Epitdipari Koltségbecslési  Segédlet
figyelembevételével).

- A tervezd feladata az engedélyezd hatosag illetve az Osszes érintett szakhatosagokkal
torténd egyeztetések lefolytatds és a hozzdjaruld nyilatkozatuk beszerzése. Az esetlegesen
felmeriil® hatdsagi, szakhatosagi dijak a tervezo koltségei.

- Meglévd épiiletek ¢és teriilet teljes kora felmérése, meglévé allapotrol szolo
tervdokumentacio (fotodokumentacioval egyiitt) elkészitése.

- A tervezés soran a tervezonek folyamatos egyeztetési kotelezettsége van a Megrendeld
felé.

- A tervdokumentaciok az EU-s palyazat részét képezik, annak mellékletei. A
tervdokumentaciét a TOP-6.3.2-16 ,,Z061d varos kialakitasa, palyazati kiirdsnak megfeleld
tartalmi kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni. Altalanos tervezési feladat, hogy
minden betervezésre keriil6 anyag és szerkezet fokozott igénybevételnek alljon ellen,
minimalisan a fenntartdsi idészakban javitani, cserélni azokat ne kelljen.

- Minden, a tervezéshez sziikséges anyagot, felmérést a tervezdnek kell elkészittetnie.

- Hiteles energetikai tanusitvany készitése a meglévo allapotrol és energetikai tanusitvany
készitése a tervezett allapotra vonatkozdan.

(...)

Tervszallitasi hataridd:

Engedélyezési terv: Szerzddéskotéstdl szamitott 60 nap.

Kiviteli terv: Engedélyezési terv leadasatol szamitott 60 nap.”

9. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét a 2018. februdr 7-én 11:00 6ra idépontban
hatarozta meg.

10. Az ajanlatkéré 2018. februar 6-an feladott, 2018/S 028-061619 szdmon megjelent
korrigendumban az ajanlattételi hataridét 2018. februdr 21-én 11:00 o6ra iddpontra
modositotta.

A korrigendum V11.1.2) pontja szerint ,,Az eredeti hirdetményben javitandé szovegrész:
Szakasz szama: 11.2.7

A modositando szoveg helye: A szerzddés, a keretmegallapodéas vagy a dinamikus beszerzési
rendszer idOtartama

A kovetkez0 helyett:

Az id6tartam honapban: 4

Helyesen:

Az idétartam honapban: 5.”

A valtoztatas indoka ,,Ajanlatkéré a Kbt. 56. § (3) bekezdésében irt hataridon tal érkezett
kiegészitd tdjékoztataskérésben foglaltak megvalaszoldsit a megalapozott ajanlattételhez
indokoltnak tartja, azonban azt hatariddben megadni nem tudja, valamint a kiegészitd
tajékoztatds a Kozbeszerzési dokumentumot is érinti, melyre figyelemmel az ajanlattételi
hataridét meghosszabbitja.”

11. Az ajanlatkérd a dokumentaciot is modositotta a teljesités idotartamat illetden:
,,LTervszallitasi hatarido:

Engedélyezési terv: Szerzddéskotestdl szamitott 3 honap

Kiviteli terv: Engedélyezési terv leadasatol szamitott 2 honap.”



12. 2018. februar 9-én kiegészitd tajékoztatast adott.

A 7. ,TERVEZESI HATARIDO KERDESE” c. pontban az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

Kérdés: ,,A szerzddéstdl szamitott 4 honap az engedélyezési és kiviteli tervek elkészitésére
nem elég, mert - tekintve, hogy kozteriileteket, kozmiiveket és miiemlékeket is jelentdsen
érint a beruhazas - az egyeztetések, jovahagyasok, engedélyek ebbe az intervallumba nem
fognak beleférni. A hataridék szakmailag megalapozott modon csak gy vallalhatok erre a
hatéariddre, ha a kiviteli szakasz nem a szerz6dést6l szamitott 2 honap mulva indul, hanem az
engedélyek megszerzése utan. Vagyis ezek a kétszer 2 honap hataridé abban az esetben
vallalhatd, ha a kiviteli tervezés megkezdésével az engedélyek megszerzését meg lehet varni.
Ebben az esetben a konkrét tervezés belefér a kétszer 2 honapba, ellenkezé esetben — tekintve
a hatosagi, szakhatosagi, kozmiszolgaltatoi egyeztetések és ligymenetel idéigényét - biztosan
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nem.

Vilasz: ,,Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat modositotta, amely alapjan a
teljesitési hataridé 5 honapra modosul, oly modon, hogy az engedélyezési tervfejezettel
kapcsolatos hataridé 3 honapra valtozik, mig a kiviteli tervfejezetre vonatkozo hataridé két
hoénap marad.

Az ily modon meghatirozott, az engedélyezési terv leadédsi hataridd leteltéig nyertes
Ajanlattevonek az engedély megszerzéséhez sziikséges tervdokumentaciot kell elkészitenie és
leadnia, illetve valamennyi, az épitési engedély kiadasahoz sziikséges hatdsagi nyilatkozat és
hozzéjarulds megszerzéséhez sziikséges dokumentumot kell benyujtania az érintett
hatésagokhoz, szolgaltatokhoz. Az engedélyeztetési eljarast Megrendeld végzi Nyertes
Ajénlattevovel egyiittmuikodve.

A kiviteli tervek engedélyezd, vagy szakhatosagok altal tdmasztott kovetelmények szerinti
eldirasoknak valdo megfeleltetése tervezd feladata. A kiviteli tervek elkészitésének fentiek
szerint meghatarozott hatarideje az engedélyezési tervdokumentéicid leaddsat kdvetden
megindul, a kiviteli terveket az engedélyezd hatdsaggal, szakhatosagokkal folyamatosan
egyeztetve a megadott hataridon beliil kell leadni.”

13. A kdzbeszerzés irant az alabbi gazdasagi szerepldk érdeklddtek:

Globalterv Kft. 2018.01.04. 15:42
MG Epitész Kft. 2018.01.05. 17:05
Perfektum Mérnoki Kft. 2018.01.08. 10:58
Uvaterv Zrt. 2018.01.15. 15:47

B+N Referencia Zrt. 2018.01.16. 11:25 (Erdeklédott, de nem kiildott atvételit.)
A+ Epitész Stadio Kft.  2018.01.31. 18:16
Vikoti Mérnok Iroda Kft 2018.02.01. 11:16
Renergy Consulting Kft 2018.02.21. 10:42

14. A modositott ajanlattételi hatdriddben a Perfektum Mémoki Kft., az MG Epitész Kft. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a Renergy Consulting Kft. nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkérd 2018. majus 22-¢én kiildte meg az dsszegezést, amelyben rogzitettek szerint a
nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti Szervezet
2018. julius 11-én terjesztette eld a kezdeményezését, amelyben annak megallapitasat kérte,



hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatanak elbiralasa soran megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését. Eldadta, hogy a targybani kozbeszerzés vonatkozasaban a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya a KFF/1006/3/2018 szamu levelében szabalytalansagi
gyanut jelentett be az alabbi tartalommal:

»Kedvezményezett, mint ajanlatkérd altal a TOP-6.3.2-16-PC1-2017-00001 szamu projekt
keretében lefolytatott, a(z) ,,Tervezési program a Zold kapu projekt tervezéséhez” targyu
kozbeszerzési eljarasban (az eljarast meginditd hirdetmény feladéasa: 2017. 12. 21., az eljarés
becstilt értéke: nettd 14.173.228 Ft) az ajanlatkérd a 2018. 02. 06-an feladott és 2018.02.09-én
megjelent korrigendummal a teljesitési hataridét 4 honaprol 5 honapra hosszabbitotta meg. A
KFF, mint gyanubejelentd allaspontja szerint ez a modositas a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bek. szerinti tilalomba {itkdzik. Eszerint
a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok moddositdsa nem eredményezheti a
beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentdségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolydsolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
ajanlatot tenni. A szabalytalansagi gyanu bejelent6jének allaspontja szerint, amennyiben az 1
honappal hosszabb teljesitési hataridé eredetileg is ismert lett volna, ugy tobb potencialis
ajanlattevo tehetett volna ajanlatot, ezaltal pedig kedvezébb ajanlati ar lett volna elérhetd.”

A fentiekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
sérelmének felmeriilésére tekintettel szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.
Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumainak el0készitése soran fokozott
gondossaggal jart el, a kdzbeszerzés targyat, feladatleirast és ehhez kapcsolodoan a teljesitési
hatarid6t is objektiven, a szerzddés targyaval 6sszhangban alldan éllapitotta meg. A kiegészitd
tajékoztatdas 7. kérdésében az érdekl6dd gazdasagi szerepld a szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan olyan koriilményekre kérdezett rd, amelyek a felek érdekkorén kiviil alloak,
harmadik személyek magatartasatol fiigg. Az ajanlatkéré az eredeti teljesitési hatarido
meghatarozasakor a feladatleirassal Osszhangban kizarolag az engedélyes és kiviteli terv
elkészitését tette nyertes ajanlattevd feladatava, az engedélyek beszerzése az ajanlatkérd
feladata volt a jogszabalyi eldirasok alapjan, mellyel az ajanlattevének nem kellett szamolnia.
A kiegészitd tajékoztataskérésben felvetett kiilsd korilmények egy esetleges késdbbi
szerz6désmodositas alapjaul szolgéalhattak volna, azonban a kérdésben felvetettekre tekintettel
a szerz6désmodositas jogszabalyi feltételei, az elére nem lathatosadg ily moédon nem lett volna
igazolt, ezért az ajanlatkéré a késébbi szerzodésmodositas koriilményeinek elkeriilése
érdekében mérlegelte a kérdésben felvetetteket.

17. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a modositas az ajanlattevd feladatat nem valtoztatta
meg, ezért olyan jelentés modositadsnak nem mindsiil, amely az ajanlattevék eljarasban vald
részvételre vonatkozo dontésére kihatassal lett volna. Az eljarasban tobb érdekld6do gazdasagi
szerepld jelezte érdeklddését, a korrigendum feladasat kdvetden is sor keriilt j érdekl6dd
gazdasagi szereplO bejelentkezésére, igy megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras elokészitése és lefolytatasa sordn a verseny tisztasaga, az egyenld banasmod elvének
szem elott tartdsaval, az ajanlattevOk ajanlattételi lehetdségének eldsegitésével, szélesitésével
jart el és a mddositas tartalma is az ajanlattételt segitette eld €és a szerzddés teljesitése soran
felmeriild, ajanlattevd altal mar az eljaras soran felvetett kiilsd koriilményeket kezelte. A
hivatalboli kezdeményezo helyteleniil kdvetkeztetett a pénziigyi érdeksérelem felmeriilésének
gyanujara is, hiszen megallapithatd, hogy az eljardsban tobb érdekl6dd gazdasagi szerepld



vett részt, az ajanlattételi hatariddig tobb ajanlat érkezett, az ajanlatkérd az értékelés soran a
Kbt.-vel 6sszhangban a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast tartalmazo legkedvezObb
ajanlattevot hirdette ki nyertes ajanlattevoként.

Az egyéb érdekelt észrevétele

18. Az egyéb érdekelt irasbeli nyilatkozataban bejelentette, hogy nem irta ald a szerzdést,
mert a miiszaki tartalmat illetden vitdja van az ajanlatkérdvel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2017. december 21-én inditotta meg, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbiralasanal.

20. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a DontObizottsdg azt vizsgéalta meg, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirtaknak megfelelden modositotta-e a 2018.
februar 6-a4n feladott korrigendumban az ajanlati felhivdsat azzal, hogy a szerzddés
teljesitésének idotartamat 4 honaprol 5 honapra hosszabbitotta meg.

21. A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hataridok hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, az
ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszaban a részvételi hatdridd lejartdig hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetmény kozzétételével egyidejiileg tdjékoztatni
kell azokat a gazdasagi szereplOket, akik az ajanlatkérénél az eljarés irant érdeklddésiiket
jelezték, igy kiilondsen, akik a kdzbeszerzési dokumentumokat elektronikusan elérték vagy
kiegészitd tajékoztatast kértek. A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok is médosultak.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint, a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent6ségli moddositasat, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

22. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras elokészitése, beszerzési igényiik
meghatarozasa tekintetében arra kell figyelemmel lenniiik, hogy az eljarasat megfeleld
alapossaggal készitsék eld. A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérok a valos beszerzési
igényiiknek megfeleld targyra, tartalomra kossenek teljesithetd feltételekkel szerzédést. E cél
megvalositdsdhoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak lehetdségét, hogy az
ajanlatkérok az ajanlati kotottség bealltdig modosithassdk a felhivds €s a kozbeszerzési
dokumentécio6 tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a
hatarozza meg. E joguk gyakorldsanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly modon
hatdrozza meg, hogy a mddositds nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a szerz6dés
feltételeire vonatkoz6 feltételek jelentds, meghatdrozott mérték feletti moddositasat. A
jogalkotd tételesen nem hatarozta meg a modositds mar versenykorlatozonak és tiltottnak
mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatirozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni annak mérlegelése soran, hogy a moddositds jelentdsége meghaladja-e azt a



nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatas. E szempontok pedig alapvetéen azon
alapelvek mentén meghatarozottak, melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasanak kovetelményével fligg 6ssze. A modositas tehat nem lehet olyan jelentdségi,
amely alapjan az j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi
szereplOk arra vonatkozo6 dontését, hogy részt tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban, vagy
a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket mas, tobb
gazdasagi szerepld részvételét biztositd modon kellett volna meghatdroznia.

23. A fentiek rogzitése mellett a Dontobizottsdg megvizsgalta a korrigendumban végrehajtott
modositast.

24. A kezdeményezd Aaltal kifogasolt moddositds a teljesitési hataridét érintette. A
kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivasban az ajanlatkérd a szerz6dés id6tartamat a
beszerzés targyahoz illeszked6en kettds modon hatarozta meg. A feladat egyfeldl az
engedélyes tervdokumentacié és a kiviteli tervek elkészitése volt. Az engedélyes
tervdokumentacié leadasat megeldzden a véllalkozonak be kell szereznie az épitési engedély
kiadasdhoz sziikséges hatdsagi nyilatkozatokat, kozmiiszolgaltatdoi hozzajarulasokat is. Az
engedélyeztetési eljarast ugyanakkor nem a vallalkozo, hanem az ajanlatkéréi megrendeld
bonyolitja le. E feladatok teljesitésének idGtartamat hatarozta meg az ajanlatkéré a felhivas
I1.2.7) pontja szerint 4 honapban. A tervszallitdsi hataridoket a dokumentacid az alabbiak
szerint részletezte: az engedélyezési tervet a szerzOdéskotéstdl, a kiviteli tervet pedig a
engedélyezési terv leadasatodl szamitott 60 napon beliil kell a megrendeldnek atadni.

A beszerzés targyat képezte ugyanakkor az épitési projekt késobbi megvaldsitasi szakaszaban
a tervezd rendelkezésre allasa, tanacsadédsa, egylittmiikodése és a tervezdi miivezetés. E
feladatok teljesitésének idejét az ajanlatkéré pontosan nem hatarozta meg, hanem azt irta eld,
hogy a targybani kozbeszerzés alapjan megkotott szerzOdés teljesitésének véghatarideje
azonos a projekt lezarasanak idépontjaval.

25. A 2018. februar 6. napjan feladott korrigendumban az ajanlatkéré az engedélyezési €s a
kiviteli tervekre vonatkozdan megadott teljesitési hatdridét modositotta akként, hogy egy
ajanlattevol  kiegészitd tdjékoztatds kérés alapjan az engedélyezési tervdokumentacio
leaddsanak hatdridejében kalkuldlta az engedélyeztetési eljarasban sziikséges eldzetes
hatdsagi nyilatkozatok, és kézmiiszolgaltatdi hozzajaruldsok beszerzésének iddtartamat is.
Ennélfogva a modositott idGtartam: 5 honap, amelyet 3+2 honap megosztasban Kell
kalkulalni. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a mddositds sordn az ajanlatkéré nem
valtoztatott a beszerzés targyan, a miiszaki tartalmon, nem valtozott meg a szerz6dés jellege.
A kezdeményezd a teljesitési hatarid0 hosszabbitdsanak ajanlatkérd altal megadott alapos
indokat nem vitatta. Rogzithetd tovabba, hogy a mddositds nem érintett kizard okot,
alkalmassagi kovetelményt, kivalasztdsi szempontot. A Dontébizottsag figyelembe vette
tovabba, hogy a beszerzés targyanak jellege szerint eldzetes szakmai érdemi el6késziiletet az
ajanlat elkészitése, Osszedllitaisa nem igényel érdemi eldkésziileteket. Az ajanlatadasi
feltételek mellett az ajanlat benyujtdsa sem fiiggott a teljesitési hatdridd mikénti
meghatarozasatodl, igy sem az ajanlat benyujtasa, sem a szakmai ajanlat megadésa tekintetében
a korrigendumban eszk6zolt modositds nem eredményezett olyan lényeges valtozast, amely
alapvetden befolydsolhatta volna az eljarasban vald részvételi képességet. Ezzel ellentétes
tényre a kezdeményez6 sem hivatkozott, nem jeldlt meg tovabba olyan koriilményt, amely a
teljesitési hatarid6 egy honappal torténd meghosszabbitasdnak kovetkezményeként az
ajanlatkérének mdas alkalmassagi kovetelményeket kellett volna meghatiroznia. Epp
ellenkezdleg a kezdeményezd semmilyen ténybeli indokdt nem adta annak, hogy miben allna
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a modositds oly nagy jelentdsége, amely alapjan a gazdasagi szereploket alapvetden
befolyasolhatta volna az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben.

26. Osszességében értékelve a fenticket a Dontdbizottsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a hivatalbdli kezdeményezésben kifogasolt modositas nem all ellentétben a Kbt. 55. §
(6) bekezdésben eldirt feltételekkel, ezért az ajanlatkérd terhére nem allapitott meg jogsértést.
A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

28. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

29. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. julius 31.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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