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Az iigy iktatoszama: D.249/ 17 /2018.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Tomasovszki
Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: EP-UZ-BAU Epitdipari és Epiiletiizemeltetési Kft.
(Budapest, Ady Endre t 154. A. ép.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Nedwed Ugyvédi Iroda
Dr. Nedwed Madria tigyvéd, felelés akkreditalt
kozbeszerzési szakértd
(Budapest, Vadasz u. 32. 1. em. 3.)

Az ajanlatkéroé: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull&i t 26.)

Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Farkas Dénes felelés akkreditalt kozbeszerzési
tanacsado
(Budapest, Ull6i ut 26.)

A Dbeszerzés targya: Keretmegallapodas a Semmelweis Egyetem ingatlanallomanyahoz
kapcsolodo épitési jelleglh miiszaki tigyeleti szolgalat ellatasara, valamint azonnali hibaelharitas
és ezzel kapcsolatos helyreallitasi munkak végzésére.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot

A Dontoébizottsag az 1. kérelmi elem koérében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (4) és (7)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem korében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. julius 9-én megkiildott eljarast lezaro, és
azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 7.000.000.-Ft, azaz hétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsadg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.
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A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 70.000.-Ft + Afa ligyvédi munkadijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.200.000.-Ft, azaz
harommillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. december 15-¢én adta fel keretmegallapodas megkotésére iranyulo
nyilt eljarast megindité KE-18286/2017. szamu hirdetményét. A kozbeszerzési dokumentumok
az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans rendelkezéseket tartalmaztak.

Az ajanlatkér6 a felhivas II.1.5) pontjaban kozolte, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke
700.000.000.-Ft.

A felhivas I1.1.6) pontjaban szerepelt, hogy a részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A felhivas 11.2.4) pontjaban szerepelt a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint:

A Semmelweis Egyetem ingatlanallomanyahoz kapcsolodo épitési jellegli miiszaki tligyeleti
szolgélat ellatasa, valamint azonnali hibaelharitds és ezzel kapcsolatos helyredllitdsi munkak
végzése az Egyetem vagyonkezelésében 1év6 180 db épiiletben nettd 360.000 m? szintteriileten
a hozza tartozo6 telkekkel, épitményekkel egyfitt.

Az ajanlatkéré a felhivas a I1.2.5) pontjaban hatarozta meg az értékelési szempontokat.
Ertékelési részszempontok:

Ar kritérium Sulyszam:70

1. Atlagos rezsioradij (HUF/6ra) (forditott aranyositas) Stilyszam:27

2. Rendelkezésre-allas havi netto atalanydija (HUF/ho) (forditott ardnyositas) Sulyszam:22

3. Az elszdmolas sordn alkalmazott anyagkoltség-eltérités %-os mértéke a koltségvetés készitd
Terc programban (forditott aranyositas) Sulyszam:21

Mindségi kritérium Sulyszam:30

1.Az M2.) alkalmassagi kovetelmény d.) alpontjdban meghatarozott szakembereken feliili,
teljesitésben részt vevo tovabbi szakreferensek szdma (egyenes ardnyosités)

Az gjanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés 36 honapra szol és
szerz0dés meghosszabbithaté 1 alkalommal 6 honap idétartammal, amennyiben a keretosszeg
nem mertil ki.



A felhivas 11.2.9) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkérdé nem fogad el alternativ ajanlatot.

Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjdban rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridé 2018.
januar 16-an 10 6rakor jar le.

2. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely a kovetkezd kozbeszerzési
dokumentumokat tartalmazta:

I. Fejezet Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez

II. Fejezet Nyilatkozatmintak

III. Fejezet T4jékoztato a kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol

IV. Fejezet Keretmegallapodas tervezet

V. fejezet Keretszerzodés tervezet

VL. Fejezet Kozbeszerzési miiszaki leirds

3. A dokumentacio V. fejezetét képezd keretmegallapodés-tervezet 1.4. pontjaban
szerepelt, hogy a kozbeszerzési eljaras soran, a keretmegallapodds megkdtéséig keletkezett
dokumentumok: az ajanlati felhivas, a dokumentacié (egyiitt: kozbeszerzési dokumentumok), a
kozbeszerzési eljarasban feltett kiegészitd tdjékoztatds-kérések és az arra adott vélaszok, a
nyertes ajanlat a jelen Keretmegallapodas 8. szamu mellékleteként, annak elvalaszthatatlan
részét képezik.

A 2.2. pont szerint miiszaki {ligyeleti szolgalat alatt értend6, hogy — a verseny Ujranyitasat
kovetden, a nyertes vallalkozoval megkotott keretszerzddés teljesitése soran — Vallalkoz6 az év
minden napjan, megszakitas nélkiili, 24 6ras, ligyeletiranyité munkatarssal és a Miszaki leiras
2. pontjaban meghatéarozott feladatok ellatdshoz sziikségeslétszamu ¢€s technikai felszereltségii
gépészeti— (viz-, gaz-, kdzponti-fiités szereld), valamint villanyszereld szereloparok folyamatos
rendelkezésre allasat biztositja, akik képesek a bejelentett meghibasoddsok kijavitasara, illetve
a javitas megkezdésére a bejelentés prioritasanak megfeleld rendelkezésre-allasi idén beliil.

A 2.3. alapjan hibaelharitasnak mindsiil a hasznalatban 1év6 ingatlanok, k6zmiivek zavartalan,
biztonsagos lizemeltetését szolgald javitasi, hibaelhdritasi tevékenység, amely a karbantartési
ciklusok kozotti idészakban eléforduld vératlan hibak elharitdsaval a folyamatos elhasznalodas
rendszeres helyreallitasat eredményezi.

A 2.4. pont értelmében hibaelharitdssal kapcsolatos helyredllitdsi munkanak mindsiil a
meghibasodas altal a szerkezetekben, feliiletekben, burkolatokban stb. okozott, vagy a hiba
javitasa, elharitdsa soran keletkeztetett elvaltozasoknak legalabb a meghibasodas elétti, vagy
annal jobb mindségli helyreallitasa, melyet a rendeltetésszerli hasznalat érdekében el kell
végezni.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodas-tervezet vallalkozasi dij teljesitésrdl szold 12.1. pontjaban
rogzitette, hogy a verseny Ujranyitasat kovetden — a masodik forduloban nyertes Vallalkozoval
megkotott keretszerzodés alapjan — Vallalkozot a rendelkezésre-allas havi atalanydija illeti
meg, amely fedezetet nyujt a kdvetkezokre: 0-24 oras diszpécser szolgalat fenntartasanak, az
eszk0zok, {ligyeleti szakemberek, és a szerzddés teljesitésével kapcsolatos minden
adminisztrativ, bér— és bérjellegli koltségre, tovabba korlatlan szamt kiszallasi koltség, a
rezsianyag koltségek, valamint a munka elvégzéséhez sziikséges segédanyagok, szerszamok és
miuszerek szallitasi koltsége.

A 12.2. pont szerint megrendeld az altala kibocsatott kozvetlen megrendelés alapjan létrejovo
Szolgaltatasi Szerzddés szerint jogosult igényelni a felmeriilt hibdk azonnali és gyors
elharitasat. Az eseti hibaelharitasok és helyreallitdsi munkéak elvégzéséért Vallalkozot kiilon
dijazas illeti meg.



A 12.3. pontban szerepelt, hogy az eseti megrendelések elszdmoldsa a Terc Kft. altal
kifejlesztett VIP GOLD nevii koltségvetés készitd szoftverrel és az ahhoz tartozo,
negyedévenként frissitésre keriilé Osszevont Epitéipari Normarendszer alapjan torténik.

A 12.4. pont szerint a Vallalkozot az eseti megrendelések teljesitése utan az alabbiak szerint
szamitott vallalkozoi dij illeti meg, amely a munkadij és anyagkdltség Osszege.

4, A dokumentaci6 V. fejezetét képezd keretszerzddés-tervezet dijazasrol és elszamolasi
feltételekrol szold 3.2.1. pontjaban szerepelt, hogy a rendelkezésre-allasi dij...... Ft + AFA,
amely fedezetet nyujt az aldbbiakra: 0-24 O6ras diszpécser szolgalat, eszkozok, iigyeleti
szakemberek, a szerzodés teljesitésével kapcsolatos minden adminisztrativ koltség, bér- és
bérjellegii koltség, korlatlan szamu kiszallasi koltség, a rezsianyag koltségek, valamint a munka
elvégzéséhez sziikséges segédanyagok, szerszamok ¢€s miszerek szallitdsi koltsége. A
rendelkezésre-allasi dij havonta utolag esedékes, amit Megrendeld a szdmla kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil 4tutal Vallalkozonak.

A 3.2.2. pont sz6lt arrdl, hogy Megrendeld az éltala kibocsatott kozvetlen megrendelés alapjan
1étrejovO Szolgaltatasi szerz6dés szerint jogosult igényelni a felmeriilt hibdk azonnali, gyors
elharitasat. Az eseti hibaelharitasok, helyreéllitasi munkak elvégzéséért Vallalkozot kiilon
dijazés illeti meg.

A 3.2.3. pont szerint az eseti megrendelések elszamoldsa a Terc Kft.altal kifejlesztett VIP
GOLD nevil koltségvetés készitd szoftverrel és az ahhoz tartozo, negyedévenként frissitésre
keriilé Osszevont Epitéipari Normarendszer adattar alapjan torténik.

A 3.2.4. pont szerint Vallalkozot az eseti megrendelések teljesitése utan az alabbiak szerint
szamitott vallalkozdi dij illeti meg, amely a munkadij és anyagkoltség dsszege.

A 3.3. pontban szerepelt, hogy a Vallalkozét a szerzddés teljesitésével kapcsolatban a
rendelkezésre-allasért, valamint az eseti megrendelések teljesitéséért a fentiek szerint szamitott
dijazason feliil semmilyen tovabbi dijfizetés nem illeti meg.

5. A dokumentacié VI. fejezetét képez6 kozbeszerzési miszaki leiras az alabbi — jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezéseket tartalmazta.

2. Vallalkozo feladata

Varatlan hiba, vagy kar bekovetkezésekor a hibajelzést Vallalkozonak a sajat
diszpécserszolgalata Utjan fogadnia kell, majd a sziikséges intézkedést meg kell tennie, hogy a
meghibasodott szerkezet, szerkezeti rész, szerkezeti elem stb. a hibabejelentés prioritdsanak
megfeleléen a lehetd leggyorsabban javitdsra, szerelésre, vagy kicserélésre, illetve
helyreallitasra kertiljon.

Villalkozé feladatat képezi tovabba megrendelés esetén a sorozatos hibajavitasi és
helyreallitdsi munkalatok kovetkeztében kialakult nem megfeleldé miszaki allapot
megsziintetésé¢hez sziikséges komplex rekonstrukcids feladatok elvégzése és sziikség szerinti
miszaki el6készitése a mindenkori hatalyos eldirasok €s jogszabalyok szerint.

Vallalkozo6 kiemelt feladata a megszakitas nélkiili 24 orés ligyeleti szolgalat biztositasa az év
minden napjan a feladatellatashoz sziikséges 1étszdmban gépészeti viz-, gaz-, kozpontifiités-
szereld és villanyszereld szerel6parok folyamatos rendelkezésre-allasaval, illetve ligyelet-
iranyitdo munkatarssal ligyeleti vagy készenléti beosztasban, folyamatos elérhetdséggel.

3. A hibaelharitassal érintett teriiletek, a hibabejelentések varhaté mennyisége

Villalkoz6 a 2. pontban meghatarozott feladatanak teljesitési helye a Semmelweis Egyetem
szervezeti egységei, épiiletei, ingatlandllomanya a hozza kapcsolodo épitményekkel, telken
belili at- és kozmihalozatokkal az 1. sz. mellékletben részletezve, a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint.

A kiemelt gyogyaszati helyiségek felsorolasat, alapteriiletét a 2. sz. melléklet tartalmazza.

A kritikus ellatasi teriiletek felsoroldsa a 3. sz. mellékletben talalhato.



Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az eddigi tapasztalat alapjan a hibabejelentések
szama éves szinten 2000 + 2200 kozott varhato (atlagosan 170+180 db/honap).

8. Villalkoz6 muszaki iigyeleti szolgalatanak 1étszam- és technikaigénye

Villalkozénak a miiszaki tligyeletet legalabb két, szakképzett épiiletgépész és villanyszereld
szakmunkasbol allo szerelparral, tovabba egy f0 legalabb kozépfokl, szakiranya
(épliletgépész, vagy elektromos) végzettségii ligyelet-iranyité munkatarssal kell ellatnia.

A szakiranya végzettségen tul sziikséges a szamitogépes alkalmazasok felhasznald szintii
ismerete (MS Office, Word, Excel, internet, levelezd programok, stb.), valamint a Megrendeld
bejelentés-nyilvantart6 rendszere (GLPI) felhasznaloi szintii kezelésének elsajatitasa.

A hibaelhdritast végzé Vallalkozonak, tekintettel az egyetem szétszort egységeire és a
beavatkozasok megkezdésének rovid idejére, szerszamigényére, legalabb két, a szerel6parok
zavartalan munkdjanak biztositasdhoz megfeleld, szerszadmokkal és eszkozokkel ellatott
hibaclharitd gépkocsival kell rendelkeznie. A szerszamozottsagnak és a felszerelésnek,
valamint a tartalék anyagnak megfelelonek kell lenni az adott szakmai teriileteken jelentkezd
meghibasodasok elharitdsahoz.

10.  Tovébbi az ajanlatadast segitd tajékoztatasok

Az Ajanlattevonek az itt leirtak és a mellékletekben meghatarozottak szerint kell ajanlatot
tennie. Ajanlatkérd a Terc normarendszert és koltségvetés készitd programot (Terc VIP Gold)
hasznalja.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés szerint aranytalanul alacsony
arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal ajanlott atlagos rezsioradij alacsonyabb az
Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan a Miniszterelnokséget vezetd miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél.

A rezsioradij valamennyi, a dijban figyelembe veheté dijjellegli koltséget kell, hogy
tartalmazza Gigy, hogy arra mar csak az AFA 6sszege szamithat6 fel az 6sszesitében.
Amennyiben a Terc tételeknél nem lelhetd fel a felhaszndlasra keriilé dijtétel, akkor
Megrendeld egységarelemzés bemutatasat irhatja eld.

Té4jékoztatjuk az Ajanlattevét, hogy az anyagkoltség elszdmolasa soran Ajanlatkérd a Terc VIP
Gold koltségvetés készitd programnak a koltségvetés készitése iddpontjaban aktualis
negyedéves anyagarait veszi alapul.

Az anyagkoltség-eltérités %-os mértékére vonatkozo ajanlatukat ennek figyelembevételével
tegyék meg, tovabba Ajanlatkérd a 80%-nal kisebb anyagkoltség-eltéritést aranytalanul
alacsony arnak, igy az ajanlatot érvénytelennek tekinti. Ugyancsak érvénytelen a 100%-ot
meghalado ajanlat.

Amennyiben az Ajanlatkér6 altal hasznalt programban nem lelhetd fel a felhasznalasra kertild
anyagféleség, akkor Megrendeld egységarelemzést, vagy beszerzési szamla bemutatasat irhatja
eld és/vagy joga van megjeldlni azt a helyet, ahol a sziikséges anyag beszerezhetd. Ajanlatkérd
esetenként fenn tartja azt a jogat, hogy az anyagbeszerzésrdl maga gondoskodik.

Ajénlatkérd a Terc VIP Gold programmal rendelkezik, ezért a nyertes Ajanlattevotdl — a
teljesitéshez kapcsolodoan — ennek a programnak a hasznalatat kéri és koveteli meg.

A rendelkezésre-allas havi dijat Ggy kell meghatarozni, hogy az fedezetet nyljtson az ezzel
kapcsolatban felmeriild minden koltségre, igy kiillonosen a kovetkezokre: 0-24 oras diszpécser
szolgalat, eszkozok, ligyeleti szakemberek, a szerzodés teljesitésével kapcsolatos minden
adminisztrativ koltség, bér- és bérjellegli koltség, korlatlan szdmu kiszéllasi koltség, a
rezsianyagok koltsége, valamint a munka elvégzéséhez sziikséges anyagok, szerszamok és
miuszerek szallitasi koltsége, stb.”



6. Az gjanlatkérdé 2018. januar 10-én kiildte meg az 1. szamu kiegészitd tajékoztatasat,
amelyben megerdsitette a miiszaki leirdsban eloirtakat az alabbiak szerint.

,.3. kérdés:

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérd szives tdjékoztatasat arra vonatkozodan, hogy a ,,Rendelkezésre-
allas havi nett6 atalanydija (HUF/h6)” értékelési részszempontra vonatkozd megajanlas esetén
az atalanydijban a konkrét javitasok koltségét is kalkulalni szlikséges vagy kizardlag az ligyelet
fenntartasaval €s hiba esetén a kiszallassal és a hiba megéllapitasaval kapcsolatos koltségeket?
3. vélasz:

A Keretmegallapodas 12.1. szerint:

Villalkozot a rendelkezésre-allas havi atalanydija illeti meg, amely fedezet nyajt a
kovetkezOkre: 0-24 oras diszpécser szolgalat fenntartdsdnak, az eszkozok, iigyeleti
szakemberek, €s a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos minden adminisztrativ, bér- és bérjellegli
koltsége, tovabba a korlatlan szamu kiszallasi koltség, a rezsianyag koltségek, valamint a
munka elvégzéséhez sziikséges segédanyagok, szerszamok és miiszerek szallitasi koltsége.

A Keretmegallapodas 12.2. szerint:

Megrendeld az altala kibocsatott kozvetlen megrendelés alapjan létrejové Szolgaltatasi
Szerz6dés szerint jogosult igényelni a felmeriilt hibak azonnali és gyors elharitasat. Az eseti
hibaelharitasok és helyreallitasi munkak elvégzéséért Vallalkozot kiilon dijazas illeti meg.

A Keretmegallapodas 12.3. szerint:

Az eseti megrendelések elszamolasa a Terc Kft. altal kifejlesztett VIP GOLD nevii koltségvetés
készit szoftverrel és az ahhoz tartozo, negyedévenként frissitésre keriild Osszevont Epitdipari
Normarendszer adattar alapjan torténik.”

7. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen megkezdte a beérkezett
ajanlatok felbontasat és ismertette az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriild
szdmszeriisithetd adatokat.

- Kérelmezd: atlagos rezsioradij (Ft): 3.800 Ft/6ra + AFA, rendelkezésre-allas havi netto
atalanydija: 3.990.000 Ft/ho + AFA, az elszamolas soran alkalmazott anyagkdltség-
eltérités %-os mértéke a koltségvetés készitdé Terc programban: 100%, az M2.)
alkalmassagi kovetelmény d.) alpontjdban meghatirozott szakembereken feliili,
teljesitésben részt vevo tovabbi szakreferensek szama: 2 6

- Janosik és Tarsai Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt), atlagos rezsioradij (Ft): 3.167
Ft/ora + AFA, rendelkezésre-allas havi netté atalanydija: 400.000 Ft/ho + AFA, az
elszamolas soran alkalmazott anyagkoltség-eltérités %-os mértéke a koltségvetés
készitd Terc programban: 95%, az M2.) alkalmassagi kovetelmény d.) alpontjdban
meghatdrozott szakembereken feliili, teljesitésben részt vevd tovabbi szakreferensek
szama: 2 {6

-  STRABAG Property and Facility Services Zrt., atlagos rezsioradij (Ft): 2.870 Ft/ora +
AFA, rendelkezésre-allas havi netté ataldnydija: 2.400.000 Ft/h6 + AFA, az elszamolas
soran alkalmazott anyagkoltség-eltérités %-os mértéke a koltségvetés készité Terc
programban: 8%, az M2.) alkalmassagi kovetelmény d.) alpontjdban meghatarozott
szakembereken feliili, teljesitésben részt vevo tovabbi szakreferensek szama: 2 6

- Laterex Uzemelteté Kft. Budapest, atlagos rezsioradij (Ft): 4.950 Ft/6ra + AFA,
rendelkezésre-allas havi nett6 atalanydija: 7.982.000 Ft/ho + AFA, az elszamolas soran
alkalmazott anyagkdltség-eltérités %-os mérteke a koltségvetés készitd Terc
programban: 89%, az M2.) alkalmassagi kovetelmény d.) alpontjaban meghatarozott
szakembereken feliili, teljesitésben részt vevo tovabbi szakreferensek szama: 2 6



8. Az ajanlatkérd 2018. januar 23-an hozta meg elsé kozbensd dontését, amely szerint a
STRABAG Property and Facility Services Zrt. ajanlattevo érvénytelen ajanlatot nyujtott be.

0. Az ajanlatkérd 2018. februar 16-an hianypotlasra szoélitotta fel a kérelmez6t, tovabba
hianypotlas €s arindokolas benytjtasara az egyéb érdekeltet.

A kérelmezd és az egyéb érdekelt hataridére benyujtotta a hianypotlasokat, valamint az
arindokolast. Az egyéb érdekelt részérdl benyujtott hianypotlas 30-34. oldalai tartalmaztak az
arindokolast, melyet az egyéb érdekelt Tlizleti titoknak mindsitett. Az ajanlatkéré az
arindokolasban foglaltak megismerését kovetden 2018. marcius 23-an kiegészité arindokolast
kért az egyéb érdekelttdl, aki azt iizleti titoknak nyilvanitva az eldirt hataridére benyujtotta.

10. Az ajanlatkérd 2018. marcius 12-¢n hozta meg masodik kozbensd dontését, amely
szerint a Laterex Uzemelteté Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

11. A 2018. aprilis 4-én kelt biralobizottsagi jegyzékonyvben szerepld dontési javaslat
szerint a kérelmezd, valamint az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
megfeleld.

A Biralobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 és az egyéb érdekelt — nyilatkozataik
értelmében — megfelelnek az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjanak M1.), M2.) és M3.)
alpontjaiban el6irt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelménynek.

A Kbt. 71-72. §-ban foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkéré a biralati cselekményeket
elvégezte.

A 69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan a kérelmezo és az egyéb érdekelt ajanlata megfeleld,
az értékelési szempontok szerint értékelhet6 volt.

A jegyzOkonyv III. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan tobb ajanlattevdvel kivan keretmegallapodast kotni — az ajanlati felhivas IV. 1.2.
pontja alapjan maximum 3 ajanlattevével —, a Birdlobizottsag ezért a kérelmezot és az egyéb
érdekeltet felkérte az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara.

12. A kérelmezd és az egyéb érdekelt a rendelkezésre 4llo hataridon beliil benyujtottak az
igazolasokat, amelyeket az ajanlatkérd megvizsgalt és hidnyosnak taldlt. A 2. szamu
hidnypotlasi felhivast €s az 1. szamu felvilagositaskérést 2018. aprilis 20-an kiildte meg azzal,
hogy a benyujtasi hatarid6 2018. majus 3. napja.

13. A kérelmez6 2018. aprilis 23-an elbzetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben két
kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elem megegyezett a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal (kifejezetten a 400.000.-Ft/h6 rendelkezésre allasi dij mértékére vonatkozott), mig
a 2. kérelmi elem a kapacitdst biztositdé szervezet alairdas mintajanak benyujtasi
kotelezettségével kapcsolatos volt.

14. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet 2018. 4prilis 26-an kelt valaszaban
elutasitotta.

15. A kérelmezd 2018. majus 3-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz a
rendelkez6 részben meghatarozott targyu kdzbeszerzési eljarassal szemben. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben meghatarozott idépontot megelézéen
keriilt benytjtasra, ezért a D.166/21/2018. szamu végzésével megsziintette a jogorvoslati
eljarast.



16. Az ajanlatkéré 2018. junius 30-an kelt levelében felkérte a kérelmezot és az egyéb
érdekeltet az ajanlati kotottség tovabbi 30 nappal torténd fenntartasara.

17.  Ajanlatkérd 2018. jalius 9-én készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol szolo Gsszegezést, amelynek V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az egyéb
érdekelt, mig az V.2.7) pontban szerepelt, hogy a nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb
ajanlatot a kérelmez? tette.

18. A kérelmez6 2018. jalius 12-én elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, a
jogorvoslati kérelemben szereplokkel megegyez6 tartalommal. Az ajanlatkéré a 2018. julius
17-én kelt valaszaban elutasitotta az el6zetes vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2018. julius 19-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz.
A jogorvoslati eljaras — hianypotlast kdvetden — 2018. jalius 25-én indult meg.

20. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben igazolta a kérelmezdi jogosultsdgat alatdmasztd
tényeket és eléadta, hogy a jogsértésrol 2018. julius 17-én szerzett tudomast, amely napon
kézhez vette az ajanlatkérd eldzetes vitarendezést elutasito levelét.

21. A kérelmez6 megsértett jogszabalyhelyként az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt.
73. § (2) bekezdését és a Kbt. 72. § (4) és (7) bekezdéseit, mig a 2. kérelmi korében a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

22.  Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket.
Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze az
ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld eljarasra és az ajanlatkérd eljarast lezadrd dontésének
meghozatalat kdsse ahhoz a feltételhez, hogy azt az ajanlatot nyilvéanitsa érvénytelennek, amely
nyilvanvaléan nem felel meg a Kbt.-ben ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
eléirasoknak. Inditvanyozta tovabba, hogy a Ddntdbizottsdg semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljardsban még nem kertilt sor
szerzOdéskotésre.

Kérte az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az ligyvédi munkadij
megfizetésére.

23. A kérelmezd indokolasaban eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasito
ajanlatkér6i valaszt az alabbi indokok szerint nem tartja megalapozottnak.

E korben megjelolte a miiszaki leiras 8. pontjat, a 10. pont 9. bekezdését, a 2018. januar 10-én
kelt kiegészitd tdjékoztatds 3. kérdését és az ajanlatkérd arra adott valaszat, a
keretmegéllapodas tervezet 12.2. és 12.3. pontjait, valamint a keretszerzddés tervezet 3.2.1.,
3.2.2. és 3.2.3. pontjait.

A kérelmezo allaspontja szerint a miszaki leiras, a keretmegallapodas és keretszerz6dés fent
hivatkozott pontjaiban ajanlatkérd kifejezetten rogzitette, hogy a rendelkezésre-allas havi
dijaban kell fedezetet kalkulalni a bér- és bérjellegii koltségekre.



El6adta, hogy a fenti eldirasokkal szemben az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban szereplék ellentmondanak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek
¢s a hatalyos jogszabalyi eléirdsoknak az alabbi indokokra figyelemmel.

Hivatkozott a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, amely szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a

felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az

ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Ezzel osszefiiggésben ramutatott, hogy az
ajanlatkéronek nincs lehetésége arra, hogy a biralat soran felillija a k&zbeszerzési
dokumentumokba foglalt eléirasokat.

Rémutatott, hogy a targyi eljardsban ajanlatot tevd tobbi gazdasdgi szerepld is sokszoros

megajanlast tett a rendelkezésre-allas havi nettd atalanydija értékelési részszempontra, amely

alatamasztja, hogy az ajanlati ar ezen értékelési részszempontra vonatkozé megajanlasat a miszaki
leirasban az ajanlatkéro altal konkrétan rogzitett -

- ,,...a muszaki tigyeletet legalabb két szakképzett épiiletgépész €s villanyszereld szakmunkésbol
allo szerelOparral,

- tovabba egy fo legalabb kozépfoku, szakiranyl (épiiletgépész, vagy elektromos) végzettségii
tigyelet-irdnyitd munkatarssal kell ellatnia.”

- ,,A hibaelharitdst végzd Vallalkozonak, tekintettel az egyetem szétszort egységeire €s a
beavatkozasok megkezdésének rovid idejére, szerszamigényére, legalabb két, a szereloparok
zavartalan munkdjanak biztositasahoz megfeleld, szerszamokkal ¢és eszkozokkel -ellatott
hibaelharito gépkocsival kell rendelkeznie.” elvarasoknak megfelelden hataroztak meg.

Ajanlattevo Rendelkezésre-allas havi atalanydija
EP-UZ-BAU Epitdipari és Epiiletiizemeltetési 3.990.000,- Ft/ho
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
Janosik és Tarsai Kft. 400.000,- Ft/ho
STRABAG Property and Facility Services Zrt. 2.400.000,- Ft/ho
Laterex Uzemeltetd Kft. 7.982.000,- Ft/ho

Fentiek alapjan jol lathat6, hogy az atlagos megajanlashoz képest (ajanlattevé aranytalan arat is
figyelembe véve az atlag meghatarozasahoz) az egyéb érdekelt ajanlata kozel 90 %-kal alacsonyabb
megajanlast tartalmaz a vitatott értékelési részszempont vonatkozéasaban.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd 2018. julius 17-én kelt eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasit6 valaszaban a kdvetkezdket adta elo:

,Jelen kozbeszerzési eljaras meginditasakor Ajanlatkérdnek kifejezett célja volt, hogy annak
eredményeként olyan Ajanlattevikkel kosson keretmegallapodast, illetve keretszerzodést, akik a
kozbeszerzés targyanak megfeleld szakcégek, és mar eleve rendelkeznek diszpécserszolgalattal,
igyeletiranyitoval, az iigyeletet (készenlétet) ellatd ¢és Oket iranyitdé szakemberekkel, a
hibaelharitashoz (munkavégzéshez) sziikséges szerszamokkal, valamint az ezek mozgatasahoz
sziikséges gépjarmiivekkel stb.”

Allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérének ab ovo elvarasa volt, hogy ajanlattevék
rendelkezzenek diszpécserszolgalattal és tligyeletiranyitoval, Gigy eziranyu elvarasat a Kbt. 65. §
rendelkezéseire, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet relevans rendelkezéseire
figyelemmel ennek megfelelden kellett volna meghatdroznia. Az ajanlati felhivas fentiekre
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt (kizarolag a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok
vonatkozasaban irt el6 alkalmassagi kovetelményt) nem tartalmazott.

Eldadta, hogy allaspontja szerint nem megalapozott az ajanlatkéré arra vonatkozo eldadasa,
amely szerint ,jelen kozbeszerzés konkrét hibaelhéritdsi tevékenységre iranyul, amely
munkavégzéssel is jar, és amely munkavégzés munkadija a rezsioradijjal keriil elszamoléasra. A
rendelkezésre allds tehat nem cél, hanem az Ajanlatkéré mukodésbiztonsagat garantalo
eszkoz.”
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A kérelmez6 ezzel 6sszefliggésben ramutatott a felhivas 11.2.3) és 11.2.5) pontjaira, valamint a
Kbt. 75. § (6) bekezdésére, a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjara ¢s a Kbt. 76. § (13)
bekezdésére, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérének célja volt a
rendelkezésre allas, mivel a tevékenységet eljaras targyaban is rogzitette, tovabba értékelési
részszempontként hatdrozta meg a rendelkezésre allds havi atalanydijat és azért értékelte az
adott tételt Osszességében 22 %-os sullyal, mert lényeges szempont szamara az erre vonatkozo
megajanlas.

Rogzitette, hogy allaspontja szerint nem elfogadhatd az ajanlatkérd arra vonatkozod el6adasa,
amely szerint rendelkezésre-allas boven lefedhetd egy szereldparral. Hangstlyozta, hogy ebben
az esetben az ajanlatkérdé nem a szerzodés teljesitéséhez sziikséges mértékben hatarozta meg a
az ajanlattevokkel szemben tamasztott eldirdsokat a kozbeszerzési dokumentumokban.
Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd az 1. szamu hianypotlési felhivasaban targyi feladatrész —
rendelkezésre-allas havi atalanydija — becsiilt értékeként nettdé 2,4 milli6 forintot hatirozott
meg.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd 2018. julius 17-én kelt eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd
valaszaban arra hivatkozott, hogy az egyéni vallalkozot nem koti semmilyen munkaiigyi
jogszabadly, ha a szerz6désnek sajat maga és nem alkalmazott itjan tesz eleget.

A kérelmezd ezzel kapcsolatban eldadta, kétségtelen, hogy az egyéni vallalkozokra nem
vonatkoznak munkatigyi jogszabalyok, de figyelembe kell venniiik a tdrsadalombiztositasi, ado,
szamviteli és egyéb jogszabalyokat, amelyre tekintettel az egyéni véllalkozd sem dolgozhat
ingyen.

24. A kérelmezd az 1. kérelmi korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 72. § (4) és (7)
bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését jeldlte meg és indokolasként az aldbbiakat
adta eld.
Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt részérdl benyujtott arindokolas tartalma, annak tizleti
titok voltara tekintettel nem ismert szdmara, azonban a kdvetkezOben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre €s sajat szakmai tapasztalatara alapozva kivanja aldtdmasztani, hogy az egyéb
érdekelt részérdl a rendelkezésre-allas havi dija tételhez megajanlott 400.000.-Ft/hé Osszegért
nem teljesithetd.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd tajékoztatasa alapjan a rendelkezésre-allas havi dijat ugy kell
meghatarozni, hogy az fedezetet nyQjtson az ezzel kapcsolatban felmeriild6 minden koltségre, igy
kiilondsen a kdvetkezokre:
a) 0-24 oras diszpécser szolgalat, eszkozok,
b) tgyeleti szakemberek,
C) a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos minden adminisztrativ koltség, bér- és bérjellegii
koltség,
d) korlatlan szamu kiszallasi koltség,
e) arezsianyagok koltségek,
f) valamint a munka elvégzéséhez sziikséges anyagok, szerszamok ¢és miiszerek szallitasi
koltsége, stb.

25. Az a) ponttal kapcsolatban eldadta, hogy ha az egyéb érdekelt rendelkezik a targyi
eljarastol fluiggetlentil diszpécserszolgalattal, igy annak fenntartasi koltségeit (pl.: diszpécser
kolléga, telefonos és internetes elérhetdség koltsége, az ehhez sziikséges hardver és szoftver
igény) legalabb olyan aranyban kell a targyi projekt kapcsan figyelembe venni, amilyen
ardnyban az Osszes targyi szolgaltatassal érintett ajanlattevéi projekt bevételéhez aranylik az
igénybevétel.
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26. A b) ponttal kapcsolatban ramutatott, hogy a feladat ellatdsdhoz az ajanlatkérd altal
elvart személyzet 4 f6 (2 par) szakember. E korben sziikséges kalkulalni a 4 {6 szakképzett
szerelOpar készenléti dijaval. A korabban mar jelzettek szerint a tény adatok ismerete nélkiil
kizarélag a hatalyos jogszabalyi minimumok figyelembevétele alapjan mutatta be az
ajanlattevoi oldalon felmeriil6 koltségeket.

A 2018. januar 1. napjatdl hatalyos garantalt bérminimum 6sszege: 180.500.-Ft/ho/f6.

Elébbiek alapjan atlagos 174 oras havi munkaid6ét figyelembe véve oranként a bérkoltség:
1.037,4 Ft/6ra/fo

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I torvény (a tovabbiakban: Mt.) 144. § (1)
bekezdésének rendelkezései szerint a készenléti bérpotlek mértéke: 20 %, mely alapjan a potlek
Osszege: 207,5 Ft/ora/fo.

A hatalyos jogszabalyok szerint a munkaltatd altal kotelez6en megfizetendd kozterhek mértéke:
21 % (19,5 % szocialis hozzajarulasi ado6 és 1,5 % szakképzési hozzajarulas), amely alapjan
ajanlattevoi oldalon ezen a cimen felmeriil6 koltség 6sszege: 43,6 Ft/ora/fo

Egy év 365 napbdl, 8760 6rabol all, melyet 12 egyenld részre osztva megallapithato, hogy egy
hénapban atlagosan 730 orara fizetendd készenléti potlék havonta, melynek koltsége a fent
bemutatottak alapjan: 183.303,- Ft/h6/f6 (207,5 + 43,6) *730). Az ajanlatkérd altal elvart
1étszam esetén ez 733.212,- Ft/ho koltséget eredményez ajanlattevoi oldalon.

Abban az esetben is, ha a havi munkaidére nem szamitunk készenléti dijat (730-174)
minimdlisan 556 oOréara sziikséges a készenléti dij megfizetése, mely a két szerelOpar esetén
havonta 558.446,4.-Ft koltséget keletkeztet, mely onmagaban tobb, mint az egyéb érdekelt altal
ezen részszempontra tett vallalas.

Hivatkozott arra, hogy az 1. szamu kiegészitd tdjékoztatds 1. kérdésére adott valaszaban az
ajanlatkéré az aldbbiakat irta eld: ,,Harom teljes év viszonylataban rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan a bejelentések prioritas szerinti megoszlasa:

Hibabejelentések szama prioritasuk szerint

Prioritas 2015-2017 (3 év) | Osszes %-a 2017 (1 év) | Osszes %-a
Kiemelt 447 7 % 149 7%
Atlagon feliili 1940 32 % 772 35%
Atlagos 3666 61 % 1281 58 %
Osszesen: 6053 100 % 2202 100 %

Fentiek alapjan lathatd, hogy havonta atlagosan — a harom év adatait figyelembe véve — 168 db,
mig az utolsé év adatainak figyelembevételével 183 db hibajelentés varhatd. El0bbi két érték
atlaga, mely a szamitasok alapja lehet: 175,5 db hibabejelentés és ennek kapcsan havonta 175
db kiszallas varhato.

A miszaki leirds 1. sz. mellékleteként az ajanlatkérd megadta azon ingatlanok adatait, ahol a
fenti tevékenység végzése felmeriil/felmeriilhet, mely tablazat adatai szerint 55 budapesti
helyszin és tovabbi 12 vidéki helyszin érintett a feladat ellatasaban.

Az egyéb érdekelt székhelye Budapesten talalhatd, azonban budapesti telephellyel vagy Pest
megyei fidkteleppel a cégkivonatanak adatai szerint nem rendelkezik. Eldbbiek okan,
meglehetdsen optimista becslést alapul véve atlagosan egy-egy kiszallasra minimalisan 20 km
szamithatd/szamitando.

10 km megtétele gépjarmiivel a budapesti forgalmi viszonyokat és kozlekedési szabalyokat is
figyelembe véve (pl. 50 km/h sebesség lakott teriileten beliil) atlagosan 30 percet vesz igénybe.
Ezen idOtartamra — a példaban bemutatott 30 percre — munkabér illeti a szereldparokat a
jogszabalyi el6irasok alapjan minimalisan 1255,3 Ft/6ra/f6 6sszegben (1037,4+217,9). Ha csak
a kiemelt és atlagon feliili hibakkal kalkuldlunk (ezek esetén ajanlattevOnek eldre a hibak
prompt jellege miatt nincs lehetdsége a munka gazdasdgos megszervezésére — egy kiszallassal
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tobb hiba javitasa) évente atlagosan cca. 796 olyan hibara kell kiszéllni, ahol minimalisan a fent
bemutatott 30 perces kiszallasi idvel és arra jutd bérkoltséggel kalkulalni kell. Ez havonta
atlagosan 66 (796/12) kiszallast jelent, melyre jutd kiszallasi id6: 33 6ra ((66*30) / 60), az erre
esO ajanlattevdi oldalon felmeriilé bérkoltség: 41.425,- Ft/ho/f6, mely értelemszertien kétszer
szamitando, hiszen a kiszallasi dijba minden esetben az oda-visszautat is bele kell kalkulalni,
tehat 82.850,- Ft/ho/f6. Ez egy szereplopar esetén 165.700,- Ft/hé koltséget eredményez.
Amennyiben a felmeriil6 hibdk ellatasdhoz indokolt azonos idében mindkét szereplépar
igénybevétele, ugy az elobbi koltségek duplazddnak.

A tovabbi 1 f6 legalabb kozépfoku, szakirany (épliletgépész vagy elektromos) végzettségli
ligyelet-iranyitdé munkatarshoz kapcsolodd bérjellegli koltség minimalisan: 218.405.-Ft/ho
(180.500*1,21). Ez a tétel akar aranyosan is felmeriilhetne, ha az ajanlatkéré a miiszaki
leirasaban nem rogzitette volna elvarasként ezen eloirasnal, hogy ,, Vallalkozo miiszaki tigyeleti
szolgalatanak létszam és technikaigénye”-ként Kkeriilt eldirasra, tehat targyi projekt
vonatkozasaban elvaras az 1 {6 ligyelet-irdnyité munkatars.

Réamutatott, hogy itt sziikséges tovabba fedezetet kalkuldlni a garantdlt bérminimum
valtozasara a szerz0dés idétartamara — 3 év — figyelemmel. A jogszabalyok altal kotelezéen
meghatarozott garantalt bérminimum mértéke az alabbiak szerint alakult az elmult években:

Iddszak Garantalt bérminimum havi 6sszege | Valtozas (%)
2012. év 108.000.,- Ft

2013. év 114.000.,- Ft +55%
2014. év 118.000.,- Ft +3,5%
2015. év 122.000.,- Ft +3,4%
2016. év 129.000.,- Ft +5,7%
2017. év 161.000.,- Ft + 24,8 %
2018. év 180.500.,- Ft +12,1 %
Atlag 9,1 %

Fentiek alapjan a teljesités idészaka alatt tovabbi garantdlt bérminimum emelkedéssel kell
kalkulalni. Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott ,, Rendelkezésre-dlldas havi
dtalanydija” értékelési részszempontra megajanlott 400.000.,- Ft/h6 osszege a Kbt. 105. § (1)
bekezdésének c) pontjdban rogzitett rendelkezésekre is, a teljesités teljes idOtartamara 36
honapra irdnyadd, jogszerien nem emelhetd, szamitisba kell/kellett vennie a garantalt
bérminimum emelkedését is. Kiilonds tekintettel arra, hogy vélhetden az elsd verseny
ujranyitds — 12 honapos szerzédési ciklus — varhat6 iddpontjara a teljesités mar a 2019-es évre
atnyulo lesz, tehat mar magasabb bérrel kell kalkulalni a bérkoltségeket.
Itt sziikséges tovabba kalkulalni az alabbi kozvetett koltségekkel, legaldbbis olyan ardnyban,
amilyen aranyban az adott projekt teljesitése érdekében kerililnek foglalkoztatasra az adott
szakemberek:

- Foglalkoztatas egészségiigyi koltség: 567.,- Ft!

- Munkavédelmi kéltség: 1.250.,- Ft

1 A 89/1995. (VII.14.) Kormanyrendelet eldirasai szerint az évente kotelezd foglalkoztatas
egészségiigyi vizsgalat dijat a rendeletben megadott ajanlott aron vettiik szamitasba azzal, hogy
a piacon ennyiért orvosi vizsgalatot nem végeznek az iizemorvosok. (6800/12=567)

2 Az 1993. évi XCIIL. torvény, valamint végrehajtasi rendeletében meghatarozott munkahelyi
balesetvédelmi véddeszk6zok, valamint munkaruhazat koltsége (pl.: egységes munkaruha,
elektromos véddbakancs stb.), melyet atlagosan két éves kihordasi idovel €s a piaci arakkal
kalkulalva 15.000,- Ft éves koltségként vettiik figyelembe munkavallalonként

(15000/12=1250)
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- Helyettesités koltsége (az éves rendes szabadsag, valamint az egyéb nem vart tavollétek
idejére, a szolgaltatds =zavartalansagdnak biztositasa érdekében  sziikséges
helyettesitésrél gondoskodni). A szabadsag idejére a munkaltatd kotelezettsége a rendes
szabadsagra a munkabér kifizetése, tovabba a munkavallalot helyettesitd munkavallald
bérének kifizetése is. Ezekben az idészakokban tulajdonképpen tovabbi egy {6 bérét
szamitasba kell venni, hiszen a 4 f6 szerel6 mindegyike atlagosan 25 nap szabadsaggal
rendelkezik, tehat cca. négy honapon keresztiil biztosan sziikséges egy tovabbi ember
bérével kalkulalni, hiszen a munkavédelmi szabalyokra is tekintettel — villanyszerel6k
parban dolgozhatnak munkavédelmi eldirasok alapjan, s egyebekben Ajanlatkérd
elvarasa is a szereldparok kiszallasa — a kies6 ember potlasarol gondoskodnia kell
ajanlattevonek.

A kérelmezd részletesen bemutatta, hogy ha az ajanlatkérd egyéni véallalkozdval kivanja az
¢ldmunka raforditast biztositani a miszaki ligyelet ellatasa korében, ugy az egyéni vallalkozok
altal kotelezéen fizetendd koltségek megfizetésével ez esetben is bizonyosan kalkulalni kell,
tovabba az egyéni vallalkozo hasznaval is, hiszen biztosan nem csak koltségei kitermelése
érdekében végez munkat. 2018-ban ezek a kotelezd koltségek az alabbiak:
Foallast egyéni vallalkozok esetén a jarulékfizetési alapok eltéréek a munkaviszonyban
foglalkoztatottak utan fizetendd jarulékok alapjatol, jelesiil
- az egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulék alapjan a garantalt bérminimum
masfélszerese, azaz 270.500,- Ft.
- a szocialis hozzajarulasi add ¢és szakképzési hozzajarulds alapjan pedig a garantalt
bérminimum 112,5 %-a, azaz 202.160,- Ft.

Elébbiek alapjan az egyéni vallalkozonak az aldbbi havonta felmeriild koltségeket kell
megfizetnie és még ezen feliil kell sajat munkédja ellenértékeként hasznat megtermelnie:

- Nyugdijjarulék: 18.050,- Ft

- Egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulék: 22.992.5 Ft

- Személyi jovedelemado: 27.075,- Ft3

- Szocidlis hozz4jarulési ado: 39.421,2 Ft

- Fentiek 6sszesen: 107.539,- Ft

Természetesen, ha az egyéni vallalkozé jovedelme meghaladja a garantalt bérminimum
Osszegét, uigy a fent bemutatott koltségek annak mértékében ndnek. Ha csak és kizardlag a
minimalisan a jogszabalyok altal eldirt mértékben megfizetendd terheket vessziik szamitasba,
tovabba a az ajanlatkérd érvelése szerint elfogadjuk, hogy mindkét szerelépar egyéni
vallalkozo, ugy az igy felmeriilé koltség minimalisan: 430.156,- Ft/ho (107.539*4), mely
onmagaban magasabb Osszeg, mint az egyéb érdekelt teljes vallaldsa a rendelkezésre-allas havi
dijara.

27. A c) ponttal kapcsolatban el6adta, hogy itt sziikséges kalkulalni a diszpécserszolgalat
fenntartasaval, az tligyelet szervezésével €s egyéb ezen szolgaltatas ellatasaval kapcsolatosan
felmeriild adminisztrativ feladatok koltségével (pl.: informatikai és telekommunikécios hattér
az ugyelet biztositdsaval kapcsolatosan). Egyebekben megjegyezte, hogy a miiszaki leiras
ajanlatkérdi eldirasa azt is sugallhatja, hogy ebben a tételben kell minden, a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adminisztrativ koltséget — tehat a teljes szerzddés (hibajavitas és
igyelet is) teljesitéséhez kapcsolodd — kalkuldlni. Ez esetben a rezsioradij meghatarozasa
adminisztrativ koltséget ott nem kell /kellene szerepeltetni.

8 A garantalt bérminimumon feliili jovedelem esetén ennek mértéke a jovedelemmel ardnyosan
novekszik.
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28. A d) ponttal kapcsolatban ramutatott, hogy a rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras 3.
pontjadban rdgzitettek szerint: ,,Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy az eddig
tapasztalatok alapjan a hibabejelentések szama éves szinten 2000 — 2200 kozott varhato
(atlagosan 170-180 db/hénap).”

Havonta atlagosan — a harom év adatait figyelembe véve — 168 db, mig az utolsé év adatainak
figyelembevételével 183 db hibajelentés varhato. Elobbi két érték atlaga, mely szamitasok
alapja lehet: 175,5 db hibabejelentés és ennek kapcsan 175 db kiszallas varhato havonta.

A miiszaki leiras 1. sz. mellékleteként Ajanlatkéré megadta azon ingatlanok adatait, ahol a fenti
tevékenység végzése felmertiil/felmeriilhet, mely tablazat adatai szerint 55 budapesti helyszin €s
tovabbi 12 vidéki helyszin érintett a feladat ellatasban. Optimista becslést alapul véve atlagosan
egy-egy kiszallasra minimalisan 20 km szamithatd/szamitand6. Elézéekre figyelemmel a 10
km-es tavolsag egy olyan minimum érték, melynél csak magasabb futasteljesitmény varhat6 a
budapesti helyszinek nagy szama és vidéki helyszinek alapjéan.

A NAV altal kozzétett lizemanyagar és lizemanyag norma alapjan meghatarozhatd ehhez
kapcsolodoan a koltség azzal, hogy értelemszeriien pontos adatot annak ismeretében
lehet/lehetne szdmitani, ha ismert lenne a hasznélt gépjarmii gydrtmanya, tipusa és lizeme
(benziniizemii vagy diesel). Ennek ismerete nélkiil is szamithatdé egy hozzavetdleges
(nagysagrendileg helyes) érték az alabbiak szerint:

Feltételezve, hogy a hasonl6 tevékenységre hasznalt gépjarmiivek (miiszaki tigyeleti szolgalat)
altalaban kis haszongépjarmiivek (3,5 t Ossztomeg alatti és 1500 — 2000 md
motorteljesitményil) izemanyag koltsége a fenti tavolsag kapcsan: minimalis 591,3.-Ft, melyet
az alabbiak szerint hataroztunk meg:

Az 1500-2000 m® lokettérfogata gépjarmiivek iizemanyagnormaja a NAV altal kozzétett
hivatalos adatok szerint: benzin lizemi gépjarmi esetén: 9,5 1/100 km, diesel lizemii gépjarmii
esetén: 6,7 1/100 km. El6bbiekbdl atlagot kalkuldlva tekintve, hogy az lizemeltetés modja nem
ismert: 8,1 1/100 km.

A NAV altal kozzétett hivatalos lizemanyag arak az elmult id6szakban 350.-Ft/1 és 380.-Ft/|
kozott alakultak mind a benzin, mind a gézolaj tekintetében. Ebbdl atlagot szamitva a fent mar
jelzett informacid hidnyra tekintettel 365.-Ft/l lizemanyagarral kalkulalhatunk, azzal, hogy az
lizemanyagarak esetleges emelkedésére — az elmult idészak jelentds emelkedésére is
figyelemmel — tartalékot sziikséges képezni.

Elobbiek alapjan: (((8,1 /100) * 365) *20) = 591,3.-Ft

Fentiek alapjan a kiszallasokhoz kapcsolodo lizemanyag koltség havonta atlagosan: 103.447.-
Ft/ho (591,3 * 175 (kiszéllasok véarhatd szdma havonta) = 103447)

Elézdeken feliil kalkulalni kell a teljesitéshez sziikséges két specialis jarmli (emelOkosaras
daru, csatornatisztito) kiszallasi koltségével is, hiszen a korlatlan szdmu kiszallasi koltséget az
ajanlatkérd eldirasa szerint itt kell szamitasba venni. Ezen jarmiivek esetén az lizemanyag
koltség egy-egy kiszallashoz kapcsolodoan sokszorosa a szervizautdk koltségének tekintettel
arra, hogy ezen jarmiivek lokettérfogata sokszorosa a bemutatott szervizautok lokettérfogatanak
(pl.: egy WOMA csatornatisztitd esetén cca. 9500 — 10000 cm?®). Tovabba ezen jarmiivek
esetén kalkulalni kell a behajtasi engedélyek koltségével is kiilonods figyelemmel arra, hogy az
¢rintett ingatlanok jelentds része (cca. 80 %-a) 3,5 tonnds korlatozott forgalmu Gvezetben
helyezkedik el, tehat csak kiilon behajtasi engedéllyel kozelithetd meg ezen jarmiivekkel.
Ennek dija tonnanként cca. 50.000.-Ft és 790.000.-Ft* kozott vannak, mely behajtasi dij

4 https://www.bkk.hu/teherforgalom/korlatozott-forgalmu-ovezetek/dijak-3/
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ardnyos része szintén ezen projekt kapcsan meriil fel, melyet ardnyosan a kiszallasok
fliggvényében az ajanlati ar meghatarozasakor figyelembe kell / kellett vennie ajanlattevoknek.

Tekintettel az ajanlatkéré |, korlatlan szamu kiszdllasi koltség” meghatarozasara, melyet a
rendelkezésre-allas havi atalanydijaba kért koltségelni, hiszen ezen jarmiivek igénybevétele
kapcsan is felmeriil a kiszallas koltsége. Az 0sszegezés V.2.10) pontjaban rogzitett adatokra
ezen gépjarmiivek alvallalkozok tutjan kivanja az egyéb érdekelt biztositani. A megjeldlt
alvallalkozok egyben alkalmassagot igazold szervezetek is, melyre tekintettel a teljesitésben
tevékenyen kozre kell mikddniiik azon alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban,
mely(ek)ben kapacitdsaira tamaszkodik ajanlattevd. Az 0Osszegezésben megjeldlt két
alvallalkozé egyike sem rendelkezik budapesti vagy akar pest megyei fiokteleppel. Mindkét
alvallalkozé miskolci, illetve fels6zsolcai székhellyel, telephellyel, illetve fiokteleppel
rendelkezik. Elébbiek okan nyilvan a kiszéllasi koltség ezen helyszinekrdl sokszorosa — a
teljesitési helyszinek tobbsége Budapesten van, a vidéki helyszinek pedig a Dunanttlon, az
lizemanyag koltségen til egyéb kapcsolodo koltségek (pl.: autopalya dij) is felmeriilnek,
mintha budapesti helyszinrdl torténne a kiszallas.

Eldzbekkel Osszefiiggésben az e) pontban szerepld rezsianyag koltség a kérelmezd allaspontja
szerint szervizautonként havonta atlagosan 5-10.000.-Ft koltséget jelent.

29. Az f) ponttal kapcsolatosan eléadta, hogy a szamviteli és egyéb jogszabalyok szerint
kalkulalni sziikséges a gépjarmiivek amortizacios koltségével is. A Tao tv.> 2. sz. mellékletének
b) pontja alapjan a gépjarmivek értékcsokkenése esetén alkalmazandd leirasi kules 20 %
évente (a beszerzési érték alapulvételével). Ezt a 20 %-ot az adott {izleti év tevékenysége
alapjan minden projektre aranyosan vetitve kell elszamolni, melyre figyelemmel aranyosan
ezzel a koltséggel kalkulalni kell — legalabb aranyosan — a kiszallasi dij megéllapitasa kapcsan
minimalisan az alabbiak szerint:

A 10 km megtétele gépjarmiivel atlagosan a budapesti forgalmi viszonyokat és kozlekedési
szabalyokat is figyelembe véve (pl. 50 km/h sebesség lakott teriileten beliil) atlagosan 30 percet
vesz igénybe. Ez az oda-vissza Ut alapjan atlagosan 60 percet vesz igénybe. Ekkor konkrétan
ehhez a projekthez kapcsoloddan amortizalodik a gépjarmii.

Ez az évi 2100 db (175 * 12 = 2100) kiszallas alapjan 126 000 perc (2100 * 60), mely 2100 6ra
az €évbol, melyet ezen projektben a kiszallasra fordit, tehdt az éves Ordk aranyaban
aranyosithat6 az amortizacios koltség is, mely az aldbbiak alapjan az éves amortizacios koltség
23,97 % (2100 / 8760 = 23,97).

Az eldbbiek alapjan az éves amortizacios koltség (20 %), nagysagrendileg 24 %-a ennek a
projektnek a terhére irandd, mely tovabb cizellalhat6 az ajanlatkérd altal eldirt két gépjarmi
beszerzési értéke, valamint a fenti hasznalat megoszlasa alapjan. Tekintettel a pontos adatok
ismeretének hidnyara (az iizleti titok miatt nem ismert a hasznalt gépjarmiivek gyartmanya,
tipusa, futasteljesitménye, lizemmadja stb.) csak nagysdgrendileg hatdrozhaté meg ez a koltség:
Amennyiben az Ujkori beszerzési érték: nettd 2.500.000,- Ft, melyhez kapcsolodoan az éves
amortizacids koltség: 500.000,- Ft (2500000*0,2 = 500000), mely erre a projektre esd fentiek
szerint részletezett koltsége: 120.000.-Ft (500000*0,24=120000).

Tovabbi koltség a gépjarmiivek utan fizetendd kozterhek (pl. cégautd add adott esetben,
gépjarmii ado, baleseti ado) 8, valamint kotelezé feleldsségbiztositas dijanak aranyos része is,
melyeket a tény adatok ismerete nélkiil nem tudunk meghatirozni a Janosik és Tarsai Kft.

® A tarsasagi adorol és az osztalék adorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 2. szama melléklete
6 Az 1991. évi LXXXII. térvény a cégautod és gépjarmiiadora vonatkozo rendelkezései alapjan,
valamint a 2011. évi CIIL torvény a kotelez6 gépjarmii felelsségbiztositashoz kapcsolodo
baleseti ado rendelkezései alapjan.
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ajanlattevd esetén, de ezen koltségek aranyos része figyelembe veendd tekintve, hogy ezen
projekt teljesitéséhez kapcsolodoan meriilnek fel.

El6zbéek okan az altalunk fent részletesen bemutatott raforditas az a minimalis koltség, mely
ezen a cimen teljes bizonyossadggal felmeriill minden egyéb szubjektiv koriilménytol
fiiggetlentil.

A hatalyos jogszabalyi eldirasok szerint, azok alapjan meghatarozhat6 minimalis

koltségek havonta

Alkalmazottak igénybevételével Egyéni vallalkozok igénybevételével
Koltség megnevezése Mertéke (Ft/ho) | Koltség megnevezése | Mertéke (Ft/ho)
4 10 szakember | gog 4a6.4.-Ft | 4 £5 szakember

készenléti dija:

4 6 szakember 4 I) szakember | 430.156.-Ft
munkabére a kiszallasi | 165.700.-Ft munkabére a kiszallasi

1dbre 1dbre

1 f6 tigyeletiranyitod 218.405.-Ft 1 6 ligyeletiranyitod 107.539.-Ft
stzétllés lizemanyag 103.447 -Et K"iszai’llais lizemanyag 103.447 -Et
koltsége koltsége

Amortizacios koltség 120.000.-Ft Amortizacios koltség | nem ismert
Osszesen: 1.165.998,4.-Ft 641.142.-Ft

Fenti tdblazat alapjan jol lathatd, hogy akér alkalmazottak igénybevételével, akar alvallalkozoi
kozremitkddéssel kivanja a feladatot ellatni a kotelezden, jogszabalyok altal eldirt koltségek
megfizetésére sem nyujt fedezetet az ajanlattevd altal megajanlott rendelkezésre-allasi havi
atalanydij. S ekkor még nem kalkuldltunk az elvart nyereség mértékével, mely szintén
elengedhetetlen, mert nem nagyon létezik olyan gazdasagi szerepld, aki elvart nyereség nélkiil
kivanja tevékenységét ellatni. Amennyiben alvéllalkozoi igénybevétellel torténik a teljesités,
ugy ez a tétel duplazodik, hiszen mind az alvallalkozd, mind az ajanlattevé profitorientalt
gazdasagi szerepld és nem nonprofit tarsasag.

30. Fentiekre figyelemmel a kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy ajanlattevd ajanlatat
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan nyilvénitsa érvénytelenné, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

31. Eléz6ekkel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt részérdl a
»Rendelkezésre-allas  havi  atalanydij”  értékelési  részszempontra  megajanlott  ar
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek sem felel meg.

Az ajanlatkér6i el6irasok élomunka raforditasi igénye alapjan az b) pontban részletezettek
szerint az eldirt szakemberek biztositasa a hatdlyos munkajogi kovetelményeknek megfelelden
az egyéb érdekelt altal megajanlott 400.000,-Ft-os havi 4talanydijon nem teljesithetd
jogszerlien. Amennyiben az elvaradsoknak alvallalkozok igénybevételével (akar egyéni
vallalkozok, akar tarsas vallalkozas alkalmazottai) gy az altala igénybe vett alvéallalkozok nem
tudjak betartani a hatdlyos munkajogi és egyéb jogszabalyi eldirasokat, melyre tekintettel
allaspontunk szerint ajanlattevo teljesitése sem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

Fentiek alapjan kérte a Dontobizottsagot, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 72. § (4)
bekezdésében rogzitettekre is figyelemmel — nem megfeleld az indokolés, ha megallapithato,
hogy nem felel meg a munkajogi kovetelményeknek — nyilvanitsa érvénytelenné, mert
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.
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32. A kérelmezo a 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat jelolte meg, mivel allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlata egyéb
modon nem felel meg a vonatkozd jogaszélyi rendelkezéseknek, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumoknak.

Indokolasként eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésére adott valaszaban tobb
ponton — olyan koltségek vonatkozasaban, amelyek a rendelkezésre bocsatott miiszaki leirds
szerint egyértelmiien a rendelkezésre-allas havi nett6 atalanydijaban koltségelenddk —, akként
nyilatkozott, hogy azt a rezsioradijnal kell figyelembe venni. Pl.: ,,Ajanlatkérd allaspontja
szerint az Epkiv. alapjan a kiszallasi idre esé munkabért a rezsiéradijba kell kalkulalni, akar
ugy, mint veszteség idot.”

Ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelem 1) pontjaban részletesen levezette, hogy az ajanlatkérd
eldirasai szerinti tételek — az ajanlattevé arindokolasdnak ismerete nélkiil — esetén, a
jogszabalyi eldirasok szerinti minimalis koltségekkel kalkulalva sem nyujt fedezetet az ajanlati
ar a teljesitéshez kapcsolodo koltségekre, sem az elvart nyereségére.

Allaspontja szerint erre az sem nyujthat objektiv magyarazatot, hogy az esetlegesen a felmeriil$
eseti hibajavitasok oradijaban kalkulalt a felmertild koltségei és veszteségei fedezetére, hiszen a
Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint (P1.: D.183-11-2016) ,,Az indokolas objektiv és
a gazdasagi ésszerliséggel vald 6sszhangban torténd megalapozottsagat Gnmagaban kizarja, ha
az ajanlattevd nem az adott koltségtételben végzi el az elszdmolasat, hanem mas
koltségtételben szamolja el az adott kdltséget részben vagy egészben.”

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré valaszai alapjan az egyéb érdekelt szamos a
,Rendelkezésre-allas havi atalanydija” értékelési részszemponthoz kapcsolddd koltséget a
rezsioradijba kalkulalt, mely ezen koltségek figyelembevételével mar vélhetéen nem nyujtanak
fedezetet a felmeriild feladatok gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd modon torténd
meghatarozasara. Az ajanlattevé altal megajanlott 3.167.- Ft-os oradij a kozvetlenill a
hibajavitashoz kapcsolddo és jarulékos koltségekre nyujthat fedezetet, de a masik értékelési
részszempont kapcsan felmeriil6 €s ott nem fedezett koltségekre mar bizonyosan nem.

33. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemhez mellékelte meghatalmazasat, az eldzetes
vitarendezési kérelmet és az ajanlatkéré arra adott valaszat, valamint igazolta 3.500.000.-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

34. A kérelmezd észrevételében felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra, hogy az
ajanlatkérd a készenléti dijra a harmadik féle magyardzatot adja, fliggetleniil attol, hogy a
kozbeszerzési eljaras iratainak, illetve a Janosik és Tarsai Kft. nyertesnek hirdetett ajanlattevd
altal benyujtott indoklasnak - melyet iizleti titok miatt nem ismeriink - a tartalma nem
valtozhatott.

Készenléti dij elszamolasa az elso eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz szerint:

,»Kérelmezd a Kérelem ,,Kiszallas” pontjaban tobb olyan tételt a rendelkezésre allas havi
dijanal emlit, amelyeket a rendelkezésre allas dijdnak nem kell tartalmaznia: ilyen a szerviz
autok amortizacios koltsége, valamint a szerviz autok szerszamokkal valo felszerelése.”
,Kérelmezé a Kérelem "”Elémunka raforditis” pontjaban is tobb olyan tételt a rendelkezésre
allas havi dijaban emlit, amelyek nem feltétleniil ebben a koltségtételben jelennek meg: a
szereloparok alapbére, kotelezd jarulékok, foglalkoztatds egészségiligyi koltség ¢€s
munkavédelmi koltség. Amennyiben alkalmazotti jogviszony all fenn a szerel6parral, a fent
emlitett koltségelemek a rezsioradijba jelennek meg. Ebben az esetben bér- és bér jellegli
koltségkeént a készenléti dij, valamint a készenléti 1d6 alatt végzett munka tilora koltsége mertiil
fel a rendelkezésre allas dijaban.”
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Készenléti dij fogalma az elsd jogorvoslati kérelemre adott valasz szerint:

Feltételezhetéen Ajanlattevok a miszaki ligyeleti szolgédlatot sajat alkalmazottaikkal, és
ugyancsak feltételezhetden otthon tartott készenlét formdjaban latjak el, amelyért 20%
bérpotlék jar.

1 honap = 8760 6ra/év: 12 honap/év = 730 6ra, amelybdl munkaidével le van fedve 174 ora.
Készenlétet tehat 730 - 174 = 556 6rara kell biztositani egy honapban.

A jelenlegi garantalt bérminimum 180.500.-Ft/h¢ figyelembe vételével 1 {6 készenlét tobblet
bérkoltsége a munkaltatot terheld jarulékokra is tekintettel: (180.500/174)*0,20*556*1,235 =
142.462 Ft/ho/f6.

A készenlétet szereldpar latja el, igy a felmertild tobblet bérkoltség ~ 285.000.-Ft/ho.

Készenléti dij elszamoléasa a masodik vitarendezési, illetve jogorvoslati kérelemre adott valasz
szerint:

Az ajéanlati felhivasra olyan vallalkozasok tettek ajanlatot, akik a kozbeszerzés targyanak
megfeleld szakcégek, vagyis tobb, hasonlo targyu budapesti (és orszdgos) projektjiik is fut. A
tobbletkdltségek egy része csak és kizarolag a jelen projekthez kothetd. Ilyen példaul a
,Kiszallasi koltség”, vagy pontosabban fogalmazva a kiszalldsokhoz hasznalt gépjarmiivek
lizemanyagkoltsége. Mas résziikk viszont a parhuzamosan futé projektek kozott megosztva
jelentkezik, egy konkrét projekthez nem kothetd. Ajanlatkérd alldspontja szerint ezeknek a
tobbletkdltségeknek - igy kiilondsen, de nem kizardlagosan a 0-24 o6ras diszpécser szolgalat, a
készenlétet ellato iigyeleti szakemberek dijazésa, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos minden
adminisztrativ koltség - csak az aranyositott része szamolhato el az adott projekttel szemben.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem tudja, hogy készenléti dij alatt mi értendd, hiszen
egyszer a teljes idOszak alatt felmeriild munkabérrel, tobbletkoltséggel, masszor csak annak a
projektre es6 aranyos részével kalkulal.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérének az indoklast objektive kell megitélni. A szereldparok
rendelkezésre allasdnak dijazasat - fliggetleniil attol, hogy alvallalkozéi, vagy ajanlattevoi
alkalmazasban allnak-e - alapvetéen a munkaviszonyra irdnyado szabalyok és kotelezd bérezés
alapjan kell megitélni, és ha a kalkulalt koltségek a kotelezen eldirt minimum bérezésre sem
nyUjtanak fedezetet, az nem lehet a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd rogzitette az egyes hibaelharitasokhoz kapcsolddo
prioritasokat és rendelkezésre allasi idoket, rogzitette tovabba, hogy a hibak szdma havonta 175
db, illetve két szerelOpar, azaz négy ember rendelkezésre allasa sziikséges. Ez teljes munkaiddt
kivan, igy ennek koltségével kell kalkulalni.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérdi észrevételekben részletezett ,készenlét igénybevételére
vonatkoz6 korabbi tapasztalatok™ a kozbeszerzési dokumentacioban nem keriiltek kozzétételre,
igy ezen korabbi tapasztalatokkal az ajanlattevék nem kalkulalhattak.

Ha ezen korabbi tapasztalatok valoban relevansak, és az ajanlati ar megéllapitasahoz, illetve
egy esetleges arindoklas megalapozottsaganak vizsgéalatahoz sziikségesek, akkor az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentacioban valamennyi ajanlattevd részére kozzé kellett
volna tennie.
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Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy fenntartja a D.166/2018. szamu
jogorvoslati eljarasban megtett nyilatkozatait.

Az ajanlatkér6 a targyalasi nyilatkozataban eléadta, hogy a jogorvoslati kérelem beérkezésére
tekintettel a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.

Eldadta, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras nyilt eljaras volt,
ebbdl kovetkezden barmilyen ajanlattevo tehetett ajanlatot. Felhivta a Dontébizottsag figyelmét
arra, hogy az egyéb érdekelt nagy tapasztalattal rendelkezd épitdipari cég, ebben az évben 22
kozbeszerzési eljarast nyert meg, amelyek nagy volumenti beszerzések voltak, hasonlé targgyal
¢és feltételekkel meghatdrozva, mint a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljaras. Eldadta, hogy az egyéb érdekeltnél rendelkezésre all tobbek kozott a diszpécser
szolgélat, ennek duplikalasa felesleges, igy a jelen jogorvoslati eljarasban meghatarozott
koltségeket ez a koriilmény is csokkenti.

Eldadta, hogy az altala ismert szerzédésallomany alapjan megalapozottnak tekinthetd az egyéb
érdekelt 2. alszempontra tett vallalasa. Tovabba ramutatott arra, hogy ismeri az Mt. kérelmez6
részErdl hivatkozott szakaszat, azonban ramutatott, hogy az Mt. 144. § (1) bekezdése alapjan a
készenléti dij bérpotléknak és nem bérkoltségnek mindsiil.

A kiszallasi dij vonatkozasaban eldadta, hogy az egyetem telephelyei nagyon kozel vannak
egymashoz, ezért a kiszalldsok utvonala racionalizdlhato €s tombdsitéssel egyszeriisithetd. A
rezsioradij alszemponttal kapcsolatban elmondta, hogy ebben is szerepelhet bér, illetve
bérpotlék jellegii koltség. Alldspontja szerint ezen a soron elszamolhato a szerszamhasznalat és
az lizemanyagkoltség is, tovabba hivatkozott a 15/2017. (V1. 7.) MvM rendeletre is, illetve
annak mellékletére, amelyben a minimalis rezsioradij koltségnemei vonatkozéasaban tovabbi 22
tétel keriilt megjeldlésre.

Eldadta, hogy allaspontja szerint a rendelkezésre allas havi dijanal kizardlag a rendelkezésre
allassal kapcsolatos bér ¢és bér jellegli koltségek szamolhaték el és rendkiviil nehéz
meghatarozni, hogy mely bérkoltségek mehetnek at a rezsioradij alszemponthoz és melyik bér,
illetve bérjellegi koltségek azok, amelyek a rendelkezésre allas havi dijdhoz tartoznak. Az
egyéb érdekelt oly mddon allitotta Ossze az ajanlatat, hogy a bér, illetve bérjellegli koltséget
kettébontottak és kizardlag a rendelkezésre allas havi dija alszempontnal szerepeltettek az
ahhoz kapcsolodo bér és bérjellegii koltségeket.

36. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a korabban hivatkozott 15/2017. (VI. 7.) MvM
rendelet 1. melléklet 2. pontjaban szerepel az alapbér megjeldlése, allaspontja szerint ez is az
eddig eldadottakat timasztja ala.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a felhivasat ugy allitotta 6ssze, hogy az 1. értékelési alszempont
korében, azaz az atlagos rezsioradijnal kell megadni az oda tartozo bér és bérjellegii koltségeket
és a 2. alszempont korében, a rendelkezésre allds havi nettd atalanydijahoz tartozo bér és a
bérjellegli koltségeket kell szerepeltetni.

Hivatkozott a miiszaki leirds 9. oldalan szerepld 3. bekezdésre, amelyben rogzitette, hogy a
rezsioradij valamennyi, a dijban figyelembe vehetd dijjellegli koltséget kell, hogy tartalmazza
Gigy, hogy arra mar csak az AFA Gsszege szamithat6 fel az Gsszesitében.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a jelen kdzbeszerzés targyaban a cél nem a rendelkezésre allés, az
elsddleges cél a hibaelharitds. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd jellegébdl adddoan 24
oraban dolgozik, mivel egy koérhdz, a konkrét hibaelharitastol ezért nem filiggetlenithetd a
rendelkezésre allas. Ramutatott arra is, hogy a hibaelharitashoz tartozik rezsioradij €s minden,
amit itt kell elszamolni és a rendelkezésre allasnal szamolta el azt, amit nem lehet a
rezsidradijhoz tartozonak tekinteni.
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37. A D.166/2018. szamu eljarasban tett irasbeli észrevételében eldadta, hogy a
rendelkezésre allas havi ataldnydijaban az ajanlattevonek azokat a tobbletkdltségeit kell
figyelembe vennie, amelyek a rezsidradijban nem kalkuldlhatok, vagyis konkrét
munkavégzéshez nem kothetok. Bemutatta, hogy alldspontja szerint tobbletkoltségként az
alabbiak vehet6k szamitasba.

Feltételezhetden az ajanlattevok a miiszaki iigyeleti szolgélatot sajat alkalmazottakkal, és
ugyancsak feltételezhetéen otthon tartott készenlét formajaban latjak el, amelyért 20%
bérpotlék jar.

1 hénap = 8760 ora/év: 12 honap/év = 730 6ra, amelybdl munkaiddvel le van fedve 174 ora.
Készenlétet tehat 730 — 174 = 556 6rara kell biztositani egy honapban.

A jelenlegi garantalt bérminimum 180.500.-Ft/h6 figyelembe vételével 1 f6 készenlét tobblet
bérkdltsége a munkaltatot terheld jarulékokra is tekintettel:

(180.500/174)*0,20*556*1,235 = 142.462.-Ft/ho/16.

A készenlétet szereldpar latja el, igy a felmertilo tobblet bérkoltség ~ 285.000-Ft/ho.

A kérelmezd kiszallasok iizemanyagkoltségére vonatkoz6 szamitasat az elfogadja, amely ~
100.000.-Ft/h6. Megjegyezte azonban, hogy a budapesti helyszinek jellemzden tombdsitve
helyezkednek el.

Allaspontja szerint a rendelkezésre-allas havi atalanydijaba kalkulalhato, a miiszaki tigyeleti
szolgalat ellatasaval felmeriil6 tobbletkoltség 385.000.-Ft/ho.

A specidlis jarmiivek igénybevétele konkrét feladat elvégzéseként meriil fel, amelyért kiilon
dijazas illeti meg a Vallalkozot, az a rendelkezésre-allassal nem hozhatd Gsszefiiggésbe.

38. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a fentiek alapjan a kérelmezd tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott 400.000.-Ft/h6 dijbol a minimalisan
sziikséges élomunka koltsége €s a tobbi felmeriild koltsége sem fedezhetd. A munkaszervezési
modszerek, valamint jelen kozbeszerzési eljaras soran felmeriilé koltségek targyi projektre jutd
aranyos részEét figyelembe véve megalapozottnak taldlta az egyéb érdekelt altal megajanlott
rendelkezésre allasi dij magyardzatat, alatamasztasat. Az ajanlatkérd alldspontja szerint az
egyeb érdekelt a koltségeket ott tiintette fel, ahol azok ténylegesen felmeriilnek.

39. Eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rogzitette, hogy a
Vallalkozot kétfajta dijazés illeti meg: a rendelkezésre-allas havi atalanydija és az eseti
hibaelharitasok dija, mely utobbi a TERC program normaival és a rezsidradijjal kertl
elszdmoléasra.

A Miiszaki leiras 4. pontjaban azt is rogzitette, hogyan torténik a hibabejelentés, és az egyes
prioritdsokhoz milyen rendelkezésre-allasi id6k tartoznak.

Allaspontja szerint a rendelkezésre-allas és az eseti hibaelharitis egymastél nem fiiggetlen, de
mégis elkiilonithetd.

Hivatkozott a keretmegallapodas-tervezet a Keretszerzodés-tervezet 2.2. pontjaban
rogzitettekre:

,Miszaki ligyeleti szolgalat alatt értendd, hogy Vallalkoz6 az év minden napjan, megszakitas
nélkiili, 24 oras, ligyeletiranyitd munkatarssal és a Miiszaki leiras 2. pontjdban meghatarozott
feladatok ellatasdhoz sziikséges létszdmu és technikai felszereltségli gépészeti- (viz-, gaz-,
kozpontifiités-szereld), valamint villanyszereld szerelOparok folyamatos rendelkezésre-allasat
biztositja, akik képesek a bejelentett meghibasodasok kijavitdsara, illetve a javitas
megkezdésére a bejelentés prioritasanak megfeleld rendelkezésre-allasi idon belil.”

40.  Ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras célja a hiba kijavitasa, vagyis az eseti
hibaelharitas, amely munkavégzéssel jar, és amelyért a Vallalkozot a Keretmegallapodas 12.2.
pontja, a Keretszerzodés 3.2.2. pontja szerint kiilon dijazas illeti meg, és a rezsioradij képezi az
elszamolés alapjat.
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41. Eldadta, hogy a Miiszaki leiras 10. pontjdban, a tovabbi az ajanlatadast segitd
tajékoztatasok korében rogzitette, hogy ,,A rezsioradij valamennyi, a dijban figyelembe vehetd
dijjellegii koltséget kell, hogy tartalmazza.”
Hivatkozott a minimalis épitdipari rezsioradij 2017. évi mértékérdl szolo 15/2017. (VL 7.)
MvM rendeletre, amely alapjan a rezsioradijban kell figyelembe venni:

- az alapbért, a potlékokat (tulmunka), kiegészitd fizetést,

- a foglakoztat6i jarulékokat,

- szallas és szallitasi koltséget,

- a védofelszerelés, a munkahelyi szocialis szolgaltatds, a munkaegészségligyi

szolgaltatas és a munkavédelem koltségeit,

- azugyvitel és a munkahelyi irdnyitas koltségeit,

- arezsianyag, a felvonulas ¢€s ideiglenes Iétesitmények koltségeit,

- a szerszamhasznalatot és értékcsokkenési leirast,

- adminisztracios, kommunikécios, banki, biztositési és egyéb szolgaltatasi koltségeket,

- akotelezd adokat, tovabba itt kell figyelembe venni

- az improduktiv id6t, a veszteségidot, valamint

- az elvart eredményt.

42.  Eldadta, hogy a hibabejelentések néhany, elenyészéen kevés kivételtdl eltekintve
munkavégzéssel jarnak, ezért az ajanlattevOnek azokat a tobbletkoltségeit kell figyelembe
vennie a rendelkezésre-allas havi atalanydijaban, amelyek a rezsioradijban nem kalkulalhatoak,
vagyis konkrét munkavégzéshez nem kothetdek.

43. Az gjanlatkérd elismerte, hogy nem rogzitette az ajanlati felhivasban, hogy mar eleve
rendelkezni kell diszpécserszolgalattal, tigyeletiranyitoval, az ligyeletet ellatd és oket iranyitd
szakemberekkel, a hibaelhéritdshoz (munkavégzéshez) sziikséges szerszamokkal, valamint az
ezek mozgatasahoz sziikséges gépjarmivekkel, stb., — hiszen ez indokolatlanul szilikitené a
versenyt — ugyanakkor olyan ajanlattevd esetében, amely a kdzbeszerzés targyanak megfeleld
szakcég, vagyis tobb, hasonld targyu budapesti (€s orszagos) projektje is fut, nyilvdnvaldan
kevesebb koltsége meriil fel egy olyan céghez képest, amely jelen projekt soran kivanja
felépiteni a megfeleld szakmai hatteret. A tobbletkoltségek egy része az, amely kizarolag a
jelen projekthez kothetd, ilyen a ,kiszallasi koltség”, vagy pontosabban fogalmazva a
kiszallasokhoz hasznalt gépjarmiivek lizemanyagkoltsége. Mas résziik viszont a parhuzamosan
futd projektek kozott megosztva jelentkezik, egy konkrét projekthez nem kothetd. Ezeknek a
tobbletkoltseégeknek — igy kiilondsen, de nem kizarolagosan a 0-24 oras diszpécser szolgalat, a
készenlétet ellato ligyeleti szakemberek dijazasa, a szerz8dés teljesitésével kapcsolatos minden
adminisztrativ koltség — csak az ardnyositott része szdmolhat6 el az adott projekttel szemben.

44, a) 0-24 oras diszpécser szolgalat:

Az egyeb érdekelt arindokoldsaban igazolta, hogy a targyi projektre jutd ardnyos részt
figyelembe vette a szamitdsai soran. Tekintettel arra, hogy arindokolasat, valamint kiegészitd
arindokolésat a Kbt. 44. §-a alapjan iizleti titoknak mindsitette az egyéb érdekelt, az ajanlatkérd
a benyujtott arindokolds, kiegészité arindokolés tartalmardl tovabbi informéciot nem adhat.

44.  b)ligyeleti szakemberek:

Legalabb két szakképzett épiiletgépész és villanyszereld szakmunkasbol allo szereldpar
A készenlét igénybevételére vonatkoz6 korabbi tapasztalatok az aldbbiakban foglalhatok dssze:
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1. Kiemelt prioritast hiba esetén (ez az Gsszes bejelentések 7%-a) a készenlét igénybevétele
hétkdznapokon munkaiddn kiviil, valamint munkasziineti napokon meriilhet fel, azonban a
bejelentések javarésze munkaid6ben torténik, tehat nem feltétleniil készenléti feladat.

2. Atlagon feliili prioritisi a bejelentések egyharmada. A készenlét igénybevétele
szempontjabol a péntek délutantol vasarnap déleléttig terjedd idoszak a mérvadd. A vasarnap 9
orakor bejelentett hiba elharitasat Vallalkozo hétfon 8 orakor fogja vélhetden megkezdeni a
normal munkaiddben, tekintettel arra, hogy a prioritdsnak megfeleld rendelkezésre-allasi id6 24
ora.

3. Atlagos prioritast bejelentés esetén a készenlét igénybevételére nincs sziikség.

4. A munkaiddn kiviili — beleértve a munkasziineti napokat is — bejelentések szama az elmult
évek tapasztalata alapjan nem éri el a havi huszat. Ezen idészakban sem oktatdssal, sem
jarobeteg-ellatassal Osszefiiggd tevékenység nincs, a gyogyitassal Osszefliggésben orvosi
iigyelet van. Ebbdl adoddan kevés a bejelentések szama, hiszen a bejelentdk is tobbnyire
normal munkaidében dolgoznak.

Fentiekb6l vélelmezhetd a készenlét igénybevételi gyakorisdga. Az ajanlatkérd tapasztalata
alapjan ez a teriilet boven lefedhetd egy szereldparral. Természetesen nem zarhatd ki annak
eléfordulasa, hogy az igénybevétel egy idoben, egyszerre két helyen jelentkezik. Az ajanlatkérd
azonban joggal feltételezi, hogy az ajanlattevéknek mas budapesti projektjeik kapcsan is
felmeriil hasonlo igény kielégitése, igy a lefedettség biztonsaga megnd.

Eldadta, hogy a készenléttel kapcsolatban felmeriild valamennyi koltség aranyos részét kell
figyelembe venni — amennyiben tobb parhuzamosan futdé projekt is van—, kérelmezd ezzel
szemben nem szamol ezzel a lehetdséggel, teljes bérkoltséggel szamol a készenlétet ellatd
iigyeleti szakemberek vonatkozéasaban.

A Miiszaki leiras 4. szdmu mellékletét képezd Protokoll II1.1) pontja szerint:

,»A hibaként rogzitett igénybejelentés kozvetlen megrendelésnek is szamit, ahol a teljesités
igazolasa €s a pénziigyi rendezés utdlagos elszamolassal torténik.”

Ez viszont azt jelenti, hogy a ,kiszallas”, helyesen fogalmazva a felvonulds konkrét
munkavégzés érdekében torténik. Az elvégzett munkaért a Vallalkozot kiilon dijazas illeti meg,
a keretszerzodés tervezet 3.2.4. pontja szerint a rezsioradijjal elszamolva. Ugyanakkor a
rezsioradijnak tartalmaznia kell minden, a dijban figyelembe vehetd dijjellegli koltséget
(Miiszaki leiras 10. pont 3. bekezdés).

Hivatkozott az épitdipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Epkiv.) 2. § h) pontjara, amely alapjan a kiszallasi idére esé munkabért a
rezsioradijban kell kalkulalni, akar ugy, mint veszteségiddt. AjanlattevOnek az ajanlatadas
soran figyelemmel kell lennie a kozbeszerzés targyara vonatkozd jogszabalyokra is a
kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlati felhivas mellett.

A két tovabbi 1 f6 legalabb kozépfoku, szakiranyu (épiiletgépész vagy elektromos) végzettségii
tigyelet-iranyité munkatars el6irassal kapcsolatban ramutatott, hogy amennyiben az ajanlattevé
mar eleve rendelkezik ligyeletiranyitoval mas projekt kapcsan, ebben az esetben csak a targyi
projektre juto aranyos részt kell figyelembe venni, és nem a teljes bérkoltséggel kell kalkulalni,
fiiggetlentil attol, hogy a miiszaki leirdsban az ajanlatkérd ,,Vallalkozé miiszaki iigyeleti
szolgalatanak létszam ¢€s technikai igénye”-ként tiintette fel.

45.  c) aszerzddés teljesitésével kapcsolatos minden adminisztrativ koltség:

Az egyéb érdekelt arindokoldsaban igazolta, hogy a targyi projektre jutd6 ardnyos részt
figyelembe vette a szdmitasai soran.

46. d) korlatlan szamu kiszallasi koltség:
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Az egyéb érdekelt arindokolasaban igazolta, hogy a kiszallas koltségeit figyelembe vette a
szadmitasai soran.

A specialis jarmiivek igénybevétele konkrét feladat elvégzéseként meriil fel, amelyért kiilon
dijazas illeti meg a Vallalkozot, a rendelkezésre-allassal nem hozhat6 6sszefliggésbe.

47. e) rezsianyag koltség

Ajanlatkérd allaspontja szerint ez minimalis koltség, amely konkrét munkavégzéssel
kapcsolatban mertil fel.

48. g) a munka elvégzéséhez sziikséges anyagok, szerszamok és miszerek szallitasi
koltsége, valamint legalabb két, a szereloparok zavartalan munkdjanak biztositdsadhoz
megfeleld szerszamokkal és eszkozokkel ellatott gépkocsi

49. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az amortizacios koltséget a rezsidradijban kell és lehet
elszdmolni (a Rendelet mellékletének 15. sora) a biztositasi dijakhoz, egyéb adodkhoz
hasonloan.

50.  Allaspontja szerint a kérelmezd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyéb
érdekelt altal megajanlott 400.000.-Ft/h¢ dijbol a minimalisan sziikséges ¢élémunka koltsége és
a tobbi felmeriil6 koltsége sem fedezhetd. A munkaszervezési modszerek, valamint jelen
kozbeszerzési eljaras soran felmeriild koltségek targyi projektre jutd ardnyos részét figyelembe
véve az ajanlatkéré megalapozottnak talalta az egyéb érdekelt altal megajanlott rendelkezésre
allasi dij magyarazatat, alatdmasztasat. Ajanlatkérd allaspontja szerint az egyéb érdekelt ott
tiintette fel a koltségeket, ahol azok ténylegesen felmeriilnek.

Az egyéb érdekelt észrevétele

51. Az egyéb érdekelt a D.166/2018. szamu eljarasban megtett észrevételével szinte azonos
tartalmu irasbeli nyilatkozatot nytjtott be.

Az egyéb érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat az alabbi indokokra tekintettel.
Allaspontja szerint jogszeriien keriilt sor az arindokolasok elfogadasira és az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés tartalma is helytallo.

52. Eldadta, hogy az ajanlatkérd 2018. februar 16-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
felkérte arindokolas benyujtasara, majd 2018. marcius 23-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészitd arindokolds megadasara. Ezek soran teljes mértékben objektiv alapu arindokoléast,
valamint kiegészitd arindokolast adott, amelynek keretében minden, az ajanlati &ra
megalapozottsagara vonatkozo tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott
annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd kell6en alapos vizsgalatot kdvetden gy6zd8dott meg arrdl, hogy
az egyéb érdekelt képes ellatni a rendelkezésre allashoz tartozo feladatokat a megajanlott
ellenszolgaltatasért, és gazdasagilag észszerli az indokolasa.

Eldadta, hogy eleve rendelkezik 0-24 oras ligyelettel a tadrgyi beszerzésben adott ajanlattol
fiiggetlentil, ezért annak fenntartdsa nem eredményez szamara tobbletkoltséget, tovabba a
kivonul6 szolgalatot a meglévd személyi alloményara és alvallalkoz6i hatterére alapozza, akik
a targyi beszerzéstdl fliggetleniil szerviz autokkal, eszkoz és gépparkkal, szakemberekkel
rendelkeznek. Ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzés kapcsan tobblet 1étszam és munkadrak
bevonasa sziikséges lesz, amelyet a rendelkezésre-allas koltségébe kalkulalt, ahogy a
kiszallasi— és a rezsianyag koltséget is. Az egyéb érdekelt a 2018. junius 1-jén kelt
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észrevételében azt adta eld, hogy a meglévo diszpéceser szolgalat koltségeinek vonatkozo részét
az érdekelt megfelelden kalkulalta az ajanlataban.

53. Hangstlyozta, hogy munkaszervezési modszerei, valamint a felmeriilé koltségek targyi
beszerzésre jutd aranyos részét figyelembe véve, az ajanlatkéré megfeleld mérlegelés
eredményeként hozott dontés eredményeként mindsitette megalapozottnak a megajanlott
rendelkezésre allasi dij magyarazatat, alatdmasztasat.

Kiemelte, hogy egy ajanlat csak akkor nyilvanithatd aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas
okan jogszeriien érvénytelenné, ha az 4ar kiilonb6zé szempontok szerinti vizsgélata soran
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szolgaltatas miiszaki/szakmai tartalma a megajanlott
aron nem teljesithetd (D.30/17/2017.).

Ramutatott, hogy az ar aranytalanul alacsony mivoltanak megitélése korében nem szabad a
becsiilt értéket egyediili és kizdrdlagos viszonyitasi szempontnak tekinteni, hiszen mint ahogy
ez az elnevezésébdl is kovetkezik, az becslés eredményeképpen meghatarozott, valdsziniisitett
érték, melytdl a piaci arak - kiilondsen a kdzbeszerzési eljarasban biztositott versenyhelyzetnek
koszonhetden - jelentdsen el is térhetnek. Allaspontja szerint a ajanlatkérétdl nem vérhaté el
(még az eldzetes vizsgalati kotelezettsége ellenére sem), hogy olyan ralatassal rendelkezzen a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre, hogy annak realis értékét az érintett piac
valamennyi sajatossaganak figyelembevételével pontosan meghatarozhassa.

Felhivta a Dontdbizottsag figyelmét, hogy tovabbi viszonyitisi pont lehet az ajanlattevok
ajanlati arainak egymas kozotti ardnya. Kétségtelen, hogy a kért ellenszolgaltatas
megalapozottsdga tekintetében praktikus okok miatt orientalo elv lehet az egyes ajanlatokban
kért ellenszolgaltatasok nagysagrendje, ugyanakkor ez félrevezetd adatot is nyujthat, hiszen a
tulzottan magas arakhoz képest a normal ar is ardnytalanul alacsonynak tlinhet.

54. Kiemelte azt is, hogy egyrészr6l maga az ajanlattevé rendelkezik a legtobb
informdacioval arro6l, hogy a szerzddés az altala ajanlott ellenszolgaltatas ellenében teljesithetd,
hiszen az ajanlattevd ismeri legjobban a piacot, valamint azokat a koltségnemeket, amelyeket
az ajanlat Osszeallitasakor figyelembe vett. Masrészr6l pedig az ajanlattevé célja a
kozbeszerzési eljards megnyerése, ezért az 6 érdekkorében jelentkezik annak sziikségessége,
hogy objektiven alatimassza ajanlatanak megalapozottsagat.

55. Eldadta, hogy hat iizleti 4gazattal és tobb szdz munkateriilettel rendelkezik, az
ingatlaniizemeltetési, karbantartdsi, takaritdsi ¢és Orzés—védelmi 4gazatok mindegyike
folyamatosan muiikods, 0-24 oras diszpécser szolgalatot kivan a varatlan helyzetek,
hibajelentések fogadasa miatt, ezért az Erdekelt mar tobb mint 20 éve rendelkezik 6nallo, 0-24
orés diszpécser szolgalattal.

56.  Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato:

- a meglévd diszpéceser szolgalat koltségeinek vonatkozo részét az Erdekelt megfelelden
kalkulalta az ajanlataban;

- a meglévd alvallalkozoi és sajat munkavallaloi létszdmmal lefedett tigyeleti - készenléti
rendszerének aranyos dijaival az Erdekelt megfelelen kalkulalt az ajanlataban;

- ¢életszeriitlen lenne az egyéb érdekelt meglévd diszpécser szolgéalata és tligyeleti —
készenléti rendszere koltségeinek teljes mértekli atharitdsa a targyi beszerzésre, mivel annak
csak a tobbletkoltségei keriilnek raterhelésre szerzddéskotés esetén a targyi projektre;

- az egyéb érdekelt jelenlegi gyakorlata alapjan a hibabejelentések beérkezése utan
megfeleld munkaszervezéssel torténik a hibak elharitasa, vagyis adott cimre bejelentett munkak
egy kiszallassal is elvégezhetdek;
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- az ajanlatkérd teljesitési helyei zOmmel azonos keriiletben talalhatoak, az atkdzlekedés
megfeleld idében, egy kiszéllason beliil biztositott (3 munkanap all rendelkezésre a bejelentett
munkak teljesitésére az esetek talnyomo részében);

- az egyéb érdekelt sajat tulajdonu szerviz autdkkal rendelkezik, csakiigy mint alvallalkozo
partnere, mely gépkocsik hasonld hibabejelentésekre specializalodott szerszamokkal, gépekkel,
eszkozokkel ellatottak (tehat ezen feltételek is adottak, a targyi projekttdl fiiggetleniil is);

57.  Allaspontja szerint a gazdasagi ésszeriiséggel és a megvalosithatosaggal teljes
mértékben Osszeegyeztethetd az a tény, hogy a meglévd erdforrasok aranyosan keriiltek
kalkulalasra a targyi beszerzés rendelkezésre allas havi nettd atalanydijaban. Természetesen
abban az esetben, ha barmely ajanlattevd ezen eréforrasokkal nem rendelkezik, Gigy ennek a
szolgalatnak és készenlétnek a felallitasa joval nagyobb koltség raforditast igényel.

El6adta, hogy az objektiv tényeken nyugvd, igazolt szamitdsokat és konkrét adatokat
nem kivanja megismételni.

A felhaszndlt épitési anyagok - az értékelési szempontok alapjan is megallapithatéan - kiilon
keriilnek elszdmolasra. A hibaelharitdé szolgalat fenntartdsdhoz sziikséges rezsianyag
koltségeket (példaul: csavar, szigeteldszalag, csavarlazitd spray, olajozd spray, WD40
univerzalis kend, lazitd anyag, tomitések) az Erdekelt ajanlati dra megfelelden tartalmazza.
Egyéb rezsianyag — tapasztalatai szerint — nem sziikséges kozvetlentil a hibaelharitashoz.

A hibaelharitasra vonatkozé bér- és bérjellegli koltségeket az arindokolas alapjan megfeleléen
tartalmazza az Erdekelt ajanlati 4ra.

Az elvégzett munka a rezsidradijban keriil - szakdganként — elszamolasra, a ledolgozott
munkaorak itt kertilnek megfizetésre az ajanlatkérd részérdl.

Allaspontja szerint a kérelmez6 észrevételei a készenléti szolgalattal és szereléparokkal, szerviz
autokkal és szerszamokkal nem rendelkezd ajanlattevok szolgaltatasi koltségeit mutatjak be,
melyek koltsége, amennyiben egy ajanlattevd rendelkezik hasonld szolgalattal, akkor a
konyvelési szabalyok alapjan munkaszamokra ardnyosan is figyelembe vehetd, kalkulalhat6.
Hangstlyozta, hogy tobb szdz — a targyi beszerzéshez hasonldo — munkateriiletre vonatkozd
szolgaltatasi szerzddést teljesit jelenleg is meglévo tligyfelei részére, tehat ardnyosan szamolva
is megfelelé a kalkuldlt dij. A tényleges munkavégzés koltségei a rezsidradijban keriilnek
kalkulalasra, és teljesités esetén leszamlazasra.

58.  Eldadta, hogy a fentiekbdl adodoan és az évtizedes gyakorlata alapjan aldtdmasztast
nyer, hogy a rendelkezésre allas havi nett6 atalanydijanak valamennyi eleme kalkulalasra kertilt
az ajanlatban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

59. Az ajanlatkérd a keretmegallapodds megkotésére iranyuld nyilt eljarasat 2017.
december 15-én feladott felhivassal inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati iigy elbiralasa soran.

60. A Dontdbizottsagnak az 1. és a 2. kérelmi elemek vonatkozasdban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el az egyéb érdekelt
arindokolasait és jogszerilien nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat.

A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
alapos.

61. Azirdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.
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Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt valamennyi indokolésat tizleti titokkd nyilvanitotta, a
Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalata sordn az alabbiak
figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzodés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések

megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére
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vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szociadlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrodl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevitdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban
eldzetesen irasban tijékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni,
hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbodl érvénytelen ajanlatokrol
az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon keresztiil - az Eurdpai
Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkeérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb idétartamban.

62. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumokban szereplokkel kapcsolatban az
alabbiakat rogziti.

Az ajanlatkérd a felhivasban kizarta a részekre torténd ajanlattételt, az épitési jellegli miiszaki
iigyeleti szolgalat ellatdsara, az azonnali hibaelharitdsra €s ezzel kapcsolatos helyreallitasi
munkdkra vonatkozoan egy szerzddést kivant kotni a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden.
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63. A Dontdébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadasat, amely szerint
a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras elsddleges célja nem a rendelkezésre
allas, hanem a hibaelharitas.

A Dontébizottsag ramutat a dokumentacio VI. fejezetét képez6 kozbeszerzési miiszaki leiras 2.
pontjaban szereplokre, ahol az ajanlatkéré akként rendelkezett, hogy a vallalkoz6 Kiemelt
feladata a megszakitas nélkiili 24 6ras tigyeleti szolgalat biztositisa az év minden napjan a
feladatellatdshoz sziikséges 1étszdmban gépészeti viz-, gaz-, kozpontifiités-szereld ¢és
villanyszereld szerel6parok folyamatos rendelkezésre-allasaval, illetve iigyelet-iranyito
munkatarssal tigyeleti vagy készenléti beosztasban, folyamatos elérhetdséggel.

64. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdé ennek megfelelden hatarozta meg a
dijazas ¢és elszamolas feltételeit keretmegallapodas tervezet 12.1. pontjaban, a keretszerzddés
tervezet 3.2.1., 3.2.2. és 3.2.4 pontjaiban és a miiszaki leiras 10. pontjaban.

65. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok fent hivatkozott pontjaiban
egyértelmiien rogzitette, hogy a vallalkoz6ét a rendelkezésre-allas havi atalanydija illeti meg,
amely fedezetet nyujt a kovetkezOkre: 0-24 oOrds diszpécser szolgalat fenntartasanak, az
eszkozok, tgyeleti szakemberek, és a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos minden
adminisztrativ, bér— és bérjellegli koltségre, tovabba korlatlan szamt kiszallasi koltség, a
rezsianyag koltségek, valamint a munka elvégzéséhez sziikséges segédanyagok, szerszdmok és
miiszerek szallitasi koltsége.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allas havi atalanydija korében
egyértelmiien Ugy rendelkezett, hogy annak a szerzédés (miiszaki iigyelet ellatdsa, azonnali
hibaelharitds, helyredllitdisi munkdk) teljesitésével kapcsolatos ¢€és nem kizardlag a
rendelkezésre-allassal kapcsolatos adminisztrativ koltségekre, bér- és bérjellegli koltségekre,
korlatlan szamu kiszallasi koltségre, a rezsianyag koltségekre, valamint a munka elvégzéséhez
sziikséges segédanyagok, szerszdmok ¢és miiszerek szallitasi koltségére kell fedezetet nytjtania.

66. Az ajanlatkérd azt is egyértelmiien rogzitette a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy
a vallalkozot kiilon dijazas illeti meg a az eseti hibaelharitdsok és helyreallitdsi munkak
elvégzéséért, amely munkadijbol €s az anyagkoltségbdl all 6ssze.

Az ajanlatkérd a fentieket erdsitette meg a 2018. januar 10-én kelt 1. szamu kiegészitd
tajékoztatasaban.

67. A DontObizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos bér- és bérjellegli koltségekre, az adminisztrativ koltségekre, a
korlatlan szamu kiszallasi koltségre, az eszkozok ¢€s ligyeleti szakemberekkel kapcsolatos
koltségekre, a rezsianyag koltségekre, a munka elvégzéséhez sziikséges anyagok és szerszdmok
szallitasi koltségére, a 0-24 oras diszpécser szolgalat fenntartdsanak koltségeire a rendelkezésre
allas havi atalanydija soron kellett megajanlést tennie az ajanlattevoknek.

A Dontdbizottsag erre figyelemmel nem osztotta az ajanlatkérd azon eldadasat, hogy
allaspontja szerint a rendelkezésre allas havi dijanal kizardlag a rendelkezésre allassal
kapcsolatos bér €s bér jellegii koltségek szamolhatok el.

A Dontébizottsdg ezen eldadasnak megfeleltethetd eldirast nem talalt a kozbeszerzési
dokumentumokban. Amennyiben az ajanlatkéré a rendelkezésre allas havi dijanal kizarolag a
rendelkezésre allassal kapcsolatos bér és bérjellegii koltségek elszamolasat kivanta volna, ugy
ennek megfelelden kellett volna megtennie az ezzel kapcsolatos eldirdst, azonban a
rendelkezésre allas havi dijanal egyértelmiien Uigy rendelkezett, hogy ott kell fedezetet képezni
a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adminisztrativ, bér- €s bérjellegi, stb. koltségekre.

A Dontdbizottsadg a fentiek alapjan nem osztotta az ajanlatkéré D.166/2018. szdmu eljarasban
benyujtott irasbeli nyilatkozataban szereplé azon el6adasat sem, amely szerint a rendelkezésre
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allas havi atalanydijaban az ajanlattevOnek azokat a tobbletkdltségeit kell figyelembe vennie,
amelyek a rezsioradijban nem kalkulalhatok.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban (beleértve az 1. szdmu
kiegészitd tdjékoztatast is) az ajanlatkéré a rendelkezésre allas havi atalanydijandl nem a
rezsidradijban nem kalkulalhatd tobbletkoltségek figyelembe vételét irta eld, hanem annak a
kovetkezOkre kellett fedezetet nyujtania: 0-24 6ras diszpécser szolgalat fenntartdsanak, az
eszkozok, Tlgyeleti szakemberek, ¢€és a szerzddés teljesitésével kapcsolatos minden
adminisztrativ, bér— ¢és bérjellegi koltségre, tovabba korlatlan szdmu kiszallasi koltség, a
rezsianyag koltségek, valamint a munka elvégzéséhez sziikséges segédanyagok, szerszdmok és
miuszerek szallitasi koltsége.

68. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd részérdl bemutatott szamitast sem,
amely szerint a jelenlegi garantalt bérminimum 180.500.-Ft/hé figyelembe vételével 1 {6
készenlét tobblet bérkoltsége a munkaltatot terheld jarulékokra is tekintettel:
(180.500/174)*0,20*556*1,235 = 142.462.-Ft/ho/16.

Az ajanlatkérd eldadasa szerint a készenlétet szereldpar latja el, igy a felmeriild tobblet
bérkoltség ~ 285.000.-Ft/ho.

Az ajanlatkérd szamitasa szerint az iizemanyagkoltség ~ 100.000.-Ft/hé. Allaspontja szerint a
rendelkezésre-allas havi atalanydijaba kalkulalhato, a miiszaki ligyeleti szolgalat ellatasaval
felmeriil6 tobbletkoltség 385.000 Ft/ho.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirds 8. pontjaban
arr6l rendelkezett, hogy a vallalkozonak a miiszaki iigyeletet nem szereldparral, hanem
legalabb két, szakképzett épiiletgépész és villanyszereld szakmunkasbol allo szerelOparral,
tovabba egy 6 legalabb kozépfoku, szakirdnyl végzettségii ligyeletiranyitd munkatarssal kell
ellatnia.

A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré 385.000.-Ft/ho tobbletkdltséget eredményezd
szamitasa szerelOparra és nem a miiszaki el6irds szerinti két szerel6parra vonatkozik, tovabba
nem jeleniti meg — tobbek kozott — az lgyeletiranyitdé munkatars bérkoltségeit, az
adminisztrativ koltségeket és a munkaltatd altal kotelezéen megfizetendd kozterheket sem,
amelyek figyelembevétele esetén 400.000.-Ft-ot meghalado 6sszeg jonne ki.

69. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra figyelemmel nem fogadta el az egyéb érdekelt
arra vonatkozd eldadasat, amely szerint az 4arindokoldsa objektiv alapokon nyugszik. A
Dontébizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt arindokolasaban ezzel kapcsolatos
informaciokat és megallapitotta, hogy az ott rogzitett, készenléttel kapcsolatban megjelenitett
bérkoltség nem a miiszaki leirdsban meghatarozott 1étszamigényre vonatkozoan lett kalkulalva,
tovabba nem a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait alapul véve lett megajanlva.

70. A Dontobizottsag az arindokolasban szereplokkel Osszefiiggésben megjegyzi tovabba,
hogy az egyéb érdekelt tobb tétel vonatkozasaban is azt jelolte meg, hogy annak koltség
vonzata nincs, de képzett ra egy minimalis biztonsagi tartalékot. Ezt igazolja az egyéb érdekelt
2018. majus 15-¢én kelt észrevétele 2. oldal 4. bekezdésében szerepld azon nyilatkozat, amely
szerint az egyéb érdekelt 0-24 orés {ligyelettel rendelkezik a targyi beszerzésben adott
ajanlatatol fiiggetleniil, ezért annak fenntartasa tobbletkoltséget nem eredményez szamara.

Mas tételnél az egyéb érdekelt azt adta eld az indokolasban, hogy az alvéllalkoz6i szerzddés
tartalmazza a felmertiild koltségeket, amely 6t igy nem terheli.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ezen indokolas nem felel meg az 4rindokolassal
kapcsolatosan fennallo objektiv alapu indokolas kovetelményének.

A Dontébizottsag toretlen és egységes joggyakorlata szerint — amely a D.808/8/2010.
hatarozatban is megjelent — valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az val6jaban felmertil, az egyes koltségtényezok
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nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatok el harmadik
személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott.

A Dontébizottsag rogziti, hogy ezt a koriilményt egy objektiv alapu arindokoldsnal nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen a szamvitelrél szo616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és
(7) bekezdései alapjan:

(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szereplé tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott iddszak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstol. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz
az iddszakhoz kell kapcsolddniuk, amikor azok gazdasagilag felmertiltek (az 6sszemérés elve).

71. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az egyéb érdekelt részérdl
benyujtott  4rindokolds  (kiegészitd arindokolds) nem felel meg az objektivitas
kovetelményének, tovabba nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszerliséggel sem. Az
arindokol4s abban esetben tekinthetd objektiv alapunak, amely egyértelmiien alatamasztja a
tényleges helyzetet. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlatdban nem a miiszaki
leirasban meghatarozott 1étszamigényre vonatkozoan kalkulalta megajanldsat, tovabba
bizonyos tételeket nem a keletkezésiiknek megfeleld soron szamolt el, megsértette az
arindokolés objektivitdsanak kovetelményét.

72. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan helyt adott a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak,
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (4) és (7) bekezdésében, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy olyan ajanlatot nyilvénitott érvényes ¢és
nyertes ajanlatnak, amelynek egy eleme teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaz.
A Kbt. 72. § (4) bekezdésében szerepld kogens rendelkezés szerint nem megfeleld az indokolas
kiilonosen, ha megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt részérdl a rendelkezésre allas havi
atalanydija részszempont korében megajanlott 400.000.-Ft/ho 6sszeg nem fedezi a miiszaki
leirasban meghatarozott 1étszamigény utan fizetendd garantalt bérminimum Osszegét, igy nem
felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti munkajogi kovetelményeknek.

73. A fentiekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ugyanis olyan ajanlatot
nyilvanitott érvényes €s nyertes ajanlatnak, amely egyéb modon nem felelt meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

74. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés b) pont szerinti jogkovetkezményt, valamint a d)
pont alapjan birsagot szabott ki. A Dontébizottsag nem tartotta sziikségesnek a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pont szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, ugyanis a jelen hatdrozat alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
az egy¢€b érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
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75. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének, illetve az eltiltds id6tartaméanak
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértdnek az eljarast segitd az eljarast
segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt hosszu id6tartamot, timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt,
ha a jogsértéshez mas szerv eljdrdsban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idétartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

76. A Dontébizottsdg a birsadg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy jogsértd modon allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességét. A birsdg mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi
kortilményét mérlegelte. A Dont6bizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (700.000.000.-
Ft), azt hogy az ajanlatkérd jogsértd magatartasa egyértelmiien kihatott az eljaras eredményére.
Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljards lezard dontés megsemmisitésével
orvosolhato.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkéré a torvényben
meghatarozottakon tilmenden egyiittmiikodd magatartidst nem tanusitott, csupan részére a
torvényben lehetdvé tett cselekményeket valositotta meg, tovabba azt is, hogy elmult két évben
kilenc esetben (D.318/2017., D.291/2017., D.139/2017., D.46/2017., D.45/2017., D.887/2016.,
D.409/2016., D.243/2016., D.145/2016.) allapitott meg az ajanlatkérével szemben jogsértést.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben nevesitett birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

77. Az eljaréasi koltség Osszegét a Dontdbizottsag a kdvetkezokre figyelemmel allapitotta
meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

78. A kérelmezd6 3.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemben foglalt mindkét kérelmi elemnek helyt adott.

79. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
sz016 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrdl vald dontés
keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a
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Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos ¢és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

80. Az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dont6bizottsag rendelkezett kérelmezd
részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérol.

81l. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsdg eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

82. Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]
(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.
(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség
viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

83. Az Akr. 129. §-a szerint [Dontés az eljdrasi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosadg az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit
meg.

84. A Dontdbizottsdg a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyalason

valé részvétel alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljarasi koltség dsszegérol.

85. A fenti rendelkezések alapjan kotelezte a DontObizottsag az ajanlatkérét a 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezd részére.

86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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87. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szo6lo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. augusztus 21.
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