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A kozbeszerzés  targya,  értéke: ,Szennyviz  végatemelo  rekonstrukcio”

(EKR000605472020), 117.996.588.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. junius 19. napjan, az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szerepld
(a Cemy Kft., Tezola Trade Kft., Nagy Akantusz Kft., VEKTOR Epitdipari Véllalkozasi Kft.
¢s a kérelmezett) részére torténd egyidejii megkiildésével, a kdozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

»A Kettdssanc téri ,,A” jelli meglévd végatemeld elbontdsdval egy 1j, korszerli 4,64 m
belméreti, 8,00 m mélységli térszin alatti szulfatalld vasbeton atemeld miitargy épitése
kiszolgdlo létesitményeivel, és kapcsolodd gerincvezeték szakasszal. Az 1Uj atemeld
kiépitésével Osszefliggésben a Major utcaig meglévéo NA300 mm ac anyagu nyomovezeték
szakasz rekonstrukcidja korszeri DN400 PE anyagli nyomovezeték felhasznédldsaval. A
tervezett létesitmények a 4429 sz. Kevermes-Medgyesegyhdza-Oroshaza Osszekotd ut
mentén, a Kettdssanc téren és a Makodi at mentén 1étesiilnek. A vizgy(ijto teriileten keletkezd
szennyviz atlagos mennyisége 1350 m3/ nap, maximalis mennyisége 5500 m3/nap. ,,A” jeli
szennyviz nyomovezeték hossza 222,2 fm, anyaga PE100 SDR17 (10 bar), atmérdje 400 mm.
LA” jelll szennyviz végatemeld bekotd gerinccsatorna hossza 13,7 fm, anyaga kdagyag,
atmérdje DN500 mm. Szennyviz atemeld és kiszolgald 1étesitményei: eldregyartott szulfatalld
vasbeton akna, belsé atméré 4,64 m, mélység 8,00 m. Az atemelé aknaban 4 db
buvarszivattylt helyeznek el, ebbdl 2 db tartalék. Szivattyk miiszaki adatai: 1. szivattyu:
vizszallito képesség 105,3 I/s, emeldmagassag: 25,4 m, energiaigény 35,5 kW. 2. szivattyu:
vizszallito képesség 134,2 1/s, emeldmagassag: 33,0 m, energiaigény 58,6 kW. Kapcsolddod
miutargyak: tolozarkezeld és mérdakna, biofilter (2 db meglévd, az egyik athelyezendd),
vizmérdé akna (meglévd), elektromos kapcsoldszekrények és irdnyitastechnika. A tervezett
vezeték keresztezi a 4427. jelli, Oroshaza-Totkomlos-Mezohegyes 0sszekotd utat annak
45+435 km szelvényében. A védécsé anyaga 600*7,0mm, hossza 13,5 m. Részletes
mennyiségek a kozbeszerzési dokumentumokban”

11.2.5) Az értékelési szempontok:

,,Ar szempont:

- Osszesen netto ajanlati ar; sulyszam 70

Mindségi szempont:

- Tobbletjotallas idétartama honapban (0-24 honap); sulyszam 30”

11.2.7) A szerz6dés idStartama: 210 nap.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel nem kapcsolatos.

Az ajanlattételi felhivas III.1.5) pontja szerint az ,ajanlatkéré a KIEFO/1419/2019-
ITM_SZERZ. azonosité szamu nyertes palyazata terhére kivanja elszamolni az ellenértéket,
utéfinanszirozassal. A tdmogatds intenzitasa 66,68 %, a tadmogatd az Innovacids ¢és
Technologiai Minisztérium”.



3. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok kozott biztositotta a miiszaki terveket,
amelyek kozott megtalalhato volt a ,,Miileiras vizjogi” elnevezésii dokumentum, amely a
vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentdcié miszaki leirdsa. Ezen miiszaki leiras az
alabbiakat hatarozta meg:

- a 3. oldalon a ,Talajmechanikai jellemzés” bekezdésben rogzitésre keriilt: ,,A feltart
aeolikus hordalék iszap, homokliszt és finom homok szerkezetli és ezek keveredésébodl
keletkezett képzddmények, tin. homokos iszap, iszapos homokliszt, homoklisztes homok.
Ezek a képzodmények laza szerkezetiiek, egyes résziik talajvizszint felett helyezkedik el, igy
kiss¢ makroporézusosnak mindsithetd. Laza voltuk miatt vizre érzékenyek, konnyen
fellazulnak, felaznak, labilissa valnak. (...) A munkaarkok kiemelése 2 m mélységig hézagos
ducolas mellett végezhetd, kivételt képez az esetleges homokliszt és homoktalajok. Ennél
nagyobb arokmélység esetén zartsoru dicolds sziikséges. A foldmunka sordn talajviz
jelenlétére a 2,0 és 2,5 m-t meghaladd arokmélységnél szamolni lehet. A fentieknek
megfelelden viztelenitésre nincs sziikség.”

- a 8. oldalon a ,4.4.2 ,A” jeli szennyviz végatemel$ bekotd gerinc csatorna épitése”
fejezetben rogzitésre keriilt: ,,A tervezett uj atemeld €és a meglévd atemeld eldtti utolsod
forditdaknat Osszekotd gravitacidos szennyviz csatorna kiépitése sziikséges. (...) A
munkadrkok 1,5 m-es mélységig ducolas nélkiil kiemelheték. Az ennél nagyobb mélységii
munkaarkokat dicolni sziikséges. A sziikséges diicolas 3 m mélységig szaraz munkaarok
esetén hézagos, e mélység alatt, ill. viztelenités mellett torténd kiemelés esetén zartsort
ducolas szilikséges. Munkaarok viztelenitése: amennyiben sziikséges, nyilt viztartas.”

- a 10. oldalon a ,,4.4.3 A telepi szennyviz atemeld és kiszolgald 1étesitményeinek épitése”
fejezetben rogzitésre keriilt: ,,A tervezett atemelé akna 4,64 m bels6é atmérdjli, 8,00 m
mélységli eléregyartott, szulfatallo vasbeton akna. (...) Az atemeld akna kutsiillyesztési
modszerrel keriil beépitésre. (...) Az akna mélysége miatt a vagdél homokrétegben fog
elhelyezkedni, emiatt viztaltoltés melletti viz alatti kotrassal kell a miitargyat lesiillyeszteni.
Az akna siillyesztése soran iigyelni kell arra (a folyasra hajlamos homok miatt), hogy a kut
belsejében levd viz szintje ne keriiljon a kiilsé talajvizszint ald. Ha a kotras soran mégis
csokkenne a belsd vizszint, gy viz utantoltéssel kell a viz szinteket kiegyenliteni. Miutan a
vagoeél szemcesés rétegben végzodik, tigy a fenékzaras viz alatti betonozassal készitendo. (...)
A tervezett atemel6t kovetd tolozarkezeld akna és méré C30/37-XC4,XF3,XA2 min. e.gy.
vasbetonbol késziil, négyszogletes fedlappal. (...) Az akndkat fiiggéleges fali ducolt
munkagddorben kell megépiteni, nyilt viztartds mellett. Az aknat fiiggbleges fali ducolt
munkagddorben kell megépiteni, nyilt viztartds mellett. A viztelenitett munkagddorben 10 cm
vastag homokos kavics dgyazaton, helyezendd el az eléregyartott akna.”

4, A kozbeszerzési dokumentumokban a miiszaki tervek k6zott megtalalhaté volt az ,,M-
8 Atemeld gépészet” elnevezésii M8 tervlap, az ,,A” jelii szennyviz végatemeld terve,
amelyen szerepelt, hogy az épitendd mérdakna és szerelvényakna felsé fedlapszintje 89,30
mBf, a teljes épitési magassaga 230 cm, tehat a sziikséges munkagddor lavirsikja 87,00 mBf.

S. A kozbeszerzési dokumentumokban a miiszaki tervek kozott megtalalhatd az arazatlan
koltségvetés, amely nem tartalmazott viztelenitésre vonatkozo tételt.

6. A kozbeszerzési eljards sordn kiegészitd tajékoztatas nydjtasa nem tortént. Az
ajanlattételi hataridére — a 2020. jalius 2. napjan kelt bontési jegyzOkonyv szerint — §sszesen
két ajanlat keriilt benyujtasra, a Vektor Epitdipari Vallalkozasi Kft. és a kérelmezett részérél.
Az ajanlatkér6é egy alkalommal élt a hianypotlasi felhivas lehetéségével, azonban ez a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem volt relevans.



7. Az ajanlatkérd 2020. julius 16. napjan készitette el és kiildte meg dontését, amellyel az
eljarast eredményesnek, mindkét ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, és a kérelmezettet az
eljaras nyertes ajanlattevdjeként hirdette ki.

8. A vallalkozasi szerz0dés megkotésére a felek kozott 2020. julius 22. napjan keriilt sor.
A szerzodés 4. pontja szerint a munkateriilet ataddsa a szerzddés megkotését kovetd 15
munkanapon beliil torténik meg. A szerzddés teljeskorti teljesitésének hatarideje a
munkateriilet atadasatol szamitott 210 nap (véghatarido).

9. A 2020/2306/2 sorszamu épitési naplo (a tovabbiakban: épitési napld) 2020. augusztus
12. napjan tortént ajanlatkérdi bejegyzése szerint a munkateriilet atadas-atvételére 2020.
augusztus. 11. napjan keriilt sor.

10. A szerzddo felek a vallalkozasi szerzddést elsd alkalommal 2020. december 9. napjan
modositottak, amelynek eredményeként a teljesités hatarideje a munkateriilet atadasatol
szamitott 210 naprol 293 napra meghosszabbodott. Tovabba méddosult a miiszaki tartalom, és
a vallalkozo6i dijat 10,03%-kal megemelték. A miszaki tartalom valtozdsa, a modositast
elokészitd miszaki jellegli dokumentumok és levelezés szerint: az 1 db atemeldakna test
helyett 2 db 3,0 m atmér6ji atemeldtest keriil kutsiillyesztési technologiaval elhelyezésre
(ezért ehhez viztelenités nem sziikséges), tovabbd a szennyviz bekotd gerinc csatorna
megépitése az eredeti nyomvonalon nem lehetséges, ezért azt meg kell épiteni a helyi
adottsagok szerint és nyilt a&rkos beméréssel dokumentalni. A gerinccsatorna megépitéséhez itt
sem kertilt az eredeti tervtdl eltérd viztelenités vagy arokmegtamasztas betervezésre.

11. Az épitési naplo 2021. marcius 8. napjan tett kérelmezetti bejegyzése szerint a
kérelmezett vakuumkutas talajvizszint siillyesztési rendszert kezdett telepiteni a
munkateriiletre és kivitelezoi bejegyzésben jelezte az ajanlatkérd felé, hogy a vakuumos
talajvizszint siillyesztést nem tartalmazza a tervdokumentacio és a koltségvetés sem. Kérte
ennek a koltségnek a potmunka elszdmolasat.

Az épitési naplo bejegyzései szerint ezen viztelenitési modszer folyamatosan iizemelt.

12. A kérelmezett 2021. majus 12. napjan akadalykozléssel fordult az ajanlatkérd felé,
amelyben — hivatkozva a 2021. majus 12. napjan tartott helyszini egyeztetésre — az alabbiakat
rogzitette:

»l. Az Alfoldviz Zrt. és Cégilink kozott az idokozben sziikségessé valdo 1 forditdakna
kivitelezésére vallalkozasi szerzédés keriilt megkotésre, 2021. majus 10-én. Ez a szerzddés az
eredeti vallalasunkat alapvetéen befolydsolja, mivel az egész datemeld atépités ¢&s
rekonstrukcid e nélkiil a miitargy nélkiil nem tizemelhetd be, teljes elkésziiltéig az jonnan
épitett mutargyak és vezetékek nem adhatoak at.

2. A fenti miitargy kivitelezése az id6kozben ismertté valt talajmechanikai ,,talajviz és talaj
Osszetétel” problematikdja miatt elérelathatolag legkevesebb 2 honapot fog igénybe venni az
egyéb kapcsolodd munkalatok nélkdil.

3. Az egyéb kapcsolodd munkalatok: térburkolat épitések, ut helyreallitas, régi atemeld
éptilettel kapcsolatos munkdak csak a miitdrgyak elkésziilte és atadasa utan végezhetdek, ami
tovabbi 1 honapot vesz igénybe technoldgiai idokkel egyiitt.

A fent felsorolt, rajtunk kiviilallé okok miatt a beruhazas hatdridére nem megvalosithato, a
talajvizszint lassu csokkenésének ¢s a homokos altalaj vizbetoréseibdl adodoan kérjik a
szerzOdéses véghataridd6 minimum 3 hoénappal torténd meghosszabbitasat, melyet a



koordinacion részt vevok (Beruhazd, Kivitelezd, Uzemeltetd, Miiszaki ellendr) is egydntetiien
indokoltnak gondolnak.”

13. Az ¢épitési naplo az alabbi relevans bejegyzéseket tartalmazta:

- 2020. majus 13. napjan tett kérelmezetti bejegyzés: ,,A tegnapi napi helyszini bejardson
elhangzottak szerint a mai napon alvallalkozo kivitelezd a heti litemtervét megadja, azzal a
kiegészitéssel, hogy az erre a hétre tervezett munkdk mar a tegnapi napon lehetetlenné valtak,
ezért nem tarthatok. Az oszto akna letelepitése a -4.75 szintre lett volna a heti cél, amelynek a
foldmunkait a napi jelentés szerint elkezdtiik, viszont a még mindig magas talajvizszint, és a
folyoshomok talajbetorése, valamint a kornyezé talajrétegek megsiillyedése miatt a munkakat
azonnal leéllitottuk. A két honapja tizemeltetett 1 gépes vakuumos viztelenités a kezdeti -2.4 0
szintr6l a -4.25 szintig vitte le a talajvizszintet, ami még nem elég, valamint a megvaldsitott
egysoros acéllemez ducolat -6.5 m-ig lehajtott szintje nem gatolja meg a folyds homok nagy
mértékll betdrését a munkagddorbe, a kdrnyezetben levd termett talaj siillyedésérdl nem is
beszélve, ami a munkateriilet mellett levé gazvezetéket, tdgabban a kornyezd lakoépiileteket
is veszélyeztetheti.”

- 2020. majus 18. napjan tett kérelmezetti bejegyzés: ,,A munkateriilet bejarasa, a
rendelkezésre allo tervek feliilvizsgalata, és az eddigi munkak tapasztalatai alapjan a
kovetkezoket kell a fovallalkozd tudomasara hoznom A tervezett mélyépitési munkak
végzéséhez kezdetektdl fogva nem 4ll rendelkezésre talajmechanikai szakvélemény, és az
abban altalaban meghatarozott viztelenitési mod és diicolasi modszer. Kiviteli tervek és fenti
szakvéleménybdl eredd eldirdsok hidnydban a munkdk sordn vizjogi engedélyterv alapjan
eldirt nyiltviztartdsos viztelenitést alkalmazzuk, melyet kiegészitettiink vakuumos
talajvizszint siillyesztéssel, az altalanos talajviszonyok és talajvizviszonyok ismerete nélkiil,
amely modszerek a mai napig nem hoztak eredményt, annak ellenére, hogy a vakuumgép
kapacitasa teljesen ki van hasznalva. Ducolatként hézagos acéllemez ducolatot készitettiink,
ami a folyds homok és talajviz betoréseket nem tudja megakadalyozni, a munkdk emellett
nem végezhetdk. El6zdek alapjan a biztonsagos, szakszerli munka végzése nem garantalhato,
ez€rt a mai napon a vakuumozas kivételével a munkdk folytatasat felfiiggesztem. Intézkedést
kérek a megfeleld viztelenités, dlcolas kialakitasara, allasfoglalast a sziikséges munkak
jelentds koltségeire, valamint a sziikséges terveket kérem biztositani. Egyidejiileg ismételten
jelzem a kivitelezdi hataridé modositdsa mindenképpen sziikséges lesz.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Megrendelét ¢és Miuszaki Ellendrt, hogy a targyi projekt
foldmunkalatainal folyds homok rétegeket talaltunk, ami miatt a terv szerinti kivitelezés ( 2
db mitargy elhelyezése, varosi gerinc vezetékre torténd rakotés ) és viztelenités nem
végezhetd el. Ebben a formdban a munka tovabb folytatdsa veszélyeztetné a mar elkésziilt
miutargyak allagat, tovabba ¢€let €s balesetveszélyt okoznak. Fent felsoroltak miatt kérem a
Tisztelt Megrendel6t és Miiszaki ellendrt soron kiviili kooperacid Osszehivasara a felmeriilt
sulyos akadaly elhéritasa céljabol. A miiszaki megoldas eléréséig a foldmunkak végzését
felfliggesztjiik, vakuumos talajviz csokkentést és gépészeti szereléseket folytatjuk.”

- 2020. majus 19. napjan tett miiszaki ellendri bejegyzés: ,,Kivitelezést €s az épitési naplo
vezetését mai napon ellendriztem. Févallalkozd 2021.05.18-an, 19:11-kor tett bejegyzésére a
kovetkezd észrevételt teszem: a helyszini szemle alapjan megallapitottam, hogy a vallalkozo
valds problémara hivta fel a figyelmet. A mai napra dsszevont kooperaciot kérek az érdekelt
felekt6l. 2021.05.19.-t61 a mitargy épitéséhez kapcsolddd mindennemii foldmunkavégzést
felfliggesztek tovabbi intézkedésig, kivétel a vakum kutas talajvizszint siillyesztése.
Elrendelem a munkateriilet biztonsagos keritéssel vald lezarasat! Dontésemet a
253/1997.(X11.20.) korm.rend. 50-57§ -a alapjan hoztam meg, mivel a kialakult allapot miatt
nem biztosithato az allékonysadg ¢és mechanikai szilardsag, az élet-és vagyonvédelem,



természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalata, tlizbiztonsag egyiittese. A felmeriilt probléma
megoldéasa épittetdi, tervezoi, kivitelezdi, miiszaki ellendri kozds kdzremiikddést igényel,
melyeket slirgésen meg kell tenni.”

14. Az ajanlatkéré az ¢épitési naploban felvetett problémak okan talajmechanikai
szakvéleményt készittetett a Construct-Plan Kft.-vel. A szakvélemény 2020. junius 4-ei
datummal késziilt el, és talajfurasok és mintavételek alapjan rogzitette az adott érintett talajok
fizikai jellemzo6it, valamint megallapitasra keriilt, hogy: ,,A felszin alatti rétegek nem
egyenletesen kovetik egymast, vannak beékelddd, valamint elfogyod rétegek. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a beépitésre kijelolt teriilet altalajanak rétegzddése valtozatos, a
réteghatarok kozel vizszintesek.”

15. A talajmechanikai szakvélemény alapjan az ajanlatkérd felkérte az eredeti miiszaki
dokumentaciot készitd tervezdt a miiszaki tervek atdolgozéasara, amely 2021. julius 1. napjara
késziilt el. A modositott tervek kozott megtaldlhatd a moddositott miiszaki leirds, amely az
alabbi relevans informdaciokat tartalmazza:

- a 3. oldalon az ,,1./ Elozmények” bekezdésben rogzitésre keriilt: ,,Az atemelé mitarggyal
Osszefiiggden az 0Osszekdtd DN5S00 Kdagyag fektetése, tovabbad a tervezett forditd és
osztdbakna megépitése, tovabba az atemeld mutargyak megvésése egybe fiiggd, nyitott és
viztelenitett munkagodorbe végezhetd el. Jelen miiszaki leiras a munkagddor lehatarolas,
ducolas, viztelenités, tovabba csatornafektetési €s aknaépitési munkdk soran elvégzendo
feladatokrol szol.”

- a 3. oldalon az ,,2./ Viztelenités” bekezdésben rogzitésre keriilt: ,,A talajmechanikali
adottsagok miatt a vakuumos talajvizszint siillyesztéssel torténik a szaraz munkagddor
kialakitdsa. A nagy fektetési mélység (- 5,25 m) miatt a hatékonyabb vakuumozas eléréséhez
a terepszintet rézslis munkaarok kialakitdssal 1,5 m-el csokkenteni kellett. Az osztéakna
kornyezetében jo (V-2) vizvezetd képességili sotétbarna kozepesen meszes kdzepes homok
kertilt harantolasra, ahol a talajvizszint csak -3,60 m-es szinten volt tarthato.

Emiatt a munkagddor zart szadpallds lehatarolasardl (a larssen pallok jelentds tulhajtassal
torténd elhelyezése mellett) sziiletett dontés.

A larssen pallok elhelyezéséig a jelenlegi vakuumozast fent kell tartani. A munkagddor
lehataroldsa utan a talajvizszint visszaengedésé fokozatosan torténhet 6-7 napon keresztiil. A
pallok mogé torténik a vakuum sor attelepitésé két oldalon a pallok mogott 1,0 — 1,50 m-re. A
két vakuum sor kiilon-kiilon vakuumgéppel tizemel. (...)”

- a 3. oldalon az ,,2./ Ducolas” bekezdésben rogzitésre keriilt: ,,A munkagddor foldkiemelése a
larssen pallok eldrehajtdsa utan torténhet meg. Az osztéakna kornyezetében 10 m-es, mig a
tobbi szakaszon 8 m-es pallok keriilnek leveresre (pallok teteje -1,0 m). A munkagodor -3,0
m-es leasasa utdn a pallésorokat U240 mm-es acélgerenda kerettel -2,0 m mélységben
biztositani kell. A vizszintes kereteket 3 db 8 m-es larssen pallokkal t6bb ponton ki kell
horgonyozni 25 mm-es periodikus betonacél huzalokkal. A kihorgonyzas min. 4 m tavolsagra
torténjen a pallosortol. (...)”

16. A mdszaki ellendr 2021. julius 5. napjan feljegyzést készitett, amelyet 2021. julius 6.
napjan az épitési naploba is bejegyzett: ,,A mai napon a munkateriiletet a general kivitelez6 és
alvallalkozoja képviseldjének jelenlétében ellendriztem. Megallapithato, hogy az eddig
kiemelt munkagddor oldalai a szadpalloval tortént megtamasztds ellenére elmozdult,
megcsuszott.

A tovabbi elmozdulds megakadalyozasa miatt a mai nappal engedélyezem, hogy a general
kivitelezd alvallalkozdja az eredetileg jelzett akadalyok elharitasa érdekében a munkateriiletre



felvonuljon, ott az id6kozben elkésziilt lehatarolasi terv szerinti kivitelezést eldkészitse, a
tovabbi karok bekovetkezésének elhdritdsahoz haladéktalanul sziikséges intézkedéseket
megtegye. A lehatarolési tervben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges el0készitd munkakat
elvégezze.

A lehatarolési terv alapjan lecsokkenthetd a talajviz szintje, melynek elérése utan folytathato
csak a mitargyak megépitése a biztonsagosan lehatarolt és biztositott munkagdédorben.”

17. A vallalkozasi szerz6dés 2. szdmi mddositasara 2021. jalius 16. napjan keriilt sor. A
szerz0désmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat hataroztak
meg. A vallalkozo6i dij — hivatkozva a miiszaki modositasokra — netté 33.607.299.-Ft-tal
(28,64%) megemelkedett, a teljesitési hataridé pedig a munkateriilet atadasatol szamitott 293
naprol 430 napra modosult.

18. A 2. szamu szerz6désmodositas indokaként a felek az alabbiakat rogzitették:

»Vallalkozd6 2021. majus 18-an az ¢pitési naploba tett bejegyzésével tajékoztatta a
Megrendel6t, hogy a foldmunkak végzése soran folyds homok réteget talalt, mely miatt a terv
szerinti kivitelezés és viztelenités nem végezhetd el. Kezdeményezte a soron kiviili
kooperacid 0Osszehivasat a megfeleldé miiszaki megoldds meghatdrozasa érdekében. A
foldmunkak végzését felfiiggesztette, a vakuumos talajviz csokkentést ¢s gépészeti
szereléseket folytatta. (akadalykozlés)

A bejegyzésre reagalva a miiszaki ellendr a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 50-57. §-a
alapjan 2021. majus 19. napjan a foldmunkavégzést tovabbi intézkedésig felfliggesztette,
elrendelte a munkateriilet lezarasat.

A megtartott soron kiviili kooperacié alapjan a Megrendeld talaymechanikai szakvélemény
elkészitését rendelte meg 2021.05.21-én.

Az elkésziilt talaymechanikai szakvéleményt a Megrendeld 2021.06.10-én atadta a tervezdnek
a szlikséges viztelenitési mod meghatirozasa, valamint a még hatralévé munkafolyamatok
(mitargy lehelyezése, kdagyag cs6 fektetése) miiszaki megoldasanak kidolgozéasa érdekében.
A sziikséges miiszaki megoldasra a tervezd 2021.07.01-1 keltezéssel miiszaki leirast, tervet
készitett, valamint tervezo6i nyilatkozatot csatolt hozza. Ennek értelmében szadpallo-falat kell
késziteni, ducoléassal, majd a sziikséges munkdkat vakuumkutas viztelenitéssel, munkaarok
foldkiemeléssel és visszatoltéssel kell elvégezni. (...)

A 2021.07.05-én kelt miiszaki ellendri feljegyzés alapjan a kiemelt munkagddor oldalai a
szadpalloval tortént megtamasztas ellenére elmozdultak, megcsusztak. A tovabbi elmozdulas
megakadalyozisa miatt igy a miszaki ellenér engedélyezte az eredetileg jelzett akadalyok
elharitasa érdekében a munkateriiletre felvonulast és az elkésziilt lehatdrolasi terv szerinti
munkalatok elokészitésének megkezdését. Ezzel a tovabbi karok bekovetkezésének
elharitasahoz sziikséges intézkedések elvégezhetdvé valtak.

A lehatérolasi terv alapjan csokkenthetd a talajviz szintje az elvart mértékben és csak ennek
elérése utan folytathaté a miitargyak megépitése.”

A 2. szamu szerzédésmodositas II/1. pontja elére nem lathato koriilményként rogzitette:
»Felek a jogszabalyi feltételek teljesiilése kapcsan rogzitik, hogy a 141. § (4) ¢) ca) alpontja
szerinti feltétel megvalosul. A terv és a kozbeszerzési miiszaki leirds nem tartalmazott utalast
folyd homok jelenlétére. Erre a kivitelezés soran nem lehetett szamitani. A modositas a folyd
homok jelenléte miatt valt sziikségessé. (...)”

19. A 2021. julius 21. napjan KE-14111/2021. szamon kozzétett tajékoztatd a szerzodés
modositasarél a szerzOdésmodositasban foglaltakkal megegyezd modon rogzitette a
modositas indokaul szolgélo informaciodkat.



A hivatalbéli kezdeményezés

20. A kezdeményezd 2022. aprilis 14. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljarés
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara.

21. A kezdeményezO — ismertetve a kozbeszerzés, €s a szerzédésmodositas elézményeit —
a felek 2. szdmu szerz6désmodositasat tamadta. A moddositas allaspontja szerint jogsértd,
mivel nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja feltételei koziil a ca) alpontnak, azaz
az eldre nem lathatosag kdvetelményének.

A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a szerzédésmodositas
alairasanak napjat, azaz 2021. julius 16-at, az arr6l valdé tudomésszerzés idépontjaként 2022.
februdr 16. (azaz a jogsértésre utald kdzérdekii bejelentés) napjat hatarozta meg.

22.  Elbadta, hogy a 2. szdml mddositas tekintetében elére nem lathato koriilményként az
ajanlatkéré — a kérelmezett akadalykozlésére tekintettel — a folyd homok jelenlétét értékelte.
A helyszini adottsdg a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Tervdokumenticid
Muszaki leirasaban egyértelmiien rogzitésre keriilt (hatarozati tényallas 3. pont). Erre
figyelemmel nem foghat helyt a 2. szami modositds azon indoka, miszerint a terv és a
kozbeszerzési muszaki leirdas nem tartalmazott utaldst folyd homok jelenlétére, igy arra a
kivitelezés soran nem lehetett szamitani.

A kezdeményezé szerint allaspontjat tamasztja ala az Oroshaza Varos Onkorményzatanak
Képviselotestiilete Pénziigyi Bizottsaganak 2021. julius 12-i ilésén elhangzottak is, amely
alapjan mar az ,,eredeti beruhdzas” soran is hasonl6 problémak meriiltek fel a kozismert tény,
a foly6 homok okan.

23.  Hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjaban foglalt
jogi allaspontra, amely szerint a szerzOdésmoddositas indokaként csak olyan koriilmények
vehetdk figyelembe, amely az err6l sz616 hirdetményben szerepelnek.

24. A kezdeményezé szerint a 2. szam modositas tekintetében a szerz6do felek
szerz0désmodositasi indoka nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban
foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a modositas indoka nem vezethetd vissza olyan kiils6,
objektiv korilményekre, amelyet az ajanlatkérd kelld6 gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre, ezéltal a szerz6désmodositds nem tekinthetd jogszeriinek.

25. Fentiekre tekintettel a felek feltételezhetéen megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, mert a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca)
alpontban el6irt feltétel nem allt fenn. A felek mas szerzédésmodositasi jogalapot nem
jeloltek meg, egyéb jogalap fenndllasanak koriilményeit nem igazoltak.

A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsadg az eldadottak alapjan allapitsa meg a
jogsértést, és szabjon Ki birsagot a felek terhére.

26.  Késobbi, a felek beadvanyaira tett észrevételében a kezdeményezd valtozatlan
tartalommal fenntartotta a kezdeményezésben foglaltakat. Allaspontja szerint a szerz6dd felek
altal az észrevételekben nem keriilt olyan 0j tény, vagy koriilmény elbterjesztésre, ami a
modositas jogszeriiségét alatdmasztotta volna.

A felek tévesen értelmezték a kezdeményezésben foglaltakat. A kezdeményezd a
rendelkezésre 4all6 dokumentumokban, igy a 2. szadmi moddositdsban, valamint a
szerz0désmodositasrol szold hirdetményben foglaltakra alapitotta kezdeményezését. Ezek



alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy modositasra a folyd homok jelenléte miatt volt
sziikség. Erre tekintettel a kezdeményezés nem iratellenes.

27.  Ismét hivatkozott ra, hogy a 2014. 4prilis honapban késziilt Vizjogi létesitési
engedélyezési tervdokumentacid (tovabbiakban: Tervdokumentacid) az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok részét képezte. A kérelmezett a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra tekintettel tett ajanlatot. Tehat a
Tervdokumentacidban foglaltak a felek altal egyarant ismertek voltak.

A kezdeményezd kiemeli, hogy a kezdeményezés nem csupan a felek altal az
észrevételeikben megjelolt Tervdokumentdcidé Miszaki leirasanak 3.3 Talaj- és talajviz
viszonyok pont Talajmechanikai jellemzés alpontjara hivatkozott, amely — a kezdeményezo
altal is ismerten — a szennyvizcsatornazassal Osszefliggésben késziilt talajmechanikai
feltardsok eredményét tartalmazza. Hanem a Miiszaki leiras ,,4.4.3 A telepi szennyviz atemeld
¢s kiszolgald 1étesitményeinek épitése” pontjara is, amely pontban az atemelére vonatkozd
leirasban tényként kertilt rogzitésre ,,a folyasra hajlamos homok™ jelenléte.

28. Az ajanlatkérének a szerzoédésmodositas jogszerlisége alatdmasztasara olyan kiilso,
objektiv koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
elére. A kezdeményezé szerint a 2. szama modositasban és az arrol kozzétett KE-14111/2021
szamu hirdetményben az ajanlatkéré a folyd homok jelenlétét értékelte eldre nem lathato
koriilményként. A kezdeményezd szerint ez a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
korében nem értékelhetd. Ezen korilménnyel a feleknek szamolniuk kellett, eléore nem
lathatd, varatlan koriilménynek nem tekinthetd. A felek észrevételeiben foglaltakkal
ellentétben a kezdeményezd szerint a folyd homok jelenléte okan és nem attdl fiiggetleniil,
annak  eredményeként/kovetkezményeként felmeriilt akadalyokra figyelemmel ¢t
akadalykozléssel a kérelmezett. Az akadalykozlésre tekintettel volt szlikség a soron kiviili
kooperaci6 Osszehivasara a megfeleld miiszaki megoldas meghatirozdsa érdekében, a
foldmunkak végzésének felfiiggesztésére, valamint az ajanlatkérd altal 0 talaymechanikai
szakvélemény elkészitésének megrendelésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 25. napjan, a kezdeményezésre tett észrevételében arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés nem megalapozott, az ajanlatkéré nem
kovette el a kezdeményezésben hivatkozott jogsértést, az alabbiak figyelembevételével.

30. A 2. szerz6édésmodositas az 1/2.1. pontjdban részletesen ismertette azokat az
eseményeket, amelyek a modositashoz vezettek. A folyd homok rétegre torténd utalas valdban
szerepel a szovegben, de félrevezetd az a hivatkozas, hogy kizarolag ez lett volna a modositas
indoka. Valdjdban ez «csak az els6 volt az események kozott. Kiemelte a
szerzOdésmodositasban leirtak koziil a munkateriilet lezarasat és a miszaki tartalom
valtozasat. Ennek kiemelt jelentésége van a kezdeményezés altal hivatkozott kuriai dontés
tilkrében. A 2. szerz6désmoddositas 1/2.1. pontjaban ugyanis — a kezdeményezd allitasaval
ellentétben — nem egyetlen ok volt megnevezve, hanem az események Osszetett lancolata,
amelyek egyiittesen vezettek el a mddositashoz. A jelen beadvanydban leirt koriilmények,
tények mind a szerzédésmodositasban leirt eseményekre vonatkoznak, igy alatamasztjak a
modositas jogszerliségét.
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31. A kezdeményezés hivatkozik arra is, hogy a Pénziigyi Bizottsag iilésén elhangzottak
szerint a folyd homok jelenléte ,kozismert tény”. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy nem
tekintheté evidencidnak az Oroshiza Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete Pénziigyi
Bizottsagdnak 2021. julius 12-i iilésén elhangzott ,koézismert tény”, miszerint ,,minden
mérndk tudja, hogy ott folyds homok taldlhatd™ hiszen az ,,eredeti beruhdzas” (a tobb mint 10
évvel ezeldtti Eurdpai Unids forrasbol megvalosuldé Oroshdza Viaros csatornahaldzat és
szennyviztisztito telep fejlesztés) soran a Kettdssanc tér kozelében nem torténtek
talajmechanikai furasok. A legkozelebbi mintavétel is mintegy 400 méter tavolsagra tortént
meg, amelyet a 2009 évben elkészitett talajmechanikai szakvélemény furasi helyszinrajza
(52/2009 szdmu munka 1. szdmu rajza) is alatamaszt.

32.  Ezen szakvélemény 5. talajrétegzddés, talajfizikai jellemzOk része pedig a
kovetkezdket irja:

,»A talajmechanikai feltaras kiterjed Oroshdza belteriiletére, és a kapcsolt teriiletek, igy
Rékoczi telep, Gyoparosfiirdd, és Szentetornya varosrészekre is. A csatornazasra keriild
varosrészek a régi marosi hordalékktp kdzponti részének délnyugati peremén fekszik. A nagy
vastagsagu hordalékktipra valtozd vastagsagban holocénkori képzdédmények-infuzids 16sz,
kézetliszt, iszapos-homok, homokliszt, iszapos agyag telepiilt. Ezen képzédmények levegével
szallitott hordaléka hullamos felszint alakitott, ami elsé sorban a Szentetornya varosrészben
érzékelhetd, ahol 84,80-89,30 m tengerszint feletti magassagok mérhetdk. Hasonloak a
terepviszonyok Gyoparosfiirddn és a Sz6l0 krt. kornyékén is. A lemélyitések az alabbi
rétegeket harantoltdk: humuszos agyag, humuszos iszap, iszap, homoklisztes iszap,
homokliszt, homok, sovanyagyag, kozepes agyag. A felszinkdzeli 0,8-1,0 m vastagsaga
helyenként 1,0 m-nél vastagabb humuszos telepiilések, szaraz kemény allapotii humifikalodott
laza 16sz talajok. Majdnem mindenhol elmondhaté hogy a takaréréteg infuzids iszap,
homokliszt, kis kiterjedésii teriileten sovanyagyag. A felszinkozeli réteg alatti telepiilés a
homokliszt, homoklisztes iszap, iszap, 0,5-2-3 m vastagsagot is elér, szaraz-sodorhatd
allapott, helyenként mélyebben is feltarhatd €s ismétlddo rétegként is el6fordul, a kozbe
¢kelddott mas szerkezetli képzddmény alatt. A legmagasabb terepszinti helyeknél fordul el
leggyakrabban a homokliszt, és az iszapos homokliszt, helyenként tobb-kevesebb homokkal
keveredve. Vizre érzékeny, konnyen fellazul, felazik és labilissa valik. Altalban alatta
homokréteget harantoltunk amelynek a szemeloszlasi gorbéje meredek lefutasti, finom
szerkezetll, folyasra hajlamos, kdzepesen tomor-tomor 16szhomok. A mértékadd szemnagysag
0,15-0,2 mm. A réteg felso része rendszerint finomabb, homokliszttel keveredett, mélyebben
egyenletes szemszerkezetli. A réteg néhol a felszin kozelében kezdddik, de altalaban 1,5-2 m
tdl szamolni lehet vele a tertilet legnagyobb részén.”

33.  Tényként kezelendd, hogy a Kettdssanc téri szennyvizatemelénél 1évo terepszint nem
sorolhat6 a magasabb terepszintl helyek kozé. (Ennek alatamasztasara a varos vizkarelharitasi
tervébOl mellékelt egy domborzati térképet.) Az "Oroshdza Varos csatornahalozat és
szennyviztisztito telep fejlesztése" targyu (10 évvel ezel6tti) projekt soran nem volt tervezett a
Kettdssanc téri ,,A” jelii szennyvizatemeld rekonstrukcidja, igy ezt késObb, egy hazai
forrasbol megvaldsithato palyazat keretén beliil kellett elvégezni. Vélhetden ezért sem késziilt
akkor (2009-ben) ezen a helyszinen talajmechanikai furas. A két projekt minden tekintetben
elkiiloniil egymastol, még ha egyazon rendszer elemeiként is tekintiink a megvaldsult
létesitményekre, hiszen sem a tervezdi giarda, sem az ajanlatkérd alkalmazasdban 1évo
projektelokészitdk és miiszaki munkatarsak, sem a miiszaki ellenérok nem azonosak a fentebb
felsorolt két beruhdzas vonatkozasaban.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd vitatja a ,kozismert tény” kifejezést, amely kategoria
véleménye szerint nem létezik, mint muszaki jellemzo.
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34. A Pénziigyi Bizottsag iilésén targyalt napirend keretében a miiszaki ellenér adott
tajékoztatast a modositas sziikségességével kapcsolatban. A bizottsagi iilésen elhangzott
képviseldi hozzéaszolas — mint vélemény — nem alkalmas arra, hogy a szerz6désmoddosités
jogszerségét megkérddjelezze. A bizottsagi iilésen a miiszaki ellendr is ramutatott arra, hogy
8 méter mélyen torténik a munkavégzés, ahol varatlan események torténhetnek.

35. A miszaki leirasban emlitett talajmechanikai szakvéleményre torténd hivatkozassal
(hatarozati tényallas 3. pont) kapcsolatban kiemelte, hogy az a szakvélemény a
szennyvizcsatorndzashoz késziilt. A szennyvizcsatornazas soran kisebb talajmélységben
torténik a munkavégzés €s a vélemény is ezt a kisebb talajmélységet vizsgalta. A jelen
beruhazasnal tortént egy rovidebb szakaszon csatornaépités, ahol a korabbi szakvélemény
adatai alkalmazhatoak voltak, de az atemeldk épitése sordn joval nagyobb mélységben tortént
a munkavégzés, ezért a korabbi szakvélemény megallapitasai itt mar nem voltak relevansak.

A miszaki ellendr nyilatkozata szerint is a kivitelezd csak akkor szembesiilt a tényleges
helyzettel, amikor 6-8 méter mélységre leért.

36.  Hangsulyozni kivanta tovabba, hogy a kivitelezés alatt a folyd homok jelenléte nem
onmagaban okozott problémat. A folyamatos vakuumkutas viztelenités ellenére is jelentkezd
intenziv talajviz jelenlét a hatralévé mutargyépitéseket is hatraltatta. A lehatarolasi terv
szlikségessége két dologban nyilvanult meg:

— a zart soru Larssen pallosor (mely nem Osszetévesztendd a miiszaki ellendri feljegyzésben
megemlitett szadpalldval) a talaj munkagddorbe vald megesuszasat akadalyozta meg, amely a
kivitelezésben résztvevd munkavallalok testi épségének védelme miatt is kiemelten fontos
volt, biztositva a biztonsagos és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzést.

— a lehatarolt teriilet viztelenitése hatékonyabban elvégezhetové valt, valamint nem
elhanyagolando elényként jelentkezet az a tény, hogy ezaltal a kdrnyezd épiiletek allag- és
vagyonvédelme is biztositott lett.

37. A kivitelezés ezen fazisaban egyik fél sem kivanta azt a kockazatot vallalni, hogy egy
estlegesen bekovetkezd havarids karesemény miatt a varos legnagyobb mennyiségl
szennyvizét szallitd mi szennyvizelontéssel fenyegessen, jelentds kornyezeti ¢€s
kozegészségiigyi vonzatokkal.

A fentiek alatdmasztjak, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt elére nem
lathatosag megvaldsult, a szerz6désmodositas jogszabalyi feltételei fennalltak.

Mindezek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat.

A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett allaspontja szerint a 2. sz. szerzédésmodositas jogszerii volt. A
szerzOdésmodositast elére nem lathatd koriilmények tették sziikségessé. A kezdeményez6 arra
hivatkozott, hogy a 2. sz. szerzédésmoddositas elore nem lathato koriilményként kizarolag a
folydo homok jelenlétét jelolte meg. Ez a hivatkozds téves és iratellenes. A 2. sz.
szerzOdésmodositas tobb eseménybdl alld torténeti tényalldst tartalmaz és erre a komplex
tényallasra hivatkozik, mint a szerz6désmodositas indokara.
A 2. sz. szerz6désmodositas altal is felsorolt 1ényegi események a kovetkezok voltak:

- Akadalykozlés, foldmunkavégzés felfiiggesztése (kivitelezd)

- Munkateriilet lezarasanak elrendelése (miiszaki ellendr)

- Kooperécios megbeszélés

- Uj talajmechanikai szakvélemény megrendelése és elkészitése (megrendeld)
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- Modositott tervek elkészitése (tervezo)

- Munkag6dor oldalainak megcsuszésa

- Munka ujboli megkezdése a lehatarolasi terv alapjan
(Utalt ra, hogy mar tobb alkalommal nyilatkozott a szerz6désmoddositas okaival kapcsolatban,
a nyilatkozatai a kezdeményezés mellékleteiben megjel6lésre keriiltek, de a kezdeményezé is
bizonyara csatolta. Ezeket részletesen ijra megismételni nem kivanta, de jelen jogorvoslati
eljarasban is kérte figyelembe venni.)

39.  Allaspontjat roviden a kovetkezOk szerint ismertette. A kezdeményezd éltal
hivatkozott muszaki leiras a korabbi talajmechanikai szakvéleményre utal. Ezzel kapcsolatban
ki kell hangsulyozni, hogy ez a korabbi szakvélemény szennyvizcsatorna haldzat épitése
céljabol késziilt, vagyis csofektetésre vonatkozik. A 2. sz. szerz6désmodositds azonban a
végatemeld akndk épitésével fligg Ossze, ami a régi szakvéleményhez képest a telepiilésnek
egy masik teriiletét érinti, valamint az akndk épitése joval mélyebb talajrétegeket érint, mint a
korabban tortént szennyvizcsatorna épitések. Igy a régi szakvélemény megallapitasai nem
voltak iranyaddak az aknék épitése soran.

40. A kérelmezettnek, mint kivitelezonek egyébként is az elkésziilt és a hatosag altal
jovahagyott tervek szerint kellett a kivitelezési munkakat végeznie. Az eredetileg tervezett
technologia szerinti kutsiillyesztéssel késziiltek el az aknak. Az aknak elkésziilte utani
szerelési munkdk soran torténtek azok az események, amelyek nem voltak eldre lathatoak, és
amelyek a szerzédésmodositast indokoltak.

Az eredeti miszaki leirds szerint viztelenitésre nem lett volna sziikség. Kideriilt azonban,
hogy vékuumkutas viztelenités nélkiil nem végezhetdek el a munkdk. Ezt az qj
talajmechanikai szakvélemény és az Gjonnan elkészitett lehatarolasi tervek is alatamasztottak.
Az eredeti tervtdl eltéréen, csak 0n. Larssen panelek hasznalataval lehetett biztositani a
munkateriilet biztonsagos lehatarolasat.

41. A szerz6désmoddositas aldirdsa utan egyébként kideriilt, hogy azt a jelenséget, amit
folyd homokként azonositottak a felek, a késObb feltart torott vezetékekbdl kidramld viz
okozta, ami nagy mennyiségli homokot vitt magéaval. Emiatt alakult ki az a helyzet, hogy a
talajviz szintjét -3,6 m ala nem tudtak lecsokkenteni, pedig a szerelési munkakat -5 m
mélységben kellett végezni, tehat a munkateriiletet tartosan 1,4 m mély viz boritotta.

42. A 2.sz. szerz6désmoddositas a részletes indokokat felsorold 1/2.1. pontja utani pontban
Osszefoglalasként visszautalt az el6z6 pontban részletezett koriilményekre és itt is kiemelte a
munkateriilet lezarasat, valamint a muiszaki tartalom valtozasat. Tehat nemcsak iratellenes, de
teljesen félrevezetd is a jogorvoslati kezdeményezésnek az az allitasa, hogy a 2. sz.
szerzOdésmodositas egyetlen indoka a folyd homok jelenléte volt. Valojaban egy Osszetett
problémarol volt sz6, amely miatt a munkateriiletet is lezarta a miiszaki ellendr és a beruhazas
miiszaki tartalma is valtozott az 01j lehataroldsi terv miatt.

43.  Mindezek olyan elére nem lathatd koriilmények voltak, amelyek indokoltta tették a
szerz0dés modositasat. Kérte, hogy a Dont6bizottsag a jogsértés hianyat allapitsa meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2020. junius 19. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a kezdeményezés érdemi elbiralasara a Kbt. ezen
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idopontban hatalyos rendelkezéseit, mig a jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés
benyujtasanak napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

45. A Dontoébizottsagnak a kezdeményezés keretein beliil elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a 2. szaml szerzOdésmoddositas megfelelt-e a felek altal hivatkozott
szerz6désmodositasi jogalapnak, azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) feltételének.

46. A Dontébizottsag ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.”

47. A DontObizottsag a rendelkezésére allo iratok, dokumentumok és a felek eljarasban
tett nyilatkozatai, valamint rendelkezésre bocsatott bizonyitékai alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg.

48. Az elvégzendd feladat alapvetéen harom f0 egységbdl allt: megépiteni az atemeld
allomast; a gravitacids gerincvezetéket rakotni az 0 atemeld éallomasra; a szennyviz
nyomovezetéket kiépiteni.

A talajmechanikai szakvélemény megallapitotta, hogy a teriileten — a telepiilés egész teriiletén
— folyohomok jelenétére kell szamitani. A folydhomok jelenléte abban az esetben okoz
problémat, ha a réteg a talajvizszint alatt keriil megnyitasra, mivel a zart helyen stabil vizes
homok a kinyitott feliilet felé elmozdul. A folyohomok problémajat viztelenitési technologia
alkalmazasaval lehet elkeriilni, amennyiben a folyohomok rétegbdl a viz eltavolitasra keriil,
abban az esetben — ideiglenes megtamasztassal — ez a homokréteg stabil marad.

49. A talajvizszint csokkentésére szolgalo viztelenitési modszerekre jellemzd, hogy ezeket
tervezni csak megkozelitd pontossaggal lehet, mert nagyban fligg az adott sziik teriileten 1évo
talajrétegzOdéstdl, a beékelt talajlencséktdl, a vizzard rétegek elhelyezkedésétdl, a megiitott
talajrétegek vizatbocsatasi tényez6itdl, a vizadd rétegek utdnpotlodasatol. Ezen feltételek
Osszessége a pontosabb talajvizszint siillyesztési tervezéshez meghatarozhat6, kis teriiletre
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Osszpontosuld furdsos mintavételekkel, feltdrassal ¢és laboratoriumi vizsgalatokkal jol
kozelithetd, de ennek a koltsége jelentds a talajvizszint csOkkentés koltségéhez képest.
Mindemelett egy adott talajvizszint csokkentési modszer lehetséges, hogy adott helyen
funkcionalisan miikodik, de 100 méterrel arrébb mar nem képes ugyanaz a modszer az elvart
szinten tartani a vizszintet.

50. A jelen esetben a folyobhomok problémaéja alapvetéen nem érintette az atemeld allomas
kiépitését, hiszen az atemeld aknak kutsiillyesztési technoldgiaval tervezettek, az egyéb
l1étesitmények pedig sekély mélységiire (nem érte el a talajviz varhatod szintjét) tervezettek
voltak, tovabba nem érintette a nyomdvezeték épitését sem, hiszen az is sekély mélységiire
tervezett volt.

A probléma a szennyviz gerincvezeték atemel0 aknara kotését érintette, hiszen ez
megkozelitdleg -5,0 m mélységben csatlakozott az atemeld akndkra, mikézben mar 2,5 m
mélységtol talajvizre kellett szamitani. Ennek a problémanak a kezelésére a tervezé a miiszaki
tervdokumentacioban kidolgozott egy miiszaki megoldast, miszerint nyilt viztartasos
viztelenités €és a munkaarok, munkagodor ideiglenes zartsori megtamasztasaval a kivitelezési
munkalatok elvégezhet6k. A kidolgozott miiszaki megoldas az adott informaciok és ismerhetd
koriilményekre tekintettel — elméletben — megfelelonek volt tekinthetd.

Ezen viztelenitési megoldas az adott helyen az adott talajviszonyok kozott a kivitelezés soran
azonban nem mikodott, ezért a kérelmezettnek ki Kellett munkalnia egy masik mtkodo
miiszaki megoldast. Jelen esetben vakuumos talajvizszint csokkentést és zartsort munkagdodor
megtamasztast (szadpalld) alkalmazott. A szadpallés munkagdédor megtamasztas nem vizzaro,
mert a vakuumos viztelenités miatt azt kell feltételezni, hogy talajviz szintje lecsokken, és
talajviz nélkiil a megtamasztas mogotti talajszerkezet (folydbhomok réteg) a megtamasztassal
allékony marad. Azonban a kialakitott talajvizszint siillyeszté rendszerrel a talajviz szintjét a
kérelmezett nem volt képes a sziikséges -5,00 m alatti szintre levinni, a talajviz szintje -3,65
m al4 tartdsan nem csokkent. Ezaltal a talajviz alatt maradt folyd homok a munkagddor -3,65
m alatti szintre megnyitasakor a szadpallok kozotti réseken nyitott feliiletet talalt, az
allékonysaga a nyitott feliilet miatt elveszett. A munkagodor talajvizszint ala torténd
mélyitésével a szadpallok mogotti homokos talaj a talajvizzel egyiitt befolyt a munkagddorbe,
ezaltal a szadpallok mogotti talajrétegek roskadasat idézve elé. Emiatt a foldmunkak azonnali
leallitasarol kellett donteni.

51.  Jelen esetben a tervezett vakuumkutas rendszer — hivatkozva a 30. bekezdésben
foglaltakra — az adott kapacitassal feltételezte a talajviz -5,0 m ald torténd csokkenését,
azonban a tényleges koriilmények kozott nem lehetett -3,65 m szint ald vinni. Mivel a talajviz
nem tlint el a sziikséges mértékben, a talajviz alatti gerinccsatorna nem volt megépithetd,
szlikségessé valt a miiszaki tartalom kényszerli valtoztatdsa miatt a szerz6dés modositasa,
ezért az ajanlatkérd az adott szlik teriilet talajmechanikai vizsgéalatardl dontott. A miiszaki
terveket atdolgoztak, a fellépd talajroskadast megtartd zartsoru, bels0 megtamasztisu és
kihorgonyzott dicolatot terveztek, amelyet az 1 méterrel lecsokkentett talajszintre épitettek
meg €s ezen szintre telepitették az attervezett talajvizszint csokkentd vakuumos rendszert.
Ezen megoldéssal a kivitelezés mar elvégezhetd volt.

52. A viallalkozasi szerzddés 2. szdmi moddositasara 2021. julius 16. napjan keriilt sor. A
szerzOdésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat hataroztdk meg. A
vallalkozoi dij — hivatkozva a miiszaki modositasokra — nettdo 33.607.299.- Ft-tal (28,64%)
megemelkedett, a teljesitési hataridd pedig a munkatertilet atadasatol szamitott 293 naprol 430
napra modosult.
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53. A 2.szamu szerzédésmodositas indokaként a felek az alabbiakat rogzitették:
»Vallalkoz6 2021. majus 18-an az épitési naploba tett bejegyzésével tajékoztatta a
Megrendel6t, hogy a foldmunkak végzése soran folyos homok réteget talalt, mely miatt a terv
szerinti kivitelezés ¢&s viztelenités nem végezhetd el. Kezdeményezte a soron kiviili
kooperacié 0Osszehivasat a megfeleld6 miiszaki megoldas meghatdrozasa érdekében. A
foldmunkdk végzését felfliggesztette, a vakuumos talajvizcsokkentést ¢és gépészeti
szereléseket folytatta. (akadalykozlés)

A bejegyzésre reagalva a miiszaki ellendr a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 50-57. §-a
alapjan 2021. majus 19. napjan a foldmunkavégzést tovabbi intézkedésig felfiiggesztette,
elrendelte a munkateriilet lezarasat.

A megtartott soron kiviili kooperacio alapjan a Megrendeld talajmechanikai szakvélemény
elkészitését rendelte meg 2021.05.21-én.

Az elkésziilt talajmechanikai szakvéleményt a Megrendelé 2021.06.10-én atadta a tervezének
a sziikséges viztelenitési mod meghatdrozasa, valamint a még hatralévé munkafolyamatok
(miitargy lehelyezése, kdagyag cso fektetése) miiszaki megoldasanak kidolgozasa érdekében.
A sziikséges muszaki megoldasra a tervezé 2021.07.01-i1 keltezéssel miszaki leirast, tervet
készitett, valamint tervezo6i nyilatkozatot csatolt hozza. Ennek értelmében szadpallo-falat kell
késziteni, dicolassal, majd a szlikséges munkdkat vakuumkutas viztelenitéssel, munkadrok
foldkiemeléssel és visszatoltéssel kell elvégezni. (...)

A 2021.07.05-¢én kelt miiszaki ellendri feljegyzés alapjan a kiemelt munkagodor oldalai a
szadpalloval tortént megtamasztas ellenére elmozdultak, megesusztak. A tovabbi elmozdulés
megakadalyozdsa miatt igy a miszaki ellenér engedélyezte az eredetileg jelzett akadalyok
elharitdsa érdekében a munkateriiletre felvonulast és az elkésziilt lehatdrolasi terv szerinti
munkalatok eldkészitésének megkezdését. Ezzel a tovabbi karok bekovetkezésének
elharitasahoz sziikséges intézkedések elvégezhetdvé valtak.

A lehatarolasi terv alapjan csokkenthetd a talajviz szintje az elvart mértékben és csak ennek
elérése utan folytathat6 a miitargyak megépitése.”

A 2. szamu szerzédésmodositas I1/1. pontja eldre nem lathatod koriilményként rogzitette:
,Felek a jogszabalyi feltételek teljesiilése kapcsan rogzitik, hogy a 141. § (4) c) ca) alpontja
szerinti feltétel megvalosul. A terv és a kozbeszerzési miiszaki leiras nem tartalmazott utalast
folyd homok jelenlétére. Erre a kivitelezés soran nem lehetett szamitani. A modositas a folyd
homok jelenléte miatt valt sziikségessé. (...)”

(A modositasrdl feladott hirdetmény szdvege ezzel egyezett, a DontObizottsag ezért nem
érzékelt lényegi ellenmondast a hirdetmény és a szerzOdésmodositasban szerepeltetett
indokok kozott.)

54. A Dontébizottsag a felek altal felhozott indokok és ennek fent levezetett — dontéen
épités-szakmai szemponti — vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards elokészitése soran figyelembe vette a teriiletre jellemz6
folyohomok jelenlétét, annak kezelésére a tervezo viztelenitési modszert dolgozott ki. Amikor
a tervezett viztelenitési modszer — annak fentebb levezetett bizonytalansdga okan — nem
bizonyult elégségesnek, a kérelmezett masik miiszaki megoldassal probalta a talajviz szintjét
az épitéshez megfeleld szinten tartani, de az adott koriilmények kozott még ez sem bizonyult
elégségesnek.

A Kkivitelezés befejezéséhez tovabbi miiszaki tartalombdvités volt sziikséges, amelynek a
megtervezésehez az ajanlatkérd szilikitett teriiletre vonatkozo talajmechanikai szakvéleményt
készittetett, ami alapjan részletes miiszaki tartalom meghatarozassal kialakult az a miszaki
tartalom, ami mar tudta biztositani a biztonsagos munkavégzést.
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Az ajanlatkéronek ¢és a kérelmezettnek kell6 gondossag mellett sem kellett arra szamitania,
hogy a tervezett viztelenitési és munkagddor megtamasztasi modszerrel az adott
talajviszonyok mellett a kivitelezés nem lesz lehetséges.

55. A DontObizottsag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel
tamadott szerz6désmodositas nem volt jogsértd, az megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés )
pontja szerinti modositas feltételeinek, ezért a jogsértés hianyat allapitotta meg.

56. A Dontdébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatési rendtartasrdl sz6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

57. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 30.

Dr. Hodnik Akos sk. Mag Laszlo sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1 Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
2. Ajanlatkér képvisel6je (Kizardlag elektronikus ton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

4 Miniszterelndkseég (kizardlag elektronikus uton)
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