Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.131/21/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltato
¢és Kereskedelmi Kft.
(Miskolc, Kiss Ern6 u. 35/a.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Strahl Tamas, FAKSZ

Az ajanlatkéro: Belvaros-Lip6étvaros Budapest Fovaros V. keriilet
Onkorméanyzat
(Budapest, Erzsébet tér 4.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sandor Ugyvédi Iroda, képv. Dr. Sandor Sz.
Zsolt iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,, 11sztitoszerek beszerzése” EKR000062022022,

31.500.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja, a
masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint alkalmazand6 Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint igazgatasi

szolgaltatasi dijat.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1.Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott arubeszerzés -Tisztitoszerek beszerzése- targyaban. A felhivas 2022. januar
26-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben 1493/2022. iktatoszam alatt.

2. A felhivas relevans pontjai az alabbiakat tartalmaztak.

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeSzerzés mennyisége.

A Polgarmesteri Hivatal, illetve az Onkorményzat intézményei - dsszesen 11 db intézmény -
részére tisztitoszerek beszerzése a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott termék
tipusok ¢és mennyiségek szerint, az ajanlatkérd rendelkezésére allo keretdsszeg (nettod
31.500.000,- Ft) erejéig. A beszerzés targyat 471 féle termék képezi, az ajanlatkéré a lehivasi
kotelezettséggel érintett részt 80%-ban jeloli meg. A kozbeszerzési dokumentumokban
szereplo, esetleges konkrét termék megjelolés a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént, az azzal egyenértékiit is elfogadja az ajanlatkérd a 321/2015.(X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel, azonban az egyenértékiiséget az
ajanlattevOnek az ajanlataban igazolnia kell. A pontos és részletes mennyiség a - korlatozas
nélkiil hozzaférhetd - kozbeszerzési dokumentumokban talalhato.

4. Az ajanlatok értékelési szempontja.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a legalacsonyabb ar
szempontja szerint értékeli, figyelemmel az ajanlatkéronek a dokumentacioban konkrét
mindségi és miiszaki kovetelmények szerint meghatarozott beszerzési igényére, amelyre

......

nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
5. A szerzddés teljesitésének iddtartamat 12 napban hatrozta meg az ajanlatkéro.
6. Az ajanlattétel hatarideje 2022. februar 7-e volt.

7. A felhivas V1.3.9) pontja szerinti tovabbi informaciok.

Az ajanlat részét képezi a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld mennyiségi tablazat
hidnytalanul bearazott példanya (szakmai ajanlat) az alabbiak szerint.

Az ajanlattevd a tabldzat soraiban szerepld termékek nettd egységarara tesz ajanlatot,
figyelemmel a megjelolt egységre (darab, csomag, liter, stb.), majd megadja az érintett termék
teljes mennyiségére vonatkozé arat (,,Mennyiség egységar” oszlop), azaz a nettd egységarat
fel kell szorozni az ajanlatkérd altal kért mennyiséggel, amennyiben az ajanlattevé nem az
ajanlatkérd altal megjelolt tipust termékre tesz ajanlatot, igy a megajanlott terméket név
szerint meg kell jeldlnie (ehhez a tablazatot egy hozza adott oszloppal ki kell egészitenie), és
nyilatkoznia kell, hogy a megajanlott termék megfelel a jelen felhivasban és a kozbeszerzési



dokumentumokban részletezett feltételeknek, valamint a vonatkozd jogszabalyok
eléirasainak.

A felolvasolapon feltiintetendd, a birdlat alapjat képezd nettd ellenszolgaltatas kialakitasa: a
tablazat valamennyi, bedrazott soranak nettd egységarat fel kell szorozni a mennyiséggel és az
igy kapott - ,,Mennyiség egységar” oszlopban szerepld - értékeket valamennyi Intézmény és
Hivatal vonatkozasaban 6ssze kell adni. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé az artablazat
valamely sorat nem tolti ki, az artablazatot modositja (ide nem értve az egyenértéki
megajanlas miatti oszlop hozzaadast) vagy barmely sorat torli.

8. Az ajanlatkér0 az altala fenntartott alabbi intézmények rézére kivanja a tisztitoszereket
beszerezni.

- Polgarmesteri Hivatal

- Egyesitett Szocialis Intézmény Kozpont
- Hild Jozsef Altalanos Iskola

- Szemere Bertalan Altalanos Iskola

- Vaci u.-i Enek-Zene Altalanos Iskola

- Szabolcsi Bence Zeneiskola

- Szent Istvan Altalanos Iskola

- Balaton Ovoda

- Béstya Ovoda

- Tesz-Vesz Ovoda

- Jatékkal-Mesével Ovoda

- Egyesitett Bolcsodék

- B-L Kozteriilet-feliigyelet

- B-L Egészségiigyi Szolgalat (BLESZ)

9. Az ajanlatkéré a dokumentacio részeként mellékelt egy excel tablazatot, melyben megadta
a beszerezni kivant termékeket.

10. Jelen jogorvoslati eljaras keretében az alabbi termékek birnak relevanciaval.

A Bastya Ovoda tekintetében:

Tétel(termék) | Egyéb jellemzd Mennyiségi | Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar

megnevezése egység nett6 HUF
16 gumikesztyli L méret par 20 0

Egyesitett Bolcsddék tekintetében:

Tétel(termék) | Egyéb jellemzd Mennyiségi Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar

megnevezése egység nett6 HUF
23 gumikesztyl | M méreti par 9 0

Balaton Ovoda tekintetében:

Tétel(termék) | Egyéb jellemzo Mennyiségi | Mennyiség Egységar | Mennyiség*egységar
megnevezése egység netto
HUF

21 gumikesztyli | M méret par 50 0




Az Egyesitett Szocialis Intézmény Kézpont (ESZI) tekintetében:

Tétel (termék) | Egyéb jellemzék | Mennyiségi | Mennyiség Egységar | Mennyiség*egységar
megnevezése egység netto
HUF

66 szajmaszk 3 rétegli, gumis, | 50db/doboz, | 200 0
CE minésitéssel | doboz

11. Az ajanlattételi felhivasban el6irt ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, koztiik a
kérelmezd ajanlata.

12. Az ajanlatkéré tajékoztatasa szerint a jelen kozbeszerzés soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet 6sszege 31.500.000.-Ft.

13. A bontasi jegyzOkonyvben a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok
keriiltek ismertetésre.

Edelweiss Okoservice Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
FM Shop24 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (k6zos ajanlattevo)
Legalacsonyabb ar (nettd, Ft): 25 561 155

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Legalacsonyabb ar (nettd, Ft): 49 088 021

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Legalacsonyabb ar (nett6, Ft): 30 730 000

14. Az Edelweiss Okoservice Korlatolt Feleldsségli Tarsasig és a FM Shop24 Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (tovabbiakban: kdzos nyertes ajanlattevok) ajanlatanak a jogorvoslati

eljaras szempontjabol relevans részei:

A Bastya Ovoda tekintetében:

Tétel(termék) | Egyéb jellemz6 | Mennyiségi Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar
megnevezése egység nett6 HUF

16 gumikesztyli | L méret par 20 25,55 511

Egyesitett Bolcsddék tekintetében :

Tétel(termék) | Egyéb jellemzé | Mennyiségi Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar
megnevezEese egység nett6 HUF

23 | gumikesztyli M méretli par 9 164 1476

Balaton Ovoda tekintetében:

Tétel(termék) | Egyéb Mennyiségi Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar
megnevezése | jellemz6 egység netto6 HUF

21 gumikesztyli | M méret par 50 164 8 200




Az Egyesitett Szocialis Intézmény Kézpont (ESZI) tekintetében:

Tétel (termék) | Egyéb Mennyiségi Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar
megnevezése | jellemzok egység netto HUF
66 szajmaszk 3 rétegii, | 50db/doboz, 200 24 4800
gumis, CE | doboz
mindsitéssel

15. Az ajanlatkérd 2022. marcius 9-én a kdzos nyertes ajanlattevoket felhivta a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint felvilagositds megaddsara, mely azonban nem érintette a
jogorvoslatban megjelolt termékeket.

16. A felvilagositas benyujtasanak hatarideje 2022. marcius 11-én 12:00 6ra volt, amelyet a
ko6zos nyertes ajanlattevok hataridében teljesitettek.

17. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo Osszegezését 2022. marcius 26-an kiildte
meg az ajanlattevknek, mely szerint az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevékent az
Edelweiss Okoservice Kft. és FM Shop 24 Kft. kozos ajanlatteviket hirdette Ki.

18. A nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot a kérelmezd tette.

19. A kérelmez6 2022. marcius 28-an a Kbt. 45 §-a szerint iratbetekintést kezdeményezett a
nyertes ajanlattevok ajanlatanak alabbi dokumentumaiba:

- ,,Koz06s Ajanlattevd altal a kozbeszerzés targyara vonatkozéan — az ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a szerz8dés tervezetben foglaltak
szerint megajanlott aru (termék) megajanlasa, egységaranak és nettd ajanlati aranak
megadas érdekében csatolt részletes artablazat (szakmai ajanlat) (tdblazatos formatum,
tovabba ideértve a cégszeritien aldirt PDF formatumot is),

- a részletes artablazatban megadott részletes miiszaki leirds alatdmasztasaként
amennyiben Ko6z0s Ajanlattevd ajanlatdban benyujtotta csatolt a megajanlott
termék(ek) gyartdi leirdsa, gyartéi adatlapja, vagy az egyenértékiiség igazolasara
benyujtott dokumentum(ok)

- Koz0s Ajanlattevé az {lizleti titokkd nyilvénitasra, annak indokolasara vonatkozo
nyilatkozata (EKR tirlap formajaban megtett nyilatkozat és az ajanlatban indokolasra
vonatkoz6 cégszeriien aldirt dokumentum is)”.

20. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2022. marcius 30-an tette lehetdvé.
21. A kérelmez6 2022. aprilis 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Az eldzetes vitarendezési kérelem 1., IV., és 5.1. pontjai az aldbbiakat tartalmazzak.

»Ajanlattevd kereskedelmi artablazatban (szakmai ajanlat) az alabbi sorszdmu termék ara
tulzottan alacsony arat tartalmaz az alabbiak szerint:

Bastya Ovoda

16 gumikesztyli L méret par 20 25,55 Ft




Ko6z0s ajanlattevd ajanlataban taldlhato nettod 25,55 Ft-os par gumikesztyli ara egyértelmiien
aranytalanul alacsony megajanlés, hisz a jelenlegi arviszonyokkal dsszeegyeztethetetlen, hogy
a forgalomban ilyen aron az ajanlatkérd altal meghatarozott gumikesztyl elérhetd legyen.

Ko6z0s ajanlatteve irredlisan alacsony vallalasat tdmasztja ald, hogy ugyanezt a terméket az
Egyesitett Bolcs6dék tablazatanak 23. pontjaban mar netté 164 Ft-os arral tiinteti fel, a
Balaton Ovoda tadblazatanak 21. soraban szintén nettd 164 Ft-os ar szerepel.

Kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek azt is bizonyitjak, hogy kozos ajanlattevé ajanlata
ellentmondast tartalmaz egy adott termék nettdé ajanlati egységarara vonatkozdan, igy
ajanlatkéré elmulasztott k6zos ajanlattevotdl a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az arindokolas
megkiildésével egyidejiileg felvildgositast kérni. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan tételes elszamolast szerz6dés esetében az egységar nem
modosithatd, kdzos ajanlattevé felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik
¢s ez alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e¢) pontja alapjan
érvénytelen.

Tovabba hivatkozunk arra, hogy mivel a hatdlyos magyarorszagi torvények értelmében a
végsd fogyasztonak nem lehet beszerzési ar alatt adni a terméket, ezért kozos ajanlattevo
ajanlati ara a jogszabalyba iitkdzik azzal, hogy a beszerzési ar alatt adott meg eladasi ajanlati
arat. Ajanlatkérd6 a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan fordulhat barmelyik
gyartohoz/importérhoz, kérelmezd allaspontja szerint valamennyi megkeresett gazdasagi
szerepld meg fogja erdsiteni, hogy a nettdé 25,55 Ft-os ar a gumikesztyll gyartdsi és
forgalmazasi koltségeit sem fedezi, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan alacsonynak
mindsiil.

Kérjiik ajanlatkérét, hogy kozos ajanlattevotdl a fenti sorszamu termékre vonatkozoan a Kbt.
72. §-aban foglaltak szerint kérjen arindokolast, melyben kérje bemutatni és igazolni Kozos
ajanlattevd részérdl a beszerzési arat, valamint azokat a tovabbi koltségeket, amelyek a
termék szallitdsaval kapcsolatban felmeriilnek és a kozbeszerzési dokumentumok elvarhatoak.
Amennyiben a benyujtott arindokolas alapjan bebizonyosodik, hogy kozos ajanlattevo
egységara a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetetlen, Uigy ajanlattevd ajanlatat a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.

IV. Pont: Ajanlattevd kereskedelmi artablazatban (szakmai ajanlat) az alabbi sorszamu termék
ara tilzottan alacsony 4rat tartalmaz az aldbbiak szerint:

Egyesitett Szocialis Intézmény (ESZI)

3 rétegfl,
gumis, CE
66 |szajmaszk mindsitéssel | 50db/doboz, doboz | 200 24 Ft

Ko6z0s ajanlattevo ajanlataban talalhato szajmaszkra az ajanlatkérd altal kért arazasi egység 50
db/doboz. Ko6zos ajanlattevd ajanlatabol egyértelmiien kideriil, hogy nem dobozra, hanem
darabra tette meg megajanlasat a nettd 24 Ft-os ajanlati arral.



Ajanlatkér6 dobozra kérte az ajanlati egységarat megadni, megjeldlve, hogy 50 db
szdjmaszkot tartalmaz egy doboz. K6z0s ajanlattevd ajanlati ara nettd 24 Ft, mely egyértelmil,
hogy nem 50 db szajmaszk arat jelenti, azaz ebben a tételsorban sem a kért kiszerelésre adta
meg ajanlatat.

Kérelmezd nem feltételezésre alapozza a nettd 24 Ft-os ar gazdasagi észszertiségnek valo
ellentmond6 tényét, hisz jelenleg a Covid-helyzet kapcsan mindenki tisztdban van 1 db
szdjmaszk araval, és egyértelmi, hogy netté 0,48 Ft-os darabdron szdjmaszkot sehol nem
lehet vasarolni.

Ko6zos Ajanlattevo ajanlataban talalhatéd nettd 24 Ft-os ar egyértelmiien aranytalanul alacsony
megajanlas, hisz a jelenlegi arviszonyokkal 0sszeegyeztethetetlen, hogy a forgalomban ilyen
aron az Ajanlatkér6 altal meghatarozott kiszerelésben szajmaszk elérhet6 legyen.

Tovabba hivatkozunk arra, hogy mivel a hatdlyos magyarorszagi torvények értelmében a
végs6 fogyasztonak nem lehet beszerzési ar alatt adni a terméket, ezért kozos ajanlattevo
ajanlati ara a jogszabalyba iitkdzik azzal, hogy a beszerzési ar alatt adott meg eladasi ajanlati
arat. Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan fordulhat barmelyik
gyartohoz/importérhdz, Kérelmezd 4alldspontja szerint valamennyi megkeresett gazdasagi
szerepl0 meg fogja erdsiteni, hogy a netté 0,48 Ft-os ar a szdjmaszk gyartasi és forgalmazasi
koltségeit sem fedezi, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan alacsonynak mindsiil.

A Kbt. alapjan az ajanlatkérd feladata és szdmonkérhetd kotelezettsége, hogy az ajanlati
arakat a teljesithetéség szempontjabol megvizsgalja. Allaspontunk szerint a jelen kérelemben
érintett ajanlatokban foglalt ajanlati arak (egységarak) esetében az ajanlatkérdnek
nyilvanvaldan észlelnie kell, hogy azok a realis piaci arndl 1ényegesen alacsonyabbak, igy
részletesen vizsgdlnia kell azok megalapozottsagat, méghozzd a Kbt. 72. § Aaltal
meghatéarozott, €és ilyen esetben kotelezéen alkalmazando arindokolds kérés utjan, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd csak az arindokolasok vizsgalatat kovetden keriilhet olyan helyzetbe,
hogy jogszerlien meg tudja itélni a megajanlott egységarakat a teljesithetdség szempontjabol.

Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlattevé egységarai az ajanlatkérd eldirasainak nem
tesznek eleget, igy irredlisan alacsonynak és a gazdasdgi észszerliséggel
Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, azokra vonatkozoan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
Ajanlatkérd indokolast koteles kérni.

5.1. Fentiekre tekintettel kérjiik a tisztelt ajanlatkérdt, hogy kozos ajanlattevd ajanlatan beliili
ellentmondasok tisztazasa végett a kérelmez6 altal megjelolt esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdés
alapjan hivja fel felvilagositas nyuajtasara.”

22. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. aprilis 7-én kelt valaszaval
elutasitotta az alabbi indokoléassal.

»--- 9. A Kbt. — Harmadik részében rogzitett — 114. § (6a) bekezdése értelmében ,,Az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgélatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

6. A fenti, vonatkozo Kbt. rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az alabbiak allapithatok
meg:



6.1. Az eldzetes vitarendezési kérelem szerint az ajanlatkérd jogsértése abban allt, hogy nem
alkalmazta a Kbt. — Masodik részében rogzitett — 72. §-at.

6.2. Az eljarasra iranyadod, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja ugyanakkor a Kbt. Harmadik
része alapjan bonyolitott eljarasokban a Kbt. Mésodik részében foglalt szabalyoktél valo
eltérést tesz lehet6vé, a Kbt. 114-116. §-aiban foglaltak szerint.

6.3. A Kbt. Mésodik részében foglaltaktol a Harmadik rész alapjan bonyolitott eljarasokban
valo eltérést szabalyoz a Kbt. 114. § (6a) bekezdése, mely szerint ,,Az ajanlatkérd nem koteles
az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. §
(2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvéanithat egy
ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.”

7. Mindezekre tekintettel Ajanlatkéré nem sértette, nem is sérthette meg a Kbt. 72. §-aban
foglalt szabalyokat, figyelemmel arra, hogy azokat a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan nem
volt koteles alkalmazni.

8. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérének nem all moddjdban az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltak teljesitése...”

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd képviseldje utjan 2022. aprilis 19-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét,
amelyet 2022. majus 2-an hianypotolt. A kérelem két kérelmi elemet tartalmazott, amelyben
az ajanlatkérd altal elkovetett vélt jogsértést allitotta az alabbiak szerint.

24. Az elsd kérelmi elem tekintetében a kérelmezo6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy ugy fogadta el
érvényesnek a nyertes ajanlattevék ajanlatat, hogy abban ellentmondés talalhato, amit az
ajanlatkérd meg sem probalt feloldani a Kbt. 71. § (1) bekezdés alkalmazasaval.

25. A kérelmez6 elGadta, hogy az allitott jogsérté cselekmény id6épontja 2022. aprilis 7-€, a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmével kapcsolatban az ajanlatkéré altali valasz
megkiildésének napja.

26. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint az
ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio alapjan koteles lett volna a nyertes kozos
ajanlattevok altal benyujtott ajanlatot és a kozbeszerzés targyara megajanlott termékekre tett
megajanlasokat ellendrizni abbol a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivas
¢s az ajanlati dokumentéicidoban foglaltaknak, igy kiilondsen azon eldirasnak, hogy az
ajanlatkérd altal el6irt megjelolt egységre (darab, csomag, liter, stb.), valamint az ajanlatkérd
altal az ,,Egyéb jellemzOk” oszlopban megadott tipusu termékre vonatkoznak-e.

27. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. rendelkezéseinek,
amikor elmulasztotta megvizsgalni a nyertes kozos ajanlattevok ajanlati egységarait abbol a
szempontbol, hogy az altaluk megajanlott bizonyos ajanlati egységarak alkalmazasaval nem
lehetséges az ,,Egyéb jellemzok™ oszlopban megadott tipusu termék szallitasa.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes kozos ajanlattevok az ajanlatuk részeként, a
,Legalacsonyabb ar (nettd, Ft)” értékelési részszempont aldtdmasztdsdra vonatkozodan
benyujtott ,,Részletes artdblazatban (szakmai ajanlat)” nem az ajanlatkérd altal eldirt
megjelolt egységre (darab, csomag, liter, stb.) és nem az ,,Egyéb jellemzdk™ oszlopban
megadott tipusu termékre tettek ajanlatot az alabbi indokokra, bizonyitékokra tekintettel.



29. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes k6zos ajanlattevék nem csatoltak ajanlatukhoz az
egyenértékiliség igazolasara vonatkozd dokumentumot, igy a kérelmezé altal alappal
vélelmezhetden, az ajanlatkérd altal eldirt egységii/kiszerelésti és az ,,Egyéb jellemzok”
oszlopban megadott tipusu termékre tettek ajanlatot.

30. Az ecldzetes vitarendezési kérelem alapjan a nyertes kozos ajanlattevok ajanlataban
talalhato szajmaszkra az ajanlatkérd altal kért arazasi egység 50 db/doboz. A nyertes kozos
ajanlattevok ajanlatabol egyértelmien kideriil, hogy nem dobozra, hanem darabra tették meg
megajanlasukat a nettdé 24 Ft-os ajanlati arral. Az ajanlatkér6 dobozra kérte az ajanlati
egységarat megadni, megjelolve, hogy 50 db szdjmaszkot tartalmaz egy doboz. A nyertes
kozos ajanlattevok ajanlati ara nettd 24 Ft, amely alapjan egyértelmii, hogy nem 50 db
szajmaszk aradt jelenti, azaz ebben a tételsorban sem a kért kiszerelésre adtdk meg az
ajanlatukat.

31. A Kkérelmez6 rogzitette, hogy felhivta az ajanlatkérét, hogy minden, az elGzetes
vitarendezési kérelemben 4altala megjeldlt beszerzési tétel esetében ,kérje bemutatni ¢€s
igazolni a nyertes kozos ajanlattevok részérdl a beszerzési arat”, mivel allaspontja szerint a
beszerzési ar igazolasa alapjan egyértelmiien megallapithaté lenne az ajanlatkérd részérol,
hogy vallalasuk vagy irrealis vagy - ahogy azt a kérelmezé vélelmezi - nem az elGirt
kiszerelési egységre vonatkozik.

32. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré azzal az indokkal utasitotta el eldzetes
vitarendezési kérelmiiket, hogy ,,Ajanlatkéré nem sértette, nem is sérthette meg a Kbt. 72. §-
aban foglalt szabalyokat, figyelemmel arra, hogy azokat a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan
nem volt kételes azt alkalmazni.”

33. A kérelmez6 ramutatott, hogy allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdése csak a Kbt.
72. §-a rendelkezéseinek alkalmazdsa vonatkozasaban biztosit az ajanlatkéronek mérlegelési
jogkort, a Kbt. 71. §-a rendelkezéseinek alkalmazasa tekintetében a jogalkotd ilyen korlatot
nem tamasztott, ezért felvilagositaskérés megkiildésére van lehetdsége az ajanlatkéronek.

34. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fentieken tul az eldzetes vitarendezési kérelmében
konkrétan megjeldlte, hogy ugyanazon termék egységara vonatkozasaban a nyertes Kozos
ajanlattevok ajanlata ellentmondasokat tartalmaz, eltéréen tartalmazza ugyanazon termékek
arat, amely vonatkozisaban az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
felvilagositast kellett volna kérnie.

35. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes k6z0s ajanlattevok szakmai ajanlata az alabbi
kétségeket ébreszté megajanlast tartalmazza: 36. A Bastya Ovoda esetében a tablazat 16.
pontjdban L méretli gumikesztyii esetében 20 par tekintetében 25,55 Ft-os ajanlati arat tettek,
mig az Egyesitett Bolcsédék esetében a tablazat 23. pontjdban, valamint a Balaton Ovoda
esetében a tablazat 21. pontjaban M méretli gumikesztyli esetében 20 par tekintetében 164 Ft-
os ajanlati arat tettek, amelyek egymasnak ellentmondoak.

36. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat rogzitette.
37. A kérelmezé az Allitott jogsértés megtorténtét 2022. 4prilis 7-ében, az eldzetes

vitarendezési kérelem elutasitdsanak napjaban hatarozta meg, és a tudomadsra jutast is ezen
idépontban rogzitette.



10

38. A kérelmezd rogzitette, hogy az elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre az
ajanlatkérd a valaszaban csak a Kbt. 72. §-a, az arindokolas kérés mell6zése vonatkozasaban
kozolte allaspontjat, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositaskérés tekintetében az
allaspontjat nem kiildte meg, tovabba semmilyen egyéb intézkedést nem tett.

39. A kérelmez6é ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésével kapcsolatban adott valasz
hidnydban nem tudta megismerni az ajanlatkéré allaspontjat az eldzetes vitarendezési
kérelemben a nyertes Kkozos ajanlattevok ajanlataban talalhatd ellentmondasokkal
Osszefiiggésben felhozott jogsértésekre vonatkozoan, igy arr6l sincs tudomasa, hogy az
gjanlatkéré azoknak helyt adna, esetleg ¢lne a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt
lehet6ségével, vagy azt elutasitja.

40. A kérelmezd rogzitette, hogy egyrészt a Kbt. altal kogens jelleggel megallapitott
jogorvoslati hataridokre, tovabba arra, hogy az ajanlatkéro részérdl a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan felvilagositaskérésre a nyertes kozds ajanlattevok esetében nem keriilt sor, a
kérelmez6 részérdl az ajanlatkérd jogsértése csak a jogorvoslati eljaras meginditasaval volt
reparalhato.

41. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eljarasban megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy a kérelmezé altal hataridében benyujtott elézetes
vitarendezési kérelem 1. és 5.1. pontjanak tekintetében az allaspontjat nem kiildte meg,
tovabba semmilyen egyéb intézkedést nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a nyertesnek
nyilvanitott koz0s ajanlattevék szakmai ajanlatat arra is kiterjedd modon vizsgaltak és
ellendrizték, hogy a nyertes ajanlat az eldirt, megjeldlt egységekre (darab, csomag, liter, stb.),
valamint az ,,Egy¢éb jellemzok™ oszlopban megadott termékekre vonatkozik-e.

43. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlatok részletes biralatanak elvégzését igazolja az,
hogy a nyertes koz0s ajanlat tekintetében 2022. marcius 9-én felvilagositast kértek az egyik
tételt alkotd megajanlas kiszerelésének - mennyiségi egységének - tekintetében. A
felvilagositas kérése, csak azért vonatkozott egyetlen termékre, mert csupan ez az egyetlen -
egyébként a kérelmezd altal nem kifogasolt - tétel esetében nem volt teljesen egyértelmii a
kiszerelési egység a birdlat soran. A nyertes k6zos ajanlattevd a felvilagositasat a kitlizott
hatariddben megadta, amelyet az ajanlatkérd elfogadott.

44. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy sem a biralat soran, sem pedig a kérelmezd altal eldzetes
vitarendezés keretében, vagy jogorvoslati kérelemben eldadottak korében nem tapasztalt
olyan korlilményt, amely tovabbi tétel(ek) esetében, tovabbi felvilagositas kérés kibocsatasat
tette volna indokoltta.

45. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a kérelmezé altal eléadottak csupan alap nélkiili
feltételezések ¢és ezek egyike sem tekinthetd olyan ellentmondasnak, vagy nem
egyértelmiiségnek, amely sziikségszerii alapot szolgaltatna akar a Kbt. 71. §-a szerinti tovabbi
eljarasi cselekmény elvégzésére.

46. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy allaspontja szerint a biralatot nem végezheti el helyette a
kérelmez6 és az altala kifogasolt ,,ellentmondasok™ kapcsan hivatkozott a DontObizottsag
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D.379/14/2021. dontésére, amelyben kifejezésre keriilt, hogy ,,Az arrészletez6 sorainak,
megnevezéseknek, az egyéb paramétereknek a rogzitése az ajanlatkéré kompetencidja, annak
mas értelmezését a kérelmezd nem adhatja és az ajanlattevoknek az arrészletezoben foglaltak
szerint kellett megtennitik az ajanlatukat.”

47. Az agjanlatkérd rogzitette, hogy sem a felhivasban sem a dokumenticioban nem
alkalmazott olyan korlatozast, hogy valamely tételt azonos egységaron kellene valamennyi
tagintézmény részére biztositani, igy a targyi eljards keretein belill az ajanlattevok sajat
szabadsagat képezte az, hogy egy tételt az eltérd tagintézménynek eltérd aron szolgaltasson.
Az arrészletezd egyes tételeinek abbdl a szempontbol vald vizsgalata az ajanlatkérének nem
feladata, hogy azokra az ajanlattevok egyezd, vagy eltéré arakat ajanlanak meg, ugyanis nem
kizart, hogy akar ugyanazon termékekre, de mas tagintézmény részére biztositva kiilonbdzo
arat adjon meg egy ajanlattevo.

48. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az értékelés alapjat a legalacsonyabb ajanlati ar képezte, az
ezen beliili arképzés kialakitasa pedig az ajanlattevok kizardlagos feleldssége, kockazata €s
feladata. Onmagaban az, hogy a kérelmezd mashogyan értelmez egy beszerzési targyat, mint
ahogyan az ajanlatkérd, nem eredményezi a nyertes ajanlat nem egyértelmiiségét vagy hibajat
¢és ebbdl fakado esetleges érvénytelenségét, hiszen az ajanlatkérd eljarasa megfelelt a Kbt.-ben
foglaltaknak. A kérelmezo altal jelzett tételek tekintetében eszkozolt észrevételek pedig az
ajanlati egységarak teljesithetdsége tekintetében igyekeztek kétséget ébreszteni, ugyanakkor
ezzel kapcsolatban az eldadottak tekintetében egyrészt az ajanlatkérében nem meriilt fel
kétség, masrészt a 2021. februar 1-t6] hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdése tartalmazza, hogy
,»Az ajanlatkérd nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllalasok
vizsgalatara”.

49. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezé az ,alacsony” ajanlati egységarakat
kifogasolta és korabban az eldzetes vitarendezési eljaras sordn ezzel Osszefliggésben
elsddlegesen a Kbt. 72. §-a szerinti intézkedést kérte szamon az ajanlatkérén targyi Kbt.
Harmadik rész szabalyai szerint lefolytatott, nemzeti, nyilt eljarasban. A Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem kdteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatira. Az eldzetes vitarendezési ¢€s jogorvoslati kérelmek alapjan a
kérelmez6 olvasataban a ,nem egyértelmiiségek” kizarolag az alacsony(abb)nak itélt
egyseégarak dimenzidjabol fakadnak, ugyanakkor a biralat alapjan nem igazolhatéak vissza és
nem keletkeznek olyan sziikségszerii kérdések, amelyek kotelezé alapot szolgaltatnanak
tovabbi Kbt. 71. §-a szerinti, vagy Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekmények elvégzésére.

50. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kkérelmez6 altal jogorvoslati kezdeményezésében
megjelolt tételek a teljes ajanlati arak viszonylatdban csekélynek tekinthetdek és
alkalmatlanok arra, hogy kétségeket ébresszenek, ¢€és a nyertes kozos ajanlattevok
arképzésének objektiv alapjait megingassak. A kifogassal érintett tételek a kérelmezé sajat
ajanlataval vald 6sszehasonlitasa soran sem tapasztalhato az értékelési sorrendre elvi hatassal
bird nagysagrendii ellenérték kiillonbozet.

51. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a birdlat alapos és teljeskdrii volt, ezért tovéabbi
sziikségszer, illetve kotelezd eljarasi cselekmény elvégzése nélkiil is megéllapithato volt,
hogy a nyertesnek mindsitett ajanlat érvényes.

52. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy az
elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakat tartalma szerint biralta el, ezen vizsgalat alapjan
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megallapithatdo volt, hogy a kérelmez6 a sajat ajanlatanal alacsony(abb)nak itélt ajanlati
egységarakkal kapcsolatban tovabbi intézkedésre akarja rabirni az ajanlatkérét, amelynek
eszkoze a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony arral kapcsolatos eljaras, a valaszban
ezen pont keriilt kiemelésre. Az gjanlatkéré a kérelmet megvizsgélta és nem tapasztalt a
nyertes kozos ajanlatban sem ellentmondast, sem olyan egyéb megajanlast, amely ne lett
volna a biralat soran az ajanlatkérd részére egyértelmii. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés
soran kozolt allaspontja vilagos volt, amely soran teljes terjedelmében elutasitasra keriilt az
elézetes vitarendezés iranti kérelem, tovabbi intézkedésre vagy eljarasi cselekmény
alkalmazasara megfelel6 megalapozottsag és kotelezettség hianyaban nem kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 2022. janudr 26-an
inditotta, ezért a Dontdbizottsag az ezen idépontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta
meg dontését.

54. A kérelmezd kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld, amelyet a Dontébizottsag az
alabbiak szerint vizsgalt meg.

55. A Dontébizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben szerepld kérelmi elemeket.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldoan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.
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A Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében ,,A kérelmezének az ajanlatkéréhoz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba a kérelmez6 javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia
kell”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében az elézetes vitarendezési kérelmet az
EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az
arra adott valaszarol az ecljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattev6jét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkéré az e rész hatdlya alé tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztisa szerint az e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatira. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem
koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot
érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

56. A Dontobizottsag elsoként a masodik kérelmi elemben allitott jogsértést vizsgalta meg,
amely sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 altal
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban valamennyi kérdéssel
kapcsolatban valaszolt-e a torvény altal meghatarozott modon €s hataridében.

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras célja, hogy az ajanlatkérd
sajat hataskorében orvosolni tudja a tudomasara jutott jogsértést a folyamatban 1évd
kozbeszerzési eljards soran ¢€s ezzel a felek elkeriilhetik, hogy a Dontdbizottsag elott
jogorvoslati eljaras lefolytatasara keriiljon sor. A jogalkotd6 meghatarozta a vitarendezési
eljaras kereteit is. A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan a vitarendezést kérelmezének meg kell
jelolnie az irasbeli Osszegezés, vagy egyéb eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba javaslatot, észrevételt kell tennie, €s hivatkoznia kell az aldtamaszt6 adatokra,
dokumentumokra — ha vannak. Az ajanlatkérének a Kbt. 80. § (3) bekezdésére figyelemmel a
kérelmez6 altal megjeldlt jogsértd magatartasokkal kapcsolatos az allaspontjat ki kell fejtenie.

58. A jogintézmény azonban csakis abban az esetben tudja betdlteni a rendeltetését,
amennyiben az ajanlatkérd teljes korlien, az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott
valamennyi jogsértd elemet megvizsgalja a hozza benyujtott kérelmet és arra érdemben kozli
a valaszat, a torvény altal eldirt hataridében.

59. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az volt megallapithatd, hogy a kérelmezd a nyertes
ajanlattev0 ajanlataba tortént iratbetekintést kovetden terjesztette eld eldzetes vitarendezési
kérelmét 2022. aprilis 4-én. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre a valaszat 2022. aprilis
7-én adta meg a vitarendezést kezdeményezd részére, azonban valaszaban csak a Kbt. 72.§-
ban foglaltakkal kapcsolatban nyilatkozott, azzal, hogy azt milyen okbol nem kellett
alkalmaznia, azonban azokra a kérdésekre és felvetésekre, ahol a kérelmez6 a Kbt. 71. § (1)
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bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban tett fel kérdéseket és tett javaslatot, az ajanlatkérd
nem valaszolt és egyéb eljarasi cselekményt sem tett.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem tudta figyelembe venni azt, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras soran érdemben valaszolt a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakra, tekintettel arra, hogy a valasz nem az elézetes vitarendezési eljaras soran sziiletett,
igy annak kovetkeztében a jogintézmény mar nem tdlthette be eredeti rendeltetését, a felek
nem keriilhették el a jogorvoslati eljaras meginditasat, ami esetlegesen a teljeskorii valasz
hataridében tortént megadasa esetén elkeriilhetd lehetett volna.

61. A Dontébizottsag a fentickre tekintettel a masodik kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint
alkalmazando Kbt. 80. § (3) bekezdését.

62. A Dontdbizottsag ezt kovetden az elsd kérelmi elemet vizsgalta meg az alabbiak szerint.

63. A DontObizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien mellézte-e Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést, és ezzel megsértette-e a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint
alkalmazando6 Kbt. 71.§ (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

64. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy az ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridére
beérkezett ajanlatok érvényességét kell el6szor megvizsgalnia a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés
rendelkezései alapjan. Ezen vizsgélata sordn sziikség szerint alkalmaznia kell a Kbt. 71-72. §-
a szerinti jogintézményeket.

65. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le. A Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ezen eljarasi formaban a Masodik rész szabalyai szerint jar el az
ajanlatkérd a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

66. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallalasok
vizsgalatara ezen eljarasi rend alkalmazasa soran.

67. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a torvény indokolasa szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdését
azért vezették be, hogy a nemzeti eljarasrend ald tartozd beszerzéseket egyszeriisitsék és
csokkentsék az ajanlatkérék adminisztracios terheit.

68.A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzés soran alkalmazott
rezsimszabalyok alapjan nem volt koteles alkalmazni a Kbt. 72. §-at. Ez azt jelenti, hogy az
ajanlatkéré mellézheti az arindokolas kérését, viszont nem mentesiil attél, hogy a Kbt. 71. §-
aban foglalt hidnypotlassal/felvilagositaskéréssel éljen, amennyiben annak a feltételei
fennallnak.

69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezé a kérelmében azt kifogasolta, hogy a nyertes
kozos ajanlattevok az ajanlatukban a Bastya Ovoda esetében a tablazat 16. pontjaban L
méretli gumikesztyl esetében 20 par tekintetében 25,55.-Ft-os ajanlati arat adtak meg, mig az
Egyesitett Bolcsddék esetében a tablazat 23. pontjaban, valamint a Balaton Ovoda esetében a
tablazat 21. pontjdban M méretii gumikesztyli esetében 20 par tekintetében 164.-Ft-0s ajanlati
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arat adtak meg, amelyek egymassal ellentmondédsban vannak, igy az ajanlatkérének a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia a helyzet feloldasa végett.

70. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentieken til a jogorvoslati kérelemben és az eldzetes
vitarendezési kérelemben is szerepel, hogy a kérelmezd azt vélelmezi, hogy a kozds nyertes
ajanlattevok az Egyesitett Szocialis Intézmény Kozpont (ESZI) részére 66. tételszam alatt
jelolt szajmaszk megajanlasa esetén nem az ajanlatkérd altal megadott doboz mennyiségre
tettek ajanlatot, hanem darabra tett¢k meg megajanlasukat 24 Ft-os ajanlati arral. Az
ajanlatkérd dobozra kérte az ajanlati egységarat megadni, megjelolve, hogy 50 db szdjmaszkot
tartalmaz egy doboz. A nyertes k6z0s ajanlattevok ajanlati ara nettd 24.-Ft, amely alapjan
egyértelmil, hogy nem 50 db szajmaszk arat jelenti.

71. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezé altal hivatkozott tételek, igy a Bastya Ovoda
esetében beszerezni kivant gumikesztytk ,,.L.”” méretiiek, addig az Egyesitett Bolcs6dék és a
Balaton Ovoda részére beszerezni kivant gumikesztyiik ,,M” méretiiek. Erre tekintettel nem
ugyanazon termékekrél van szo, igy az ajanlati aruk kozott sincs ellentmondas, mivel az ,,L.”
méretll gumikesztyli esetében 25,55.-Ft-os ajdnlati ar szerepel, mig valamennyi ,,M” méretii
gumikesztyl esetén 164.-Ft-os ajanlati ar szerepel a nyertes kozos ajanlattevok ajanlataban,
igy ellentmondas hianyaban nem kellett alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdését az
ajanlatkéronek.

72. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerezni kivant szajmaszkok esetében is hivatkozott
arra a kérelmezd, hogy az ajanlatkérének felvilagositaskérés keretében kellett volna tisztaznia
az ellentmondast arra tekintettel, hogy az ajanlattevé nem a kért mennyiségli szajmaszkra tett
ajanlatot.

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérdéses szdjmaszkokat az Egyesitett Szocidlis
Intézmény Kozpont (ESZI) részére 66. tételszam alatt kellett megajanlani, amivel kapcsolatos
adatokat az ajanlatkérd altal biztositott excel tablazat tartalmazta az alabbiak szerint:

Tétel (termék) | Egyéb jellemzék | Mennyiségi | Mennyiség Egységar | Mennyiség*egységar
megnevezése egység netto
HUF

66 szajmaszk 3 rétegli, gumis, | 50db/doboz, | 200 0
CE minésitéssel | doboz

74. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kézds nyertes ajanlattevd a szajmaszk termékkel
kapcsolatban az alabbi megajanlast tette:

Tétel (termék) | Egyéb Mennyiségi Mennyiség | Egységar Mennyiség*egységar
megnevezése | jellemzok egység nett6 HUF
66 szajmaszk 3 rétegli, | 50db/doboz, 200 24 4800
gumis, CE | doboz
mingdsitéssel

75. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kozds nyertes ajanlattevd az ajanlata szerint
valamennyi, az ajanlatkérd altal kért adatot kitoltotte, igy az egységarat és a mennyiségi
egységarat is megadta. Az egységar és a mennyiségi egységar kozott ellentmondas és
szamitasi hiba nem volt.

76. A Dontébizottsag rogziti, hogy ezen tétel esetében a kdzos nyertes ajanlattevd ajanlataban
nem allt ellentmondas.
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77. A Dontobizottsag rogziti, hogy tekintettel a fentiekre az ajanlatkéré nem valdsitotta meg a
kérelmez6 altal allitott jogsértést, igy az elsé kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

78. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést a masodik kérelmi elem
tekintetében, tovabba a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

80. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

81. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

82. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

83. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértés stlyan tal
figyelemmel volt a koOzbeszerzési eljaras targyara és a kozbeszerzés becsiilt értékére
(31.500.000.-Ft). A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés nem
hatott ki a kozbeszerzési eljaras eredményére. A Dont6bizottsag figyelembe vette tovabba,
hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsolédhat. A Dontébizottsag az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését kovetden a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

84. A Dontébizottsag az eljarasi koltsegek viseleserol az 4j Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.

Az 1j Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:
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»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezének a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon ecljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekili ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdésag az eljarési koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet és az ellenérdekii iigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatimasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

85. A kérelmez6 0Osszesen 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, ezért
figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan részben jogsértést
allapitott meg, az ajanlatkéronek a jogsértést megallapité masodik kérelmi elem tekintetében
meg kell fizetnie a kérelmezd részére 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal teljesitett tovabbi 100.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij az alaptalan els6 kérelmi elemre tekintettel a kérelmezd terhén
marad.

86. A kérelmezd és az ajanlatkérd is kérte egyéb eljarasi koltség, képviseldi munkadij
megallapitasat, melynek alatamasztasara megbizasi szerz6dést is csatoltak. A Dontobizottsag
az Akr. 124-126. §, és 129. § szerint a rendelkezésére all6 iratok alapjan ugy itélte meg, hogy
— tekintettel a képviselok altal kifejtett tevékenységre, ezen beliil a beadvanyok terjedelmére,
megszerkesztésiik idéigényességére, valamint arra, hogy a dontés meghozatalara targyalas
tartasa nélkiil keriilt sor — mindkét tigyfelet azonos mértékii egyéb eljarasi koltség illetné meg,
ezért eltekintett barmelyik ligyfél egyéb eljarasi koltségben vald marasztalasatol.

87. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.

89. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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4 Miniszterelndkség (kizardlag elektronikus iton)
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