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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdésének méasodik mondatat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targya, a Kbt. Masodik
Része szerinti, targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott 2020. augusztus 4-én.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Széchenyi Lanchid felujitdsa, ami az alabbi feladatokra terjed ki: Meglevo kozuti palyalemez
ujjaépitése €s a kétoldali hidi gyalogos jardék teljes elbontdsa, majd ujjaépitése, a megmarado
acélszerkezetek javitasa és korroziovédelme, a gyalogos korlatok miiemléki felujitasa,
restauralasa. A lehorgonyz6 kamrak szigetelése €s felujitdsa, valamint a budai oldali szell6z6
felépitmények atépitése. A lehorgonyzd kamrak dunai arvizi védekezési rendszerének
kiépitése. A feladat része a Duna-meder rendezése, roncs- €s 16szermentesitése, a hajozasi
jelzések korszerisitése. Hidfékben 1évo gyalogos aluljarok szélesitett atépitése, a hidfok
1épesdinek atépitése, valamint a hidfok helyiségeinek felujitdsa. A kdoroszlanok és hidnyzo
miiemléki elemek visszaépitése is a feladat részét képezi. Uj -LED technolégias kozvilagitas
¢és valtoztathatd szinképl diszvildgitaskiépitése. A pesti rakparton 1év6 zaszlotartd bastydk
felyjitasa. Gyalogos atkeldhely 1étesitése a pesti hidfé északi és déli jardaja kozott. A hidon
1év6 kozmiivek kivaltasa és atcsoportositasa. A hidhossz 380,02m. Lanc tdmaszkoz (lehorg.
tomb—iranytoré saru— koronasaru): 39,08+88,71+202,60+88,71+39,08 m. A hid teljes
sz¢lessége 14,5 m. Szegélyek kozotti szélessége 6,45m, a konzolokon levd jarda szélessége
2,17 m. A Lanchid, mint kdzuti hid tdmaszkoze: 85,10+195,40+85,10 m = 365,6 m melybdl a
Duna-folyam feletti meder tdmaszkdz 195,40 m. Fébb mennyiségek a rendelkezésre allo
tervek alapjan: Acél (acélszerkezet), ortotrop palyaszerkezet gyart., szallit., szerel: 814 t Acél
hidszerk. gyari és helyszini teljes mazoldsos korr. véd: 22.378 m? Acél hidszerk. gyéri és
helyszini teljes mazolasos korr. véd - Erdsitett: 48980m2 Monolit vb. hidfelszerk: 234 m?®
Pilon injektalasa 3800 m® Kéanyagok feliiletvéd hidrofobizalassal: 2.904 m? Visszaép
idomacél korlat bontasa: 702 m Kozvil. kabelfektetés 4x16/16 mm? 1.970 m
Diszvilagitasanal DMX adatkabel fektetés: 5100 m Uj haromkari ontéttvas kandelaberek
legyart és elhely: 32 db Forg.tech.: Magassagi korlatozast jelzé kapuk: 2db Burkolati jelek
készitése kézzel:(tartos kiv.): 194 m? Organizaco: mentéhajok helyszinen tartasa: 2 db Utép:
AC22 alap (F): 116+12 m3 Csatorna ép: 26 m Vizvezeték ép: 33 m Hagyomanyos elektromos
jeleket tovabbito kabel ép. alépitménybe (zart celi kabel):2.850 m Hajozasi jelzéfények
energiaellatasa: 880 m IP alapt DOME kam. felszerelése meglévd oszlopra, a hozzatartozo
terepi egységekkel, kabellel: 1 db Fényimpulzusu jeleket tovabbito kabel ¢épitése
alépitménybe: 2.510 m Gazcsd épitése: 101 m BKV erdsaram:1x1000 mm? Al kabel fektetése
foldarokba:2 x 625m A szerzddéses feladatokat legfeljebb 18 havi, egybefiiggd €és nem
megszakithatd, teljes vagy részleges kozuti forgalomkorlatozds mellett kell elvégezni. A
részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési miiszaki
leiras, valamint a szerzodéstervezet tartalmazza.”



4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzodés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbol finanszirozott programmal.

5. A kozbeszerzési eljarasban végleges ajanlatot a STRABAG Altalanos Epitd Kft. és a
kérelmezett tett.

6. Az ajanlatkéré 2021. januar 18-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. februér 2-
an kotottek vallalkozasi szerzOdést.

A vallalkozasi szerz6dés 2.1 pontja az alabbi:

»A jelen Szerzddés targya a Beruhazas, azaz a Széchenyi Lanchid a jelen Szerz6dés szerinti
felgjitasanak megvalositdsa a Munkateriileten, amely a Beruhdzas tekintetében mindazon
munkak és feladatok Vallalkoz6 altali elvégzését jelenti, amelyek magukban foglaljak a jelen
Szerzédésben (annak torzsszovegében és mellékleteiben), a vonatkozd Jogszabalyokban,
hatosagi eldirdasokban meghatdrozottak szerinti, a Beruhdzas megvalosuldsahoz még
sziikséges tervezési és engedélyezési, valamint a kivitelezési munkak teljes kort elvégzését, a
hozzétartozé miiszaki Berendezések, valamint a beépitendd Osszes anyag szolgaltatasat, a
felszerelést, az lizembe helyezést, azok muszaki atadasat, birtokba adasat, a Forgalomba
Helyezési Engedély beszerzését, a vonatkozo Jogszabalyok, hatosagi eldirasok és a jelen
Szerzddés szerint atadandé dokumentumok, okiratok teljes korii szolgaltatasaval, valamint a
jelen Szerzédésben meghatarozott egyéb feladatok ellatasat (tovabbiakban egyiitt a
,»Munkak™). A Vallalkoz6 kotelessége és feleldossége a Munkak elvégzése, valamint ahhoz
kapcsolodoan a jelen Szerzédésben és Kozbeszerzési Dokumentumokban megfogalmazott
részletes kotelezettségek és feladatok teljesitése.”

A vallalkozasi szerz8dés 2.2 pontja az alabbi:

»A Vallalkoz6 feladata a Beruhdzéas szerzddésszerli teljesitéséhez sziikséges minden, még
elvégzendo tervezési és engedélyezési, illetve valamennyi kivitelezési munka elvégzése akkor
i1s, ha azok a SzerzOdésben kifejezetten nem szerepelnek, de a szerzddéses feladatok
teljesitéséhez, hatosagi eldirasok, kikotések kielégitéséhez, nem ismert koézmiivek,
talajviszonyok, régészeti leletek, fel nem robbant l6szerek és robbandanyagok, valamint a
Beruhazas megvalositasat befolyasold egyéb koriilmények kezeléséhez miiszaki, biztonsagi
vagy barmely egyéb okokbdl sziikségesek. A Szerzddéses feladat magaban foglal minden, a
jelen Szerzddésben és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott olyan tervezési €s
kivitelezési munkélatot is, amely a Szerzddésben nincsen specifikdlva, de a feladat
természetébdl adodoan a Beruhdzés teljes korli megvalositasahoz sziikséges, illetve ahhoz
szlikséges, hogy a megvaldsitott, illetve a Munkékkal érintett valamennyi olyan épitmény és a
Munkék eredményeképpen 1étrejovo olyan létesitmény, mely engedélykoteles, a Forgalomba
Helyezési Engedélyt megkapja, és azok funkcioi szerint teljes kori és rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas allapotban legyenek.”

A vallalkozasi szerz6dés 18.7 pontja az aldbbi:

,,A Viallalkozo a Kbt. 138. §-a, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 27. §-a szerint vonhat be
Alvallalkozot a teljesitésbe, akik az ott meghatarozottak szerint kotelesek kdzremiikddni.”

A vallalkozasi szerzddés 18.8 pontja az alabbi:

»A Vallalkozé a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan kijelenti, hogy a Szerzddés teljesitésében
az Ajanlataban megjelolt Alvallalkozo(k) vesznek részt. Amennyiben a Vallalkozo tovabbi



Alvallalkozokat kivan igénybe venni, Ggy a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan kell eljarni,
azzal, hogy a Vallalkoz6 az 0j Alvallalkozé bejelentésével egyidejlileg az Ajanlatdhoz csatolt
listat is koteles aktualizalva a Megrendeld részére benytjtani. A Vallalkoz6 a bejelentéssel
egyidejlileg koteles tovabba nyilatkozni vagy az érintett Alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani
arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant Alvallalkozé nem all a megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.”

8. A kérelmezett a Fugro Consult Kft.-nek 2021. &prilis 9-én kiildte meg elsé megrendelését
230.000.-Ft + AFA értékben az A015702 azonositdé szamt megrendelésben CPT szondazasi
feladatok teljes korii, szakszerti, hiba- €s hianymentes kiépitésére.

9. A 2021/2/12-1 (1) azonositészamu elektronikus épitési napld 2021. aprilis 13-ai bejegyzése
— egyebek mellett — a kovetkezd: ,,CPT szonda vizsgalat pesti déli oldalon a toronydaru
tervezett helyén.”

10. A 2021. aprilis 21-én kelt, 10. szamG kooperacios jegyzOkonyv IV.3. pontja — egyebek
mellett — az alabbit tartalmazza:

»Vallalkozo 2021.04.16-4n megkiildte a kamerak kihelyezésérdl és betlizemelésérdl szold
értesitést. A rendszer tizemel. (2021.04.21.)”.

11. A 2021. aprilis 30-an kelt teljesitésigazolasi jegyzokonyv alapjan a Fugro Consult Kft.
2021. aprilis 16-4n teljesitette az A015702 azonositdé szam megrendelést.

12. A kérelmezett és a Livepoint Kft. kozott 2021. aprilis 30-an tortént az elsd szerzodéskotés
2.700.000.-Ft + AFA értékben az A015923 azonositd szamu alvallalkozoi szerzédésben ¢é16
kamerds online sugarzas teljesitése targyban a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi
szerzOdésre tekintettel.

13. A kérelmezett és a Kandelaber-Manufaktira Gyart6 és Szolgaltaté Kft. 2021. 4prilis 30-an
kotottek alvallalkozoi szerzédést 190.564.000.-Ft + AFA értékben A015762 azonositd
szamon kandelaberek és a pesti lehajtd Korzd korlatok restauraldsa, gyartasa és szerelése
targyban a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzddésre tekintettel.

14. A kérelmezett a Kandeldber-Manufaktura Gyarto és Szolgaltatdo Kft.-t 2021. majus 2-an
jelentette be az ajanlatkérének az 1202234 iktatdszamu levelében.

15. A ZIBA-KB Kereskedelmi Kft. a KsK Takaritd6 Kft.-vel 2021. majus 5-én vallalkozasi
szerzOdést kotott ,,Palankkerités €pités, szerelés — Lanchid” targyban.

16. A 2021/2/12-1 (1) azonositészamu elektronikus épitési naplé 2021. majus 14-ei
bejegyzése — egyebek mellett — a kovetkez6: ,,Palankkerités épités a pesti déli oldalon, illetve
vele parhuzamosan a meglévo kerités bontasa.”

17. A KSK Takarité Kft. altal kiallitott KSK-2021-1. szamu, 2021. majus 14-én kelt szamla
szerint a targya ,,Palankkerités, épités, szerelés- Lanchid”, a KSK Takarit6é Kft. teljesitésének
az id6épontja pedig 2021. majus 14-e volt.

18. A kerelmezett a Zoldterek Kft.-nek 2021. majus 17-¢én kiildte meg els6 megrendelesét
250.000.-Ft + AFA értékben az A015868 azonositd szami megrendelésben ,,Széchenyi



Lanchid feltjitdsanak kivitelezése" projekt keretében a Lanchid pesti hidfé északi oldalan
1évo fasor apolésa targyban.

19. A 2021/2/12-1 (1) azonositészamu elektronikus ¢épitési naplé 2021. majus 17-ei
bejegyzése — egyebek mellett — az alabbit tartalmazza:

,Pesti hidfo északi oldal toronydaru c6lopozés munkateriilet elokészités: bejarout készités,
palank kerités bontas, gallyazas kosaras autorol”.

20. A kérelmezett és a ZIBA-KB Kereskedelmi Kft. 2021. majus 17-én kotottek alvallalkozoi
szerz6dést 34.700.870.-Ft + AFA értékben A015807 azonositdé szamon munkateriilet
hatarolas kiépitése targyban a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzodésre tekintettel.
Az A015807 azonositd szamu alvallalkozoi szerzddés 7. pontja szerint a munkakezdés
idépontja 2021. aprilis 19-e.

21. A 2021/2/12-1 (1) azonositészamu elektronikus épitési napld 2021. majus 18-ai
bejegyzése — egyebek mellett — a kovetkez6: ,,Palankkerités épités a pesti oldalon.”

22. A ZIBA-KB Kereskedelmi Kft. altal kibocsatott 2021/60. sorszamu, 2021. majus 19-én
kelt szamla szerint a teljesités idopontja 2021. aprilis 30-a volt.

23. A 2021/2/12-1 (1) azonositdszamu elektronikus épitési napldé 2021. majus 20-ai
bejegyzése — egyebek mellett — a kovetkez6: ,,Lanchid colop bemérési jegyzokonyv HBM-
nek 20210520.pdf”.

24. A kérelmezett a Fugro Consult Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkéronek az
1204375 iktatészamu levelében.

25. A kérelmezett a Zoldterek Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkérének az
1204375 iktatoszamu levelében.

26. A kérelmezett a ZIBA-KB Kereskedelmi Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az
ajanlatkéronek az 1204375 iktatdszamu levelében.

27. A 2021/2/12-1 (1) azonositoszamu elektronikus épitési naplo 2021. junius 10-ei
bejegyzése — egyebek mellett — a kovetkez6: ,,Clark Adam téren beton unicity elemek
kihelyezése ¢€s festése. Ideiglenes forgalomtechnikakiépitése: tablazas.”

28. A kérelmezett a Siemens Mobility Kft.-nek 2021. junius 14-én kildte meg elso
megrendelését 3.000.000.-Ft + AFA értékben az 1219604 azonositd szaml megrendelésben
forgalomtechnikai iitemek kapcsan sziikségessé€ valo szabalyozastechnikai munkék elvégzése
targyban.

29. A kérelmezett a Livepoint Kft.-t 2021. junius 28-an jelentette be az ajanlatkérének az
1208485 iktatoszamu levelében.

30. A kérelmezett a Siemens Mobility Kft.-t 2021. junius 28-an jelentette be az ajanlatkérének
az 1208485 iktatdészdmu levelében.

31. A Livepoint Kft. altal 2021. julius 14-én kiallitott, ,,Szamlaval egy tekintet ala esé okirat”
targyG nyilatkozat szerint a LVPNT-2021-4. szdma szamlan kiallitott ,,Lanchid ¢éI6



kamerakép stream” targyu tétel a 2021. junius 1-t6l 2021. jinius 30-dig tartdé iddszakra
vonatkozott.

32. A kérelmezett és a VILLAM-VILL Villamossagi szerelé és Szolgaltatdo Bt. 2021. julius
21-én kotottek alvallalkozéi szerzodést 2.000.000.-Ft + AFA értékben A016045 azonositd
szamon a Széchenyi Lanchid hidféiben elhelyezett meglévd gépészeti, elektromos
berendezésekkel kapcsolatos elektromos karbantartdi feladatok ellatdsa targyban a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerzddésre tekintettel.

Az A016045 azonositd szamu alvallalkozoi szerz0dés 6. pontja szerint a munkateriilet
atadasanak az idépontja 2021. julius 1-je.

Az A016045 azonositd szamu alvallalkozéi szerz6dés 7. pontja szerint a munkakezdés
idépontja 2021. julius 1-je.

Az A016045 azonositdé szamu alvallalkoz6i szerz6dés 12.62. pontja szerint 2021. julius 1-t6l
1épett hatalyba.

33. A kérelmezett a VILLAM-VILL Villamossagi szerelé és Szolgaltaté Bt.-t 2021. julius 20-
an jelentette be az ajanlatkéronek az 1212639 iktatoszamu levelében.

34. A kérelmezett és a Kék-Topaz Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. 2021. november 15-én
kotottek alvallalkozoi szerzdést 10.500.000.-Ft + AFA értékben A016460 azonositd szamon
azbesztmentesitési munkak elvégzése targyban a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi
szerzOdésre tekintettel.

35. A kérelmezett a Kék-Topaz Kereskedelmi és Szolgaltatdo Bt.-t 2021. november 16-an
jelentette be az ajanlatkéronek az 1226477 iktatdszamu levelében.

A hivatalboéli kezdeményezés

36. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2024. aprilis 5-én érkezett meg a
Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

37. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitdsat, mert a Fugro Consult Kft. alvéllalkozét nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézOen, hanem a bevondst
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérOnek az els6 megrendelés idépontja, a
2021/2/12-1 (1) azonositoszamu elektronikus épitési napld 2021. aprilis 13-ai bejegyzése €s a
2021. aprilis 30-an kelt teljesitésigazolasi jegyzokonyv alapjan. A bejelentés idépontja 2021.
majus 25-e, a megrendelés napja — vagyis a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzodés
teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig 2021. aprilis 9-e.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzddés
2.2. pontjara, amely szerint a Fugro Consult Kft. a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitése soran a talajviszonyokat (teherbiras, talajrétegzodés) mérte fel a
toronydaruk tervezett helyén, ezért a tevékenysége miszakilag és biztonsagi okokbdl is
eldfeltétele volt a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzddés szerinti épitési munkak
teljesitésének.

38. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése mésodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a



megallapitdsat, mert a Livepoint Kft. alvéllalkoz6t nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idépontja 2021. jinius
28-a, az alvallalkozoi szerz6dés megkotésének a napja — vagyis a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzédés teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig 2021. aprilis 30-a.

A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy 2021. junius 1-jén megkezdddott a kameras
online sugérzas a Livepoint Kft. altal 2021. jalius 14-én kiéllitott, ,,Szamlaval egy tekintet ala
eso okirat” targyu nyilatkozat alapjan, ezért ezt meg kellett el6znie a Livepoint Kft. részérdl a
kamerak telepitése.

39. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitdsat, mert a Zoldterek Kft. alvéllalkozét nem a 2021. februar 2-4n kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idopontja 2021. majus
25-e, a megrendelés napja — vagyis a 2021. februar 2-an kotott vallalkozdsi szerzddés
teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig 2021. majus 17-e. A 2021/2/12-1 (1)
azonositoszamu elektronikus épitési napldo 2021. majus 17-ei bejegyzése alapjan nemcsak a
megrendelésre keriilt sor e napon, hanem a Zoldterek Kft. a teljesitést meg is kezdte. A
rendelkezésre allo szamldk és teljesitésigazoldsok szerint a Zoldterek Kft. a szerzddéses
munkat elvégezte.

40. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése negyedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitasat, mert a Siemens Mobility Kft. alvallalkozot nem a 2021. februdr 2-an kotott
vallalkozasi szerzdés teljesitésébe torténd bevonasat megel6zden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek az elsé megrendelés idpontja és a
2021/2/12-1 (1) azonositészamu elektronikus épitési naplé 2021. jinius 10-ei bejegyzése
alapjan. A bejelentés idGpontja 2021. junius 28-a, a megrendelés napja — vagyis a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerzdés teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig
2021. jinius 14-e.

41. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitasat, mert a Kék-Topaz Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. alvallalkozot nem a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen, hanem
a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idOpontja
2021. november 16-a, az alvallalkozoi szerz6dés megkotésének a napja — vagyis a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerzdés teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig
2021. november 15-e. A Kék-Topaz Kereskedelmi és Szolgaltat Bt. elnevezése 2024. januar
15-t61 J&H Property Capital Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.-re valtozott.

42. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitasat, mert a Kandeldber-Manufaktura Gyartd és Szolgaltatdo Kft. alvallalkozot nem
a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésébe torténd bevonasat megeldzden,
hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés
idopontja 2021. majus 2-a, az alvallalkozdi szerz6dés megkotésének a napja — vagyis a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerzdés teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig
2021. aprilis 30-a.



43. A hivatalboli kezdeményezO a hivatalbdli kezdeményezése hetedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitasat, mert a VILLAM-VILL Villamossagi szerelé és Szolgaltatd Bt. alvallalkozot
nem a 2021. februar 2-4n kotott vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat
megeldzden, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A
bejelentés idOpontja 2021. julius 20-a, a munkateriilet dtaddsdnak €s a munkakezdésnek a
napja — vagyis a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe torténd bevonas
idépontja — pedig 2021. julius 1-je.

44. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata megsértésének a
megallapitasat, mert a ZIBA-KB Kereskedelmi Kft. alvallalkozot nem a 2021. februar 2-an
kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden, hanem a bevondast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idopontja 2021. majus
25-e, a munkakezdés napja — vagyis a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzOdés
teljesitésébe torténd bevonas idépontja — pedig 2021. aprilis 19-e.

45. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint sem a Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentés idopontjat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti szamlazasi rendhez kellene
igazitani. Ezen 4llitds értelmezhetetlen lenne pl. az utolsd részszdmlazas esetében, amely
feltételezi a 100%-os muszaki késziiltséget, azaz a kivitelezési munkak befejezését. Nem
felelne meg a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint a teljesités idOtartama alatti bejelentési
kotelezettségnek, és nem is allna Osszhangban a rendelkezés céljaval, ha a kivitelezés
befejezése utan — a Kivitelezési szerzédés elszamolasi id6szakaban — lehetne még jogszeriien
bejelenteni alvallalkozdkat.

46. A hivatalboli kezdeményezé hangsulyozta, hogy a Kbt. — a Kbt. 41. § (1) bekezdése
szerinti irasbeliségen tul — az alvallalkozok bejelentésére vonatkozdan nem ir eld formai
kovetelmeényt, nincs olyan formakényszer vagy adminisztrativ eldiras, amely terhessé tenné a
bejelentés megtételét, akar nagyszamu alvallalkozdi igénybevétel esetében sem. A bejelentés
akkor is megfelel a Kbt. szabalyainak, ha arra az alvallalkozéi szerz6dés megkotéseét
kovetden, de még a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdése elott keriil sor. Azonban a
Dontdébizottsag gyakorlata (D.268/9/2022. és D.353/8/2022. szamu hatarozat) szerint egy
alvallalkoz6 bevonasa a szerzOdés teljesitésébe az alvallalkozoi szerzddés létrejottének a
pillanataban megvalosul.

47. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésekrdl 2024. februar
29-én szerzett tudomast, mert ekkor érkezett meg a kérelmezett adatszolgaltatasa a hivatalboli
kezdeményez6hoz.

48. A hivatalboli kezdeményezd kérte a kérelmezettel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabdasat.

49. A hivatalboli kezdeményez0 a kérelmezett elsé eljarasjogi kifogasa esetében hivatkozott
az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 63. § (1)
bekezdés g) pontjara, valamint ez alapjan a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 10/B. § (5a) bekezdésére, mert e jogszabalyi
rendelkezések alapjan a targy szerinti kozbeszerzési szerzddés ellendrzése a hivatalboli



kezdeményez6 feladatkorébe tartozik. Tovabba a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan alanyi jogon jogosult a Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére. A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem érinti és nem firesiti ki a
hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglalt kezdeményezési
jogkorét.

50. A hivatalbdli kezdeményezd a kérelmezett masodik eljarasjogi kifogasa esetében az a
megitélése, hogy nincs annak jelentdsége, hogy mas szervezet milyen korben kért be adatokat
¢s folytatott le kordbban vizsgalatot jelen ligyben, mert a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
felsorolt szervezetek o©nalld kezdeményezési joggal rendelkeznek. A Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti szervezetek vizsgélatainak hatokore és terjedelme sem feltétlentiil azonos,
mert példaul a hivatalboli kezdeményezé a ZIBA-KB Kereskedelmi Kft. alvallalkozé
kozvetlen megkeresése folytan kapta meg azt a Szub-alvallalkozoi szerzédést, amellyel a
hivatalboli kezdeményezd az alvallalkozéi bejelentést megel6zé bevonas tényét kivanja
alatamasztani.

51. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett harmadik eljarasjogi kifogasa esetében eldadta,
hogy a dont6bizottsagi hatarozatok kozzétételének nincs olyan erga omnes hatalya, amely a
tudomasra jutast megdonthetetleniil megalapozna a hivatalboli kezdeményezdk esetében. A
kérelmezett altal hivatkozott ligyekben alapvetd eltérés volt az, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
elndke egyuttal a Dontébizottsdg honlapjanak mukodtetdje is, ezért e koriilmény az eljard
bir6sag 4allaspontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg elnokének tudomadsra jutasat
megalapozta. Jelen esetben azonban a Kozbeszerzési Hatdsag Elndke és a hivatalbodli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan elkiiloniild és 6nalld kezdeményezési
joggal rendelkeznek.

A hivatalboli kezdeményezdnek az elsé adatszolgaltatast az ajanlatkérd 2024. februar 23-4n, a
kérelmezett pedig 2024. februar 29-én kiildte meg, amely idopontok mind 2023. szeptember
1-jét kovetdek, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésének 2023. szeptember 1-jét6]l hatalyos
szabalyai szerint a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven
belill nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezést. A Kbt. 152. §-a a feladatkor ellatdsa soran
tudomasra jutott jogsértések esetén teszi lehetdvé a jogorvoslati eljards kezdeményezését,
ezért a kormanyzati ellendrzés meginditasat megel6zéen a tudomasra jutdst megalapozo
szubjektiv hataridd megkezdése fel sem meriilhet a hivatalboli kezdeményez6 szempontjabol.
A hivatalboli kezdeményezésben jelzett legkorabbi jogsértés 2021. aprilis 9-e, amelytdl
szadmitott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti harom éves hataridd a hivatalboli
kezdeményezés 2024. aprilis 5-ei benyujtasara tekintettel megtartottnak mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele
52. Az ajanlatkérd érdemi észrevételt nem tett.

53. Az ajanlatkérd rdgzitette, hogy 100%-ban Budapest Févaros Onkormanyzata mint
fenntartd altal rendelkezésre bocsatott forrdsbol valosult meg az €pitési beruhazas.

A kérelmezett észrevétele
54. A kérelmezett harom eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

55. Egyrészt a kérelmezett allaspontja szerint a jogalkotd a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatalrol szo6l6 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-dban hatarozta meg a hivatalbodli
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kezdeményez6 feladatkorét, és ebbe nem tartozik bele annak vizsgalata, hogy az alvallalkozoi
bejelentések a Kbt.-ben eloirt szabalyoknak megfelelnek-e, ezért a Kbt. 152. § (1) bekezdése
alapjan nem volt jogosult kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A Kbt. 187. § (2)
bekezdésének j) pontja, valamint a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosadg altal  végzett
ellenérzésérél szold 308/2015 (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan e
tevékenység kizarolag a Kozbeszerzési Hatdsag feladatkorébe tartozik.

56. Masrészt a kérelmezett véleménye szerint ujabb hivatalboli kezdeményezés alapjan
jogorvoslati eljaras nem indithat6 a Kozbeszerzési Hatosag szerzodés-ellendrzési eljarasaban
mar vizsgalt, és a D.84/17/2022. szdmu hatarozatban szerepld alvallalkoz6i bejelentésekkel
kapcsolatban, mert a 103.K.702.215/2022/31. szamu itélettel jogerésen lezarult az az gy
jogsértés megallapitasa nélkiil. Ezen alvallalkozok a Fugro Consult Kft., a Livepoint Kft., a
Zoldterek Kft. és a Siemens Mobility Kft. A Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt
szervezeteknek nincs arra joguk, hogy egy korabban eljaré szerv esetleges mulasztasat
orvosolni tudjak, ez nem felelne meg az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas és a
johiszemiiség alapelveinek. A jogorvoslati kezdeményezésre eldirt hataridd eltelt, ezért a
Kozbeszerzési  Hatosag  szerzddés-ellenOrzési  eljarasdban  vizsgalt  alvallalkozoi
bejelentésekkel kapcsolatosan a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd meginditasara valo jog
eléviilt.

57. Harmadrészt a kérelmezett megitélése szerint elkésett a hivatalboli kezdeményezés a
Fugro Consult Kft., a Livepoint Kft., a Zoldterek Kft. és a Siemens Mobility Kft.
alvallalkozok bejelentésével kapcsolatosan, mert a D.84/17/2022. szamu hatarozatban
szerepld késedelmes alvallalkozdi bejelentésekrdl mint jogsértd magatartasokrol a hivatalboli
kezdeményezé mar 2023. szeptember 1-jét megel6zden tudomast szerzett, mivel 2022. majus
18-4n a Kozbeszerzési Hatosadg honlapjan a D.84/17/2022. szdmu hatdrozat megjelent. E
napon a Dontébizottsag kozleményt is kdzzétett a D.84/17/2022. szamu hatarozatrol.

58. A kérelmezett érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

59. A kérelmezett véleménye szerint téves az a hivatalboli kezdeményez6i allaspont, hogy a
bejelentésnek az alvallalkozoval valo szerz6déskotést megeldzden kellene megtorténnie. Mert
ez a felfogas azt jelenti, hogy az ajanlattevonek még azel6tt be kellene jelentenie az
alvallalkozdkat, miel6tt megegyezne velilk a szerzddésbe valdo bevonasrol, ezért olyan
alvallalkozok kellene bejelenteni, amelyek esetleg nem vennének részt a teljesitésben.

A kérelmezett a szerzddés teljesitésében kozremikodd valamennyi alvallalkozé
vonatkozasdban megtette a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint bejelentést a 2021. februar 2-an
kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése alatt. Ezért a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitésében nem miikodott kozre olyan alvéllalkozo, amely tekintetében a Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti bejelentés ne tortént volna meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésével a jogalkotd célja az volt, hogy az ajanlatkérd el6tt ismertté
valjon a szerzddés teljesitésében részt vevok kore. Emiatt e jogszabalyi rendelkezés nem
sériilt, a jogalkotdéi cél megvaldsult: az ajanlatkérd eldtt ismertté valt a szerzddés
teljesitésében részt vevok kore. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének ,.eldzetesen” kifejezés
esetében a jogalkotd nem hatarozta meg, hogy azt mely idéponthoz képest kell alkalmazni,
azt azonban igen, hogy a bejelentési kotelezettség a ,,szerzddés teljesitésének idotartama™ alatt
all fenn. Az alvallalkozok bejelentése a ,,szerz6dés teljesitésének iddtartama™ alatt
tényszerlien megtortént.
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Az alvéllalkoz6i szerz6dés megkotése vagy hatdlyba 1épése nem feltétleniil jelent
alvallalkoz6i teljesitést. A szerzOdés megkdtése és a tényleges alvallalkozoi teljesités
szlikségszerlien elvalhat egymastol, foleg egy olyan Gsszetett, bonyolult miszaki-technikai
folyamatok megvalositasat igényld kivitelezés esetében, mint a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés, mivel a legkoriiltekintdbb tervezés ellenére is eléfordulhat a
megvaldsitds Iépéseinek tjratervezése. Az alvallalkozo részvétele a teljesitésben a
leghamarabb ténylegesen akkor kezdddik, amikor a munkateriiletre felvonul, és megkezdi a
teljesitésnek — az alvallalkozoi szerzodésnek megfelel6 — fizikai megvaldsitasat.

Az ,eldzetesen” kifejezés az alvallalkozoi teljesités fovallalkozoi teljesitésben vald
lejelentését €s elszamolasat, azaz az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-a szerinti nyilatkozatok megtételét megel6zé idopontra utal, azaz ehhez
képest kell elézetesnek lennie a bejelentésnek.

60. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a Fugro Consult Kft. nem tekintheté a Kbt. 3. § 2.
pontja szerint alvallalkozonak. A toronydaruk telepitése a kérelmezett sajat érdekkdrében
hozott dontése volt a kivitelezés kiszolgalasanak hatékonyabba tétele érdekében, a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés ilyen kotelezettséget nem tartalmazott. A
kérelmezett szerzédésszert teljesitését a Fugro Consult Kft. teljesitése nem befolyasolta,
tevékenysége sem kozvetett sem kozvetlen moédon nem tudott kihatni a Széchenyi Lanchid
felujitasanak kivitelezésére. A Fugro Consult Kft. teljesitése nem tartozott a kérelmezett
szerzddéses kotelezettségei koz¢€, mivel azt sem a dokumentacid, sem az arazott kdltségvetés,
sem a kozbeszerzési szerz6dés nem tartalmazta, ezért a szerz0dés teljesitésébe vald kozvetlen
bevonasa, igy a Kbt. szerinti alvallalkoz6i mindsége nem allapithatd meg. A kérelmezett e
korben hivatkozott a D.658/12/2016. szamu hatarozatra.

61. A kérelmezett megitélése szerint kiterjesztd értelmezés tovabba az, hogy a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan elkésettnek mindsiil az, hogy a kérelmezett a Kék-Topaz Kereskedelmi és
Szolgaltaté Bt., valamint a Kandelaber-Manufaktira Gyartd és Szolgaltatd Kft. bevonasat a
szerzOdéskotést kovetd munkanapon jelentette be. A Kék-Topaz Kereskedelmi és Szolgaltatd
Bt. esetében a szerzddéskotés idopontja 2021. november 15-e, a bejelentés pedig 2021.
november 16-an tortént meg. A Kandelaber-Manufaktira Gyarto és Szolgaltaté Kft. esetében
a szerz6déskotés 2021. aprilis 30-an volt, és mivel 2021. majus 1-je munkasziineti nap, ezért a
bejelentésre 2021. majus 2-an keriilt sor. Eletszeriitlen, hogy a szerzédéskotés napjan
megtorténjen a bejelentés is. A szerzOdések alairasa sokszor nem egy idében és egy helyen
torténik, hanem azt a masik félhez el kell juttatni, igy nem kizart, hogy a szerzddés a nap
veégén érkezik vissza a fovallalkozohoz. Ilyen esetben nem is lehetne a szerz6déskotés napjan
megtenni a bejelentést. A jogalkotd célja sem lehetett az, hogy az ajanlattevét arra szoritsa,
hogy azonnal tegye meg a bejelentést amint leszerz6dott egy alvallalkozoval, mert az a
johiszemiiség €s a tisztesseég alapelveivel lenne ellentétes.

62. A kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy mérlegelje a birsag kiszabasanal, hogy
bejelentette a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt Osszes alvallalkozot, ezért az
alvallalkoz6i kor atlathatdsaga biztositott volt a 2014/24/EU irdnyelv preambuluma (105)
bekezdésének megfeleléen. A hivatalboli kezdeményezd nem a bejelentés ténye, hanem
annak iddbelisége targyaban rogzitett kifogasokat, és ezen utobbi jogsértés lényegesen
csekélyebb stulyt. Tovabba a kérelmezett a bejelentésen felill az alvallalkozokkal szembeni
kizar6 okok hianyaval kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettségnek is eleget tett a
vallalkozasi szerzddés 2021. februdr 2-ei megkotésekor. A kérelmezett hangstlyozta, hogy az
alvallalkozoi bevonas és bejelentés kozott csak rovid késedelem fordult el6. Az esetlegesen
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felmeriild kisebb késedelem nem akadéalyozta meg az ajanlatkérét abban, hogy az alvallalkoz6
bevonasaval egyidOben, vagy azt kovetd rovid idon beliil, de minden esetben a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt a szerzddés teljesités folyamataban az adott alvallalkozot
ellendrizze.

A bejelentés idobelisége a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti ellenérték
kifizetése tekintetében bir jelentoséggel, amely azonban megtortént, hiszen a kérelmezett altal
ajanlatkérd részére kiallitott részszamlak benyujtasaig valamennyi, az adott részszamlaban
szereplO teljesitésben résztvevd alvallalkozot a kérelmezett eldzetesen bejelentette, vagyis
nem tortént kifizetés olyan alvallalkozé részére, amelynek tevékenységérol az ajanlatkérd ne
birt volna tudomaéssal. A birsag Osszegének az alvéllalkozoknak a jovoben kifizetendd
Osszeghez mérten torténd megallapitasa azt jelentené, hogy a Dontdbizottsag minden egyes, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti részteljesités kifizetése tekintetében
ismételten megallapitand a jogszabalysértést az adott alvallalkozoval kapcsolatban, holott a
jogszabalysértés idoben csak egy alkalommal torténhet. A birsag kiszabasanak alapja
tekintetében kérte ezért, hogy legfeljebb csak a bejelentés idopontjaig elismert alvallalkozo6i
dijat vegye figyelembe a DontObizottsag, mert ez az az 0sszeg, amely jelentdséggel birhat
akar a Kbt. alapelvei, akar a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerint. Kérte azt is
figyelembe venni, hogy az alvallalkozoi bejelentés id6pontjdig az adott alvallalkozd részérdl
tortént-e teljesités, és az adott alvallalkozo részére tortént-e kifizetés. Ha ilyen teljesités az
alvéllalkoz6 tekintetében nem 4llapithatdé meg, gy a bejelentés idObelisége sem birhat
relevancidval a jogsértés tekintetében, hiszen teljesités hianyaban kifizetés sem torténhet.

A kérelmezett kérte, hogy a Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitasanal a
jogsértéssel érintett alvallalkozok bejelentése napjaig elismert dijosszegét vegye alapul
elsddlegesen, masodlagosan pedig a jogsértéssel <érintett alvallalkozok févallalkozoi
részszamlaban lejelentett teljesitésének Osszegét.

) ) Elsé general
) ) . Bejelentes L )
Teljes Bejelentés e o szamlaban lejelentett
p . e o . idopontjaig elismert , L
Alvallalkozo szerzodott érték idopontja ) o alvallalkozoi dsszeg
| ' | alvallalkozoi dij ]
(netto HUF) hatarozatban (2021.10.31.)
(netto HUF) (netto HUF)
Fugro Consult Kft. 230 0001 2021.05.25 169 700 169 700
Kandelaber-Manufaktira Kft. 260 435 600 2021.05.02 0 44 539 200
Kék-Topaz Bt. 10 500 000] 2021.11.16 0 0
Livepoint Kft. 2700 000] 2021.06.28 0 500 000
Siemens Mobility Kft. 0] 2021.06.28 0 0
Villam-Vill Bt. 2 000 000] 2021.07.20 0 576 000
ZIBA-KB Kft. 46 544 6301 2021.05.25 15 556 200 46 418 980
Zoldterek Kift. 250 0001 2021.05.25 0 250 000
322 660 230 15 725 900 92 453 880
Teljes Bejelentés 45 Betiél,elltis . Melyik general ] ,'?dc;ttttsszl)iﬂl;;n B
Alvallalkozd szerzOdott érték idépontja ! opo,n g e, ‘S[Tffel szamlaban jelent Fjeleny E_‘ Alvatatiozol
. . . alvallalkozai di . Osszeg
(netto HUF) hatarozatban R B meg eloszor? N :
(netto HUF) (netto HUF)
Kék-Topiz Bt. 10 500 000] 2021.11.16 0 2022.12.15 10 500 000
Yunex Traffic Kft. 18 998 000 2021.06.28 0 2022.07.31 9 499 000
29 498 000 0 19 999 000

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. augusztus 4-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
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anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli
kezdeményezd 2024. aprilis 5-én nyujtotta be a DontObizottsdghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

64. A Dontobizottsag elsOként a kérelmezett elsd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd
feladatkorébe tartozik-e annak vizsgalata, hogy az alvallalkozoi bejelentések megfeleloek
voltak-e.

65. A Dontdbizottsag e kérdés megvalaszolasdhoz elzetesen azt vizsgéalta meg, hogy min
alapul a hivatalboli kezdeményezd jogosultsaga arra, hogy a DontObizottsag hivatalboli
eljarasat kezdeményezze a Kbt.-be vagy végrehajtasi rendeleteibe iitk6z6 magatartas vagy
mulasztas folytan.

66. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a kormanyzati ellendrzési szerv.

67. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrol sz6l6 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. §-a
szerint a Kormany kormanyzati ellendrzési szervként a Hivatalt jeloli ki.

68. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan van joga arra, hogy a Dontdbizottsdg hivatalboli eljarasat
onalloa kezdeményezze a Kbt.-be vagy végrehajtasi rendeleteibe litkoz6 magatartds vagy
mulasztas folytan, mivel 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan a Kormany
kormanyzati ellendrzési szervként jelolte ki. Azonban a jogalkoté a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének c) pontjaban eldirt egy feltételt a hivatalboli kezdeményezdének a hivatalboli
eljarasa kezdeményezére vonatkozoan: a feladatkore ellatasa soran kell, hogy a tudomasara
jusson a vélt jogsértés.

69. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy e feltétel fennallt-e, azaz a
hivatalboli kezdeményezdnek a feladatkore ellatdsa soran jutott-e a tudomdsara a vélt
jogsértés.

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett két okot kozolt annak
alatamasztasaképpen, hogy az alvallalkozoi bejelentések megfeleldségének a vizsgalata miért
nem tartozik a hivatalbdli kezdeményezd feladatkorébe. Egyrészt e tevékenység nem talalhato
a hivatalboli kezdeményez6 feladatkorét tartalmazo 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-
aban, masrészt a Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja, valamint a 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a Kozbeszerzési Hatosag feladatkorébe tartozik.

71. A 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-a szerint a kormanyzati ellendrzés az
ellendrzott szerv szervezetétdl fiiggetleniil miikodd, elsésorban a kdzpénzek felhasznalasat, a
nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodast, annak megovasat, a kdzfeladatok hatékony, gazdasagos
¢s eredményes ellatasat vizsgald targyilagos, tényfeltard, kovetkeztetéseket levond ¢és
javaslatokat megfogalmazo ellendrzési vagy tanacsado tevékenység.
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72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-a
alapjan a korményzati ellen6rzés harom tevékenység vizsgalatara vonatkozik:

- a kdzpénzek felhasznéléasara,

- a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodasra €s a nemzeti vagyon megovasara, valamint

- a kozfeladatok hatékony, gazdasagos €és eredményes ellatasara.

73. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy annak vizsgalata, hogy az alvallalkozo6i
bejelentések megfeleldek voltak-¢, a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésének jogszeriiségi
elemzésébe tartozik.

74. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk a kozbeszerzési szerzodések
teljesitésének ellentételezésére kozpénzeket hasznalnak fel, ezért az alvallalkozok
teljesitésének az ellentételezésére is, mivel az alvallalkozoi ellenszolgéltatdsokat a
kozbeszerzési szerzodések ellenszolgaltatasaibol kell megtériteni. Abbol kdvetkezden, hogy
az alvallalkozdi ellenszolgaltatasok megfizetése kozpénzek terhére torténik, az alvallalkozoi
bejelentések megfeleldségének a vizsgalata a kozpénzek felhaszndldsdnak a vizsgélatat is
jelenti, mivel lényeges koriilmény annak ismerete, hogy kik szamdara kell kozpénzeket
kifizetni, kik részesililnek kézpénzekbdl. Ez alapjan megallapithato, hogy az alvallalkozoi
bejelentések megfeleldségének a vizsgalata beletartozik a hivatalbdli kezdeményez6 esetében
a 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-a szerinti elsé feladatkorbe, a kozpénzek
felhasznalasanak a vizsgalataba.

75. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozpénzek a nemzeti vagyonba tartoznak, ezért
megallapithatd, hogy az alvallalkozoi bejelentések megfeleldségének a vizsgalata beletartozik
a hivatalboli kezdeményezé esetében a 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §-a szerinti
masodik feladatkorbe is, a nemzeti vagyonnal valo gazdalkodasnak a vizsgalataba.

76. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen épitési beruhdzassal
kozfeladatot lat el, és e kozfeladat egy részét az alvallalkozok valositjadk meg. Ezért az
ajanlatkérd e kozfeladatot hatékonyabban, gazdasadgosabban és eredményesebben tudja ugy
ellatni, ha megismerheti, hogy e részfeladatokat milyen tapasztalati és szakmai multa
alvallalkozok teljesitik. Emiatt megallapithato, hogy az alvallalkoz6i bejelentések
megfeleldségének a vizsgalata beletartozik a hivatalboli kezdeményezd esetében a 355/2011.
(XI1. 30.) Korm. rendelet 5. §-a szerinti harmadik feladatkorbe is, a kozfeladatok hatékony,
gazdasagos ¢és eredményes ellatasanak a vizsgalataba.

77. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a Hatosag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljards, valamint a koncessziés beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatosagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését €s modositasat,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

78. A 308/2015 (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a szerzédések
teljesitésének ¢és modositasdnak hatdsagi ellenérzését a Kozbeszerzési Hatosag (a
tovabbiakban: Hatosag) végzi.

79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem kdvetkezik a Kbt. 187. § (2) bekezdésének j)
pontjanak, valamint a 308/2015 (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésének tartalmabol az,
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hogy az alvallalkozoéi bejelentések megfeleléségének a vizsgalata kizardlag a Kozbeszerzési
Hatosag feladatkorébe tartozik. Egyrészt e két jogszabalyi rendelkezésben nem szerepel a
Kozbeszerzési Hatosag kizardlagossagat megszabo eldiras, masrészt nincs olyan rendelkezés,
amely kivonna e vizsgalatra vonatkozo feladatkort a 355/2011. (XI1. 30.) Korm. rendelet 5. §-
abol.

80. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett elsd eljarasjogi
kifogasa nem alapos, mert a hivatalboli kezdeményezonek a feladatkore ellatasa soran jutott a
tudomasara a vélt jogsértés.

81. A Dontdbizottsag ezutan a kérelmezett masodik eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
jogszeriien kezdeményezte-e a jogorvoslati eljarast tekintettel arra, hogy a Fugro Consult
Kft.-re, a Livepoint Kft.-re, a Zoldterek Kft.-re és a Siemens Mobility Kft.-re vonatkozo
vizsgalat a D.84/17/2022. szdmu  hatdrozatban mar szerepelt, valamint a
103.K.702.215/2022/31. szamu itélettel jogerdsen lezarult az iigylik jogsértés megallapitasa
nélkiil.

82. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott
szervezetek és személyek mindannyian kizardlag a sajat feladatkoriik ellatasa soran végzett
vizsgalat eredményeképpen kezdeményezik a jogorvoslati eljarasokat. Ebbdl kovetkezden
teljesen fiiggetlen egymastol e szervezetek és személyek vizsgalata, valamint teljesen
fliggetlen egymastol az eljaraskezdeményezési jogosultsaguk. A Dontbizottsag allaspontja
szerint a hivatalboli kezdeményezd eljaraskezdeményezésének jogszeriiségét erdsiti az a tény
is, hogy a Fdvarosi Torvényszék érdemben nem dontott a 103.K.702.215/2022/31. szamu
itéletében a Fugro Consult Kft., a Livepoint Kft., a Zoldterek Kft. és a Siemens Mobility Kft.
bejelentésének megfeleldoségével kapcsolatban, ezért e jogkérdésben még nem sziiletett
jogerds dontés. Ez alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett masodik
eljarasjogi kifogasa sem alapos.

83. A Dontobizottsag ezt kovetden a kérelmezett harmadik eljarasjogi kifogéasat vizsgalta
meg, amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy elkésett-e a hivatalboli
kezdeményezés a Fugro Consult Kft., a Livepoint Kft., a Zdldterek Kft. és a Siemens
Mobility Kft. alvallalkozok bejelentésével kapcsolatosan arra tekintettel, hogy 2022. majus
18-an a D.84/17/2022. szamu hatdrozatban foglalt dontés megjelent a Kdzbeszerzési Hatdsag
honlapjan, valamint a Kozbeszerzési Hatosag kozleményében.

A Dontébizottsag megallapitotta a kérelmezett masodik eljarasjogi kifogasa esetében, hogy a
Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezetek és személyek mindannyian kizarolag
a sajat feladatkoriik ellatdsa soran végzett vizsgélat eredményeképpen kezdeményezik a
jogorvoslati eljarasokat. Emiatt e szervezetek és személyek a jogorvoslati eljarasok
kezdeményezéséhez is kizarolag azon adatokat hasznalhatjak fel, amelyek a sajat feladatkoriik
ellatasa soran végzett vizsgalat eredményeképpen jutottak a tudomasukra. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd esetében a Kdzbeszerzési Hatosag honlapjan
¢és kozleményeiben megjelend tartalmi elemek nem mindsiilnek ilyen adatoknak, mert azok
nem tartoztak a hivatalboli kezdeményez6 feladatkore ellatasa soran végzett vizsgalat korébe.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti eljards lefolytatdsa sordn nem kotelezettsége a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjanak és kozleményeinek a vizsgalata. Ez alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett harmadik eljarasjogi kifogasa sem alapos.
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84. Ezt kovetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

85. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés esetében azt kellett eldontenie, hogy a
kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt hataridében jelentette-
e be a hivatalboli kezdeményez6 altal megjelolt gazdasagi szereploket alvallalkozoként.

86. A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés esetében elészor azt vizsgalta meg, hogy a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan mely idépontig jogszerii egy alvallalkozo
bejelentése a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

87. A Kbt. 3. §-dnak 2. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban alvéllalkoz6 az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodeés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

88. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevo a szerz6dés
megkdtésének iddpontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt koteles elozetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében.

89. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan akkor tekinthetd jogszeriinek az alvéllalkozé bejelentése a fovallalkozoi szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt, ha az elézetesen torténik. Ez alapjan a Dont6bizottsagnak
abban a kérésben kellett dontenie, hogy mit jelol az ,.el6zetesen” kifejezés a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondata szerinti esetben.

90. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan, hogy nem elegendd a késdbb bevont alvéllalkoz6 tekintetében, hogy a nyertes
ajanlattevo a fovallalkozoi szerz6dés alvallalkozoi teljesitésének iddtartama alatt — vagyis az
alvallalkozo teljesitési hataridejéig — tegyen eleget a bejelentési kotelezettségének, hanem
valamely koriilményhez képest eldzetesen kell megtorténnie a févallalkozoi szerzédés
alvéllalkozoi teljesitésének idotartama alatt. Emiatt a Dontobizottsagnak abban a kérésben
kellett dontenie, hogy mi lehet e koriilmény.

91. A Dontdbizottsdg megéllapitotta a Kbt. 3. §-dnak 2. pontja és a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondata alapjan, hogy egy alvallalkozé esetében a teljesitési
hataridejét megel6zden egy érdemi esemény van: a fovallalkozodi szerzddés teljesitésébe valod
bevonas. Mivel nem elegendd a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondata alapjan, hogy
a nyertes ajanlattevd pusztan az alvallalkozo teljesitési hataridejéig tegyen eleget a bejelentési
kotelezettségének, hanem a bejelentésnek eldzetesnek is kell lennie, ezért megallapithato,
hogy a keresett koriilmény — amelyhez képest eldzetesen kell megtorténnie a bejelentésnek —
kizarolag a fOvallalkozoi szerzddés teljesitésébe vald bevonas lehet. Ebbdl kovetkezden a
Dontdbizottsagnak abban a kérésben kellett dontenie, hogy mi mindsiil a fdévallalkozoi
szerzOdés teljesitésébe vald bevonasnak.
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92. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy egy alvallalkozonak a fovallalkozoi szerzddés
teljesitésébe vald bevondsat kizardlag a nyertes ajanlattevd tevOleges magatartasa
kezdeményezheti, mert az alvallalkozot a nyertes ajanlattevo kéri fel a fovallalkozoi szerzodés
egy részének a teljesitésére. E bevonas a nyertes ajanlattevd és az alvallalkozoja kozotti
megallapodas 1étrejottével valosul meg: egy megrendelés elfogadasaval vagy egy
alvallalkoz6i szerz6dés megkotésével. A DontObizottsdg allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd e megallapodas létrejottével mar bevonja az alvallalkozot a févallalkozoi
szerzOdést teljesitok korébe akkor is, ha a févallalkozoi szerzodés egy részének a tényleges
teljesitése még nem kezdddik meg, mert a megallapodas 1étrejottével az alvallalkozdt mar
megilletik és terhelik a fovallalkozoi szerz0dés egy részének teljesitésére vonatkozo jogok és
kotelezettségek. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ha a megallapodas 1étrejottének és hatalyba
1épésének az idopontja kiilonbbzo, akkor az utdobbi mindsiil a bevonas idépontjanak.

93. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az alvallalkozoi feladat megkezdése azért nem
mindsiilhet e bevonasnak, mert egyrészt az alvallalkozo6i feladat megkezdésében a nyertes
ajanlattevonek mar nincs tevéleges szerepe, masrészt pedig ekkor a bevondsnak mar meg
kellett torténnie, mivel az alvallalkozoi teljesités megkezdése a bevonds kdvetkezménye.

94. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd és az alvallalkozé kozotti
megegyezeés, valamint a megallapodas két eltérd eljarasi cselekmény. Az alvallalkozé
személyének alapos megvalasztasa, valamint teljesitése koriilményeinek (pl. szerzédéses
feltételek) a kidolgozasa iddt igényld folyamatok, amelyek nem torténhetnek gondos eljarés
mellett azonos pillanatban, mint a megallapodas alairasa. Eppen ezért lehetdsége van a
nyertes ajanlattevonek a megallapodas létrejotte eldtt a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata szerinti bejelentését megtenni foként azért, mert e bejelentés egy rendkiviil csekély
1d6igényti, tartalmi és alaki kovetelményekkel nem terhelt {izenetkiildés, amelyet elegendd
egy egy mondatos elektronikus levélben is megkiildeni, mivel csak a bevonas tényét kell
kozolni az ajanlatkérdvel. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd akkor jar
el gondosan, ha a megallapodas létrejottének az idGpontjat akként valasztja meg, hogy
elézetesen eleget tudjon tenni a Kbt. 138. § (3) bekezdésének mésodik mondata szerinti
bejelentési kotelezettségének.

95. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy sem a Kbt. 3. §-anak 2. pontjaban, sem a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének masodik mondataban nincs arra vonatkozé jogalkotoi utalas, hogy csak az
ellenszolgaltatas kifizetését megeldzden kell eleget tenni a bejelentési kotelezettségnek, mert
ekkor mar az alvallalkozo teljesitette a fOvallalkozoi szerzédés ra esd részét, és ezen
alvallalkoz6 koriilményeit ezéltal az ajanlatkérd nem ismerhette meg idében.

96. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitése soran a kovetkezd gazdasagi szereploket vette igénybe az
alabbi bejelentési idoponttal:

Gazdasagi szerepld neve Bejelentés idépontja A kérelmezettel kotott
az igazolo iratok szerzOdés/megrendelés
alapjan kelte vagy hatalyba 1épés

napja az igazol6 iratok
alapjan

1 | Fugro Consult Kft. 2021. majus 25. 2021. aprilis 9.

2 | Zoldterek Kft. 2021. majus 25. 2021. majus 17.

3 | Livepoint Kft. 2021. junius 28. 2021. éprilis 30.
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4 | Siemens Mobility Kft. 2021. jinius 28. 2021. jinius 14.

5 | Kék-Topaz Kereskedelmi és 2021. november 16. 2021. november 15.
Szolgaltato Bt.

6 | Kandeldber-Manufaktira Gyarté | 2021. majus 2. 2021. aprilis 30.
¢s Szolgaltato Kft.

7 | VILLAM-VILL Villamossagi 2021. julius 20. 2021. julius 1.
szerelO €és Szolgaltato Bt.

8 | ZIBA-KB Kereskedelmi Kft. 2021. majus 25. 2021. aprilis 19.

97. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eloirt
hataridében jelentette-e be a Fugro Consult Kft.-t.

98. Mivel a kérelmezett kifogasolta, hogy a Fugro Consult Kft. alvallalkozoénak mindsiilne, a
Dontébizottsagnak e korben kellett vizsgalatot lefolytatnia.

99. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a Fugro Consult
Kft. azért nem alvallalkozd, mert a szerzddés teljesitésében nem kozvetleniil vett részt.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Fugro Consult Kft. esetében a megrendelés
targyabol az allapithatd meg, hogy talajszondazéasi feladatokat kellett elvégeznie.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés 2.2 pontjaban
kifejezetten akként rendelkezett, hogy ,,A Vallalkozé feladata a Beruhazas szerzédésszerli
teljesitéséhez sziikséges minden (...) kivitelezési munka elvégzése akkor is, ha azok a
Szerzddésben kifejezetten nem szerepelnek, (...) de nem ismert (...) talajviszonyok (...)
kezeléséhez miiszaki, biztonsagi vagy barmely egyéb okokbol sziikségesek.” A nem ismert
talajviszonyokat talajszonddzassal lehet észlelni, ezért a Fugro Consult Kft. feladata tételesen
szerepel a vallalkozasi szerzddés 2.2 pontjadban mint az épitési beruhazas szerzddésszerii
teljesitéséhez sziikséges tevékenység. Ezért megallapithatd, hogy a Fugro Consult Kft.
alvallalkozénak mindsiil, mert a vallalkozasi szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt vett, a
vallalkozési szerz6dés tartalmanak részét képezd miiszaki feladat nélkiilozhetetlen
elofeltételét teljesitette. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Fugro Consult
Kft.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban el6irt hataridében jelentette
be, mert a bejelentés 2021. majus 25-én tortént, viszont az elsé megrendelés 2021. aprilis 9-
én. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

101. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondataban
eldirt hataridében jelentette-e be a Livepoint Kft.-t.

102. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Livepoint Kft.-t nem a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének méasodik mondatdban eldirt hataridoben jelentette be, mert a bejelentés
2021. junius 28-an tortént, viszont az elsd szerz8déskotés a kérelmezett és a Livepoint Kft.
kozott 2021. aprilis 30-an. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

103. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiban
eldirt hataridében jelentette-e be a Zoldterek Kft.-t.
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104. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Zoldterek Kft.-t nem a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt hataridoben jelentette be, mert a bejelentés
2021. majus 25-én tortént, viszont az elsd megrendelés 2021. majus 17-én. Ez alapjan a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

105. A DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
eloirt hataridében jelentette-e be a Siemens Mobility Kft.-t.

106. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Siemens Mobility Kft.-t nem a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiaban eldirt hataridoben jelentette be, mert a
bejelentés 2021. janius 28-an tortént, viszont az elsé megrendelés 2021. junius 14-én. Ez
alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

107. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatidban
eldirt hataridében jelentette-e be a Kék-Topaz Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.-t.

108. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kék-Topaz Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében
jelentette be, mert a bejelentés 2021. november 16-an tortént, viszont az alvallalkozoéi
szerz6dés megkdtésének a napja 2021. november 15-e. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

109. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a késedelem mértéke nincs hatdssal a jogsértés
megallapithatdsagara, mert a jogalkotd a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban e
koriilményt nem vette figyelembe.

110. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
eldirt hataridében jelentette-e be a Kandeldber-Manufaktara Gyarté és Szolgaltatd Kft.-t.

111. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kandelaber-Manufaktira Gyarto
és Szolgaltatd Kft.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatidban eldirt
hataridében jelentette be, mert a bejelentés 2021. majus 2-an tortént, viszont az alvallalkozoi
szerz0dés megkotésének a napja 2021. aprilis 30-a. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

112. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kerelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
eldirt hataridében jelentette-e be a VILLAM-VILL Villamossagi szereld és Szolgaltato Bt.-t.

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a VILLAM-VILL Villamossagi
szereld és Szolgaltatd Bt.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiban eldirt
hatariddben jelentette be, mert a bejelentés 2021. julius 20-an tortént, viszont a munkateriilet
atadasanak ¢és a munkakezdésnek a napja 2021. julius 1-je. Ez alapjan a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.
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114. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be a ZIBA-KB Kereskedelmi Kft.-t.

115. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a ZIBA-KB Kereskedelmi Kft.-t
nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében jelentette be,
mert a bejelentés 2021. majus 25-én tortént, viszont a munkakezdés napja 2021. aprilis 19-€.
Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

116. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

117. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

118. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

119. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy a kérelmezett nyolc
alvallalkoz6 esetében sem tett eleget idében a bejelentési kotelezettségének.

120. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett javara
értekelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard6 dontésre, tovabba, hogy a kérelmezett a bejelentési
kotelezettségének utobb eleget tett.

A Dontdbizottsag a birsadg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzés targya és értéke kiemelten jelentds, tovabba, hogy a
jogsértés nem javithato ki.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak és a birsdg szadmitdsanak alapjaként
figyelembe vette a jogsértéssel érintett alvallalkozoknak kifizetendd Osszességében
243.944.870.-Ft+AFA 6sszegii ellenértéket.



21

121. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

122. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

123. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténdé benyutjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 3.
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