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Iktatészam: D.424/14/2024.

A tanacs tagjai: dr. Szathmari Réka, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz Gusztavné
kozbeszerzési biztos, dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: FoodHost Catering Kft.
(Budapest, Thokoly ut 91. HE1. ajto)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Lindner Andrea tigyvéd
(Budapest, Véaroshaz u. 16.)

Az ajanlatkéro: Budapest XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata
(Budapest, Bocskai ut 39-41.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Varga Déra Ugyvédi Iroda

Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd
(Budapest, Margit krt. 43-46. 6/3.)

A beszerzés targya és értéke: Bolcsodei-ovodai-iskolai és felnott kozétkeztetés
rész  251.625.290.-Ft
rész 1.306.138.240.-Ft
rész 1.636.953.323.-Ft
rész 222.266.447.-Ft
rész  646.361.642.-Ft.

agkrownE

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001105872024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 12.697.953.-Ft, azaz

tizenkétmillio-hatszazkilencvenhétezer-kilencszazdtvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi

dijat téritsen vissza a kérelmez6 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben ismertetett targyban, ot részajanlati korben, melynek 2024. janius 26. napjan
feladott ajanlati felhivasa 2023. junius 28. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 386548-2024. szamon. Az eljaras azonositoszama az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben EKR001105872024.

2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket rogzitette.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban 6t részajanlati korben hatarozta meg a beszerzési
igényét, az egyes részek tekintetében a részajanlattétel lehetdségét biztositotta.

A kozbeszerzési eljaras cime: Bolcsddei-ovodai-iskolai és felnott kozétkeztetés

Leiras: Bolcs6dei, 6vodai, iskolai, valamint felndtt szocidlis kozétkeztetés és kapcsolodo
szolgaltatdsok ellatdsa részajanlattétel lehetdségének biztositdsadval az alabbiak szerint: 1.
rész: Bolcsédei kozétkeztetés 2. rész: Ovodai kozétkeztetés 3. rész: Iskolai kozétkeztetés — 1
»~A-B menii” 4. rész: Iskolai kozétkeztetés 2 — Pilot projekt 5. rész: Felndtt szocidlis
kozétkeztetés Részletesen az adott rész , A koOzbeszerzés leirasa” rovataban, a muszaki
leirasban és a részletes artablazatban.

A felhivas V1.3) Tovabbi informacidok 20. pontja szerint: Ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (10)
bekezdés alapjan eldirja, hogy az ételkészitéssel dsszefiiggd feladatokat, (kiilondsen: fozés, a
diétas ellatas kivételével), mint alapvetd fontossagl feladatokat maga az ajanlattevd vagy -
koz0os ajanlattétel esetén - a k6zos ajanlattevok egyike végezze el.

3. A kozbeszerzési dokumentécio relevans eldirdsai az aldbbiak valamennyi rész tekintetében.

1.17. Tovabbi informaciok

13.) Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz mellékletként csatolni sziikséges:

* mintaétlapokat és az ahhoz kapcsoloddo dokumentumokat. Az ajanlatban szerepld
mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben eldirtaknak.

Az ajanlattétel soran ajanlattevok az aldbbi eldirasokat kotelesek figyelembe venni:

— 68/2007. (VII. 26.) FVM-EiM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-eléallitas és
forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl ¢és az élelmiszerek hatdsagi
ellenorzésérol,

62/2011. (VL. 30.) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba
hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl,

— 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozasegészségiigyi
el6irasokrol sz616 jogszabalyi eldirasokrol

— NEFMI szakmai protokoll a diabetes mellitus dietoterapiajarél felndttkorban (HE
2010/104.)

— 2020. EiK. 12. szdam EMMI iranyelv 4 (Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
egészségligyi szakmai irdnyelve a diabetes mellitus koérismézésérdl, a cukorbetegek
antihyperglykaemias kezelésérdl és gondozasardl felndttkorban (hatalyos: 2020.07.16- t6l)



— Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma egészségiigyi szakmai irdnyelve a gyermekkori
diabetes cllatasarol (Azonosito: 002075)

Az Ajanlatkéré az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott, a szakmai ajanlat részét képezd
mintaétlapok alapjan kéri megadni az ajanlat valtozatossagi mutatojat a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2.
szamu mellékletének megfelelden.

A szerzddéstervezetek VII. Vallakozoi dij pontja

13. Aremelés vonatkozasaban Felek rogzitik, hogy a jelen szerzédésben rogzitett véallalkozoi
dij 2025. augusztus 31. napjaig nem modosithatd. A teljesités 2024. szeptember 01. napjatol
2025. augusztus 31. napjaig tartd hatarozott idétartamanak meghosszabbitasa esetén a Felek
az alabbiak szerint jarnak el:

- A Vallalkoz6 a KSH altal hivatalosan kozzétett, az aremelés idOpontjat megeldzo el6z6 12
honapra vonatkoz6, aldbbi 4gazati inflacios ratdk sulyozott atlagdval az egységarakat egy
alkalommal jogosult megemelni. A szolgéltatasi dij emelése mértékének meghatarozasakor
Felek 45 % sullyal az élelmiszerek, ¢élelmi anyagok, 40 % a nemzetgazdasagi atlagbér és
15%-ban a mikddésben relevans szolgaltatdsok (szallitasi és energia koltségek) dijanak
elmult 12 havi novekedését veszik figyelembe. Az aremelésre — a teljesités 2024. szeptember
01. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig tartdé hatarozott iddtartamanak meghosszabbitasa
esetén — 2025. szeptember 01. napjatol keriilhet sor. A Vallalkozé az arvéltozas szazalékos
mértékeérdl és az j egységarakrol irasban tajékoztatja a Megrendel6t legkésobb 2025. aprilis
30. napjaig.

4. Az ajanlatkérd 2024. julius 8-ra tlizte ki az ajanlattételi hataridét, amikorra egy ajanlat
érkezett be a Pannon Menza Szolgaltatd és Vendéglaté Kft. (vezetd ajanlattevd) ajanlattevo
részeérol.

5. A kozbeszerzési eljards eredményét megallapitd Osszegezést 2024. augusztus 1-én
készitette el az ajanlatkérd, amely szerint a kozbeszerzési eljarast valamennyi részben
eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az eljarasban
benyujtott ajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt —
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszegét.

6. A kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl szolo tajékoztatdo az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 483684-2024. szamon keriilt kozzétételre, a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
14587/2024. szam alatt jelent meg.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd 2024. jalius 8-an terjesztette eld a jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsagnal
€s jogsértés megallapitdsat kérte a kozbeszerzési eljaras 1-5. részeiben az aldbbiakra
tekintettel.

8. A targyi koOzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa 2.1.4.) 20. alpontjaban, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentacid 1.5. pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiakat rdgzitette:
»Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan eldirja, hogy az ételkészitéssel dsszefiiggd
feladatokat, (kiilonosen: f6zés, a diétas ellatas kivételével), mint alapvetd fontossagu



feladatokat maga az ajanlattevd vagy - kozoOs ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezze el!”

9. Az ajanlatkér6 fentiek szerinti eldirasa a kérelmezd szerint tobb ponton sem felel meg a
Kbt. rendelkezéseinek, figyelemmel az alabbiakra.

10. Az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdéssel érintett alapvetd tevékenységek korét nem
hatarozta meg olyan pontossadggal, amely alapjan az érdekl6dd gazdasagi szereplok meg
tudjak itélni, hogy az alvallalkozok bevonéasara vonatkozé tilalommal pontosan mely
tevékenységi korok érintettek. Az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti tilalmat az
ételkészitéssel Osszefiiggd feladatokkal Osszefliggésben rogzitette, azonban a f6zés
résztevékenységét kivéve nem hatdrozta meg, hogy pontosan mely egyéb tevékenységekre
vonatkozik. A szerzOdés targyat képezd kozétkeztetési szolgaltatas és konyha iizemeltetés
szamos tevékenységet tartalmaz, amely Osszefligg az ételkészitéssel. Ezen Osszefiiggésnek
sem a jellege, sem a kdzvetlensége nem keriilt meghatarozasra, igy a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggd alapvetd fontossagu feltétel alkalmazéasaval kapcsolatban az érdekl6dd gazdasagi
szereplok nem rendelkeznek informécioval. A Kbt. 65. § (10) bekezdés 2. mondata tovabba
megkdveteli, hogy az érintett feladatokra vonatkozo, a Kbt. 65. § (9) bekezdés szerinti
alkalmassagi feltételek igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdéstdl eltéréen nem tdmaszkodhat
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 mas szervezet kapacitasara, €s a teljesités soran e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo6.

11. A Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti tilalommal érintett szerzodéses feladatok koére nem
keriilt tisztazasra, azonban emellett az sem keriilt meghatarozasra, hogy az alkalmassag
igazolasdhoz mely feltételek azok, amelyeknek az igazolasdhoz az ajanlattevék nem
tamaszkodhatnak mas szervezet kapacitasara.

A bizonytalansagot tovabb noveli, hogy az ajanlatkéré a felhivas 5.1.9.) Alkalmassagi
kovetelmények pontjdban az alabbiakat rogzitette: ,,Az alkalmassdgigazolasa tekintetében
iranyadoak a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9), (11) bekezdései, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1.
§ (7)-(8) bekezdése, valamint IV. fejezetének vonatkozo6 rendelkezései.”

12. A felhivas fenti rendelkezései alapjan az ajanlatkéré nem rogzitett semmilyen korlatozast
az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa soran mas szervezet kapacitasara torténd
tamaszkodassal kapcsolatban. Az érintett alkalmassagi kovetelmények megjeldlésének
hianyaban az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdés méasodik mondataban foglalt eldirast
egyértelmiien megsértette a kozbeszerzési eljaras valamennyi része vonatkozasaban, hiszen
nem zarta ki az érintett alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatban az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsa soran mas szervezet kapacitasara torténd tdmaszkodast, holott ez
jogszabalyi kotelessége.

13. A fentieck mellett tovabba a Kbt. 65. § (10) bekezdés szerinti tilalommal érintett
szerzOdéses feladatok korével kapcsolatos bizonytalansdg okan azon alkalmassagi
kovetelmények sem hatarozhatdéak meg, amelyekre ezen szerzédéses feladatok vonatkoznak.

14. Az ajanlatkérd a szerzddéstervezet VII. 13. pontjdban az aldbbiakat rogzitette. ,,A
Vallalkozé a KSH altal hivatalosan kdzzétett, az aremelés idépontjat megelézd elézd 12
honapra vonatkozo, aldbbi agazati inflacios ratdk sulyozott atlagaval az egységarakat egy
alkalommal jogosult megemelni. A szolgéltatasi dij emelése mértékének meghatarozasakor
Felek 45 % stllyal az élelmiszerek, élelmi anyagok, 40 % a nemzetgazdasagi atlagbér és
15%-ban a miikodésben relevans szolgéltatdsok (szallitdsi és energia koltségek) dijanak



elmult 12 havi novekedését veszik figyelembe. Az aremelésre — a teljesités 2024. szeptember
01. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig tartdé hatarozott iddtartamanak meghosszabbitasa
esetén — 2025. szeptember 01. napjatol kertiilhet sor. A Vallalkoz6 az arvaltozas szazalékos
mértékérdl és az 11j egységarakrol irasban tijékoztatja a Megrendel6t legkésobb 2025. éprilis
30. napjaig.”

15. A szerzddéstervezet fenti rendelkezése a vallalkozot a szerzédéses arak egyoldali
emelésének jogaval ruhazza fel, amely kizarolag a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
torténhet meg.

16. A szerzdédéstervezet VI. 13. pontjanak rendelkezései a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
altal rogzitett kovetelményeket nem teljesitik, figyelemmel arra, hogy az aremelkedésben
Osszesen 60 % sullyal érvényesiild koltségtényezd vonatkozasaban az 4aremelkedés
mértékének szamitasi modjat nem hatarozza meg egyértelmiien és elére rogzithetd modon.

17. Az élelmiszerek, élelmi anyagok aremelkedése vonatkozasaban nem hatarozza meg azt a
relevans nyilvantartast (pl.: érintett KSH tabla), amely alapjan az aremelkedés mérése
torténik. Lehetne akar termeldi, akdr fogyasztéi arindex is, ennek definidldsa hidnyaban
azonban nem mindsil az 4rvaltoztatdsi mechanizmus sem objektivnek, sem eldre
megismerhetdnek.

18. A fentiek szerinti észrevétel az aremelés szempontjdbdl relevans harmadik tényezd
vonatkozasaban is iranyado, azzal a kiegészitéssel, hogy jelen esetben a mitkddésben relevans
szolgaltatdsok kore sem keriilt egyértelmiien meghatidrozdsara. A kérelmezd szerint a
zardjelben megadott ketté darab résztevékenység nem mindsithetd teljeskori és egyértelmii
meghatarozasnak.

19. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasa esetén a szerzOdésnek a mddosulés
minden feltételét eldzetesen tartalmaznia kell, az altaldnossdgban meghatarozott feltételek
nem elegenddk, igy az ajanlatkéré nem tekinthet el az aremelés szamitdsi modjanak és
alapjanak pontos, objektiv €s elére megismerhetd meghatarozasatol.

A szerzddéstervezetben szerepld elnagyolt arkdvetési mechanizmus alkalmazasa amellett,
hogy a Kbt. alapelveinek sem felel meg, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak tételes jogi
rendelkezéseit is sérti.

A szerzddéstervezet rendelkezéseibdl az aremelési mechanizmus alkalmazéasahoz sziikséges
esszencidlis rendelkezések hidnyoznak, amely mind az ajanlattétel, mind a szerzddés
teljesitése soran bizonytalansagot eredményez. A szerzddéstervezet rendelkezései tehat a Kbt.
28. § (1) bekezdését is sértik, mivel az aremeléssel kapcsolatos bizonytansagok az atgondolt
¢s gazdasagi szempontbol redlis ajanlat tételét ellehetetlenitik.

20. Az ajanlati dokumentacié 1.17. Tovabbi informaciok pont 13. alpontjaban foglaltak
szerint: ,,13.) Az ajanlatkér0 szakmai ajanlatot kér be. A szakmai ajanlat részeként az
ajanlathoz mellékletként csatolni sziikséges: ¢ mintaétlapokat és az ahhoz kapcsolddo
dokumentumokat. Az ajanlatban szereplé mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (1V. 30.)
EMMI rendeletben el6irtaknak.”

21. Az ajanlat fenti pontjaban tovabba rogzitésre keriiltek az alabbiak:
,~EBrvénytelenségi ok: Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot
tartalmaz, mely nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozo



jogszabalyoknak, vagy a szakmai ajanlat részeként eldirt mintaétlapok nem keriilnek
csatolasra, ugy az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

22. Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és
azok mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség
hianypotlasra.”

23. Az ajanlatkérd fenti eldirasa alapjan a mintaétlapok egyértelmiien a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlatnak mindsiilnek, amelyek hibdja konnyedén az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet
¢s a vonatkozasukban hianypotlas is csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
vagy hidny esetén lehetséges. Annak ellenére azonban, hogy a mintaétlapok az ajanlat
kézponti elemét képezik ¢és komoly hatassal birhatnak az eljards eredményére a
szerzOdéstervezetben ezen mintaétlapok semmilyen formaban nem jelennek meg.

24. A fenticken til a szerzédéstervezet ,,5.7. Etlap tervezése, értékelése, elfogadasa:” pont
generalisan egy olyan helyzetbdl indul ki, hogy az étlapok nem allnak rendelkezésre, azokat
vallalkozonak kell elkésziteni a szerzOdéstervezetben rogzitett véleményezési és jovahagyasi
rendben.

25. Figyelemmel arra, hogy az eljarasban benytjtott mintaétlapok nem jelennek meg a
szerzddésben semmilyen formdban, igy az nem is mindsiilhet a beszerzés targyara, valamint a
miszaki leirdsban ¢és a szerzodéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlatnak.

26. A szerzOdéstervezet rendelkezéseinek ismeretében a mintaétlap Osszeallitdsaval
kapcsolatos feladatok nem tobbek egy indikativ jellegli tesztfeladat megoldasanal, igy az
ajanlatkéré nem tulajdonithat neki ezen tilmutatd — szakmai ajanlatnak kijaro - jelentdséget.
A mintaétlapok szakmai ajanlatnak mindsitése és ezaltal a Kbt. 71. § szerinti hianypotlas
lehetdségének a dokumentacidoban rogzitett korlatozasa egyértelmiien sérti a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, valamint Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.

27. A fentiek mellett tovabba aggalyos, hogy a dokumentacié 30. oldala alapjan az
ajanlattétel sordn az ajanlattevok az alabbi eldirasokat is kotelesek figyelembe venni: )
* ,NEFMI szakmai protokoll a diabetes mellitus dietoterapidjardl felnéttkorban (HE
2010/104.)

+ 2020. EuK. 12. szdm EMMI irdnyelv 4 (Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
egészségligyl szakmai irdnyelve a diabetes mellitus koérismézésérdl, a cukorbetegek
antihyperglykaemias kezelésérol és gondozasarol felndttkorban (hatalyos: 2020.07.16-t6l)

* Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma egészségiligyi szakmai iranyelve a gyermekkori
diabetes ellatasarol (Azonosito: 002075)”

28. A kérelmezd szerint a fenti protokollok és irdnyelvek a szerzddéses feladatot képezd
kozétkeztetéshez nem kapcsolodnak, azok betegallatasban résztvevokre fogalmaznak meg
ajanlasokat. Az eljaras keretében torténd vizsgalatuk igy sziikségestelen és indokolatlan,
ezaltal sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

29. A kérelmezO azutan is fenntartotta a jogorvoslati kérelmét, amikor az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. A kérelmez6 hivatkozott a D.436/26/2023. sz. végzésre, valamint a FOvarosi



Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. sz. itéletére, amely szerint a kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége nem szlinteti meg a kérelmezo ligyfélképességét.

30. A kérelmezd elbadta, hogy valodsziniileg ijabb kozbeszerzési eljarast fog inditani az
ajanlatkéré ¢és az ahhoz kapcsolodd kozvetlen érdek megalapozza a  kérelmezo
igyfélképességét és jogorvoslathoz valo jogat.

31. A kérelmez0 idézte a Kbt. 158. § (1) bekezdését.
Az ajanlatkéro nyilatkozata

32. Az ajanlatkéré elsOdlegesen kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast
sziintesse meg figyelemmel a kérelmezd ligyfélképességének hianyara, masodlagosan az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte az észrevételben foglaltak alapjan.

33. Az ajanlatkéré kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmez6ét kotelezze az
ajanlatkérd jogi koltségeiben.

34. A kérelmezd ligyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem elbiralasanak eljarasjogi
akadalyat jelenti az ajanlatkéro szerint.

35. A targyi kozbeszerzési eljaras 1-5. részeiben ajanlatot benyljtd ajanlattevé megajanlasa
az Osszes rész vonatkozasdban meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét
(6sszességében tobb szazmillié forinttal), amelyre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil, az ajanlati kotottség iddtartaman
beliil meg fogja hozni az eljaras eredménytelenségérdl szol6 dontést a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan.

36. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kuria a Kfv.II1.37.647/2020/5. szamu itéletére, a
Dontdébizottsag D.439/30/2020. és D.279/15/2024. végzéseire.

37. A targyi eljarasban ajanlatot benyujtdé ajanlattevd megajanlasa alapjan a
szerzodeskotéshez sziikseéges fedezet nem elegendd, és az ajanlatkérdnek nem all modjaban a
sziikséges potfedezet biztositdsa, igy a targyi eljards fedezethidny miatt mindenképpen
eredményteleniil zéarul, ezért a kérelmezdének a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez nem
flizédik kozvetlen jogos érdeke, mely altal tigyfélképessége sincs.

38. Az ajanlatkérd szintén hivatkozott a Kuria a KfII1.37.383/2019/5. itéletére, a
Dontébizottsag D.395/14/2022. sz. hatarozatara.

39. A kérelmezo ugyfélképessége azért sem allapithatdé meg, mert nincs a személyéhez
fiz6do, kozvetleniil fennalld jog és/vagy érdeksérelme. Egyrészt a kérelmezd jogorvoslati
kérelme altalanossagban alkalmazott sablonmondaton til még csak utalds szintjén se
tartalmaz arra vonatkozd A4llitast, hogy a jogorvoslati kérelmében eldadott vélelmezett
jogsértések vonatkozasaban fennéllna a kifejezetten a kérelmezd személyéhez kapcsolodo
kozvetlen jog és/vagy érdeksérelem.

A kérelmezd személyéhez kapcsolodd kellden kozvetlen jog vagy érdeksérelem helyett €s
azzal pont ellentétesen a jogorvoslati kérelem folyamatosan és kovetkezetesen vagy



altalanossagban az érdekl6dd gazdasagi szereplok altalanos érdekeire hivatkozassal fogalmaz
meg vélelmezett jogsértéseket vagy még arra se.

Masrészt a kérelmezo altal vélelmezett jogsértések a jelleglikbdl adoddan nem képezik és nem
is képezhetik akadalyat ,,a sikeres és érvényes” ajanlat benyujtasanak.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan, a szerzddés teljesitése soran érvényesiild alvallalkozoi
korlatozas nem érinti se a sikeres, se az érvényes ajanlattételt.

A szerzddés id6tartama 12 honap, amely 12 honap az ajanlatkérd egyoldalu nyilatkozataval (a
szerz6dés lejarta eldtt elvégzett elégedettségi és igényfelmérés eredményének fiiggvényében)
legfeljebb 12 hénappal meghosszabbithatd.

A szerzddéstervezetben foglaltak szerint: ,,Felek rogzitik, hogy a Véllalkozo a jelen Szerzddés
szerinti szolgaltatds nytjtasara 2024. szeptember 01. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig
terjedd id6tartam alatt koteles.”, illetve ,,Aremelés vonatkozasiban Felek rogzitik, hogy a
jelen szerzédésben rogzitett vallalkozoi dij 2025. augusztus 31. napjaig nem modosithato.”

A szerz6dés meghosszabbitdsa egy esetlegesen bekovetkezd esemény, mely esetlegesen
bekovetkezd esemény esetén a nyertes ajanlattevd jogosult a vallaldsi 4rat a
szerzddéstervezetben foglaltak szerinti mértékben megemelni a meghosszabbitott idészakra
vonatkozoan, de ettdl fliggetleniil az ajanlattevéknek az eljaras soran az ajanlati arukat a
szerzOdés hatarozott idétartamara vonatkozoan kell megtenniiik, mely hatdrozott idétartam
alatt a szerzddéses ar nem modosithato.

A fentiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy a szerzddés esetleges meghosszabbitasa esetén
a meghosszabbitott iddszakban ¢és arra vonatkozdan érvényesithetd inflaciokovetd
aremelkedés mértékének semmi koze se az érvényes, se a sikeres ajanlattételhez.

40. A mintaétlapok vonatkozasaban az ajanlatkéré el6adta, hogy nem az a jogorvoslati
kérelem targya, hogy a kérelmezd barmilyen okbdl kifolydlag ne tudta volna elkésziteni és
benyujtani azokat (egy széval se emlit ilyet a kérelem), tehat hogy fennallna barmilyen, a
kérelmezd személyéhez kapcsolodo kellden kozvetlen jog és/vagy érdeksérelem, hanem a
kérelmezd a kérelmére indult jogorvoslati eljarasban egy altalanos kozérdeken alapulod
torvényességi feliilvizsgalatot kér arra vonatkozoan, hogy allaspontja szerint a mintaétlap nem
mindsiil szakmai ajanlatnak, illetve ,,aggalyosnak tartja” a kérelemben hivatkozott, a
kozbeszerzés targyahoz és a feladat ellatdsahoz kapcsolddd szakmai protokollok és iranyelvek
megjelolését.

41. Nincs olyan kérelmi elem, ami a kérelmezd személyeéhez fliz6d6 kelléen kdzvetleniil
fennall6 jog és/vagy érdeksérelme vonatkozna, és ami gatolta volna a kérelmez6t az ajanlata
benyujtasaban.

42. Az ajanlatkéré az elsd kérelmi elem vonatkozisaban eldadta, hogy a felhivas és a
dokumentécio Osszedllitdsa soran egyrészt nem tett 0ij, a szavak altalanosan elfogadott
jelentésétdl és a kozbeszerzési eljarassal érintett piaci kor altal altalanosan hasznalt, ismert és
elfogadott fogalmaktol eltéré fogalommeghatarozasokat, masrészt az ételkészités nem egy
fogalom, hanem az a folyamat/tevékenység, amelynek soran a kiilonféle alapanyagokat
emberi fogyasztasra alkalmas allapotba alakitjuk. Nem minden taplalék igényel kiilon
elkészitést, ezek a nyersen is fogyaszthato ételek.

Az ételkészités a teljesség 1génye nélkiil az alabbi modozatok szerint valosulhat meg: f6zés,
forralds, gyongyoz6 forralds, abalas, posirozés (kiméletes f6zés), beforralas, forrazas,
blansirozas, g6zolés, siités (nyilt 1€égtérben, zart légtérben, kevés zsiradékban, bd zsirban,
sugarzo6 hével etc.), piritas, parolas, flistolés.

I[lletve vannak az ételkészitést kozvetleniil megelézden, a folyamat sordn és rogton a
befejezésekor elvégezhetd kiegészitdé miiveletek, amelyek a: slirités, rantds, lisztszoras,



habaras, dusitas, legirozas, montirozéas, bundazas (bécsi, milanoi, parizsi, francia, angolos,
villeroi, orly, tempura etc.), smizirozas.

43. Az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta, hogy a normal ételkészitési tevékenység
vonatkozasaban korlatozza az alvallalkozé bevonasat. Az, hogy az ételkészités folyamatosan
gyarapodd moddozatai (milyen moddszer — f0z¢€s, siités, parolds etc. — alapjan késziil az
alapanyagbol az emberi fogyasztasra alkalmas étel) nem kertiltek kiilon nevesitése, nem
valdsitja meg se a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, se a Kbt. mas rendelkezésének a sérelmét.

44. A kozétkeztetés keretében ellatandd tovabbi szolgaltatisok nem tartalmaznak az
¢telkészitéssel Osszefliggd feladatokat. Az ételkészités folyamata az alapanyagok emberi
fogyasztasra alkalmas 4allapotba alakitasaval lezarul. Ezt kovetden az elkészitett ételek
kiszallitasara/kiadagolasara és a talalasra keriil sor, melynek mar semmi koéze magahoz az
ételkészitéshez. Ugyanigy a talalokonyha {izemeltetésnek sincs semmi koze az
ételkészitéshez, a tdlalokonyha tizemeltetésére se az 1., se a 2., se az 5. részben nem keriil sor.
Az eljaras egyes részeiben mas-mas feladatok megvalositasara kertil sor (keriilt volna sor,
amennyiben eredményes lett volna az eljaras).

45. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast megelézden eldzetes piaci konzultaciot (a
tovabbiakban: EPK) folytatott le. Az EPK Iényege, hogy az ajanlatkéré nyilvanosan a
gazdasagi szereplokkel, illetve szakmai szervezetekkel ismerteti a tervezett beszerzést és
annak feltételeit, felméri a piac visszajelzéseit, a beszerzés megvalosithatosagat, a koltségeket
befolyasold tényezdket.

46. A hivatkozott eldirdst az EPK dokumentacidja is tartalmazta. Az EPK sordn két
gazdasagi szerepld is nyujtott be észrevételt, ugyanakkor a gazdasagi szereplék sem az EPK,
sem a targyi eljaras soran nem jelezték, hogy ne lenne szamukra érthetd az ajanlatkérd
egyértelmi eldirdsa.

47. A kérelmez0 tisztaban van a kiegészitd tajékoztatas kérés jogintézményével — hiszen
nyUjtott be kiegészitd tajékoztatas kérést —, ugyanakkor az eljaras ajanlattételi szakaszaban fel
se meriilt a kérelmezdben, hogy ne lenne szamara egyértelmii az ajanlatkéroi eldirds és erre
vonatkozoan kérdést terjesszen eld.

Ilyen allitast — miszerint a kérelmezd szamara ne lett volna egyértelmii az ajanlatkérdi eldiras
és ez gatolta volna az ajanlat benyujtasdban — a kérelmezd jogorvoslati kérelme sem
tartalmaz. A kérelmezd jogorvoslati kérelme utalds szintjén se tartalmaz arra vonatkozo
allitast, hogy ne lenne szamadra érthetd és egyértelmii az eldiras, a kérelmez0 allitasa szerint
,,-az érdekl6dd gazdasagi szereplok nem rendelkeznek informécioval.”.

Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsaibol egyértelmiien lathato, az ajanlatkéré nem irt eld
kifejezetten ételkészitésre, mint a kozétkeztetési szolgaltatds egyik elemére vonatkozo
alkalmassagi kovetelményt, a diétas ételkészités vonatkozasdban pedig kifejezetten rogzitette,
hogy — annak specialitasara tekintettel — nem korlatozza az alvallalkozo bevonasat.

48. A valdsaggal ellentétes és nyilvanvaldan hamis azon kérelmez6i allitds, miszerint
»Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdés masodik mondataban foglalt eldirast egyértelmiien
megsérti az 1., 2., 3., 4., 5. rész vonatkozasdban, hiszen nem zarta ki az érintett alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatban az alkalmassagi kovetelmények igazolasa sordn mas
szervezet kapacitasara torténd tdmaszkodast, holott ez jogszabalyi kotelessége.”
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A Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan a korlatozott feladatokra vonatkozd alkalmassagi
feltételek igazoldsdhoz nem vehet igénybe kapacitas nyujtdé szervezetet az ajanlattevo.
Azonban mivel az ajanlatkérd a korlatozott feladatra (ételkészités) nem irt eld alkalmassagi
kovetelményt, igy értelemszeriien és magatol értetddden nem is korlatozta a nem a korlatozott
feladatra vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kapacitas nyajtd szervezetre
val6 tamaszkodas lehetOségét.

49. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a szerzddéstervezet
egyértelmiien tartalmazza, hogy a vallalkoz6 a szerzddés hatarozott idétartamanak esetleges
meghosszabbitasa esetén az aremelés idépontjat megel6z6 el6zé 12 honapra vonatkozo, a
szerzddéstervezetben ugyancsak meghatarozott agazati inflacids ratdk sulyozott atlagaval az
egységarakat egy alkalommal jogosult megemelni, illetve a szerzddéstervezet azt is
tartalmazza, hogy a meghatérozott agazati inflacios ratak az dremelés soran milyen aranyban
vehetdek figyelembe.

50. Az élelmiszerek (¢élelmi alapanyagok) egy 6ndllo dgazati fécsoport, €s nincs olyan, hogy
»termeldi élelmiszer, élelmi alapanyag”. Termel6i arindex vonatkozésadban élelmiszeripari
termeldi arindex létezik, ami teljesen mds, mint az élelmiszer ¢s élelmi alapanyag. A
kérelmezd jogorvoslati kérelme a szolgaltatds targyahoz nem tartozd €s még csak emlités
szintjén se hivatkozott elemeket probal belekeverni és Gsszemosni a dokumentacidban
egyértelmiien hivatkozott elemekkel.

A zar6jelben megadott tevékenységek mindsiilnek a teljes korl és egyértelmii
meghatarozasnak, ahogy azt a szerzodéstervezet kifejezetten tartalmazza: ,,15%-ban a
miikddésben relevans szolgaltatasok (szallitasi €s energia koltségek) dijanak™.

51. Sehol nem szerepel, hogy a relevans szolgaltatasok zardjelben felsorolt meghatarozasa
példalozo jellegii, vagy nem teljes korti felsorolas lenne. Eppen ellenkezbleg: a relevans
szolgaltatasok a relevans szolgaltatasok emlitését kovetden felsorolasra kertiltek, erre szolgal
a mondatban a zarojeles betoldas.

Sem az EPK, sem az eljaras ajanlattételi szakaszaban egyetlen érdekl6dd gazdasagi szerepld
jelezte, hogy ne lenne szdmara egyértelmii a hivatkozott rendelkezés.

52. A kérelmezod is tett fel kiegészitd tajékoztatas kérést az eljaras soran, és lathatoan fel se
meriilt benne, hogy ne lenne a rendelkezés egyértelmii, hiszen, ha felmeriilt volna, akkor a
pont ezt a célt szolgald kiegészitd tdjékoztatas kérés jogintézménye keretében az erre
vonatkoz6 kérdését nyilvanvaldan feltette volna.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd - nyelvtani értelmezéseket tilmagyardzo -
jogorvoslati kérelme a Kbt. 2. § (7) bekezdés masodik mondatara tekintettel a Kbt. 2. § (3)
bekezdésébe litkozik.

53. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemként megfogalmazott mintaétlapok szakmai
ajanlati mindsége kapcsan hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag mar allast foglalt a
mintaétlap szakmai ajanlati mindsége kapcsan (pl.: D.266/23/2018., D.296/33/2018.,
D.473/12/2014.) és a Dontébizottsag arra vonatkozd megallapitast tett, hogy a szakmai
ajanlatnak mindsiild mintaétlap vonatkozasaban eszk6zolt hianypdtlds nem jelentette a régi
Kbt. 67. § (8) bekezdésének sérelmét (hatalyos Kbt. 71. § (8) bekezdés).

54. A dokumentéacidoban foglaltak szerint: ,,Az Ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatdban
benyujtott, a szakmai ajanlat részét képezd mintaétlapok alapjdn kéri megadni az ajanlat
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valtozatossagi mutatojat a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol
sz0616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. szdmu mellékletének megfeleléen.”

55. A valtozatossagi mutatdé — ahogy az a nevében is szerepel — egyszeriien megfogalmazva
azt mutatja meg, hogy az ajanlattevd milyen gyakorisaggal szolgéltatja ugyanazokat az
ételeket. A nyertes ajanlattevd a szerzodés teljesitése soran a felolvasdlapon rogzitett
valtozatossagi mutatonak megfelelden (a muszaki leirasban és a szerzodéses feltételekben
foglalt ajanlatkéréi eldirasokra tett ajanlat) koteles szolgéltatni és ezen véaltozatossagi
mutatora megajanlott, a szerzddés teljesitése soran betartando és szadmon kérendd, a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra megtett megajanlas
bemutatasat és alatamasztasat tartalmazza a mintaétlap, mely minden kétséget kizaréan akkor
is szakmai ajanlatnak mindsiil, ha az ajanlatkér6 nem hivnd szakmai ajanlatnak, tekintve,
hogy az ajanlatkér6i Kbt. kompatibilis elirasok mellett a szakmai ajanlat fogalmat a Kbt.
hatdrozza meg, mely altal egy, a Kbt. 3. § 37. pontjdban foglaltak szerinti dokumentum akkor
is szakmai ajanlatnak mindsiil, ha az ajanlatkéré nem hivja annak.

56. A kozbeszerzési dokumentdcioban hivatkozott, a kdzbeszerzés targyahoz és a feladat
ellatasahoz kapcsolddo szakmai protokollok és iranyelvek vonatkozasédban az ajanlatkéré nem
tudja értelmezni, hogy hogyan és milyen jogsértést valosit meg az, hogy a kérelmezd
»aggalyosnak tartja” a szakmai iranyelvekre és protokollokra vonatkozo hivatkozasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontbbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2024. januar 21-én indult, ezért az
érdemi vizsgalatra Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasdra a jogorvoslati kérelem benytljtasa idején, azaz a 2024. julius 8-an
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

58. A Dontébizottsag elséként az eljarasjogi feltételek fennalldsat vizsgalta meg és a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez nem fiizédik jogos érdeke a kérelmezonek.

59. A Dontobizottsag eljardsa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott
folytatta le vizsgalatat.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

60. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az tigyfélképesség megallapitasanak feltétele,
hogy a kérelmezd vonatkozasaban megallapithatd a kdzvetlen jogos érdeksérelem fennallasa
vagy annak veszélye. A Kbt. nem biztositja altaldnossagban mindenki szdmara a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének jogat. A jogorvoslati it mindazok szdmara all nyitva, akiknek
érdekében 4ll valamely szerzddés elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét a vélt
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

61. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében kelléen kdzvetleniil kdveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotod
nem Onmagaban érdekeltséget kivant meg az tligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

62. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a jogos érdek fogalmat, igy azt
mindig a konkrét eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell meghatdrozni. A
kozbeszerzési eljaras tekintetében mind az ajanlatkérdnek, mind a szerzddo félnek elsddleges
célja a szerzddéskotés, amelyhez nem vitathatéan jogos érdekiik flizédik. Az ajanlattevék
azzal a szandékkal tesznek ajanlatot, hogy az eljaras eredményeként mint nyertes ajanlattevo
szerzddést kothessenek az ajanlatkérdvel.

63. A kérelmezd a fent rogzitett tartalom szerint az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak
hirdetménye ¢és kozbeszerzési dokumentacidja megjelolt rendelkezéseinek jogszeriiségét
vitatta. A tényallasban rogzitettekbdl az is kideriil, hogy a kérelmezd nem tett ajanlatot a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejéig ¢és a targyr kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras
eredményét nem vitatta a jogorvoslati kérelmével, ebbdl kdvetkezéen a kérelmezd az adott
kozbeszerzési eljarasban kedvezdbb helyzetbe nem keriilhet, nem lehet a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdje, nem kothet szerzddést az ajanlatkérd beszerzési igényének
megvalositasara.

64. A kérelmez6 altal hivatkozott D.436/26/2023. sz. végzésben vizsgalt kdzbeszerzési
eljaras tényallasa teljes mértékben eltérd, a megjelolt esetben a kérelmezd ajanlatot nytjtott be
a kozbeszerzési eljaras soran, amely ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitott a Kbt.
73. § (1) bekezdés c), d), e) pontjai alapjan. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét,
valamint a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatta a jogorvoslati kérelmével.
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65. A kérelmezo altal hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. sz. itélete
a kérelmezd ajanlata érvényességéhez kapcsolodoan Aallapitotta meg a kérelmezo
igyfélképességének fennallasat.

66. A kérelmezdnek az ajanlatkérd altal inditott Gjabb eljardshoz fliz6d6 kozvetlen jogos
érdeke a targyi jogorvoslati kérelem vonatkozasaban nem teremt kozvetlen jogos érdeket,
ugyanis a DontObizottsag altal vizsgalt eljarasban a kérelmezé nem lehet a kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevdje. Az Gjabb kdzbeszerzési eljarashoz fiz6d6 kozvetlen jogos érdek
az Ujabb kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodoan teremt kdzvetlen jogos érdeket.

67. A kérelmezo altal idézett Kbt. 158. § (1) bekezdése a targyi esetben nem értelmezhetd. A
Kbt. a jogorvoslati eljaras soran folytatott vizsgélat kiterjesztésének lehetdségét biztositja a
Dontébizottsag  részére, azonban az nem kotelezd a Dontdbizottsag szamaéra. A
Dontoébizottsag a Kbt. rendelkezései értelmében fészabaly szerint a jogorvoslati kérelemhez,
illetve hivatalboli kezdeményezéshez kototten jar el, és nem altalanossdgban vizsgalja meg a
lefolytatott kozbeszerzési eljarast. A jogorvoslati eljards soran folytatott vizsgalat
kiterjesztésére akkor szokott sor keriilni a Kbt. rendelkezései alapjan, amennyiben a felmeriild
jogsértés akadalyat jelenti a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak. A kérelmezo
kozvetlen jogos érdekének hidnya nem potolhatd a jogorvoslati eljards kiterjesztésével. A
jogorvoslati eljaras kiterjesztésének alapvetd feltétele a jogorvoslati eljards eljarasjogi
feltételeinek fennallésa.

68. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogos érdekét, a kozvetlen érdeksérelem fennallasat nem
latta megvaldsulni, ezért a Dontébizottsag a kérelmezo ligyfélképességének hidnyat allapitotta
meg a fentiek alapjan.

69. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

71. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

72. A kérelmezo 12.697.953.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezo
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a Kozbeszerzési Hatosdgnak 12.697.953.- Ft. visszatéritési kotelezettsége van a
kérelmezd részére.
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73. A Dontdbizottsag a tovabbi eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak
figyelembe vételével rendelkezett.

74. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

75. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

76. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 16.

Dr. Szathmari Réka sk
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