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Az iigy iktatészama: D.133/28/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

Az |. r. kérelmezé: OKOTOP 2000 Szolgaltato és Tandcsadd Kft.
Gyor, Ady Endre utca 37.

A ll. r. kérelmezoé: PONUS Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kift.
CsOmor, Pet6fi Sandor u. 40.

A kérelmezok képviselgje: Krizmanich ~ Gergely  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
Szombathely, Veres Péter u. 9.

Az ajanlatkéro: Magyar K6zat Nonprofit Zrt.
Budapest, Fényes Elek u. 7-13.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Drotos Doéra kamarai jogtanacsos és Dr. Kiss
Balazs  felelés  akkreditadlt  kozbeszerzési
szaktanacsado

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Hazai Kommunalis Kft.
(Kulcs, Rozsahegyi u. 10.)

Képviseldje: Dr. Dull Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Szennyvizszallitds — 2., 3., 14. és 15. rész, Osszesen nettd
143.940.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a fenti szdm alatt folytatott egyesitett jogorvoslati eljarasban az I. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelme, valamint a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd
kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a II. r. kérelmez6 jogorvoslati
kérelmének masodik kérelmi elemét elutasitja, a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondatat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2022. marcius 22-én megkiildott eljarast
lezaré dontést a 14. és 15. rész tekintetében, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt
kovetden hozott olyan dontést, amely a 14. és 15. részeket érinti.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a Il. r. kérelmezd részére 133.333.-Ft, azaz szazharmincharomezer-
haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 100.000.-Ft, azaz szazezer
forint jogorvoslati eljarassal 6sszefliggésben felmertilt koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon belill az I. r. kérelmezd szamlajara utaljon vissza 504.200.-
Ft, azaz oOtszaznégyezer-kétszaz forint, a II. r. kérelmez6 szamlajara 133.333.-Ft, azaz
szdzharmincharomezer-haromszazharmincharom forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban, amelynek ajanlati
felhivasa 2021. oktober 6-an kertiilt feladasra és 2021. oktober 12-én jelent meg az Eurodpai
Uni6é Hivatalos Lapjaban a 2021/S 197-514129. iktatoszam alatt. A kozbeszerzési eljaras az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR) folyik az EKR000950202021 szamon. A
felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl allt, a jogorvoslati eljarassal érintett részek
tekintetében a I1.2.1) pontban az alabbi eldirasok szerepeltek:

,Elnevezés: Szennyvizszallitds - Koméarom Rész szama: 2

Elnevezés: Szennyvizszallitas - Lébény Rész szama: 3

Elnevezés: Szennyvizszallitas - Martonvasar Rész szama: 14

Elnevezés: Szennyvizszallitas - Balatonvilagos Rész szama: 15”.

Az ar mellett valamennyi részben rogzitésre keriilt az alabbi értékelési szempont is, 10-€s
sulyszammal:

,»2.3. Teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi
osztalya”.

A felhivas II1.1.3) pontjaban szerepelt az alabbi alkalmassagi feltétel:

»M2. Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (4) bek. és a 321 Kr. 21. § (3) bek. 1) pontja alapjan
csatolnia kell a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség leirasat, amiket be kivan vonni a teljesitésbe, az alabbiak szerint:

a) Ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant, M2. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott gépkocsikrol, amelyben szerepel a gépkocsik tipusa (legalabb 10m3-es tartalya



szennyvizszippantd6 vagy nagynyomasu csatornatisztitd moséval felszerelt gépkocsi) ¢és
forgalmi rendszama;

b) a teljesitésbe bevonni kivant gépkocsik forgalmi engedélyeinek egyszeri masolata
valamennyi oldalrol és bejegyzésrol.

A Kbt. 69. § (7) bek. alapjan Ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevo az ajanlatdban nytjtsa be -
az EEKD-n tGlmenden - jelen alkalmassiagi minimumkdvetelménynek valdé megfelelés
igazolasahoz sziikséges érdemi dokumentumokat 2 db, legalabb 10 m3-es szennyvizszippanto
gépkocsira és 1 db, nagynyomadsu csatornatisztitd mosoval felszerelt gépkocsira vonatkozoan,
a kapcsolodo értékelési szempontra tett megajanlds alatdmasztasaképpen (Nyilatkozat
teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi osztalyarol,
valamint a bemutatott gépkocsik forgalmi engedélyeinek egyszeri masolata valamennyi
oldalrol és bejegyzésrol). Ajanlatkérd az értékelésre bemutatott gépkocsikat figyelembe veszi
az alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfelelés vizsgéalatakor. [...] Az
alkalmassag igazolasara a Kbt. 35. § (2a) bek., 65. § (7)-(9), (11)-(12) bek., 67. § (3) bek., 69.
§, és a 321 Kr. 1. § (6)-(8) bekezdése is iranyadd. Kozos AT-k esetében a Kbt. 65.§ (6)
bekezdés alkalmazando. |[...]

M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem all rendelkezésére

- 1-4 db megfeleld ajanlattal érintett rész esetén legalabb 2 db,

- 5-8 db megfeleld ajanlattal érintett rész esetén legalabb 3 db,

- 9-12 db megfeleld ajanlattal érintett rész esetén legalabb 4 db,

- 13-19 db megfeleld ajanlattal érintett rész esetén legalabb 5 db, legalabb 10m3-es tartalyu,
az ajanlattételi hatarido idépontjaban érvényes miiszaki vizsgaval és az ajanlattételi hataridd
idépontjaban érvényes forgalmi engedéllyel rendelkezd szennyvizszippantd gépkocsi [...]

A bemutatott jarmiivek kozott atfedés nem lehetséges (egy jarmiivet vagy szennyvizszippantod
gépkocsinak, vagy csatornatisztito gépkocsinak mutathat be Ajéanlattevd). Ajanlatkérd az
alkalmassag feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigoriabban
hatarozta meg.”

A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2021. november 8-an, 14 o6ra volt. A
felhivas VI.3) pontja az alabbi eldirdsokat tartalmazta:

,,11. Ajanlattevének az ajanlataban szakmai ajanlatot kell benyujtania, melynek részei: [...] €)
Ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsikrol. A
fenti dokumentumok barmelyikének teljes hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.

13. Ajéanlatkérd a szerzodéskotés feltételéve teszi, hogy nyertes Ajanlattevd a keretszerzodés
megkotésekor és annak teljes idétartama alatt rendelkezzen: [...]

- a Felhivas III.1.3.M2. pontja szerinti darabszamu, legaldbb 10m3-es, érvényes miszaki
vizsgaval és érvényes forgalmi engedéllyel rendelkezd szennyvizszippant6 gépkocsival [...]".

2. A dokumentacioban az ajanlatkérd iratmintat helyezett el a teljesitésbe bevonni kivant,
értékelésre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi osztalyara és a teljesitésbe bevonni
kivant, M2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott gépkocsikra vonatkoz6 nyilatkozatra. A
dokumentécio 9. pontjaban a 3. értékelési szemponttal kapcsolatosan az alabbi eldirasok is
szerepeltek:

,»3. Teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi osztalya
Jelen értékelési szempont esetében a teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott
gépkocsik kornyezetvédelmi osztalya (Ajanlattevé nyilatkozata szerint a forgalmi engedélyek
V.9 rovatai szerinti értékek Osszege) képezi az értékelés alapjat. Minél magasabb szintli
kornyezetvédelmi eldirasoknak felelnek meg a bemutatott gépkocsik, annal magasabb értékii
szam szerepel a forgalmi engedélyiikk V.9. rovatdban ¢és ehhez igazodéan magasabb
pontszamot kap a megajanlds. A megajanlast az ajanlattételi hataridé idépontjaban érvényes



miuszaki vizsgdval és érvényes forgalmi engedéllyel rendelkezé alabbi gépkocsikra kell
megadni (az ajanlattal érintett részek szamatol 18 fliggetleniil): 2 db, legalabb 10 m3-es
szennyvizszippanté gépkocsi és 1 db, nagynyomdsu csatornatisztito mosoval felszerelt
gépkocsi, a ,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsik
kornyezetvédelmi osztalyarol” nyilatkozatminta szerint. A teljesitésbe bevonni kivant,
értékelésre bemutatott gépkocsik forgalmi engedélyeinek V.9 rovatai szerinti értékek 0sszegét
a Felolvasolapon is fel kell tiintetni. Az értékelésre bemutatott jarmiivek kozott atfedés nem
lehetséges (egy jarmiivet vagy szennyvizszippantd gépkocsinak, vagy csatornatisztitd
gépkocsinak mutathat be Ajanlattevd). Nyertes Ajanlattevd valamennyi nyertes részben
valamennyi bemutatott gépkocsit, vagy azokkal egyezd (vagy kedvezdbb) kornyezetvédelmi
besorolasi gépkocsit koteles bevonni a teljesitésbe. Amennyiben nyertes Ajanlattevd a
bemutatott jarmiivek mellett tovabbi gépkocsi(ka)t is bevonna a teljesitésbe, a még be nem
mutatott gépkocsi(k) teljesitésbe torténd bevonasat megelézden legalabb 3 munkanappal be
kell mutassa a jarmiive(ke)t Ajanlatkéronek (ezen értékelési szempont kapcsan csatolando
dokumentumok listdja szerint). P1. ha Ajanlattevé harom részben is nyertesnek mindsiil, €s az
értékelésre bemutatott 2 db szennyvizszippantd gépkocsit csak az egyik részben vonna be a
teljesitésbe (tegylik fel a nagy tdvolsdgok miatt nem célszerli a tobbi részben is ezeket
hasznalni), akkor a bemutatott 2 db jarmuvel legalabb egyezd kornyezetvédelmi besorolasu 2
db szennyvizszippantd gépkocsival is teljesitheti a fentiek szerinti kotelezettségét a masik két
részben — ebben az esetben a teljesités megkezdését megelézéen be kell nyujtania
Ajénlatkérének a nyilatkozatdit a még be nem mutatott jarmiivekrdl és mellékelnie kell
nyilatkozatdhoz a gépkocsik forgalmi engedélyeinek egyszeri méasolatat. Nyertes Ajanlattevo
az ¢értékelésre és az alkalmassagi kovetelményekre bemutatott gépkocsikon kiviil mas
jérmiivet is bevonhat a teljesitésbe, de az értékelésre és az alkalmassagi kdvetelményekre
bemutatott gépkocsikat koteles bevonni.”

3. Ajanlatot nyujtottak be a 2., 3., 14. és 15. részt érint6en a kérelmezok és a részvételi
szandékat jelz6 érdekelt is. Az érdekelt ajanlataban valamennyi jogorvoslattal érintett részben
csatolta az alabbi iratot:

,Nyilatkozat teljesitésbe bevonni kivant, értékelésre bemutatott és az M2. alkalmassagi
kovetelményre bemutatott gépkocsik kdrnyezetvédelmi osztalyarol

Alulirott [kérelmezd] a fentiekben hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a
targy szerinti eljaras eredményeként megkotendd szerzdés teljesitése soran az alabbi
jarmuveket bevonjuk a teljesitésbe:

Ertékelési szempontra:

Gépkocsi tipusa Gépkocsi forgalmi rendszama Kornyezetvédelmi osztaly
(forgalmi engedély V.9 rovata
szerinti érték)

Legalabb 10 m3-es tartalyG | PCW-459 nyerges vontatdo (XXN- | 13

szennyvizszippantd gépkocsi 987 30 m3-es félpotkocsi)

MOG-077 12
Nagynyomasu csatornatisztito PZP-287 07
mosoval felszerelt gépkocsi
Felolvasolapon feltiintetendo érték (a forgalmi engedélyek V.9. rovatai 32

szerinti értékek dsszege)




Alkalmassagi szempontra az értékelési szemponton tuli gépkocsik:

Gépkocsi tipusa Gépkocsi forgalmi rendszdma

Legalabb 10 m3-es tartdlya szennyvizszippant6 | LNM-857

gépkocsi -

Nagynyomasi csatornatisztitd mosoval felszerelt | -

gépkocsi -

Az ajanlatban csatolasra keriilt tovabba a PCW-459 frsz gépjarmii és az XXN-987 frsz
félpotkocsi forgalmi engedélye, melyek
- F.1 pontjai szerint az el6bbi jarmii egylittes tomege 18000 kg, utobbi¢ 32500 kg,
- G pontjai szerint az elébbi jarmi sajat tomege 7075 kg, utobbi jarmié 9500 kg,
- 0.1 és (2) pontjai szerint az eldbbi jarmu fékezett ¢s atmendfékes vontatasi tomege
36900 kg, (3) pontja szerint nyeregterhelése 10925 kg.

4. Az ajanlatkér6 2021. december 15-én indokolast kért az érdekeltt6l az alabbiak
szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja Ajanlattevét, hogy a kdzbeszerzési
eljaras fentnevezett része(i) vonatkozasaban az ltala megajanlott ,,Osszesitett nettd ajanlati ar
(Ft)” megajanlasara vonatkozdan nyujtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz.
Kérjiik Ajanlattevét mutassa be, hogyan szamitotta ki az ,,Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft)”
értékelési szempontra megajanlott ellenszolgaltatds 6sszegén beliil az alabbi egységara(ka)t:
2., 5., 14, 15, 16., 17. részek tekintetében valamennyi teljesitési helyre vonatkozdan:
Szallitasi dij; nettd Ft/m3.

Kérjiik Ajanlattevét adja meg a fenti teljesitési hely(ek)re vonatkozodan, a ’Szallitasi dij’
ajanlati elemre vonatkoz6 nettd Ft/m3 egységar milyen koltségelemeket foglal magaba, igy
kiilondsen milyen Osszeget képez:

* Jarmuvek tizembentartasi koltsége;

 Uzemanyag koltsége — ehhez kapcsolodoan kérjiik mutassak be, milyen Utvonallal és
tavolsaggal kalkulaltak (telephely — teljesitési hely — befogado6 hely viszonylatban);

« Utdij;

* Munkabér, ill. a nem munkaviszony keretében bevontak dijkdltsége;

* Szennyviz leadasanak a dija;

* Haszon.

2., 5., 14, 15., 16., 17. részek tekintetében valamennyi teljesitési helyre vonatkozodan:
Csatorna tisztitas, dugulaselharitas, atemeld akna tisztitas, szallitas nélkiil; nettd Ft/ora

Kérjiik Ajanlattevot adja meg a fenti teljesitési hely(ek)re vonatkozoan, a ,,Csatorna tisztitas,
dugulaselharitas, atemeld akna tisztitds, szallitas nélkiil” ajanlati elemre vonatkozd netto
Ft/ora egységar milyen koltségelemeket foglal magaba, igy kiillondsen milyen 6sszeget képez:
* Jarmiivek tizembentartasi koltsége;

« Uzemanyag koltsége;

« Utdij;
* Munkabér, ill. a nem munkaviszony keretében bevontak dijkoltsége;
* Haszon.

Ajanlattevé az indokoldsdban mutassa be a megajanlott ellenszolgéltatds mértékének objektiv
alapi megalapozottsagat, teljesithetoségét, gazdasagi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOségét,
tovabba, hogy milyen, Ajanlattevonél fennallo, a teljesithetdséget aldtdmasztd objektiv
korilmények (pl. a valasztott miiszaki megoldas, a teljesitésnek az ajanlattevd szamara
kivételesen elényds koriilményei, stb.) allnak rendelkezésére ahhoz, hogy a megajanlasa




szerinti ellenszolgaltatds mellett a szerzddésbol eredd kotelezettségeit Ajanlatkérd szamara
szerzddésszerlien teljesiteni tudja. Az Ajéanlattevd kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulacidét Ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson
Ajanlattevo ajanlatanak megalapozottsagarol.”

5. Az érdekelt 2021. december 20-an benyujtotta indokolasat.

6. Az ajanlatkéré 2022. januar 13-an a 2. részt érint0 kiegészitd indokolast kért az
érdekelttdl, melyet az 2022. januar 18-an benyujtott és lizleti titokka nyilvanitott.

7. Az ajanlatkérd az altala 2022. marcius 22-én megkiildott Osszegezésében a targyi
jogorvoslati eljarassal érintett részek esetében az érdekeltet jeldlte meg nyertesként, és abban
rajta kiviil még kizardlag a kérelmez6k mindsiiltek érvényes ajanlattevoknek.

8. A 1II. r. kérelmezd 2022. marcius 24-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, melynek alapjan az érdekeltnek a kozbeszerzés 14. és 15. részeit érintden
benyujtott iratai megtekintésére 2022. marcius 25-én keriilt sor. Az iratbetekintési
jegyzOkonyv szerint a 14. és 15. részekben megtekintésre keriilt tobbek kozott ,,az ajanlatban
benyujtott ajanlattevéi nyilatkozat az értékelésre bemutatott és az M2 alkalmassagi
kovetelményre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi osztalyarol”, tovabba a ,,14-15.
részekben az ajanlatban benyujtott forgalmi engedélyek masolatai az alabbi jarmuvek
vonatkozasaban: PCW-459, XXN-987, MOG-077, LNM-857, PZP-287”. Az I. r. kérelmez6
2022. marcius 26-an a kozbeszerzés 2. és 3. részeit érintden iratbetekintési kérelmet nyujtott
be az ajanlatkéréhdz, melynek alapjan az érdekeltnek a kdzbeszerzés 2. és 3. részeit érintden
benyujtott iratai megtekintésére 2022. marcius 29-én keriilt sor. Az iratbetekintési
jegyzékonyv szerint a 2. és 3. részekben nem keriiltek megtekintésre a jelen jogorvoslati
kérelem targyaval kapcsolatos dokumentumok.

9. A 1L r. kérelmezd 2022. marcius 29-én nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet a
14. és 15. rész targyaban hozott ajanlatkérdi dontéssel szemben, melyben az aldbbiak
szerepeltek:

,»I. Az ajanlati felhivas 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2. pontjaban eldirt
kovetelmények igazolasa

A Hazai Kommunalis Kft. altal a 14-15. részekben a 3. értékelési szempont — teljesitésbe
bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsik - alatamasztdsara ,Nyilatkozat teljesitésbe
bevonni kivant, értékelésre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi osztalyarol” c.
dokumentumban, valamint az ajanlati felhivas III. 1 .3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M2. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazolasara ,,Nyilatkozat teljesitésbe bevonni
kivant, M2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott gépkocsikrol” c. dokumentumban a
,Legalabb 10 m3-es tartdlyl szennyvizszippantd gépkocsi” kovetelmény tekintetében a
kovetkezd forgalmi rendszamu gépkocsikat mutatta be: PCW-459 XXN-987 szerelvény,
MOG-077, LNM-857 a kovetkez6 adatokkal: |...]

Az ajanlatban csatolt fogalmi engedélyek adatai szerint a PCW-459 XXN-987
jaérmiiszerelvény Ossztomege — tiresen (szallitott szennyviz nélkiil):

Gépkocsi forgalmi rendszdma Sajattomeg
PCW-4
CW-459 , 7075 kg
nyerges vontato
XXN-987 félpotkocsi 9500 k
Osszesen: 16575 k




Az ¢érintett ajanlattevd a fent hivatkozott nyilatkozataban az XXN-987 forgalmi rendszamu
szallitd eszkoz tekintetében a ,30 md3-es félpotkocsi” miiszaki adatot rdgzitette, igy
allaspontunk szerint ezen nyilatkozata szerint a Hazai Kommunalis Kft. ajanlattevé a
bemutatott gépjarmii szerelvénnyel 30 m® mennyiségli szennyviz szllitasara vallalkozik.
Tekintve, hogy a szallitott szennyviz tomegének mértékét a szennyviz valtozo Osszetételére
figyelemmel (szarazanyag tartalom stb.) egzakt modon nem lehet meghatarozni, ezért
szamitasunk soran a viz tomegét vessziik alapul: 1 m3 viz 1000 kg (a szennyviz ennél siirtibb,
tehat a tdmege is nagyobb). Mindezek alapjan 30 m® mennyiségi szennyviz szallitasanak
Ossztomege a megadott jarmiszerelvény esetében minimélisan a kovetkezo:

Gépkocsi forgalmi rendszama Sajat tomeg
PCW-459
nyerges vontatd 7075kg
XXN-987 félpotkocsi 9500
szllitott 30 m®szennyviz 30000 k
Ossztomeg minddsszesen: 46575 kg= 46,575 tonna

A PCW-459 forgalmi rendszdmu nyerges vontatd forgalmi engedélyének ,,Hivatalos
feljegyzések™ rovata a kiallité kozlekedési hatosag altal tett korlatozo bejegyzése szerint a
megengedett szerelvény 0Ossztomeg Magyarorszag teriiletén 40 tonna. A meghatarozott
Ossztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést €s méretet meghaladd jarmiivek
kozlekedésérol szolo 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 2. (1) bekezdés szerint |[...]

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy azaltal, hogy a nyertesnek nyilvanitott érintett
ajanlattevd az ajanlatdban a PCW-459 forgalmi rendszamu nyerges vontatobol és XXN-987
forgalmi rendszamu félpotkocsibol allo jarmiiszerelvénnyel 30 m® mennyiségli szennyviz
szallitasara tett nyilatkozatot, melynek kovetkeztében a szerelvény Ossztomege meghaladja a
PCW-459 forgalmi rendszdmu nyerges vontato forgalmi engedélyében a kozlekedési hatosag
altal bejegyzett megengedett 40 tonna dssztdmeget, alldspontunk szerint a Hazai Kommunalis
Kft. ajanlattevé altal az eljaras 14-15. részében benyujtott ajanlat . a Kbt. 69. (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem felel meg a jogszabalyokban 136/2017. (IX. 18.)
NFM rendeletben meghatarozott feltételeknek, €és az érintett ajanlattevé a Kbt. 62. (1)
bekezdés i) pont ia)-ib) alpontja alapjan hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett,
figyelemmel arra, hogy a bemutatott jdrmiiszerelvény megengedett 6ssztomegére vonatkozo
hatosagi, illetdleg jogszabalyi 136/2017. (IX. 18.) NFM rendelet korlatozasrdl tudomassal bir.
B.

Az iratbetekintés soran megvizsgalt forgalmi engedélyek adatai alapjan allaspontunk szerint a
széllithatd szennyviz mennyiségek a kovetkezok:

Génkocsi forealmi Eoviittes 16 Szallithato tomeg
°P OCdSl f)rga m Sajat tomeg (G) gyu(Fei ;)meg (egyiittes tomeg €s a
rendszama T sajat tomeg kiilonbsége
XXN-987 fél potkocsi 9500 kg 32500 kg 23000 kg
MOG 077 10700 kg 26000 kg 15300 kg
LNM 857 9200 kg 25700 kg 16500 kg

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Hazai Kommunalis Kft. ajanlattevd altal az eljarés
14-15. részében bemutatott XXN-987 félpotkocsi szallitoeszkoz kapacitasa 23000 kg, amely
23 m3-nek tekinthetd (1000 kg 1 m®viz), igy allaspontunk szerint az érintett ajanlattevé altal
az eljaras 14-15. részében benyujtott 3. értékelési szempont — teljesitésbe bevonni kivant,
értékelésre bemutatott gépkocsik _alatamasztasara ,,Nyilatkozat teljesitésbe bevonni kivant,
értékelésre bemutatott gépkocsik kornyezetvédelmi osztalyarol” c. dokumentumban, valamint



az ajanlati felhivas III. 1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2. pontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelmény igazolasara ,Nyilatkozat teljesitésbe bevonni kivant, M2.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott gépkocsikrél” c. dokumentumban ,,Legalabb 10 m*-
es tartalyll szennyvizszippantd gépkocsi” kovetelmény tekintetében az XXN-987 félpotkocsi
vonatkozasaban rogzitett ,,30 m3-es félpotkocsi” adat nem tekintheté valos adatnak, igy az
érintett ajanlattevé a Kbt. 62. (1) bekezdés 1) pont ia)-ib) alpontja alapjan hamis adatot
tartalmazo nyilatkozatot tett.

II. Az ajanlati ar indoklasa

Ajanlatkérd a Hazai Kommunalis Kft. ajanlattevé 14-15. részekre vonatkoz6 ajanlata
tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért, melyet ugyan a 2022.
marcius 25. napjan az iratbetekintés soran Kérelmez6 nem vizsgéalhatott meg (tekintve, hogy
az érintett ajanlattevd az arindokolast iizleti titoknak mindsitette), azonban a fentiek alapjan
vélelmezziik, hogy az érintett ajanlattevd az indokoldsdban benyujtott szamitasat az egyes
jarmivek, illetdleg jarmiiszerelvény vonatkozasaban 30 m® mennyiségli szennyviz szallitasara
alapozza. Tekintve, hogy az el6z6 (B) pontban levezettik a bemutatott jarmii vagy
jarmiszerelvény forgalmi engedélyeinek adatai alapjan szdmitott szallithat6 kapacitast, amely
egyik jarmi, illetdleg szerelvény esetében sem éri el a 30 m? szennyviz mennyiséget, igy az
érintett ajanlattevd altal az eljards 14-15. részében benyujtott ajanlati arra vonatkozd
indokol4s megalapozottsagat kétségesnek tartjuk, figyelemmel arra, hogy 30 m?® szennyviz
elszallitaisahoz egy jarmii, vagy jarmiszerelvény nem elegendd, és tovabbi jarmiivek
bevonasa a szerzodés teljesitésébe koltségnovekedést eredményez.”

10. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 1-jén az alabbi tartalmu kiegészité indokolast kérte az
érdekelttol:

»Ajanlattevd a 14-15. részre benyujtott, az értékelésre és az alkalmassadgra bemutatott
gépkocsikrol sz616 nyilatkozatidban 30 m3-es kapacitast tiintetett fel a PCW-459 és XXN-987
forgalmi rendszdmu jarmiivekbdl allo szerelvényre, azonban a fenti jdrmiivekre bemutatott
forgalmi engedélyek szerint — az eldzetes vitarendezésben foglaltak alapjan - a jarmiivek
szallitasi kapacitisa nem érheti el ezt a mértéket. Ezen kiviil 30 m® mennyiségli szennyviz
szallitdsa esetén a szerelvény tomege meghaladhatja a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet
szerint iranyadoé tengelyterhelést, ill. 6ssztomeget.

Kérjiik Ajanlattevot a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint a 14-15. részekben indokolja a korabbi
arindoklasok szerinti fordulonkénti mennyiséggel torténd szamitds helyességét ¢&s
jogszerliségét, figyelemmel a PCW-459 ¢s XXN-987 forgalmi rendszamu jarmiivek forgalmi
engedélyében szerepld adatokra, valamint a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet iranyado
rendelkezéseire. Kérjiik azt is tamasszdk ald, hogy a XXN-987 jarmil {rtartalmaként
feltiintetett maximalis térfogat (30 m®) helyes adat, figyelemmel a jarmii forgalmi
engedélyében szerepld informacidkra.”

11. Az L r. kérelmezd 2022. aprilis 1-jén nyUjtott be eldzetes vitarendezési kérelmet a 2.
¢s 3. rész targyaban hozott ajanlatkéréi dontéssel szemben, melyekben masodik kérelmi
elemként az alabbiak is szerepeltek:

,,Alléspontunk szerint a 2. részt érintd arindoklasaban a Hazai Kommunalis Kft. ajanlattevo
30 m3 mennyiségli szennyviz szallitasara alapozza arait. Feltételezziik tovabba, hogy az altala
bemutatott gépjarmiivel, gépjarmivekkel sem szoloban (3-4 tengelyes jarmii) sem
szerelvényben (vontato+pétkocsi) nem tud egyszerre 30m® szennyvizet szallitani, ugyanis
azok Ossztomege [jarmii sajat tomege+ rakomany tomege (30m>=30.000kg)] meghaladna a
36/2017.(IX.18.) NFM rendelet 2 § (1) bekezdés szerinti legnagyobb Ossztomeget, azaz a 40
tonnat. Amennyiben arindokolasdban Hazai Kommunalis Kft. ajanlattevd 30m® szennyviz



széllitasaval kalkulalt, ugy a Kbt. 62 § (1) bekezdés 1) Ia)-Ib) pontja alapjan hamis adatot
tartalmazé nyilatkozatot tett. Amennyiben valamennyi rész tekintetében 30m®-re alapozta
arindoklasat, ugy azon nyilatkozatai is hamisak.”

12. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 4-én az aldbbi tartalmt kiegészité indokolast kérte az
érdekelttol:

»Ajanlattevo a 2. részre benyujtott, az értékelésre és az alkalmassagra bemutatott gépkocsikrol
sz616 nyilatkozataban 30 m3-es kapacitast tiintetett fel a PCW-459 és XXN-987 forgalmi
rendszamu jarmiivekbol allo szerelvényre, azonban a fenti jarmiivekre bemutatott forgalmi
engedélyek szerint — az elézetes vitarendezésben foglaltak alapjan - a jarmiivek szallitasi
kapacitasa nem érheti el ezt a mértéket. Ezen kiviil 30 m® mennyiségli szennyviz szallitasa
esetén a szerelvény tomege meghaladhatja a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerint iranyado
tengelyterhelést, ill. 6ssztomeget. Kérjiikk Ajanlattevot a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint a 2.
részben indokolja a korabbi arindoklasok szerinti fordulénkénti mennyiséggel torténd
szamitas helyességét és jogszerliségét, figyelemmel a PCW-459 ¢és XXN-987 forgalmi
rendszdmu jarmivek forgalmi engedélyében szerepld adatokra, valamint a 36/2017. (IX. 18.)
NFM rendelet iranyado rendelkezéseire. Kérjiik azt is tdmasszak ald, hogy a XXN-987 jarmi
tirtartalmaként feltiintetett maximalis térfogat (30 m®) helyes adat, figyelemmel a jarmi
forgalmi engedélyében szerepld informacidkra.”

13. Az ajénlatkérd 2022. aprilis 4-én az alabbi tartalmu felvilagositast kérte az érdekelttol:
»Ajanlattevd a 3-4. részre benyujtott, az értékelésre és az alkalmassidgra bemutatott
gépkocsikrol sz616 nyilatkozatidban 30 m3-es kapacitast tiintetett fel a PCW-459 és XXN-987
forgalmi rendszamu jarmivekbdl allo szerelvényre, azonban a fenti jarmiivekre bemutatott
forgalmi engedélyek szerint — az eldzetes vitarendezésben foglaltak alapjan - a jarmiivek
szallitasi kapacitisa nem érheti el ezt a mértéket. Ezen kiviil 30 m® mennyiségli szennyviz
szallitdsa esetén a szerelvény tomege meghaladhatja a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet
szerint iranyadd tengelyterhelést, ill. 6ssztomeget. Kérjiikk Ajanlattevot a 3-4. részben adjon
felvilagositast, és tisztazza az értékelésre és az alkalmassagra bemutatott gépkocsikrdl sz6lo
nyilatkozatdban a PCW-459 és XXN-987 forgalmi rendszamu jarmiivekbdl allo szerelvényre
feltiintetett 30 m3-es adat helyességét és jogszeriiségét, figyelemmel ezen jarmiivek forgalmi
engedélyében szereplé adatokra, valamint a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet iranyado
rendelkezéseire. Kérjiik azt is tamasszdk ald, hogy a XXN-987 jarmil {rtartalmaként
feltiintetett maximalis térfogat (30 m®) helyes adat, figyelemmel a jarmii forgalmi
engedélyében szerepld informacidkra.”

14. Az érdekelt 2022. aprilis 6-an benyujtotta Kiegészitd indokolasat a 2., 14. és 15. rész,
felvilagositasat a 3. rész tekintetében az alabbi tartalommal:

»Az altalunk az értékelés és alkalmassdg korében bemutatott, valamint az darindokolés
elkészitéséhez figyelembe vett jarmiiszerelvény valoban tilsulyosnak mindsiil a hivatkozott
jogszabaly szerint, tovabba sulykorlatozas is szerepel a forgalmi engedélyben. Nyilatkozunk
ugyanakkor, hogy a szerelvény jogszertien hasznalhaté6 30 m® mennyiségli szennyviz
szallitasara, igy nem indokolt az arindokolés soran benyujtott koltségkalkuldcio modositasa az
alabbi koriilményekre tekintettel:

1. A [...] 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti megfelelés
tekintetében az aldbbi nyilatkozatot tessziik:

a) A szoban forgo szerelvény a PCW-459 forgalmi rendszamu vontatojarmtibdl és az XXN-
987 rendszamu vontatmanybol all, amelyek Ossz-szerelvény stlya 16.575 kg (PCW: 7075 kg
és XXN: 9500 kg). A szennyviz elszallitasara szolgald 30.000 literes tartaly a vontatmanyon
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talalhatd. Amennyiben a tartaly tele van, akkor a szerelvény 0ssztomege 46.875 kg (16.575 kg
onsuly és 30.300 kg raksuly).

b) A Rendelet szabalyozza a megengedett Ossztomeget meghaladd jarmuvel kozlekedésének
szabalyait. A Rendelet 2. § (1) bekezdésének af) pontja alapjan a rendelet alkalmazéasiban
talsalyos jarmiinek mindsiil az a jarm vagy jarmiiszerelvény, amely az 0Ossztomeg
vonatkozasdban ,,af) 0t- vagy ennél tobb tengelyes jarmiiszerelvény esetén a 40 tonnat
meghaladja”.

Mivel az éltalunk bemutatott jarmiszerelvény stlya a 40 tonnat meghaladja, kdzuton a
Rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan alapesetben csak kozutkezel6éi hozzajarulassal
kozlekedhet.

c) A Rendelet 14. § (1) bekezdésének a) pontka alapjan ugyanakkor mentesiilnek a talstuly
miatti kozatkezel6 hozzajarulas beszerzése alol a kommunalis jarmivek. Ezen jogalap szerint
a Hazai Kommunalis Kft. 6sszes jarmive, igy a PCW-459 ¢és az XXN-987 jarmiivek is —
legutobb a Beliigyminisztérium Kozlekedési Igazgatasi és Nyilvantartasi Féosztalya éaltal
kiadott engedély alapjan — mentesiilnek a kozutkezel6i hatosag altal kiadott engedélyek
beszerzése aldl, azaz tulsulyosan is hasznalhatjak a kozutakat. Az engedélyt jelen kiegészitd
indokolas 1. sz. mellékleteként bocsatjuk Tisztelt Ajanlatkéré rendelkezésére. Ennek
megfeleléen az altalunk bemutatott szerelvény jogszeriien és tovabbi hatdsagi jovahagyas
nélkiil hasznalhatja a kdzutakat abban az esetben is, ha a szerelvény Osszestlya a 40 tonnat
meghaladja.

2. A forgalmi engedélybe bevezetett sulykorlatozéds tekintetében az aldbbi nyilatkozatot
tessziik:

a) az ajanlat részeként benytjtott forgalmi engedélyben valdban szerepel 40 tonnés
sulykorlatozas;

b) ennek az oka, hogy a sulykorlatozast az okmanyiroda iligyintézdje a forgalmi engedélybe
tévedésbol a Rendeletben meghatarozott 40 tonnds felsé hatar ismeretében vezette fel, nem
tudva arrol, hogy mint kommunalis célra hasznalt gépjarmiire ezek a korlatozasok nem
érvényesek. Ezen koriilmény ajanlattevo figyelmét is elkeriilte.

c) Tarsasagunk a fentieknek megfeleléen kérelmezte a fenti hiba korrigalasat és a korlatozas
torlését, amelyet 2022.04.04-én a kormanyhivatal megtett €s a javitott forgalmi engedélyt
kiadta, amely jelen kiegészitd indokolas 2. sz. mellékletét képezi. A javitott forgalmi
engedélybdl latszik, hogy a sulykorlatozasra vonatkoz6 rendelkezés torlésre keriilt, tovabba
megjegyzésként feltiintetésre keriilt a kommunalis jarmiiként vald hasznalat, utalva a Rendelet
szerinti mentesitésre.

3. A bemutatott vontatmany (XXN-987) 30 m3-es {irtartalmat az alabbi dokumentumokkal
tamasztjuk ala:

a) a vontatmany miileirasa,

b) 2022.04.05-én készitett mérlegjegy, amelyen lathatd, hogy a szerelvény sulya 45.820 kg, a
szallitott szennyviz stlya pedig 29.380 kg, amely 30 m3-nek felel meg (4. sz. melléklet).”

15. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkoz valaszat
2022. aprilis 7-én adta meg az alabbiak szerint:

»A Kérelem: Az elézetes vitarendezéssel érintett 14-15. részekben nyertes Ajanlattevo [...]
altal benyujtott, az értékelésre ¢és az alkalmassagra bemutatott gépkocsikrol szolo
nyilatkozataban 30 m3-es kapacitast tiintetett fel a PCW-459 és XXN-987 forgalmi rendszamii
jarmiivekbdl allo szerelvényre, azonban a fenti jarmiivekre bemutatott forgalmi engedélyek
szerint — az eldzetes vitarendezésben foglaltak alapjan - a jarmiivek szallitasi kapacitasa nem
érheti el ezt a mértéket. Ezen kiviil 30 m® mennyiségii szennyviz szallitasa esetén a szerelvény
tomege meghaladhatja a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerint irdnyadd tengelyterhelést,
ill. 6ssztomeget. Kérelmezo szerint a fentiek alapjan Ajanlattevo a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja
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alapjan hamis nyilatkozatot tett és a Kbt. 69. § (1) bek. alapjan nem felel meg a vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak, ezért Ajanlattevd ajanlatat nem lehet érvényesnek nyilvanitani.
Fenti indokok alapjan Ajanlattevd altal benytjtott drindoklas sem lehet megfeleld, hiszen a
feltiintetett 30 m3-es kapacitassal kalkuldlva Ajanlattevé nem teljesithet jogszertien, igy emiatt
is érvénytelennek mindsiil az ajanlata.

Ajanlatkérd valasza: Ajanlatkéré a Kérelem beérkezését kovetden 2022.04.01.-én a Kbt. 80. §
(4) bek. alapjan a 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokolast kért Ajanlattevotdl a 14-
15. részekre vonatkozdan. Ajanlattevé 2022.04.06-i, hatariddben benyujtott kiegészitd
arindoklasaiban bemutatta a Beliigyminisztérium Kozlekedési Igazgatasi és Nyilvantartasi
Féosztalyatol szarmazo hatalyos végzést, amely szerint a PCW-459 ¢és XXN-987 forgalmi
rendszamu jarmiivek a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 14. § (1) bek. a) pontja értelmében
mentesek a kozutkezeldi hozzdjarulds beszerzése alol, vagyis ezekre a jarmiivekre nem
alkalmazando6 a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerinti, tengelyterhelésre, ill. 6ssztomegre
vonatkoz6 korlatozds. Ezen kiviil Ajanlattevd hitelt érdemlden igazolta (2022.04.04-én
kiallitott, javitott tartalmu forgalmi engedé¢llyel, miileirassal és mérlegjeggyel), hogy a PCW-
459 és XXN-987 forgalmi rendszamu jarmiivekbdl 4llo szerelvény rendelkezik 30 m?®
kapacitdssal (a bemutatott tartalyos pdtkocsi tobb, mint 30 000 liter tirtartalmu). Ajanlatkérd a
fentiek alapjan megallapitja, hogy Ajanlattevd nem tett hamis nyilatkozatot, megfelel az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek és arindoklésai alapjan alatamasztott a megajanlasa, ezért
ajanlata érvényesnek mindsiil a 14-15. részekben”.

16. Az ajanlatkér6 az L. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozo vélaszat
2022. aprilis 8-an adta meg az alabbiak szerint:

Kérelem: [...]

2. Az eldzetes vitarendezéssel érintett 2-3. részekben nyertes Ajanlattevd [...] altal benyqjtott,
az értékelésre és az alkalmassagra bemutatott gépkocsikrol szold nyilatkozatdban 30 m3-es
kapacitast tiintetett fel a PCW-459 és XXN-987 forgalmi rendszamt jarmiivekbdl allo
szerelvényre, azonban a fenti jarmiivekre bemutatott forgalmi engedélyek szerint — az eldzetes
vitarendezésben foglaltak alapjan - a jarmiivek szallitdsi kapacitdsa nem érheti el ezt a
mértéket, mivel 30 m® mennyiségli szennyviz szallitisa esetén a szerelvény tomege
meghaladhatja a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerint irdnyadd tengelyterhelést, ill.
Ossztomeget. Kérelmezd szerint a fentiek alapjan Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja
alapjan hamis nyilatkozatot tett, ezért Ajanlattevd ajanlatdt nem lehet érvényesnek
nyilvanitani.

Ajanlatkérd valasza:

2. Ajénlatkérd a Kérelem beérkezését kovetden 2022.04.04.-én a Kbt. 80. § (4) bek. alapjan a
2. részben a 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokoldst, a 3. részben a Kbt. 71. § (1)
bek. alapjan felvilagositast kért Ajanlattevotol. Ajanlattevé 2022.04.06-i, hataridében
benyujtott kiegészitd arindoklasaban és felvildgositisaban a 2-3. részekre bemutatta a
Beliigyminisztérium Kozlekedési Igazgatasi ¢és Nyilvantartasi Fdosztalyatél szarmazo
hatalyos végzést, amely szerint a PCW-459 és XXN-987 forgalmi rendszamui jarmiivek a
36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 14. § (1) bek. a) pontja értelmében mentesek a kézutkezeldi
hozzajarulas beszerzése alol, vagyis ezekre a jarmiivekre nem alkalmazandé a 36/2017. (IX.
18.) NFM rendelet szerinti, tengelyterhelésre, ill. dssztomegre vonatkoz6 korlatozas. Ezen
kiviil Ajanlattevo hitelt érdemlden igazolta (2022.04.04-¢én kiallitott, javitott tartalmu forgalmi
engedéllyel, mileirassal és mérlegjeggyel), hogy a PCW-459 és XXN-987 forgalmi
rendszamu jarmiivekbél 4116 szerelvény rendelkezik 30 m? kapacitassal (a bemutatott tartalyos
potkocsi tobb, mint 30 000 liter Urtartalmu). Ajanlatkérd tehat jogszeriien jart el, Ajanlattevo
nem tett hamis nyilatkozatot, arindoklasai alapjan aldtdmasztott a megajanlasa, ezért ajanlata
érvényesnek mindstl a 2-3. részekben.”
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A jogorvoslati kérelmek és a kérelmezék nyilatkozatai

17. A kérelmezok 2022. 4prilis 19-én nyujtottak be a targyi kdzbeszerzés 2., 3., 14. és 15.
részeit érintd, hianypotlasukkal pontositott jogorvoslati kérelmiiket.

18.  Kérték annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré az érdekelt ajanlata érvényessé
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését. Kérték
a jogsértés megallapitdsat, az ajanlatkéronek a koltségek, koztik kérelmezénként nettd
200.000.-Ft képviseleti koltség megfizetésére kotelezését. A 2. és 3. részt érintéen az I. r.
kérelmezd ismertette, hogy 2022. marcius 29-én megtekintette az érdekelt kozbeszerzési
eljaras soran benyujtott iratait, majd 2022. aprilis 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6. Kérelmét az ajanlatkéré 2022. aprilis 8-an adott valaszaban utasitotta el. A 14.
€s 15. részt érintden a II. r. kérelmezd ismertette, hogy 2022. marcius 25-én megtekintette az
érdekelt kozbeszerzési eljaras soran benyujtott iratait, majd 2022. marcius 29-én elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Kérelmét az ajanlatkérd 2022. aprilis 7-én adott
valaszaban utasitotta el.

19. Ismertették, hogy az érdekelt az M2. alkalmassagi feltételrendszer alapjan 5-8 db
megfeleld ajanlattal érintett rész esetén 3 db legalabb 10m3-es tartalyn, az ajanlattétel
idépontjaban érvényes miiszaki vizsgaval és az ajanlattételi hataridé idépontjdban érvényes
forgalmi engedéllyel rendelkezd szennyvizszippantd gépjarmivet kellett bemutatni. Az
érdekelt 8 kdzbeszerzési részben tett ajanlatot, amelyek soran arainak indokolasakor ugyanazt
a PCW-459 (vontaté) és XXN-987 (félpotkocsi) forgalmi rendszdma 5 tengelyes
jarmiiszerelvényt mutatta be, amely rendelkezik 30m? kapacitasu tartallyal. A kérelmezok
szerint ugyanakkor az érdekelt aranytalanul alacsony arainak indokolasakor azért mutatta be a
30m? tartallyal rendelkezd jarmiiszerelvényét, mert igy fajlagosan alacsonyabb kéoltségeket
tudott kimutatni 1 m3-re levetitett dijak tekintetében, mintha ugyanazon tutszakaszon a 10m®-
es tartallyal rendelkezé gépjarmiivét mutatta volna be. Hivatkoztak elézetes vitarendezési
kérelmiikben foglaltakra. A jogorvoslati eljarasban is fenntartottak, hogy az érdekelt hamis
nyilatkozatot tett, mert a 30m® taroloképességii tartdllyal rendelkezé jarmiiszerelvény
forgalmi engedélyében szerepld miiszaki adatainak tekintetében nem szallithat 30 m3
szennyvizet, ugyanis forgalmi engedélyének adatai, kiilonos tekintettel arra a hivatalos
bejegyzésre, hogy ,,Megengedett szerelvény Ossztomege Magyarorszag teriiletén 40 tonna”,
valamint a jarm{ miiszaki adatai azt nem teszik lehetévé. Az érdekelt megtévesztette az
ajanlatkérdt, valamint indoklasaban ezzel a hamis adattal tudott fajlagosan alacsonyabb 1 m?
szennyviz szallitdsara vetitett dijat megallapitani. Ismertették az ajanlatkérd vitarendezésre
adott valaszat, ugyanakkor tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré abban a BM végzésébdl még
csak nem is idézett, igy a valasz nem cafolta allaspontjat. A végzésbdl vald idézés hianya,
illetve az abbol valo kiemelés azt sugallja, mintha a végzés figyelmen kiviil hagynd a PCW-
459 és XXN-987 5 tengelyes jarmiiszerelvény esetében a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
6. § (3) bekezdés c¢) pontjat, valamint a 36/2017. (1X. 18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdés af)
pontja altal meghatarozott forgalmi engedélyében rogzitett megengedett legnagyobb
Ossztomeget, azaz a 40 tonnat, valamint a jarmi biztonsagos kozlekedésre vonatkozo miiszaki
paramétereit, ezaltal lehetdové teszi az érdekelt szamdara a hatdlyos rendeletekben rogzitett
szerelvény akar 40 tonna talsullyal is kozlekedhetne, fiiggetleniil attél, hogy sem a gyartoi
eldirasoknak, sem pedig a kozlekedésbiztonsagi kovetelményeknek nem tesz eleget.
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20. A kérelmezék hangstlyoztak, hogy az ajanlatkéré kovetkezetesen félreértelmezi
allaspontjukat, mivel nem a bejelentési kotelezettség aldli mentességet vitatjak, hanem, hogy
az érdekelt altal bemutatott szerelvényre szerelt 30mS3-es tartdly kapacitasat vette
szamitasanak alapjaul, amely szamitds hibds, hiszen figyelmen kiviil hagyja a jarmi
terhelhetségét, forgalmi engedélyében rogzitett legnagyobb Gssztomegét (40 tonna), amely a
korabban hivatkozott 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 6. § (3) bekezdés c) pontja, valamint
a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdés af) pontjaban van rogzitve. Az érdekelt
altal tobbszor is hamisan megerdsitett sullyal (talstllyal) a KRESZ alapjan nem kozlekedhet,
valamint azt sem vette figyelembe, hogy miiszakilag alkalmatlan ekkora talsullyal kézlekedni.
Az érdekelt a jarmiire szerelt 30 m3-es tartaly kapacitasat vette szamitdsanak alapjaul, amely
szamitas hibas, hiszen figyelmen kiviil hagyja a jarmi terhelhetéségét, forgalmi engedélyében
rogzitett legnagyobb 0Ossztomegét (40 tonna). Vélelmezték, hogy a Beliigyminisztérium
Kozlekedési Igazgatasi Nyilvantartasi Féosztalyatol kapott végzés alapjan az érdekelt esetleg
szerepel a ,,Az utdij koteles elemi utszakaszok, uthasznalati dij ellenében hasznalhatd kdzutak
dijmentes hasznalatara, valamint kozutkezeléi hozzajarulas hidnyaban is a megengedett
Ossztomeget, illetve a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghalado jarmuvekkel
kozlekedésre jogosultak nyilvantartdsa” BM résznyilvantartasiban. Amikor ebbe a
nyilvantartdsba jogosulti megallapitasat kérte, a felvételéhez ki kellett tdltenie egy un.
,bejelentd lapot” melyen szerepelnek jarmiivei forgalmi engedélyében bejegyzett adatai.
Amennyiben ezen bejelentélapon hitelt érdemléen szerepelnek az érdekelt gépjarmiiveinek
forgalmi engedélyeibdl kinyerhetd adatai, akkor PCW-459 és XXN-987 forgalmi rendszamu
jarmuvek egylittes tomegét is meg kellett adnia. Jarmuszerelvény esetén a jarmi sajat tomegét
a vontathatosdga hatarozza meg, mely a PCW-459 vontatdé jarmii forgalmi engedélyében
szerel6 ,,0” adat, ami 36.900 kg. Ugyanezen forgalmi engedély hivatalos feljegyzésében
szerepel, hogy: ,,Megengedett szerelvény Ossztomege Magyarorszag teriiletén 40 tonna”. Az
gjanlatkéré nem jart el megfeleld kortltekintéssel az ajanlatok elbiralasa soran, mivel az
ajanlat érvényességi kovetelményei nem Keriiltek tisztazasra, meg sem kisérelte feloldani az
alabbi ellentmondésokat:

1. a ,,Sulykorlatozés” és ,,Tengelyterhelés-korlatozas™ aldli felmentés mentesiti-e az érdekeltet
a jarmiszerelvény tipusra érvényes legnagyobb 0Ossztomeg, azaz a 40 tonna Ossztomeg
figyelembevétele alol, azaz figyelmen kiviil hagyhatok-e a jarmii forgalmi engedélyében
rogzitett adatok, tovabbi miiszaki adatai €s a biztonsagos kozlekedésre vonatkoz6é miszaki
eldirasok?

2. A Belligyminisztérium altal kiadott végzés figyelembe vette-e a két vonatkozd jogszabaly
Ossztomegre vonatkozo el6irasat, valamint figyelembe vette-e az 5 tengelyes jarmi szerelvény
forgalmi engedélyében 1évé miiszaki adatokat, valamint a forgalmi engedély hivatalos
bejegyzésében talalhato feljegyzést: Megengedett szerelvény Ossztomege Magyarorszag
tertiletén 40 tonna. Ha igen, mekkora az a megengedett legnagyobb tulsuly, amellyel
kozlekedhet, amennyiben ¢l a kommunalis jarmii jogcimen vald kozutkezel6i hozzéjarulés
kivaltasa alol? Eltekinthet-e a jarmii forgalmi engedélyében szerepld miiszaki paraméterek
figyelembevételétdl? Kozlekedhet-e a bemutatott 6,875 tonna talsullyal?

21. A kérelmezok az alabbiak szerint mutattdk be, hogy az érdekelt az aranytalanul
alacsony 4ra indoklasakor nem tdmaszkodhatott volna a 30 tonna/30m? szennyviz szallitasara
alkalmas jarmiinek PCW-459 (vontatd) és XXN-987 (félpotkocsi) jarmiszerelvényre. A
PCW-459 (vontatd) és XXN-987 (félpotkocsi) forgalmi rendszamu jarmii szerelvény 5
tengelyes jarmiiszerelvény. Idézték a 6/1990. (V. 12.) K6HEM rendelet 6. § (3) bekezdését,
19. §-at, 20. § (1) bekezdését, a 36/2017. (1X. 18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdését, 13. §-at.
A PCW-459 (vontatd) forgalmi engedélye szerint a O ,,vonatdsi adat”, azaz 36.900 kg.
Hivatalos feljegyzései kozott az alabbi olvashato: Megengedett szerelvény Ossztomege
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Magyarorszag teriilletén 40 tonna. Fentiekbdl kiindulva a terhelhetdséget illetéen a
megengedett legnagyobb 0ssztomeggel (40,00 tonna) szdmolva PCW-459 (vontatd) és XXN-
987 (félpotkocsi) 5 tengelyes jarmiiszerelvény terhelhetdsége a kdvetkezd eredményt adja:
(Idézett adatok megegyeznek a jarmi érvényes forgalmi engedélyében szerepld adatokkal)
Vontaté (PCW-459) sajat tomege: 7.075 kg = 7,075 tonna

Félpotkocsi (XXN-987) sajat tomege: 9.500 kg = 9,500 tonna

Terhelhetéség: 40 tonna - (7,075+9,500) = 23,425 tonna

Ha a viz stlyat egyszeriisitést alkalmazva 1000kg = 1 tonna = 1m? vessziik alapul, akkor ez a
jarmuszerelvény 23,425 tonna = 23,425 m3, szennyvizet szallithat, amely nem egyenlé az
érdekelt altal megadott 30m3 (30 tonna) szallithatd szennyviz adattal. Fenti szamitasra
hivatkozva az érdekelt alacsony arainak indoklasakor maximum 23,425 m® mennyiségii
szennyviz szallitdsdval szdmolhatott volna PCW-459 (vontato) é¢s XXN-987 (félpotkocsi) 5
tengelyes jarmiiszerelvény vonatkozasaban. Feltételezve, hogy ha az érdekelt PCW-459
(vontatd) és XXN-987 (félpotkocsi) 5 tengelyes jarmiiszerelvény valddi terhelhetségével
(23,425 m3) indokolta volna aranytalanul alacsony arat, akkor Iényegesen magasabb fajlagos,
1m3Te vetitett draival nem lehetne nyertes ajanlattevd. A jogszabaly szerint tovabba talstllyal
torténd szallitas esetén kozatkezel6i hozzajarulast kell kérni, Kivétel ez alol a 36/2017.
(1X.18.) NFM Rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kommunalis jarmi, mely
megjegyzés szerepel PCW-459 forgalmi rendszami vontaté forgalmi engedélyében.
Kiemelték, hogy kozatkezel6i hozzajarulassal a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 15. § e)
pontja alapjan az 6mlesztett arut vagy folyadékot szallitd jarmiivek esetén, ha a jarmii erre a
célra kialakitott felépitménnyel rendelkezik, a 2. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt
értekek 1 tonnandl nem nagyobb tullépése esetén nem kell eljarasi dijat, és talstlydijat fizetni.
Az érdekelt az XXN-987 félpotkocsira szerelt 30 m3-es tartaly kapacitasat vette szamitasanak
alapjaul, amely szamitas hibés, hiszen figyelmen kiviil hagyja a jarml terhelhetdségét,
legnagyobb ossztomegét (40 tonna), amely a korabban hivatkozott 6/1990. (IV. 12.) KSHEM
rendelet 6. § (3) bekezdés c) pontjaban, valamint a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 2. § (1)
bekezdés af) pontjaban keriilt rogzitésre. Az elézéekben levezetett szamitas szerint 23,425 m3
(23,425 tonna) mennyiségli szennyviz szallitdsdval szamolhatott volna a PCW-459 (vontat6)
¢s a XXN-987 (félpotkocsi) 5 tengelyes jarmiiszerelvény vonatkozasdban. Figyelembe véve,
hogy amennyiben az érdekelt 30m?, azaz 30 tonna terheléssel kozlekedtetné a kozutakon az
elézdekben idézett jarmiiszerelvényét, akkor forgalmi engedélyében rogzitett 6ssztomegehez
(40 tonna) képest 6,875 tonna talsullyal végezné tevékenységét. Ezzel a talsullyal a jarmii
miszaki adatainak alkalmatlansaga okdn megszegné a korabban hivatkozott 6/1990. (IV. 12.)
K6HEM és 36/2017. (IX. 18.) NFM rendeleteken tal a KRESZ biztonsagos kozlekedésre
vonatkoz6 rendelkezésit is. Jogorvoslati kérelmiikhoz mellékeltek egy igazsagiigyl szakértoi
allasfoglalast, amely szerint a szerelvény egyiittes terhelhetdsége 23475 kg, igy a nyertes
ajanlattevé 30 m® folyadék szallitasara vonatkozo allitdsa nem lehet helytallo.

22. A kérelmezOk az alabbi példan vezették le, hogy 30m® azaz 30 tonna szennyviz
mekkora tulsulyt eredményezne PCW-459 (vontatd) és XXN-987 (félpodtkocsi) 5 tengelyes
jarmuszerelvényen. Jarmiiszerelvény onsulya: 7,075 tonna + 9,500 tonna = 16,875 tonna. Az
érdekelt aranytalanul alacsony arindoklasaban bemutatott 30 m® szennyviz témege 30 tonna.
Fenti adatok szerint a jarmiiszerelvény, a megengedett legnagyobb Ossztomegéhez (40 tonna)
képest: 16,875 tonna + 30,00 tonna = 46,875 tonna, azaz a jarmli a megengedett
ossztomeghez képest 6,875 tonna tilsullyal kozlekedne, ha 30 tonna rakomanyt, azaz 30 m®
szennyvizet szallitana. Jogorvoslati kérelmiikhoz igazsagiligyi szakért6i allasfoglalést
csatoltak, az ott szerepld jarmii miiszaki adatlapja tartalmazza az alabbi megjegyzést: ,,A fenti
miszaki adatokkal azonositott jarm{i megfelel a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasinak miiszaki feltételeirdl szolo 6/1990. (IV.12)) KOHEM rendelet
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eldirasanak. Ugyanez a rendelet terhelhetdségre vonatkozo iizemeltetési miiszaki feltételek
fejezet 19. § kimondja, hogy A jarmii a hatdsagi engedélyben feltiintetett mértékig
terhelhet6.” Mivel az érdekelt forgalmi engedélyében nem szerepel legnagyobb
Ossztomegként a 46,875 tonna feljegyzés, nem adhatott volna 30m®re, azaz 30 tonnara
szamitott adatot ajanlatiban. Tekintettel arra, hogy az érdekelt a szennyvizszallitasi piacon
régota muikodik, igy teljesen egyértelmii, hogy rosszul kalkulalt ajanlati arat utdlag, az
ajanlatkérd félrevezetésével probalta aldtdmasztani. Nyilvan kénytelen utélag a ,,gombhoz
varrni a kabatot”, tekintettel arra, hogy teljesen egyértelmli szamdara is, hogy miiszakilag
lehetetlen ekkora tulsullyal kozlekedni, és ha mégis lehetdség lenne ra (természetesen csak
miiszakilag), kdzuton a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében akkor sem kozlekedhet. Az
érdekelt az eldzetes vitarendezés soran elrendelt hianypotlasi felhivasra / felvildgositas
kérésre adott valaszdban a Beliigyminisztérium altal hozott végzést csatolt. Az Akr. 80. § (1)
¢s (4) bekezdéseire figyelemmel, valamint a végzés jogi természetébdl fakadoan a végzés nem
érdemi dontés (tekintettel arra, hogy abban az esetben az hatarozat lenne), amelynek okan
kérdéses, hogy az ajanlatkéré miképp vehette figyelembe a dokumentumot. Az iigy
megitélése szempontjabol teljesen irrelevans azon adat igazolasa, hogy az érdekelt valdoban
rendelkezik 30 md-es tartallyal rendelkez6 szerelvénnyel, a vita tirgya nem is az volt, a
vonatkozo korlatozasokra tekintettel akar 100 m®-es tartallyal is rendelkezhetne, tekintettel
arra, hogy abban az esetben sem szallithatna tobbet, mint a kordbban bemutatott 23,425 tonna.
Kiemelte, hogy barminemii tulstllyal valé kozlekedés (nyilvanvaldéan nem a nyertes
ajanlattevd altal abszurd kozel 7 tonna tobblet terhelésre gondolunk) eldzetes bejelentéshez
kotott. Azaltal, hogy a vontaté forgalmi engedélyében szerepel megjegyzésként, hogy
kommunalis jarmii, még nem elegendd ahhoz, hogy tulsullyal koézlekedjen, ha egyébként
muszakilag nem alkalmas arra. Igaz, hogy nem kell hozzéjarulds, azonban bejelentési
kotelezettség terheli. A mentesség a kozati kozlekedési nyilvantartdsrol szold 1999. évi
LXXXIV. térvény szerinti nyilvantartasba torténd bejegyzésre iranyul6 kérelem benyujtasaval
jon létre, €s a benyujtas napjatdl szamitott egy évig hatalyos. Tehat a hozzajarulas alol mentes
csak, azonban kérelemkoteles, mely kérelmet évente kell benyujtani. Bejelentés nélkiili
kozlekedés esetén a jarmil lizembentartdja vagy vezetdje a tulsulydij, illetve a talméretdij,
valamint az eljarasi dij megtfizetése aldli mentességre utdlagosan nem jogosult. Lényeges
azonban, hogy a ,kedvezmény” nem alanyi jogi és nem automatikus, regisztralni kell
jarmiivet a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. UVR-rendszerében. Fentiekr6l az ajanlatkérd
Magyar Kozut Nonprofit Zrt-nek ,,hivatalbol” kellett volna, hogy tudomasa legyen, vagyis,
hogy ekkora tulsullyal az érdekelt nem kozlekedhet a kozuti kozlekedés szabalyait betartva.
Az L r. kérelmezd szerint az érdekelt a bejelentés aldtdmasztdsa nélkiil jogszerlien nem is
kalkulalhatott volna tobblet - féleg nem 6,876 tonna tualstllyal - tekintettel arra, hogy
indoklasa olyan jovObeli eseményen alapulna, amelyet az ajanlatkéré nem tudna ellendrizni,
vagyis a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségét sem tudné feleldsségteljesen megitélni.

23. A kérelmezok a kozbeszerzés 2., 3., 14. és 15. részeit érintOen, részenként harom-
harom kérelmi elemet terjesztettek el a fenti tényallas alapjan.

24. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 69.§ (1) — (2) bekezdését, mert az érdekelt altal az M.1)
(valjdban M.2) alkalmassagi feltétel tekintetében megajanlott jarmii az alkalmassagi
feltételnek nem felel meg, tekintettel arra, hogy a jarmti 30 m3 szennyviz szallitdsara nem
alkalmas, az alkalmassagi feltételnek torténé megfelelés vizsgalata soran az ajanlatkéré nem
jart el kelld koriiltekintéssel, ugyanis a jarmii tekintetében fent ismertetett ellentmondas
feloldasara nem torekedett, azaz nem vizsgalta meg kelld alapossidggal, hogy a nyertes
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ajanlattevd ajanlata a kozbeszerzési dokumentumoknak, illetve a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek megfelel-e.

25. A maésodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pont ib) alpontjaban foglaltakat, ugyanis az érdekelt az indokoldsiaban 30 m® szennyviz
szallitasaval szamolt a fent megjeldlt 23,425 m® mennyiség helyett, amennyiben viszont a
PCW-459 (vontatd) ¢és XXN-987 (félpotkocsi) 5 tengelyes jarmiiszerelvény valodi
terhelhetdségével (23,425 m®) indokolta volna aranytalanul alacsony érat, akkor 1ényegesen
magasabb fajlagos, 1m?-re vetitett araival nem lett volna nyertes. Az érdekelt az aranytalan ar
indoklasaban szandékosan hamis adatot szolgaltatott tekintettel arra, hogy a jarmiszerelvény
valédi terhelhetésége (23,425 m?) helyett a szamara nyilvanvaldéan kedvezbb 30 m3-es
kapacitassal szamolt. Az ajanlatkérd az ajanlat biralata soran elmulasztotta megallapitani az
ajanlat érvénytelenségét arra tekintettel, hogy az érdekelt hamis adatot szolgaltatott.

26. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését. Az érdekelt indokolasaban 30 m?®
szennyviz szallitisaval szamolt a fent megjeldlt 23,425 m® mennyiség helyett, igy a nyertes
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz tekintettel arra, hogy 23,425 m®
mennyiségll szennyvizzel torténd szamitassal a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
ellenszolgaltatds ardnytalanul alacsony, nagysagrendekkel tobb fordulora kényszeriil, ha a
kozlekedési jogszabalyok betartdsa mellett, a forgalmi engedélyben meghatarozott
megengedett legnagyobb 0Ossztomeggel kozlekedik. A fentiecken til a nyertes ajanlat
teljesithetetlen feltételt tartalmaz ugyanis a megajanlott gépjarmiivel 30m® szennyviz nem
szallithato el a fentebb levezetett jogszabalyi hivatkozas, valamint szamitas alapjan. Az
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

27. Az L r. kérelmez6 a kozbeszerzés 2. részEt érintd jogorvoslati eljarasban 200.000.-Ft, a
3. részt érint6 eljarasban 304.200.-Ft, a II. r. kérelmezd a kozbeszerzés 14. és 15. részét érintd
eljarasban 200.000.-Ft — 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. Az ajanlatkéro elkésettségi kifogasaval Osszefliggésben hangsulyoztak, hogy a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjat jelolték meg. Idézték a 2. részt érintden eldterjesztett
elozetes vitarendezési kérelmiitk masodik kérelmi elemét, majd kifejtették, hogy a jogorvoslati
kérelem harom kérelmi eleme tulajdonképen az elézetes vitarendezési kérelem masodik
kérelmi elemében foglalt jogsértések kibontasa. A Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan,
amennyiben a kdzbeszerzési eljaras soran elGzetes vitarendezési kérelemre sor keriilt, akkor
jogorvoslati eljaras esetén az egyetlen feltétel, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben keriiljon sor a jogorvoslati eljards meginditasara. Jelen
esetben kétséget kizaroan megallapithatd, hogy Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontjadban megjelolt ,kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben™ feltétel fennall,
tekintettel arra, hogy a jogorvoslat kérelmi elemei és az eldzetes vitarendezés kérelmi elemei
megegyeznek. Az ajanlatkéré tovabba téved abban, hogy az iratbetekintés, elézetes
vitarendezés €s a jogorvoslati eljards intézményét Osszemossa. Az iratbetekintés, eldzetes
vitarendezés, valamint a jogorvoslati eljaras egymastol fliggetlen, elkiiloniilt jogintézmények,
amelyek mas ¢és mas jogokat hivatottak biztositani a kozbeszerzési eljaras kiilonbozo
szakaszaiban. Az iratbetekintés €s a jogorvoslat eljaras kozott csupan a Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontja, az eldzetes vitarendezési kérelem €s a jogorvoslati eljaras kozotti pedig
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alapjan taldlhaté Osszefliggés. Irrelevans, hogy az
iratbetekintés soran milyen feltételezett jogsértés keriilt megjelolésre, illetve milyen iratokba
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tortént betekintés. Az iratbetekintés €s jogorvoslati eljaras kozott abban az esetben kellene
Osszefiiggésnek fennallni, amennyiben eldzetes vitarendezésre nem keriilt volna sor, ugyanis
ebben az esetben kellene a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjat alkalmazni. Jelen esetben
azonban el6zetes vitarendezésre is sor keril, ezért a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint
sziikséges eljarni, azaz ,,ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti
iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazand6.” Felhivtak végiil a figyelmet arra, hogy a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglalt konjunktiv feltételt -
,kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben” - nem tartalmaz, azaz a jogszabaly nem
rogziti, hogy az iratbetekintés, elozetes vitarendezés €s jogorvoslati kérelem kozott barmilyen
tartalmi, targyi Osszefliggésnek kell fennallnia. Hangsulyoztak, hogy az I. r. kérelmez0 egész
elézetes vitarendezési kérelme a 2. ¢és 3. kérelmi elemekkel kapcsolatban keriilt
el6terjesztésre.

29. Az ajanlatkéré érdemi észrevételét érintden felhivtdk a figyelmet, hogy az altala
megjelolt végzés tulsulydij, illetve a tulméretdij, valamint az eljarasi dij megfizetése aloli
mentességre vonatkozik, maga a jogszabaly fejezet cime is erre utal ,,5. A talsulydij, illetve a
tulméretdij, valamint az eljarasi dij megfizetése aldli mentességek”. A végzés a talsullyal
torténd kozlekedésre Onmagaban nem jogosit fel. Azzal, hogy az érdekelt PCW-459
vontatdjanak forgalmi engedélyébe bejegyzésre keriilt a kommunalis jelleg és kivezetésre a 40
tonna Ossztomeg korlatozas, valamint rendelkezik a BM végzésével, ezek nem jogositjak fel
arra, hogy a megengedett Ossztomegét abszurd 7 tonna talstllyal atlépve kozlekedjen
szabalytalanul. Ugyantigy vonatkoznak ra a tobbszor hivatkozott KSHEM, NFM és KRESZ
rendelkezései, miszerint az 5 tengelyes jarmilivek esetén a ,,Megengedett szerelvény
Ossztomege Magyarorszag teriiletén 40 tonna”. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételében elismerte, hogy az érdekelt altal bemutatott jarmiiszerelvény meghaladja a
36/2017. (IX.18) NFM rendelet 2. § (1) bekezdés af) pontja alapjan irdnyadd negyven tonnat,
azaz tlstlyos jarmiinek mindsiil, ezért tajékoztatast kértek a kérelmezdk a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala Orszadgos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Féosztalytol - mint a Tulméretes
jarmiivek forgalomba helyezésének engedélyezésére hivatott orszagos hataskorrel rendelkezd
hatosagtoél - arra vonatkozoan, hogy kommundlis jarmii, amely mentes a kozutkezeldi
hozzajarulas beszerzése aldl, mekkora tulsullyal kozlekedhet jogszerlien. A kormanyhivatal
tajékoztatdsa szerint, ,,Amennyiben a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet eléirasaitol el kivan
térni és ezt a jarminek a gyart6 altal hitelt érdemlden alatdmasztott miiszaki jellemzoi is
lehetévé teszik, ugy erre eltérési engedély birtokaban nyilik lehet6sége.” A kérelmezok
szerint megallapithatd tehat, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott végzés a talstllyal
kozlekedésre nem jogosit fel, csupan csak a dijfizetési kotelezettség alol mentesit. Eltérési
engedély nélkiill nem széllithat a rd irdnyadd méretnél nagyobb sulyt. A kérelmezdk
megkeresésiiket, valamint az arra adott valaszt csatoltdk. Az ajanlatkéré érdemi
észrevételében talalhatdo szamitasok szerinti 33.925 kg-os terhelés esetén a szerelvény
Ossztomege (PCW-459 F.1+XXN-987 F.1) 18.000 kg + 32.500 kg = 50.500 kg. 50.500kg
azért sem lehet, mert a gyarté 44.000 kg szerelvény Gssztomeget enged meg a vonatora (a
jarmii miiszaki adattablajan olvashato adat), ettdl eltérni csak az MAN gyartoi engedélyével
lehet. Amennyiben rendelkezne eltérési engedéllyel és a miiszakilag megengedett 44.000 kg
Ossztomeget vennénk figyelembe, akkor a terhelhetésége 27.475 kg lenne, vagyis eleve
lehetetlen jogszertien 30 m® szallitasa. Tobbek kozott azért is hibas az ajanlatkéré szamitasa,
mert a vontatot is gépes szerelvénynek értelmezte, holott nyerges vontatd vonatkozasdban
gépes szerelvény ,,F” (6ssztomeg) nem értelmezhetd, hiszen azon nincs ,,rakfeliilet”. Az ,,0”
vontatasi adat, amely meghatarozza, hogy mekkora legnagyobb tomegli potkocsit vontathat.
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Ez a jarml maximum 36.900 kg megengedett 0ssztomegli atmendfékes potkocsit vontathat,
viszont az XXN-987 félpotkocsi ,,F” Ossztomege ,,csak” 32.500 kg lehet. Az ajanlatkérd
akkor is tévedett tovabba, amikor nem vizsgalta meg Onmaganak a félpotkocsinak a
terhelhet0ségét. Ha csak az XXN-987 félpdtkocsi miiszaki adatait vette volna szdmitasa
alapjaul, akkor is egyértelmiien megallapithato ,,F” (6ssztomeg) 32.500 kg minusz a ,,G” sajat
tomege 9.500 kg kozotti kiilonbséggel, hogy félpdtkocsi maximum 23.000 kg, azaz 23 tonna,
(jelen esetben 23m3 szennyvizet) stlyt vihet. Megjegyezték, hogy csak az egyszeriiség
kedvéért szamoltak 1 m3 = 1000 kg-val, azonban egyértelmii, hogy a szennyviziszap fajsulya
lényegesen nagyobb. Allaspontjuk alatimasztasara csatoltak tovabba a II. r. kérelmezd altal
készittetett igazsagiligyi szakértdi véleményt, mely szerint a potkocsi megengedett dssztomege
32500 kg, €s a jarmii miiszakilag nem alkalmas a talterhelésre.

30. Az érdekelt észrevételeivel 6sszefliggésben Kifejtették, hogy 6 maga ismerte el, hogy a
gépjarmii forgalmi engedélyében szerepelt a 40 tonnas sulykorlatozas, amelynek torlésére
késObb a kdzbeszerzési eljaras soran keriilt sor. Egyéb érdekelt csatolta a ,,javitott” tartalmu
forgalmi engedélyt, amelyben a stlykorlatozas nem szerepel. Ez vagy az érdekelt részérdl
megtévesztéssel, akar a semmitmondé6 BM végzésre hivatkozassal volt toroltethetd, amely
nyilvanvaldéan az ligyintézé kompetencidjat is megkérddjelezi vagy adott esetben véletlen
mulasztas eredménye lehet, azonban ezen eltérést az ajanlatkérének észlelnie kellett volna. Az
ajanlatkérd allitasaval szemben a Jarmli Szolgaltatasi Platform (a tovabbiakban: JSZP)
hatalyos adatai alapjdn a gépjarmli a zéaradékok szerint ,, 204 Megengedett szerelvény
Ossztomeg Magyarorszag teriiletén 40 tonna.”, azaz a gépjarmi tovabbra is 40 tonnas
sulykorlatozassal jogosult kozlekedni. Felhivtak a figyelmet, hogy a JSZP-t, mint hiteles,
hatalyos kozhiteles adatbazist hasznaljadk a hatdsagok, tobbek kozott a rendorség. Az
okmanyirodai tigyintéz0 az adatbazis adatai alapjan allitja ki a forgalmi engedélyt, tehat az
els6dleges adatforras a JSZP adatbazis. A fentieken til az okmanyirodai ligyintéz6 a forgalmi
engedélybe a Nemzeti Kozlekedési Hatosag vagy mas kozigazgatasi szerv végzése, hatarozata
alapjan jogosult bejegyzések megtételére. A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kozlekedési okméanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 90. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,, A kozlekedési igazgatdsi hatosag a
Jjarminyilvantartasba bejegyzéssel egyidejiileg a forgalmi engedély ,,Hivatalos feljegyzések”
rovataba jegyzi be a kozlekedési hatosag altal kiallitott vagy elektronikus uton megkiildott
Miiszaki Adatlap ,,Zaradékok” rovatiban feltiintetett, a jarmii jellemzdire vonatkozo
adatokat.” Az adatbazisban szereplé adatoknak €s a forgalmi engedélyben talalhaté adatoknak
alapvetden meg kell egyeznie. Eszrevételiik mellékleteként csatoltdk a JSZP adatait,
allaspontjuk szerint a fenti tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatdo a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglalt hamis adat szolgaltatasa.

31. A kérelmezdk kifejtették, hogy az érdekelt a talsullyal torténd kozlekedés igazolasa
céljabol mérlegjegyet csatolt, amely tulajdonképpen semmiféle jogorvoslat targyat képezd
kérdés megvalaszolasara nem alkalmas. Hivatkoztak arra, hogy a jogvita targya nem annak az
eldontése, hogy a jarmii tartalyanak kialakitasa 30 m® kapacitasu, hanem az, hogy az adott
jarmi jogszerlien kozlekedhet-e a megjeldlt talsullyal. A mérlegjegy csatolasa dnmagaban
legfeljebb a miiszaki alkalmassag igazolasara lenne elegendd, azonban véleményiik szerint
arra sem elegendd, tekintettel, hogy a mérlegjegy csak azt tiikrozi, hogy a gépjarmi tartalya
30 m?® {irtartalmu, azonban a mérlegjegyen is latszik, hogy a tartalyban 1évé anyag nem éri el a
30 m-t, tekintettel arra, hogy akkor a nettd tomeg elérte volna a 30000 kg-ot. A potkocsi
miuszaki adatai 23.000 kg suly szallitasat teszik lehetové, tehat amennyiben a mérlegjegy
szerinti 29.380 kg teherrel szeretne kozlekedni, akkor nem felelne meg a 6/1990.(1V.12.)
K6HEM rendelet elbirasainak. Kiemelték, hogy az érdekeltnek 3 db legalabb 10mSs-es
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tartalyti, az ajanlattétel idépontjaban érvényes miiszaki vizsgaval €s az ajanlattételi hatarido
iddpontjaban érvényes forgalmi engedéllyel rendelkezd szennyvizszippantd gépjarmiivet
kellett bemutatni. Feltételezték, hogy valamennyi kdzbeszerzéssel érintett rész tekintetében
azért mutatta be az 1 db 30m? tartallyal rendelkez6 jarmiiszerelvényét aranytalanul alacsony
arainak indoklasakor, mert igy fajlagosan alacsonyabb koltségeket tudott kimutatni 1m>-re
vetitett dijak tekintetében, mintha ugyanazon tGtszakaszon a 10m¥es tartillyal rendelkezd
gépjarmijével mutatta volna be. Megitélésiik szerint az ajanlatkéronek azt is figyelembe
kellett volna vennie, hogy arindoklasaban az érdekelt csak erre az egy gépjarmiire
tamaszkodik. 8 nyertes rész tekintetében, - amelyek egymastol tavol eso teljesitési helyek -
kétségesen lenne teljesithetd.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

32. Az ajanlatkéro elsédlegesen kérte az 1. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében
elkésettség miatt a jogorvoslati eljards megsziintetését. Eldadta, hogy a kérelmezé nem
tekintette meg az iratbetekintés soran az érdekelt iizleti titoknak mindsiild arindokolasat,
eldzetes vitarendezési kérelme 2., arindokolast és a jarmiivek Ossztomegét érintd kérelmi
elemét olyan, ajanlatkéro altal kozzétett informacidkra alapozta, amelyek az eljarasban kiadott
indokolaskérések, valamint mdas részekben benyujtott elkdzetes vitarendezések alapjan
jutottak tudomdsara. Mivel az elézetes vitarendezési kérelembdl kizardlag a 2. kérelmi elem
hozhat6 0Osszefiiggésbe a jogorvoslati kérelemmel és az 1. r. kérelmezd ezt nem az
iratbetekintésen szerzett adatokra alapozta, a koOzbeszerzés 2. részét érinté jogorvoslati
kérelem esetében a tudomasszerzés tekintetében nem alkalmazhaté a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése. A 2. rész esetében az ajanlatkérd szerint a tudomdsszerzés idépontja az
iratbetekintés napja, amikor az 1. r. kérelmezé szembesiilt azzal, hogy a vélelmezett
jogsértéssel Osszefliggd érdemi adatok tiizleti titoknak mindsiilnek. A kdzbeszerzés 3. részét
érintd jogorvoslati kérelmet érintéen tovabba az ajanlatkérd kifejtette, hogy az I. r. kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmének masodik kérelmi eleme kizardlag a 2. részre terjedt ki, és
az érdekelt arindokolésat, valamint ezzel 6sszefiiggésben a jarmiivek 0ssztomegét célozta. Az
eljaras 3. részét érintden nem keriilt sor arindokolds kérésére és az iratbetekintésen a
kérelmez6 nem kivant betekinteni az érdekelt altal a teljesitésbe bevonni kivant jarmiivek
adataira vonatkoz6 iratokba, az ajanlatkérd szerint a 3. részt illetden az Osszegezés
megkiildésének idépontja szamit a tudomasszerzés iddpontjanak.

33.  Frdemben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Idézte a kérelmezok altal
hivatkozott 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 20. § (1) bekezdését. Az érdekelt éltal
bemutatott szerelvény terhelhetésége a két jarma forgalmi engedélyei F.1 és G pontjaiban
szerepl6 adatok Osszegei kiilonbsége (18.000 kg + 32.500 kg) — (7.075 kg + 9.500 kg), vagyis
ennyi sulyt vihet a szerelvény. A pétkocsi a vontatas soran sulyt ad at a vontatd jarmiinek
(PCW-459 forgalmi engedélyének O.2.3. rovata szerint a nyeregterhelés 10.925 kg lehet),
amely igy tudja kihasznalni az F.1 rovat szerinti maximalis terhelhet6séget. Mivel az érdekelt
2022. aprilis 6-i kiegészité indokolasaval, felvilagositasaval benyujtott PWC-459 forgalmi
rendszamu jarmi javitott forgalmi engedélyében és a XXN-987 forgalmi rendszamu jarmi
forgalmi engedélyében sem szerepel 40 tonnara vonatkozé Kkorlatozas, a forgalmi
engedélyekben szerepld adatok és a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet rogzitik a szerelvény
maximalis szallitdsi kapacitdsanak a korlatait. Az érdekelt altal bemutatott szerelvény a
6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 6. § (3) bekezdés c) pontjaval dsszhangban, a vonatkozo
eldirasoknak megfeleléen képes 30 m® (30 tonna) szennyviz szallitdsara. Maximalis terhelés
esetén a szerelvény meghaladja a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdés af)
pontja alapjan iranyado 40 tonnat, igy tulsulyos jarmiinek mindsiil és mint ilyen, kizar6lag
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kozuatkezeldi hozzajarulassal kozlekedhet. Ezen rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kommunalis jarmii mentesiil a hozzéjarulas beszerzése aldl. Az érdekelt az indokolasaban,
felvilagositasaban bemutatta a szakhatosag altal kiallitott végzést, mely szerint a PCW-459 és
XXN-987 forgalmi rendszdmu jarmiivek a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 14. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében mentesek a kozitkezeli hozzajarulas beszerzése alol, vagyis
ezekre a jarmivekre nem alkalmazandd a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerinti,
tengelyterhelésre, illetve 6ssztomegre vonatkozd korlatozas. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
az érdekelt szerelvénye a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdés af) pontja alapjan
a vonatkoz6 eléirasoknak megfeleléen képes 30 m® (30 tonna) szennyviz szallitisara. Az
ajanlatkérd fenticknek megfelelden a Kbt. 69. § alapjan jogszerlien mindsitette érvényessé az
érdekelt ajanlatat.

34. Az ajanlatkéré a kérelmezok altal csatolt szakértdi allasfoglalassal Osszefliggésben
eldadta, hogy az a részletes vizsgalat 1. pontjaban tévesen kalkulalja a 6/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet 20. § (1) bekezdése szerinti terhelhetéséget, nem veszi figyelembe a PCW-
459 forgalmi rendszdmu nyerges vontaté forgalmi engedélyében rogzitett F.1.: 18.000 kg
egylittes tOmegre vonatkozd adatot, a nyerges vontatd terhelhetdségét. Ezen kivill az
allasfoglaldas a PCW-459 forgalmi rendszamu jarmi forgalmi engedélyében rogzitett 40
tonnds korlatozassal kalkulalt, azonban az érdekelt altal 2022. prilis 6-an benyujtott, javitott
forgalmi engedély alapjan nem all fenn ilyen korlatozas. Idézte a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM
rendelet 20. § (1) bekezdését, melynek alapjan a nyerges vontatd a forgalmi engedélyben
rogzitett F.1 és G rovatok adatai alapjan 10.925 kg terhet szallithat, amely érték megegyezik
az §.2.3 rovat szerinti nyeregterheléssel. Az AXN-987 forgalmi rendszamu jarmii forgalmi
engedélyében az F.1 rovat a jarmi sajat harom tengelyre esé Ossztomegét jelenti, ezen feliil
adhat at terhet a vontatonak.

35.  Elbadta az ajanlatkérd, hogy a forgalmi engedélyekben szerepld adatok az adott jarmu
miiszaki adottsagainak megfelel6en keriilnek rogzitésre. A 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
20. § (1) bekezdése alapjan az érdekelt altal bemutatott szerelvény terhelhet6sége a PCW-459
¢s XXN-987 forgalmi rendszamu jarmiivek forgalmi engedélyeiben szerepld F.1 (egyiittes
tomeg) és G (sajat tomeg) rovatok sszegeinek a kiilonbsége: (PCW-459 F.1 + XXN-987 F.1)
- (PCW-459 G + XXN-987 G), tehat (18 000 kg + 32 500 kg) - (7 075 kg + 9500 kg) = 33
925 kg, vagyis ennyi sulyt vihet a szerelvény. A potkocsi a vontatds soran sulyt ad at a
vontaté jarmiinek (PCW-459 forgalmi engedélyének O.2.3. rovata szerint a nyeregterhelés 10
925 kg lehet), amely igy tudja kihasznalni az F.1 rovat szerinti maximalis terhelhet6ségét.
Mivel a 2022. aprilis 6-i kiegészité indoklasaval, ill. felvilagositasaval benyujtott, a PCW-459
forgalmi rendszamt jarmii javitott forgalmi engedélyében, és az XXN-987 forgalmi
rendszamu jarmi forgalmi engedélyében sem szerepel 40 tonnara vonatkozé korlatozas, ezért
a forgalmi engedélyekben szereplé adatok, és a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet rogzitik a
szerelvény maximalis szallitasi kapacitasanak a korlatait. A fentiek alapjan az érdekelt altal
bemutatott szerelvény a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendeletben hivatkozott 6. § (3) bekezdés
c) ponttal dsszhangban, a vonatkozod eldirasoknak megfelelden képes 30 m® (30 tonna)
szennyviz szallitdsdra. Maximalis terhelés esetén az érdekelt altal bemutatott szerelvény
meghaladja a 36/2017. (1X. 18.) NFM rendelet 2. § (1) bekezdés af) pontja alapjan iranyado
40 tonnat, igy tulstlyos jarmilinek mindsiil és mint ilyen, kizardlag kozutkezel6i
hozzajarulassal kozlekedhet. Ezen rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kommunalis
jarmli mentesiil a hozzajarulds beszerzése aldl. Az érdekelt tovabba felvilagositasaban
bemutatta a Belliigyminisztérium Kozlekedési Igazgatasi és Nyilvantartasi Foosztalyatol
szarmazo hatalyos végzést, amely szerint a PCW-459 és XXN-987 forgalmi rendszdmu
jarmivek a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
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mentesek a kozatkezeldi hozzajarulas beszerzése alol, vagyis ezekre a jarmiivekre nem
alkalmazand6 a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerinti, tengelyterhelésre, ill. 6ssztomegre
vonatkoz6 korlatozéas. A 36/2017 (IX. 18.) NFM rendelet kozttkezeldi feladat-és hataskorbe
rendeli a meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és méretet
meghalad6 jarmiivek kozlekedésének engedélyezését. Ezek alapjan az ajanlatkérd, mint
kozutkezeld kelld szakmai hattérrel rendelkezik a jarmiivek terhelhetdségének meghatarozasa
vonatkozasaban. A kérdésben illetékes szakhatosdg az ITM Kozuti Gépjarmii-kozlekedési
Hatosagi Féosztalya. Megjegyezte, hogy a szakért6i véleményben csatolasra keriilt ,,Jarmi
Miiszaki Adatlap”-ok ¢és az ,,Adattdbla” nem érhetok el a gépjarml adatok lekérdezésére
szolgalo Jarmii Szolgéltatdsi Platform-on. Azok forrassa a KOKIR (Kozati Kozponti
Informécids Rendszer), melybdl adat csak hatdsagi eljarashoz/ban kérhetd, igy nem tisztazott,
az adatok milyen modon juthattak jogszerien a szakértd birtokaba (az Adatlap potlasat a
jarmu tulajdonosa, vagy iizembentartoja kezdeményezheti a 91/2004. (V1.29.) GKM rendelet
¢s a 2016. évi CL. torvény eldirasa szerint).

36. Az ajanlatkér6 a kérelmezok jogorvoslati eljaras soran csatolt szakért6i véleményével
kapcsolatosan az alabbi fogalmi tisztazast tette. A 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 20. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a terhelhetdség és a megengedett 0ssztomeg nem egyez6 fogalmak. A
KRESZ 1. szamu fiiggelek, II. A kozuti jarmiivekkel kapcsolatos fogalmak meghatarozzak,
hogy

,»V) Megengedett legnagyobb Ossztomeg: az illetékes hatosag altal meghatarozott az a tomeg,
amelyet a jarmi 0ssztomege nem haladhat meg.

,u) Ossztomeg: a jarmil sajat tdmegének, valamint a rajta levé személyeknek, rakomanynak
¢s egyeb targyaknak az egyiittes tomege.

p) Jarmiiszerelvény: gépjarmiibdl, mezdgazdasagi vontatobol vagy lassu jarmiibol és
hozzékapcsolt podtkocsibol (egyéb vontatmanybodl) all6, a forgalomban egy vezetdvel,
egységként résztvevo jarmitkombinacid.”

A vontato, illetve a félpdtkocsi megengedett egyiittes Gssztomegét egyiittesen kell vizsgalni
tekintettel arra, hogy onmagéban vizsgalni a tartaly félpotkocsi terhelhetdségét kozlekedési
szempontbol irrelevans hiszen egy 0sszekapcsolt jarmiiszerelvényrdl van sz6, azaz dnmagatol
a tartaly félpotkocsi nem képes kozlekedni. A kozlekedésben a félpotkocsi és a vontatd
jarmikombinécidja tekinthetd egységnek, ezért a terhelhetdség egylittesen vizsgalando. A
6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 19. § szerint a jarmii a hatosagi engedélyben feltiintetett
mértékig terhelhetd, kovetkezésképp a terhelhetdséget a forgalmi engedélyben rogzitett
adatok alapjan kell megallapitani. Targyi esetben a forgalmi engedélyben korlatozo bejegyzés
nem szerepel, ennek megfeleléen a megengedett legnagyobb 6ssztomeg PCW-459 *Forgalmi
engedély F.1 pontja szerinti tomeg adat’ + XXN-987 * Forgalmi engedély F.1 pontja szerinti
tomeg adat’ =50.500 kg. A jarmiszerelvény terhelhet6sége a korabbi észrevétel szamitasa
szerint 33 925 kg, amelyet az alabbi abra szemléltet:
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A pétkocsi maximalis
terhelése: 33.925 kg.

Nyergesvontaté nyergére Félpotkocsi tengelyeire
haté maximalis terhelés: haté maximalis terhelés:
10.925 kg. 23.000 kg.
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A kizarolag szemléltetés céljabol készitett dbra tehat azt mutatja be, hogy a jarmuszerelvény
maximalisan 33.925 kg terheléssel terhelheté meg. Az érdekelt 30.000 kg maximum
terheléssel szamolt. Az abran szereplé adatok szamitasi modszere: PCW459 forgalmi
rendszdmu jarmi egyiittes tomege 18 000 kg - sajat tomege 7 075 kg = maximalis
nyeregterhelése a nyerges vontatonak 10.925 kg. XXN-987 forgalmi rendszamu O4 - Potkocsi
10 t felett egyiittes tomege 32 500 kg — sajat tomege 9 500 kg = félpotkocsi tengelyére hatd
maximalis terhelés 23 000 kg. Fentick alapjan egyértelmtien megallapithat6, hogy az 50.500
kg megengedett legnagyobb Ossztomeg értelmezésébdl addoddan a jarmiszerelvény 50,5 t
sulykorlatig miiszakilag alkalmas a kdzlekedésre. (50,5 t 6ssztomeg f0lotti kozlekedéshez mar
eltérési engedélyt kellene kérni). A jarmiszerelvény egylittes megengedett legnagyobb
Ossztomege a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 6. § (3) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett 40
tonnanal nagyobb, ezért a jarmiikombinacid Utvonalengedély vagy kozhtkezel6i engedély
kivaltasara kotelezett. A 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 7. § 3. pontja szerinti kommunalis
jarmii (az a jarmd, amely jellegében, miszaki felépitésénél fogva csak a mentdszolgalatban,
tlizoltdszolgalatban, halottszallitasra, uttisztitdsra, valamint kommundlishulladék-szallitasra
hasznalhat6) ennél fogva nem a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. jogosult kiadni a 40 tonna
folotti és a hatosag altal maximalizalt megengedett egyiittes Ossztomegig torténd kozlekedés
engedélyezésére. Az NFM rendelet 9. § szerinti meggy6zddési kotelezettségre vonatkozd
eléiras a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-re sem ajanlatkérdéként, sem kozutkezel6ként nem
relevans, figyelemmel a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 118/A. § (2a) bekezdésére,
amely szerint ,,A kozlekedési igazgatasi hatésag a miniszteri rendelet 14. § (1) bekezdés a),
b), 1) és j) pontjaban meghatarozott jarmilivek mentességet megalapozd jellegét a
jarminyilvantartas vagy a jarmi miszaki adatlapjanak adatai, alapjan ellendrzi”. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok alapjan forgalmi engedélyek masolatait kérte
benyujtani. A kdzbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattev altal benyujtott dokumentumok
igazoljak a PCW-459 + XXN-987 jarmiszerelvény kozlekedésének jogszertiségét 30 t (30
m®) rakomany széllitasa esetén. Az ajanlatkéré nem vizsgalhatja feliil jogszabaly (326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet) alapjan mas szervezet hataskorébe tartozd adatrogzités, vagy
mentességre jogosultsag megallapitisanak a megfeleldségét. A 6/1990. (IV. 12.) KSHEM
rendelet alapjan az ajanlatkérének ugy kell tekintenie, hogy a forgalmi engedélyekben
szerepld adatok az adott jarmii miiszaki adottsagainak megfelelden keriilnek rogzitésre.

Az érdekelt nyilatkozatai

37.  Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.
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38. Az elso kérelmi elemmel 6sszefiiggésben idézte a 2022. aprilis 6-1 felvilagositdsaban,
indokolésaiban foglaltakat. Mindezt kiegészitette azzal, hogy a jarmii a mentesité engedélyt
nem 2022. évben kapta meg elsé alkalommal a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel okan,
hanem az folyamatosan rendelkezésre allt a korabbi években is (ennek alatdmasztasara
csatolta a 2020. évben kiadott engedélyt). A forgalmi engedélyben valoban szerepelt a 40
tonnas sulykorlatozas, ugyanakkor ennek oka, hogy a sulykorlatozast az okmadanyiroda
iigyintézdje a forgalmi engedélybe tévedésbol, a 36/2017.(IX.18.) NFM rendelet 2. § (1)
bekezdésének af) pontjaban meghatarozott 40 tonnas felsé hatar ismeretében vezette fel, nem
tudva arr6l, hogy mint kommunalis célra hasznalt gépjarmiire ezek a korlatozasok nem
érvényesek. Ezen koriilmény korabban elkeriilte a figyelmét. Mindennek javitasa érdekében
intézkedett, arrol tajékoztatta az ajanlatkérdt, tovabba csatolta is a jogorvoslati eljaras soran a
javitott forgalmi engedélyt. Utobbibdl latszik, hogy a sulykorlatozasra vonatkoz6 megjegyzés
torlésre keriilt, tovabba feltlintetésre keriilt a kommunalis jarmiiként valo hasznalat, utalva a
Rendelet szerinti mentesitésre. A felvilagositashoz, indokolashoz csatolta tovabba a
vontatmany miileirasat, valamint egy 2022.04.05-én készitett mérlegjegyet, amely alapjan
lathat6, hogy a szerelvény sulya szennyvizzel egyiitt 45.820 kg, ezzel tdmasztva ala, hogy a
vontatmany miiszakilag alkalmas ezen suly szallitdsara. A fentiek alapjan allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelemben részletezett indokok nem megalapozottak, mivel a forgalmi engedély
javitasra keriilt, a sulykorlatozasra vonatkozd megjegyzést a Kormanyhivatal torolte. Az
érdekelt a jogorvoslati eljaras soran csatolta a 2022. aprilis 6-i felvilagositasat, indokolasat,
amelyet kozvetlentil is megkiildott a kérelmezdk részére.

39. A maéasodik kérelmi elemet érintden kérte az elsd kérelmi elemnél kifejtettek
figyelembevételét, a szoban forgd szerelvény a kozati forgalomban részt vehet, 30 m®
mennyiségli szennyvizet jogszeriien szallithat. A kérelmezok altal feltart ellentmondas oka a
forgalmi engedélyben a Kormanyhivatal adminisztraciés hibdja okdn szerepeltetett
sulykorlatozasra utald6 megjegyzés volt, a beligyminisztériumi engedély birtokaban
ugyanakkor a jarmiivet érdekelt johiszemiien és jogszeriien folyamatosan hasznalta és a napi
munkavégzés soran a jarmiivel forduldénként jellemzSen 30 m® mennyiségii Szennyvizet
szallitott a multban is. Ezt tAmasztja ald egy véletlenszerlien kivélasztott szallitas alkalmaval
készitett, jogorvoslati eljarasban altala csatolt mérlegjegy is. Multbeli tapasztalatai, a jarmi
miiszaki jellemz0i, valamint kommunalis jarmiiként a stlykorlatozas alol kapott mentesités
alapjan a gazdasagi ésszerliséggel teljes mértékben Osszeegyeztethetd modon kalkulalt a 30
m3-es mennyiséggel, igy a hamis adatszolgaltatds és az ajanlatkéré szandékos félrevezetése
semmilyen médon nem tekinthetd megalapozottnak.

40. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy az els kérelmi elemnél
allaspontja szerint kétséget kizaroan igazolta, hogy a jarmii 30 m® mennyiségii szennyviz
szallitasa esetén is jogosult a kozuti forgalomban vald részvételre, igy nem meriilhet fel a
teljesithetetlen vallalas esete.

41. Az érdekelt a jogorvoslati eljards soran kiemelte, hogy a Beliigyminisztérium
engedélye nem kizardlag a talsulydij megfizetése alol mentesiti 6t. A 36/2017. (1X. 18.) NFM
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly azt rendezi, hogy tulstlyos, tilméretes
jérmiivel milyen feltételekkel hasznalhatdak a kozutak, amelynek két esete lehetséges: a) az
elsé esetben a talstlyos jarmiivek kozutkezeldi engedéllyel vehetnek részt a forgalomban; b) a
masodik esetben a jarmiivek altalanos mentességet kapnak a Beliigyminisztérium egyedi
végzése alapjan, amely nem csak a talstlydij fizetése aloli mentességet jelenti, hanem a
forgalomban valo részvételre is feljogosit. A széban forgd szerelvény is a fenti, altalanos
mentesség alapjan vehet részt a kozuti forgalomban tulsulyos jarmiiként, és a korabbi
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¢szrevételhez csatolt beliigyminisztériumi engedély szovegezése is megerdsiti, hogy az nem
kizarolag a tilsulydij megfizetése aloli mentességet érinti. A végzés harmadik bekezdése az
alabbiakat rogziti: ,,Fentiekre tekintettel a kérelmezé 2022. februar 18-an beérkezett
bejelentésében foglalt LNMS857, LPG884, PCW459, XXNO987 forgalmi rendszdm szerint
megjelolt jarmiivek az utdij koteles elemi Gtszakaszok, Githasznalati dij ellenében hasznalhato
kozutak dijmentes haszndlatara, valamint kozutkezel6i hozzajarulds hidnydban a megengedett
Ossztomeget, illetve a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghaladd jarmiivekkel
kozlekedésre jogosultak nyilvantartdsdban rogzitésre keriiltek, és ezen forgalmi rendszamu
jarmivek 2023.02.18. 23:59 percig mentesiilnek a kozatkezeli hozzajarulas beszerzése alol.”
A kérelmezdk allitasaval ellentétben a Beliigyminisztérium altal kibocsatott végzés nem egy
irrelevans dokumentum, hanem a jogszabalyi rendelkezések alapjan ezen végzés igazolja
mindenek felett és minden kétséget kizaréan azt, hogy a jarmi tulstlyosan is részt vehet a
kozati kozlekedésben. Idézte a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 118/A. § (1) bekezdését, melynek 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozati
kozlekedési nyilvantartd szerv a Belliigyminisztérium Nyilvantartdsok Vezetésért FelelOs
Helyettes Allamtitkarsaga. A fentiecknek megfeleléen azon kérdés eldontésében, hogy a
szoban forgd jarmivek talsullyal is részt vehetnek-e a kozati kozlekedésben, a
Beliigyminisztérium altal kiadott végzés az iranyad6, amely alapjan az adott jarmiivek a
mentességi nyilvantartasba bejegyzésre keriilnek. Megjegyezte, hogy a 326/2011.(XII. 28.)
Korm. rendelet 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan masodlagos dokumentumként a forgalmi
engedély szolgalhat annak igazoldséara, hogy a jarmi a kozuti forgalomban részt vehet, amely
szerint a jarmii miiszaki alkalmassdganak érvényességi idejét a forgalmi engedély ,,Miiszaki
érvényessége” rovatba bejegyzett idopont igazolja. Mivel a Beliigyminisztérium végzése és a
forgalmi engedély tartalma Osszhangban all egymassal, ezzel a megfeleldség igazoltnak
tekinthetd. A Jarmli Szolgéltatasi Platformrol elérheté adatlapon valdban tovabbra is —
allaspontja szerint tévesen — szerepel a 40 tonnas korlatozdsra utaldé megjegyzés a
,Zaradékok” rovatban, ugyanakkor azon tény, hogy a ,Hivatalos feljegyzések” rovatban
feltiintetésre keriilt a kommunalis célt felhasznalas, mint a 36/2017. (1X. 18.) NFM rendelet
14. §-a szerinti mentesitési ok, ezért ez a dokumentumon beliili ellentmondéasként
értelmezhetd, amelyet a Beliigyminisztérium végzése €s a forgalmi engedély jogszerlien és
megnyugtatoan felold. A PVW-459 és az XXN-987 forgalmi rendszamu szerelvény
Osszterhelhetdsége a két jarmii egyenkénti 6ssztomegének (18.000 kg + 36500 kg) Osszege,
azaz 54500 kg, vagyis ennyi lehet a szerelvény maximalis 6ssztomege. Ebbdl le kell vonni a
két jarmii egyenkénti sajat onsulydnak (7.075 kg + 9500 kg) o0sszegét, 16.575 kg-ot. Ezen
szamitas alapjan megkapjuk a szerelvénnyel maximalisan szallithato sulyt: 54500 kg — 16.575
kg =33.975 kg. Ennek megfelelden a szerelvény Osszesen 33,975 tonna (vagyis tobb, mint 30
m3) szennyvizet szallithat. Ebbél a szallitott stilybol az XXN-897 frsz- potkocsi a vontatésa
soran - a forgalmi engedélyben és a JSZP adatlapjan is feltiintetett adatok alapjan -10.925 kg
nyeregterhelést ad 4t a PCW-459-nek (ez ugy kapjuk meg, hogy a PCW maximalis
Osszsulyabol /18.000kg) levonjuk az onsulyat /7.075 kg/), ezen sulyatadassal pedig a
jarmuszerelvény ki tudja hasznalni a jarmiivek forgalmi engedély F.1. pontjaiban szerepld
maximalis terhelhetdségét.

A Dontébizottsag eljarasa, tovabba az ITM Kozuti Gépjarmii-kozlekedési Hatosag
megkeresése

42. A Dontobizottsag a kozbeszerzés négy jogorvoslattal érintett része tekintetében
benyujtott négy jogorvoslati kérelem alapjan inditott eljardsokat a 2022. majus 10-én a
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D.129/15/2022., D.130/15/2022. és a D.132/16/2022. szam alatt hozott végzéseivel a
D.133/2022. szamon egyesitette.

43. A Dontbbizottsag a 2022. majus 18-an kelt D.133/18/2022. szamu végzésével a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 187. §
(3) bekezdése alkalmazéasaval megkereste az ITM Kozuti Gépjarmii-kézlekedési Hatosagi
Foosztalyt, hogy a részére csatolt dokumentumok és a felek ismertetett alldspontja alapjan az
érintett PCW-459 + XXN-987 forgalmi rendszamu vontatobol és vontatmanybol alld
szerelvény jogszeriien szillithat-e 30 m® szennyvizet koziton a jelen végzés kézhezvételét
kovetd 10 munkanapon beliil adjon tajékoztatast az alabbiakkal kapcsolatosan. A hatosag
valaszéban az alabbiakat kozolte:

»A kozuati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) tartalmazza a kozlekedési szabalyokat, amiket az UVR szabalyain talmenden szintén
be kell tartani a kozlekedés soran. A KRESZ 47. § (1) bekezdése szerint: ,Jarmuvet
megterhelni oly mértékig szabad, hogy Ossztomege a megengedett legnagyobb Ossztomeget
ne haladja meg ...”. A megengedett legnagyobb Ossztomeget a jarmii esetében a forgalmi
engedély tartalmazza. Nyergesvontatd esetében az Ossztomeg a vontatd Ossztomegének ¢€s
nyeregterhelésének Osszegeként értelmezendd a nyergesvontatd specidlis kialakitdsa miatt. Az
ajanlatkéré szerinti meghatarozas, miszerint a vontatd 0ssztomegét és a vontathatd potkocsi
Ossztomegét Ossze kellene adni, tévedés. A megkeresésben megkiildésre keriil a
nyergesvontatd adattdblajanak a fényképe: [...] Az adattabla masodik soraban talalhatok a
jarmiszerelvény 0Ossztomegére vonatkozo adatok. A 40.000 kg azt jelenti, hogy a
jogszabalyok alapjan ezzel a szerelvény Ossztomeggel kozlekedhet a jarmil, azaz a
terhelhetdséget ugy kell kiszamolni, hogy a 40.000 kg-bol kivonom a vontaté és a félpotkocsi
sajat tomegét, azaz 40.000 kg — (7.075 kg + 9.500 kg) = 23.425. kg. A jarmiiszerelvény
hasznos terhelhetdsége tehat 23.425 kg, ami ellentmond a 30 m3-es nyilatkozatnak. Az
adattablan szerepel a miiszakilag megengedett egylittes tomeg is (44.000 kg), ami azt mutatja
meg, hogy a szerkezet fizikailag mekkora terhelésre lett méretezve. Ez a tomeg abban az
esetben lenne legalisan kihasznalhatd, ha a félpdtkocsi megengedett egyiittes tomege 36.925
kg lenne. A félpotkocsi terhelési adatait onalldan is ellendrizni kell a forgalmi engedélybol. A
terhelhetdsége az F1 és G mezdk kiilonbsége, azaz 32.500 kg — 9.500 kg = 23.000 kg. Ez
alapjan kimondhato, hogy a félpotkocsi terhelhetésége 23.000 kg, ami nem teszi lehetévé 30
m® viz vagy szennyviz szabalyos szallitisat. Az UVR-ben szereplé hozzajarulas aloli
mentesség arra vonatkozik, hogy amennyiben az adott vontatd egy 36.900 kg-os félpotkocsit
htzna (a szerelvény 6ssztomege tobb, mint 40 tonna), azt szabalyosan megtehetné, mig mas
jellegti felépitmény esetén ez a szallitas mar kozatkezeldi hozzéjarulashoz kotott.”

44. Az ajanlatkéré az ITM Kozuti Gépjarmi-kozlekedési Hatosag allasfoglalasaval
kapcsolatosan el6adta, hogy a kozbeszerzési eljarasban benyujtott forgalmi engedélyben
alapesetben szerepelt az alabbi korlatozas ,,Megengedett szerelvény Ossztomeg Mo. 40
tonna”, ami minddsszesen annyit jelent a jogalkalmazo6 szerint, hogy e folott az 0ssztomeg
felett kozutkezel6i hozzajarulas kivaltasara kotelezett a 36/2017. NFM rendelet szerint,
amelyet az Innovacios és Technologiai Minisztérium Kozuti Gépjarmii-kozlekedési Hatosagi
Féosztaly allasfoglalasa is megerdsit: ,,Az UVR-ben szereplé hozzajarulas aloli mentesség
arra vonatkozik, hogy amennyiben az adott vontatd egy 36 900 kg-os félpotkocsit huzna (a
szerelvény Ossztomege tobb, mint 40 tonna), azt szabdlyosan megtehetné, mig mas jellegii
felepitmény esetén ez a szallitds mar kozutkezeldi hozzajaruldshoz kotott.” Kifejtette tovabba,
hogy a BM nyilvantartdas a jarmiiszerelvény altal szallitott rakomanyra vonatkozodan
(kommunalis jelleg) kertil kiadasra, mig barmely mas esetben Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
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adna ki kozutkezeldi hozzajaruldst a 40 tonndt meghaladd jarmiszerelvény Ossztomeg
kozlekedése esetén. A miiszaki adattabla nem nyilvanos adat, a Kozati Kozponti Informécios
Rendszer (KOKIR)-ben van nyilvantartva az Innovacids és Technologiai Minisztérium altal,
vizsgalati kotelezettsége erre nem terjed ki.

45. A kérelmezdk felhivtdk a figyelmet, hogy a II. r. kérelmezd 2022. mércius 29-én kelt
elozetes vitarendezési kérelmének 1. pontjanak B) alpontjaban is kifejtette, hogy az XXN-987
félpotkocsi miiszaki paramétereinél fogva alkalmatlan 30m® szennyviz széllitisira, a
félpotkocsi forgalmi engedélyében 1évo adatok mar akkor vilagosan egyértelmivé tették,
hogy (F-G) 32.500kg-9.500kg =23.000kg szennyviz szallitasat teszik lehetové. A részletesen
levezetett kalkulacidt késébb két egymastol fiiggetlen igazsagiigyi szakértd is megerOsitette,
s6t az ITM szakmai allasfoglalasa is a kérelmezdkkel azonos megallapitasra jutott.
Allaspontjuk szerint az elvarhato, illetve kelld gondossag korébe beletartozik az is, hogy a
beszerzés targyaval kapcsolatos dgazati jogszabalyoknak valé megfelelést is vizsgalja az
ajanlatkérd, azonban nyilvanvaldan — kiilondsképpen, de nem kizarolagosan — a KRESZ 47. §
(1) bekezdésének valdo megfelelést elmulasztotta ellendrizni. Az érdekelt a kozbeszerzési
eljaras sordn kovetkezetesen, tobb alkalommal a valdsdgnak nem megfeleld adatot
szolgaltatott. Az érdekelt magatartasaban a szandékossag, illetve a tudatos megtévesztés a
forgalmi engedély ,javitasa” soran érhetd tetten. A forgalmi engedély ,javitdsa” sordn
ugyanis az érdekelt nyilvanvaléan szembesiilt a gépjarmii alkalmatlansagaval, ennek ellenére
tovabbra is fenntartotta korabbi nyilatkozatait, illetve a forgalmi engedély ,javitasarol”
gondoskodott. A fentieken tl az érdekelt azzal probalta bizonyitani, hogy jarmive alkalmas
30 m® szennyviz szallitasara, hogy a jogorvoslati eljaras soran egy nem hiteles mérlegjegyet
mutatott be, amellyel az ajanlatkérét ismételten félrevezette. Ezt kdvetden a BM végzésével
terelte el az ajanlatkéré figyelmét a kérelmezO6k altal vitatott valodi jogsérelemrdl. A
kérelmezOk szerint a hamis nyilatkozat kihatott az eljaras eredményére, hiszen az érdekelt hét
részben nyertesként keriilt az Osszegzésben kihirdetésre. Kérték a jogorvoslati eljaras
kiterjesztését az eljaras tovabbi részeire is, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd kertilt
nyertesként kihirdetésre, amely szandékosan alapelvi sérelmet is megvaldsitva tisztességtelen
magatartast tantsit azzal, hogy att6l sem riad vissza, hogy hamis nyilatkozatot tegyen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontébizottsag eloszor a Kbt.-nek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos
rendelkezései alapjan megvizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelmek érdemi elbiralasanak
vannak-e akadalyai. Mindkét jogorvoslati kérelem harom okbdl kifogasolta az érdekelt
ajanlata érvényességét: egyrészt azért, mert az érdekelt altal bemutatott jarmi az M2.
alkalmassagi feltételnek nem felel meg (elsé kérelmi elem), masrészt, mert az érdekelt hamis
adatot szolgaltatott (masodik kérelmi elem), harmadrészt, mert az ajanlat ardnytalanul
alacsony ellenszolgéaltatast tartalmaz.

47. Az ajanlatkéré szerint az 1. r. kérelmezO jogorvoslati kérelme elkésetten keriilt
eldterjesztésre.

48. A Kbt. 148. § (3), (7), (7a) és 10 bekezdései szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.
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(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatdriddben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

49. Az L r. kérelmezd a jogsértésrol vald tudomasszerzés idOpontjat 2022. aprilis 8.
napjaban jeldlte meg, amikor eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérdé megvalaszolta. A
jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd eljarast lezardé dontésével szemben kertiilt elterjesztésre,
igy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint annak hatarideje a tudomésszerzéstdl szamitott tiz nap.
A jelen tényallas szerint a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) vagy d) pontja alapjan a jogsértésrol
valdé tudomasszerzés iddpontjaként megjeldlhetd egyrészt az iratbetekintés befejezésének
napja, masrészt annak alapjaul szolgalhat az ajanlatkéré elOzetes vitarendezési kérelemre
adott valasza is. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint tovabb4, ha egy adott jogsértés kapcsan
a kérelmezéd megtekintette a kozbeszerzési eljards iratait, majd ezt kdvetden eldzetes
vitarendezési kérelmet is eldterjesztett, a tudomadsra jutas tekintetében szintén az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz napjat kell elfogadni. Tényként vehetd
figyelembe, hogy az . r. kérelmezd 2022. marcius 29-én megtekintette az érdekeltnek a
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott iratait, azonban az err6l késziilt iratbetekintési
jegyzokonyv szerint ekkor semmilyen, akar az M2 alkalmassagi feltétel igazolasaval, akar az
érdekelt altal a teljesitésbe bevonni tervezett szennyvizszallitdo jarmii adatait érintéen
informacio birtokdba nem jutott. Az 1. r. kérelmez6 2022. aprilis 1-jén eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, amelynek madasodik kérelmi eleme jelentds részben egyezik a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, az iratbetekintési jegyz6konyv alapjan azonban nem
igazolt, hogy az elbzetes vitarendezési kérelem masodik kérelmi eleme szerinti jogsértés
tekintetében a tudomdsszerzés alapjaul az iratbetekintés szolgélt. A Dontdbizottsag tehat
egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az I. r. kérelmezd esetében a jogsértésrol valo
tudomasszerzés szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni a 2022. marcius 29-i
iratbetekintést, a Kbt. 148. § (7a) bekezdése igy nem alkalmazhatd, mert az eldzetes
vitarendezési kérelemben nem olyan jogsértés keriilt az ajanlatkérd tudomasara hozasara,
amelyet az I. r. kérelmez6 a vitarendezési kérelem elott altala lefolytatott iratbetekintés soran
ismert meg. Az L. r. kérelmez6 esetében tovabba a jogsértésrdl vald tudomasszerzés korében
nem keriilhet alkalmazasra 6nmagédban a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja sem — mert a
jogorvoslat targyava tett jogsértésrél nem az iratbetekintéskor szerzett tudomast —, de a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pontja sem, mert az eldzetes vitarendezési kérelem elGterjesztésére a
jogsértésrol vald tudomasszerzést (Osszegezés megkiildésének napja) kovetden joval a
torvényi hataridon (harom munkanap) tal keriilt sor. A Dontébizottsag allaspontja szerint az 1.
r. kérelmez0 jogsértésrdl vald tudomasszerzése esetében — erre vonatkozé egyéb jogszabalyok
alkalmazhatdsaga hianydban — a Kbt. 148. § (3) bekezdése iranyado, a vélt jogsértésrol
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eszerint nem szerezhetett tudomast késébb, mint 2022. marcius 22-én az 1. r. kérelmez0,
amelyhez képest a 2022. aprilis 19-én benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

50. A Dontébizottsdg osztotta az 1. r. kérelmezd azon hivatkozédsat, mely szerint az
elézetes vitarendezési kérelem és az iratbetekintés egymastol elkiiloniilt jogintézmények
abbol a szempontbodl, hogy a jogsértésrdl vald tudomésszerzést tekintve megvaldsuldsuk
onalléan vehetd figyelembe. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
tudomasszerzést megalapoz6 vélelem szempontjabol torténd alkalmazhatosdgukhoz az a vélt
jogsértés koti Ossze Oket, amely miatt akar iratbetekintésre, akar vitarendezésre sor kertil, és
ennek a vélt jogsértésnek a Kbt. 148. § (7a) bekezdése eredményes érvényesiiléséhez
ugyanannak kell lennie. Jelen esetben az lathato, hogy az I. r. kérelmezé az iratbetekintéskor
nem jutott a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértések birtokdba, és bar az ezt kovetden
eloterjesztett elézetes vitarendezési kérelme masodik kérelmi elemében részben szerepelnek
olyan megjegyzések (érdekelt hamis adatszolgaltatisa) — bar egyértelmiien csak a
kozbeszerzés 2. részét érintben — amelyek megjelennek a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi elemeként, az eldzetes vitarendezési kérelem nyilvanvaléan nem olyan jogsértések
miatt keriilt benyujtasra, amelyekrdl az iratbetekintésen szerzett tudomast az I. r. kérelmezd.
Amennyiben azonban az eldzetes vitarendezési kérelmet vessziik alapul a tudomasszerzés
korében, — mivel az iratbetekintés idopontja a jogsértésrol valdo tudomasszerzés korében nem
meriil fel — az a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridén tal keriilt eléterjesztésre,
ezért a jogorvoslati hataridé megtartottsagat szintén nem tamaszthatja ala.

51. A Dont6bizottsag a fenti szempontok szerint vizsgalta meg a II. r. kérelmezd altal
folytatott iratbetekintést és az altala benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet. Rogzitendo,
hogy a II. r. kérelmezd 2022. marcius 25—€n tekintette meg az érdekelt altal az M2
alkalmassagi feltétel alatdmasztasa céljabol csatolt iratokat, illetve a jogorvoslati kérelemmel
érintett jarmiivek adatait. Ezt kovetden, 2022. mdarcius 29—€n — a térvényi hataridében —
nyUjtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, amelyben egyrészt eldadta, hogy az érdekelt
allaspontja szerint hamis adatot tartalmazo nyilatkoztat tett, masrészt, hogy az ajanlati ar
megalapozottsaga az ¢érintett gépjarmli terhelhetésége miatt kétséges. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben ugyanakkor nem szerepelt a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemét érintd eldadas, abban nem szerepel azzal kapcsolatos vélt jogsértés, hogy esetleg az
érdekelt nem felel meg az M2 alkalmassagi feltételnek, ezért ajanlatat érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania az ajanlatkéronek. A DoOntdbizottsdg megallapitotta, hogy a IlI. .
kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd kérelmi eleme tekintetében a jogsértésrél valod
tudomadsszerzés idOpontja 2022. marcius 25. napja — az M2 alkalmassagi feltétel korében
benyujtott érdekelti iratok megismerésének idépontja — amelyhez a 2022. aprilis 19—én
benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett. A Dontdbizottsag a II. r. kérelmezd esetében is
fenntartja azon allaspontjat, hogy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése vagy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja alkalmazhatosagahoz az sziikséges, hogy a vélt jogsértések és a
tudomasszerzési vélelmet megalapoz6d cselekmények (iratbetekintés, vitarendezés) vélt
jogsértései azonosak legyenek.

52. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hat6sag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kévetéen jutott
a hat6sag tudomasara.
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53. A Dontébizottsag az Akr. fenti rendelkezései alapjan az I. r. kérelmez6 jogorvoslati
kérelme ¢és a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

54.  Tekintettel arra, hogy a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme masodik és harmadik
kérelmi elemei elbiralasanak nem volt eljarasjogi akadalya, a Dontdbizottsag ezt kovetden a
Kbt.—nek az ajanlattételi felhivas kozzétételre valdo megkiildésekor, vagyis a 2021. oktober 6—
an hatalyos rendelkezései alapjan hozta meg érdemi dontését.

55. AL r. kérelmezd jogorvoslati kérelme masodik és harmadik kérelmi elemei targyat az
képezte, hogy az ajanlatkéré jogszerlien dontott—e az érdekelt ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasardl, tekintettel hamis adat szolgaltatdsara, illetve az ajanlati ar
megalapozatlansagara.

56. A DontObizottsag elsdsorban az érdekelt ajanlatdban csatolt ,,Nyilatkozat teljesitésbe
bevonni kivant, értékelésre bemutatott és az M2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
gépkocsik kornyezetvédelmi osztalyar6l” cimil iratban tett alabbi kijelentése kozbeszerzési
jogi vonatkozasait vizsgalta meg: ,,PCW—459 nyerges vontato (XXN-987 30 mi-es
félpotkocsi)”.

57. A felhivas II1.1.3) M2. alkalmassagi kovetelménye szerint az ajanlatban nyilatkozni
kellett a teljesitésbe bevonni kivant gépkocsikrol, a nyilatkozatban szerepelnie kellett a
gépkocsik tipusanak (eléiras volt, hogy ,legaldbb 10 m®-es tartilyi szennyizszippanto”
legyen) és forgalmi rendszamanak. Az ajanlattevé akkor mindsiilt alkalmatlannak, ha nem all
rendelkezésre — az ajanlattal érintett részektdl fiiggden — 2—5 db, ,,legaldbb 10 m3—es tartalyn
[...] gépkocsi”. A gépkocsi tartalymérete, tomege, az altala szallithatd szennyviz mennyisége
értekelési részszempontként nem jelent meg, tovabba a miiszaki leirds sem tartalmazott olyan
kovetelményt, mely szerint az ajanlattevék altal megjeldlt gépkocsiknak 30 m3—es tartallyal
kell rendelkeznilik. A teljesség kedvéért jegyzi meg a Dontdbizottsag, hogy a felhivas
VI1.3.11) pontja szerint a szakmai ajanlat részét képezte a teljesitésbe bevonni kivant
gépkocsikra vonatkozo ajanlattevoi nyilatkozat.

58. A IL r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi eleme korében a
Dont6ébizottsag eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy az érdekelt altal az ajanlatban
tett fenti nyilatkozattal Osszefiiggésben egyaltalan felmeriilhet—e a hamis adatszolgéltatas
miatti érvénytelenség.

59. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljardsban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra keriilt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az, hogy az érdekelt az ajanlataban ugy
nyilatkozott, hogy a félpétkocsi 30 m®-es, nem befolyisolta érdemben sem a kizardsra
vonatkoz6 ajanlatkérdi dontést — mert kizard ok fennallasaval, fenn nem allasaval nem allt
kapcsolatban , sem az alkalmassag meglétére, alkalmatlansagra vonatkozo dontést — mert az
alkalmassagi kovetelmény a 30 m3 nél 1ényegesen kevesebb volt, és azt a II. . kérelmezd sem
allitotta, hogy a gépjarmi terhelhetdsége nem éri el a 10 m®-nek megfeleld tomeget. Ezzel
egylitt a nyilatkozat nem volt kihatassal az ajanlat miszaki megfelel6ségére — mert olyan
gépjarmiivet kellett megajanlani, amely legalabb 10 m® mennyiségli szennyviz szallitasara
alkalmas —, tovabba az ajanlatok értékelésére sem: értékelési részszempontot ugyanis nem a
gépjarmii befogadoképessége, tOmege, stb., hanem kornyezetvédelmi osztilya képezett,
amelyet a IL. r. kérelmezd egyébként nem kifogasolt.

61.  Tekintettel arra, hogy a hamis adatszolgaltatas ajanlatkérd altali megallapitasanak
elofeltételét képezd egyik konjunktiv, a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontjaban rogzitett
kovetelmény a 30 m3—re tett nyilatkozat esetében nem 4llt fenn, a tobbi feltétel ajanlatkéréi
altali vizsgalatanak elmulasztdsa jogszerliségét a DoOntdbizottsdg nem vizsgalta &s
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést, amikor nem allapitotta meg az
érdekelt ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés b—c) pontjai alapjan.

62.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
masodik kérelmét elutasitotta.

63. A Dontdbizottsag ezt kovetden, a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének harmadik
kérelmi eleme korében megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon mulasztotta—e el az
érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat arra tekintettel, hogy az ajanlat amiatt, hogy a
félpotkocsi tirtartalma esetleg mégsem 30 m®, ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy
teljesithetetlen feltételt tartalmazhatott.

64. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldoan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
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nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informéacidok nem indokoljadk megfelelden, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

65. A Dontébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatirozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal az indokolasaikban védett adattd nyilvanitott
tartalmak ne kertiljenek nyilvanossagra.

66. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 1-jén kiegészitd indokolast kért az érdekelttdl a 14. és 15.
részekben azért, mert a PCW—459 és az XXN-987 forgalmi rendszamu gépjarmiivek forgalmi
engedélyadatai szerint a két jarmii kapacitdsa nem éri el a 30 mi-t. Az indokolaskérés
jogintézményével kapcsolatosan altalanossagban sziikséges kiemelni, hogy azt, hogy a
szerz6dés az adott ajanlati aron teljesithetd, illetve nem tartalmaz teljesithetetlen
kotelezettségvallalast, az ajanlattevonek kell aldtdmasztania. Ezen kotelezettségteljesités
fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatat: az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagdra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az
ajanlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, vagy valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélet
kotelezettségvallalast.

67. Az érdekelt a 14. és 15. részt érintd kiegészité indokolasaban osztotta, hogy a
jarmuszerelvény talsulyosnak mindsiil a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet szerint, tovabba
elismerte, hogy sulykorlatozas is szerepel a forgalmi engedélyben. Allaspontja szerint
ugyanakkor a szerelvény jogszertien hasznalhatd 30 m® mennyiségii szennyviz szallitasara.
Egyrészt a szoban forgd szerelvény a PCW—459 forgalmi rendszdmu vontatéjarmiibdl és az
XXN-987 rendszamu vontatmanybol all, amelyek 6ssz—szerelvény sulya 16.575 kg (PCW:
7075 kg és XXN: 9500 kg). A szennyviz elszallitdsara szolgaldé 30.000 literes tartaly a
vontatméanyon taldlhat6. Amennyiben a tartaly tele van, akkor a szerelvény Ossztomege
46.875 kg (16.575 kg onstly és 30.300 kg raksuly). A szerelvény a 36/2017. (IX. 18.) NFM
rendelet 14. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan mentesiil a tulsuly miatti korlatozas alol,
korlatozas nélkiil hasznéalhatja a kozutakat akkor is, ha meghaladja a 40 tonnat, a PCW—459 és
az XXN-987 jarmiivek tekintetében csatolta a Belligyminisztérium Kozlekedési Igazgatési és
Nyilvantartasi FGosztalya altal kiadott engedélyt, tovabba a PCW—459 forgalmi rendszamu
jarmu javitott forgalmi engedélyét, melybdl a sulykorlatozéasra vonatkozo rendelkezés torlésre
keriilt, tovabba megjegyzésként feltiintetésre keriilt a kommunalis jarmiiként vald hasznalat,
utalva a Rendelet szerinti mentesitésre.
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68.  Figyelemmel arra, hogy az érdekelt maga is elismerte, hogy a jarmiiszerelvény
tulsulyos, a Dontdbizottsag eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy az altala a
felvilagositasban megjeldlt jogszabalyhelyek és csatolt iratok alapjan levonhaté volt—e az
ajanlatkérd szamara az a kovetkeztetés, hogy az a kozaton jogszertien kozlekedhet.

69. A 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint a favott
gumiabronccsal felszerelt kerekli jarmi megengedett legnagyobb Gssztomege 6t vagy ennél
tobb tengelyes jarmuszerelvény — kivéve a ca) és cb) alpontokban meghatarozott
jarmuszerelvényeket —, tovabba a csuklos jarmi 40,0 tonnat nem haladhatja meg.

A 36/2017. (1X. 18.) NFM rendelet szerint:

1. § (1) E rendelet targyi hatalya a meghatarozott Gssztomeget, tengelyterhelést,
tengelycsoport—terhelést és méretet meghaladd jarmii és jarmiiszerelvény (a tovabbiakban
egylitt: talstlyos, illetve tilméretes jarmii) orszagos kdzuton, helyi kdzaton, tovabba az allam
vagy a helyi énkormanyzat tulajdonaban allo, kézforgalom el6l el nem zart magantton (a
tovabbiakban egyiitt: kozut) valo kozlekedésére terjed ki.

2. § (1) E rendelet alkalmazédsdban talstlyos jarmiinek mindsiil az a jarmii vagy
jaérmiiszerelvény, amely

a) 0ssztdmeg vonatkozasaban

af) 6t— vagy ennél tobb tengelyes jarmiszerelvény esetén a 40 tonnat meghaladja.

3. § (1) A 2. §—ban meghatarozott jdrmiivek — az e rendeletben meghatarozott kivételekkel —
kizarolag kozutkezel6i hozzajarulassal (a tovabbiakban: hozzajarulas) kozlekedhetnek.

14. § (1) Mentesiil a hozzajarulas beszerzése alol

a) a kommunalis jarmi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti mentesség a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold torvény
szerinti nyilvantartasba torténd bejegyzésre iranyuld kérelem benyujtasaval jon létre, és a
benyujtas napjatol szamitott egy évig hatalyos.

70. A kiegészité indokolasban hivatkozott jogszabalyok alapjan lathato, hogy a 40 tonnat
meghalado6 jarmiiszerelvény tulstilyosnak mindsiil, amely nem kozlekedhet a kdzutakon. Van
azonban lehetdség arra, hogy a 40 tonnat meghaladé tulstlyos jarmii kozutkezeldi
hozzajarulas hianyaban is kozlekedjen a kozuton, tobbek kozott akkor, ha kommunalis
jdrmiinek mindsiil. A PCW459 forgalmi rendszamu jarmi kiegészité indokolasaban csatolt
javitott forgalmi engedélye szerint kommunalis jarmiinek mindsiil, ezért a fenti jogszabalyok
alapjan tényként fogadhaté el, hogy amennyiben 0Ossztomege a 40 tonnat meghaladja,
kozatkezeld1 hozzajarulas nélkiil kozlekedhet kozaton. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
arrol, hogy a jarmiszerelvény kommunalisnak mindsiil, tovabba, hogy mindkét jarma (a
vontatd €s a potkocsi egyarant) szerepel a kozutkezel6i hozzajarulads aldl mentes talsulyos
jarmiivek nyilvantartdsdban, kozokirat all rendelkezésre, mindezt az érdekelt altal csatolt
javitott forgalmi engedély és a Beliigyminisztérium BMKIO/3903-1/2022. szamu végzése
alatamasztja.

71. A szerzddés teljesithetdségét érintd alapvetd, tisztazast igényld kérdésként meriilt fel a
tovabbiakban az tigyfelek kozott, hogy a jarmii kozlekedhet—e kozaton gy talsullyal, hogy a
forgalmi engedé€ly adatok ezt nem teszik lehetévé. Az ajanlatban csatolasra kertilt ugyanis a
PCW-459 frsz gépjarmi és az XXN-987 frsz félpotkocsi forgalmi engedélye, melyek

- F.1 pontjai szerint az elébbi jarmii egyiittes tomege 18000 kg, utobbié 32500 kg,

- G pontjai szerint az elébbi jarmi sajat tomege 7075 kg, utobbi jarmiié 9500 kg,

- 0.1 és (2) pontjai szerint az eldbbi jarmili fékezett és atmendfékes vontatdsi tomege

36900 kg, (3) pontja szerint nyeregterhelése 10925 kg.
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Az érdekelt kiegészitd indokoldsdban ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a vontatmany 30
mi—es tartdlya tele van, a szerelvény Ossztomege 46.875 kg (16.575 kg onsuly és 30.300 kg
raksuly), a II. r. kérelmez6 szamitasai is ehhez kozelité eredményt mutattak, a szerelvény
Ossztomege szerinte 46.575 kg. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a szerelvény 33.925 kg tomeget szallithat.

72. A DontObizottsadg a kozbeszerzési— €s a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatok és
a felek altal csatolt iratok alapjan tényként fogadta el, hogy amennyiben a kérdéses
jarmiiszerelvény 30 m® szennyvizet szallit, 6ssztomege meghaladja a 40 tonnat. A Il. .
kérelmez6 igazsagiigyi szakértdi véleményeket csatolt, mely szerint a jarmiiszerelvény
terhelhetdsége 23.475 kg, tovabba el6z6 adathoz kozeli eredményt — 23.425 kg — k6zolt a
jarmuszerelvény terhelhetdsége vonatkozasdban az ITM Kozati Gépjarmi—kozlekedési
Hatosagi Foosztaly is. Az ajanlatkéré azon allaspontjat — mely szerint a jarmiiszerelvény
33.925 kg sullyal terhelhetd meg — céafolta a II. r. kérelmezd altal csatolt igazsagiigyi szakértoi
vélemény, valamint az ITM Kozati Gépjarmi—kozlekedési Hatosagi Foosztalyanak
allasfoglalasa, amelyek a podtkocsi 0ndllo terhelhetéségét egyarant 23.000 kg tomegben
jelolték meg. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a forgalmi engedély adatai alapjan a
jarmiszerelvény/potkocsi szabalyos terhelhetdsége nem éri el az érdekelt altal kozolt 30m?,
30.000 kg értéket.

73. A jogvita szempontjabol ugyanakkor annak is jelent6sége volt, hogy amennyiben az
adott jarmii mentesiil a 40 tonna Ossztomegre vonatkozo sulykorlatozas aldl, a forgalmi
engedélyben rogzitett adatok ellenére jogszeriien szallithat—e mégis 30 m? szennyvizet.

74. Az 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 47. § (1) bekezdése elsé mondata
szerint jarmiivet megterhelni oly mértékig szabad, hogy 0Ossztomege a megengedett
legnagyobb dssztomeget ne haladja meg.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggeléként II. pontjaban az alabbi
kozati jarmiivekkel kapcsolatos fogalmak is szerepelnek:

u) Ossztdmeg: a jarmii sajat tomegének, valamint a rajta levé személyeknek, rakomanynak és
egyéb targyaknak az egyiittes tomege.

V) Megengedett legnagyobb 0ssztomeg: az illetékes hatosag altal meghatarozott az a tomeg,
amelyet a jarmii 6ssztomege nem haladhat meg.

75. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet tiltja a
jarmi megengedett legnagyobb 0Ossztomeget meghaladd megterhelését. Emlitett jogszabaly
kiilonbséget tesz ugyanakkor az ,,0ssztomeg” és a ,,megengedett legnagyobb Ossztomeg”
fogalmak kozott. A megengedett legnagyobb 6ssztomeg jelen esetben a gépjarmiivek forgalmi
engedélyeiben szerepel, — melyet az ITM Kozhti Gépjarmi—kozlekedési Hatosagi Foosztaly
allasfoglalasa is megerdsitett — ez az érték a vontatd esetében 18000 kg, a pdtkocsinal 32500
kg. A megengedett 6ssztomeg természetesen magaban foglalja a jarmiivek sajat tomegét is,
amellyel egyiitt ez a széllithatd mennyiség korlatjat képezi. Az ,,0ssztomeg” igy a
,megengedett legnagyobb Ossztomeg” alatti érték, ezzel egyiitt természetesen a 40 tonnat nem
I1épheti tal. Jelen szerelvény esetében — figyelemmel arra, hogy talsulyos jarmiinek mindsiil és
erre vonatkozd hatdsagi engedéllyel is rendelkezik — tehat elképzelhetd olyan eset, hogy az
Ossztomeg meghaladja a 40 tonnat, a jdrmiszerelvény megengedett legnagyobb Ossztomegét
azonban semmiképp sem haladhatja meg a rakomannyal szamitott egyiittes tomege. Jelen
esetben egyértelmilen kijelenthet, hogy 30 m® szennyviz szallitisaval az Ossztomeg
meghaladja a jarmiiszerelvény legnagyobb megengedett Ossztomegét, a jarmli a kozati
forgalomban igy ekkora tomeggel nem vehetne részt. A jogorvoslati kérelmekhez csatolt
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igazsagiigyi szakértdi vélemények, valamint az ITM Kozati Gépjarmii—kozlekedési Hatosagi
Foosztaly allasfoglaldsa is megerdsitette a Dontdbizottsdg azon allaspontjat, mely szerint a
jarmuszerelvény a forgalmi engedélyben rogzitett megengedett legnagyobb 0Ossztomeg
hataraig terhelhetd jogszertien, a 40 tonnat meghaladd mértékben is csak olyan mértékben
terhelhetd, amelyet a jarmii megengedett legnagyobb Ossztomege megenged. A 36/2017. (1X.
18.) NFM rendelet szerinti mentesség kizarolag abban a korben értelmezhetd, amely terhelést
a jarmi megengedett legnagyobb 0ssztomege még lehetové tesz.

76.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme harmadik
kérelmi eleme korében megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlati ara a 14. és 15. rész
tekintetében nem keriilt az ajanlatkérd altal alkalmazott indokolaskérésre adott ajanlattevodi
valasszal alatdmasztasra, az érdekelt kiegészitd indokoldsdban foglaltakkal ellentétben az
altala megjeldlt jarmiiszerelvény nem képes 30 m® szennyviz jogszerti szallitasara. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés
utolsé mondatat, mert nem nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat érvénytelenné arra tekintettel,
hogy az érdekelt altal kozolt informéaciok nem indokoltadk megfelelden, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

77. A Dontdbizottsag nem ¢€lt a jogorvoslati eljards hivatalbol torténd kiterjesztésével a
kérelmezok altal inditvdnyozott modon és korben, mert jogorvoslati eljarasanak kereteit
elsdsorban a jogorvoslati kérelem (hivatalbdli kezdeményezés) hatirozza meg, és érdemi
vizsgalatra alkalmas jelleggel ilyen csak a 14. és 15. részt érintden kertilt el6terjesztésre.

78.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a IL. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi elemét a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a II. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmének harmadik eleme tekintetében pedig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
14. és 15. rész tekintetében megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara visszautald rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast az 1. r.
kérelmez6 jogorvoslati kérelme, valamint a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elsd
kérelmi eleme tekintetében azok elkésettsége miatt a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megsziintette.

79. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsival
megsemmisitette a jogsértést tartalmazo, ajanlatkérd altal 2022. marcius 22—én megkiildott
eljarast lezar6 dontést a 14. és 15. rész tekintetében, valamint valamennyi az ajanlatkér6 altal
ezt kovetden hozott olyan dontést, amely a 14. és 15. részeket érinti.

80. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt—e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

81. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevé ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkérd érvényessé, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
eljarast lezdr6 dontés megsemmisitésével reparalhat6. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megéllapitasa soran
figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras 14. és 15. részeinek becsiilt értékét, amely a két rész
esetében 55.860.000.—Ft, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval
Osszefiiggd specialis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban
rogzitett feltételt onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a
birsag a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 1,4 %-a). A Dontdbizottsag a birsag
mértékeénél figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre befolyassal birt, nem
vette ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald kortiilményt, hogy
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem
értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja
szerint nem telt el hosszu idGtartam.

82. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrol, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag
Titkarsaga az I. r. kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat,
tovabba a II. r. kérelmezd részére az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegének egyharmadat
utalja vissza. A Dontdbizottsag helyt adott a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme harmadik
kérelmi elemének, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéréd a Il. r. kérelmezd 4altal megfizetett igazgatési
szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét, valamint a jogorvoslati
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt egyéb aranyos koltségeit fizesse meg a Il. r. kérelmezd
részére. A I r. kérelmezd a jogorvoslati kérelme masodik kérelmi eleme elutasitasa miatt az
Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a II. r. kérelmez6 viseli annak koltségeit.
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83. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. janius 2.

Dr. Fary Zoltin sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi ligyintézo

Kapjak:
1. Kérelmezok képviseldje, kizarolag elektronikus titon
Ajénlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Részvételi szandékat jelzo érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus Gton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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