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Az iigy iktatészama: D.134/15/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Varga Jozsef egyéni vallalkozo.
(Nyiradony, Wesselényi u. 10.)

A kérelmezo képviseldje: Szecskay Ugyvédi Iroda
eljaro iigyvéd: Dr. Dezs6 Robert
(Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)

Az ajanlatkéro I.: Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt.
(Budapest, Schweidel utca 2-4.)

Az ajanlatkéro I1.: Magyar Honvédség Parancsnoksaga
(Székesfehérvar, Mészaros Lazar u. 2.)

Az ajanlatkéro III.: Magyar Honvédség Anyagellaté Raktarbazis

(Budapest, Ujszasz u. 37-39.)

Az ajanlatkérék képviseldje: Dr. Sebestyén Sara  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A Kkozbeszerzés targya, értéke: TOYOTA gépj. karbantartdsa, szervizelése,
javitasa (EKR001180972021) — 283.464.566.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkér6k megsértették a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérék 2022. aprilis 6-an megkiildott eljarast lezard dontését és az azt
kdvetden hozott valamennyi dontésiiket.

A Dontdbizottsag az I. r. ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az I. r. ajanlatkér6t, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az I. r. ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, ¢s 200.000.-Ft azaz kétszazezer forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 892.322.-Ft, azaz
nyolcszazkilencvenkettdezer-haromszazhuszonkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 1. az ajanlatkérd II. és az ajanlatkérd III., mint érintett szervezetek
javara eljar6 ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a Kbt. Masodik része szerinti nyilt
eljarast inditott ,,Toyota gépjarmiivek karbantartasa, szervizelése, javitasa targyban. Az
ajanlati felhivast 2021. november 25-én adta fel az EU hivatalos lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozas:

,»11.1.4) Vallalkozasi keretszerzodés: TOYOTA gépjarmiivek kilométer/idéonorma teljesités
utdn meghatarozott karbantartasa, szervizelése, sziikség szerinti javitasa (2022-2023) targyban
A beszerzés célja TOYOTA Hilux terepjar6 gépjarmiivekre vonatkozo:

- gyartd altal eloirt kilométer/ido lefutashoz kotott kotelezo karbantartas, szervizel€s;

- kilométer/id6 lefutdshoz nem kotott forgd-kopd alkatrészek cseréje;

- kilométer/id6 lefutdshoz nem kotott, fokozott igénybevétel miatt megel6z6 karbantartas (pl.
szlirdk cseréje);

- meghibasodott gépjarmiivek javitisa

A beszerzés megnevezésében a konkrét tipus az ajanlattétel megkonnyitése érdekében keriilt
megjelolésre.”

Az ajanlati felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helye: HU Magyarorszag, a teljesités fo
helyszine: a vallalkozo telephelye, valamint a vallalkozé szerviz bazisa.

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a legjobb ar-érték az alabbi szempontok szerint:

Megnevezés: Stulyszadm:
Mindségi kritérium

1. Ossztavolsag a javitomithelyekig (km) 25
Arkritérium

2.részszempont: Szervizkoltség (Ft) 40



3. részszempont: Alkatrész koltség (Ft) 10
4. részszempont: Javitasi rezsioradij (Ft/ora) 25

Az ajanlati felhivas II1.1.3) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményekre
vonatkozd pontjdban az M1.) alkalmassagi kovetelményre vonatkozdan az ajanlatkérd az
alabbiakat irta eld:

»M1.) AT — figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara - a Kr. 21. § (3) a) pontja
alapjan rendelkezzen az ajanlati felhivas feladdasat megel6z6 3 évben (36 hdnapban)
befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliill megkezdett, gépjarmiivek kotelezd
karbantartdsara, szervizelésére vonatkozé szolgaltatasait igazold referenciaval (tovabbiakban:
ref).

A ref.-at a Kr. 22.§ (1)-(2) bekezdés szerint kell igazolni. Az igazolasnak/nyilatkozatnak
tartalmaznia kell:

* szerzOdést kotd masik fél (neve, sz€khelye, kapcsolattartd neve, telefonszama),

* a szolgaltatds targya ¢€s mennyisége (ugy, hogy abbol az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljestilése egyértelmiien megallapithat6 legyen),

* teljesités ideje (év, ho, nap kezdd és befejezd idpont),

* nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.
[...]

»,M1.) AT alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de maximum 6 éven beliil megkezdett,
szerzOdésszertien teljesitett 100 darab Osszkerék meghajtast terepjard személygépkocsi
meghajtas jarmi kotelezd karbantartasara és/vagy javitdsdra vonatkozo szolgaltatasait
igazolo referenciaval.”

Az ajanlatkérd 2022. januar 11-én az M1.) alkalmassagi minimum kdvetelményt az aldbbiak
szerint modositotta:

»,M1.) AT alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast meginditdé felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott 3 évben befejezett, de maximum 6 ¢éven belil megkezdett,
szerzOdésszerlien teljesitett 100 darab Osszkerék meghajtasti terepjard gépkocsi kotelezod
karbantartasara és/vagy javitasara vonatkozo szolgaltatasait igazolo referenciaval.”

3. Az ajanlatkéré az ajanlattétel elGsegitése céljabol kozbeszerzési dokumentumokat is
készitett, melynek az ajanlatok értékelési szempontjaira vonatkoz6 14.6. pontjaban az 1.
részszempont vonatkozéaséban az alabbiakat irta eld:

,, 1. Ossztavolsag a javitomiihelyekig (km)

Ajanlatkérd a karbantartandd, javitandd jarmiivek foldrajzi elhelyezkedésének és az
Ajénlattevd altal megadott javitomithelyek kozotti, kilométerben meghatarozott tavolsagot
értékeli (6. szamu melléklet szerinti ,,Osszesen” érték). Ajanlatkérd a 6. szaml mellékletben
megadja a karbantartandd, javitandd jarmiivek foldrajzi elhelyezkedését (telephely), az
értékelés alapjaul szolgalo jarmilivek mennyiségét, valamint a javitasi intenzitast (a jarmiivek
hasznalatanak tervezett intenzitasa alapjan meghatéarozott értek).

Ajanlattevonek a 6. melléklet szerinti tabldzatban meg kell jelolnie az Ajanlatkérd altal
meghatarozott telephelyekhez legkdzelebb taldlhatd javitomihelyét, ahol a karbantartando,
javitando jarmiiveket atveszi Ajanlatkérotdl, és a megjeldlt javitomiihelyének koziton mért
tavolsagat (kilométerben, egész szamra kerekitve, a matematikai kerekités szabalyainak
megfelelen).

A tavolsagot az ,,uj.utvonalterv.hu” internetes alkalmazas segitségével kell megallapitani, az
Ajanlatban megjelolt legkdzelebbi javitomiihely és az Ajéanlatkérd telephelyei kozotti,
kozforgalmi Ut igénybevételével mért legrovidebb utvonal alapjan.



(Ajanlatkér6 a karbantartando, javitando jarmtivek javitomiihelybe jutasat — tekintettel arra,
hogy a jarmiiveket kizarolag a Magyar Honvédség személyi alloménya jogosult vezetni —
Oner6bol kivanja megoldani.)[...]”

A kozbeszerzési dokumentumok 1. sz. mellékletét képezd Miiszaki leiras tobbek kozott az
alabbiakat is tartalmazta:

,»A vallalkozénak az alabbi szempontoknak kell megfelelnie:

- Vallalkozonak meg kell felelnie az 1/1990 (I1X.29.) KHVM rendeletben foglaltaknak.”

,» A szolgaltatasok végrehajtasanak folyamata:

1. A bejelentés és a megrendelés karbantartas, szervizelés esetén

[...] Vallalkoz6 koteles a bejelentd lapon megjeldlt kapcsolattartoval egyeztetni a beszallitas
idépontjat. A Vallalkozd koteles a bejelentés megkiildését kovetd 3 munkanapon belil a
,Bejelentés visszaigazolasa” elnevezésli formanyomtatvany (2. sz. melléklet) elektronikus
uton torténd megkiildésével tajékoztatni a Megrendeld szakmai képviseldjét a szolgaltatas
megkezdésének pontos helyszinérol, mely a legkozelebbi — ajanlatban megadott-
javitomithely (Megrendeld szakmai képviseldje rendelkezhet Vallalkozd javaslatira mas
helyszinr6l), valamint idépontjarol, mely nem lehet késobbi, mint a bejelentés megkiildésétol
szamitott 5. munkanap.

2. A jarmiivek karbantartasra, szervizre és javitasra torténd atadasa

A jarmiivek karbantartasi és szerviz szolgéltatasra, valamint javitasra torténd ataddsa az
iizemeltetd katonai szervezet feladata és feleldssége Vallalkoz6 altal visszaigazolt idépontban
¢s helyszinen. A jarmiivek 4ataddsa a Vallalkozonak az ajanlatban megajanlott
javitomiihelyeiben torténik.”

A kozbeszerzési dokumentumok 2. sz. mellékletét képezd vallalkozasi keretszerzddés
teljesités helyére vonatkozo 5. pontja az alabbiakat tartalmazta:

5. 1. A teljesités helye: Vallalkozo 8. szdmu melléklet szerinti javitomiihelyei.

Az adott szolgaltatas esetében a ,,Bejelentés visszaigazolds” elnevezésii formanyomtatvanyon
megjelolt javitomiihely.

5.2. Amennyiben a szerz6dés idGtartama alatt a 8. szamt melléklet szerinti javitomiihelyt
Villalkoz6 moddositani kivdnja, akkor a szerzddés 16. pontja szerinti szerzédésmodositasra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazandoak. Az 1) javitdomiihely nem lehet nagyobb tavolsagra,
mint az eredeti javitomiihely.”

A kozbeszerzési dokumentumok 6. sz. melléklete tartalmazta a ,,Beszallitasi tavolsag”
elnevezésu tablazatot.

4. Az ajanlattételi idészakban tobb kiegészitd tajékoztataskérés is érkezett, melyekre a
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan az ajanlatkéré 2021. december 17-én az alabbi valaszt
adta:

,»2.kérdés: A jelenleg is alkalmazott mobil szervizcsoport tovabbi miikddtetése esetében, az 1.
értékelési részszempontra megadhato-e 0-as érték?

Vilasz: az 1. szamu értékelési részszempontra 0-s érték nem adhato, mert a Kézbeszerzési
Dokumentaci6 6. szamu melléklete szerinti tadblazatban az ajanlattevének meg kell jeldlnie az
ajanlatkérd altal meghatarozott telephelyekhez legk6zelebbi javitomuhelyének kdzaton mért
tavolsadgat km-ben. Sem a miiszaki leirds sem pedig a szerz6déstervezet nem teszi lehetévé
mobil javitécsoport alkalmazésat.”

Az ajanlatkérd 2022. janudr 7-én az alabbi tovabbi kiegészitd tajékoztatast nyujtotta.



4. Kérdés: Az utvonaltervezésnél milyen beallitasok sziikségesek? Lehet-e hasznalni pl.
fizetOs utszakaszokat? (autdpalya)

Vilasz:

A tavolsagok meghatidrozasat a https://uj.utvonalterv.hu/ weboldalon kell elvégeznie az
ajanlattevonek. Az Induld cim a Kozbeszerzési Dokumentumok 6. szdmt melléklete szerinti,
Ajanlatkérd altal meghatarozott telephelyek (a Magyar Honvédség helyérsége), az Erkezd cim
pedig a vallalkozo6 javitomiihelye ahol a vallalkozo teljes korli szervizelési- karbantartasi- és
javitasi szolgéltatasokat (beleértve karambolos jarmiivek javitasat is) képes elvégezni. A
weboldal hasznalatakor a Tervezési beallitasok/Utvonal hasznalat fiilon beliil a ,Legrovidebb
utvonal” lehet6séget kell kivalasztani. A fizetds utszakaszok haszndalata lehetséges. |[...]

7. kérdés: Az M/1. pont a kdvetkez6t irja eld:

M1.) AT alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben befejezett, de maximum 6 éven beliil megkezdett, szerzédésszeriien
teljesitett 100 darab Osszkerék meghajtasu terepjard személygépkocsi meghajtasu jarmi
kotelezo karbantartasara és/vagy javitasara vonatkozo szolgaltatasait igazolo referenciaval.

A miszaki leirdsuk pedig azt irja, hogy a tervezett eszkoztipusok Toyota Hilux terepjard
gépjarmiivek. A Toyota Hilux terepjarok kategoridja N1G, a M/1 megjelolt személygépjarmii
jarmi kategoridja M1G. Erre tekintettel kérdezem, hogy M1G (személygépjarmii), vagy N1G
(kistehergépjarmii amely a Toyota Hilux jarmii kategériaja) lesz elfogadott? Allaspontunk
szerint az N1G kategéria, amely tipus azonos kategoria a miiszaki leirasban megjeldlt
jarmuvek tekintetében, hiszen a M/1 kért kategoria (személygépjarmi M1G) nem egyenértéki
a kiiras targyaval.

Vilasz:

Ajénlatkérd modositja az Ajanlati felhivas II1.1.3. M1.) alpontjat.”

5. Az ajanlattételi hataridore 3 ajanlat érkezett. A kérelmezd mellett ajanlatot nyujtott be
a Dektor Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft is, amely az MI1.) alkalmassagi
minimumkodvetelmény igazolasara a Készenléti Renddrség altal kiallitott referencia igazolast
nyujtotta be, amely tobbek k6zo6tt az alabbiakat is tartalmazta:

Megrendeld neve: ~ Készenléti Renddrség

Szolgaltatas targya: Készenléti Renddrség iizemeltetésében 1évO gépjarmiivek javitdsa,
karjavitasa, karbantartasa és miiszaki vizsgaztatasa

Szolgaltatas mennyisége: 132 db 6sszkerék meghajtasu terepjard

Az ellenszolgaltatas 0sszege. 123.577.718,- Ft (netto)

Szolgaltatdo megnevezése:  Dektor Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.

Teljesités ideje: 2018.11.26. - 2021.11.25. folyamatos teljesités

Teljesités helye: 1163 Budapest, Veres Péter ut 9. valamint a Dektor Kft. egyéb telephelyei.
A szolgaltatasi tevékenység bemutatasa:

A Készenléti Renddrség lizemeltetésébe tartozd Toyota Hilux, Toyota Land Cruiser, Audi Q7,
Land Rover Defender, VW Touareg, VW Amarok, Nissan Patfinder, Nissan Patrol, Ford
Kuga, Suzuki Vitara, Skoda Yeti, stb. tipusi - nem garancialis - Osszkerék meghajtasu
terepjarok €és Audi, Skoda, BMW, VW, Seat, Nissan, Mitsubishi személygépjarmiivek
teljeskorti javitasa, karbantartasa, karjavitasa, valamint id6szakos miiszaki vizsgaztatasa,
megkiilonboztetd jelzés vizsgalata volt a szolgaltato feladata.

6. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 6-an kiildte meg az Osszegezést, mely szerint érvényes
ajanlatot nyujtott be a kérelmezd €s a Dektor Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. A Super-
Automobil Kft. ajanlata érvénytelen lett. A nyertes ajanlattevé a Dektor Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett.



A kérelmezd 2022. aprilis 12-én betekintett a nyertes ajanlattevé ajanlataba, és ezt kovetden
aprilis 13-4n a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmll eldzetes vitarendezést nyujtott
be, melyben vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét.

Az ajanlatkérd 2022. aprilis 20-an az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd 2022. aprilis 21-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben kettd
kérelmi elemet jelolt meg. Kérte az elbterjesztett kérelmi elemek tekintetében a jogsértés
megallapitasat, az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontésének megsemmisitését, és
az ajanlatkérd kotelezését 01j dontés meghozatalara.

A kérelmez6 a jogsértések datumaként 2022. aprilis 12-ét az iratbetekintés napjat, mig a
jogsértések tudomasra jutasanak datumaként 2022. aprilis 20-at az elézetes vitarendezésre
adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat jeldlte meg.

A kérelmezé jogorvoslati jogosultsaga korében eldadta, hogy érvényes ajanlatot nyujtott be,
¢s a jelenleg nyertesként kihirdetett ajanlat érvénytelenségének megallapitdsa esetén az O
ajanlata lenne a nyertes ajanlat.

8. A kérelmezd az els6é kérelmi elemben azt kifogésolta, hogy a nyertes ajanlattev altal
megjelolt javitomiihely nem felel meg altaldban a kozbeszerzési dokumentumokban,
kiilonosen pedig a 2022. januar 7-én kelt kiegészit6 tajékoztatasban foglaltaknak, ezért az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
amikor Ugy nyilvéanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hogy az sem a
kozbeszerzési dokumentumokban, sem pedig a jogszabalyokban eloirt kdvetelményeknek
nem felelt meg.

9. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az 1. szamu biralati részszempontként az
ajanlattevok javitdomihelyeinek 0Ossztavolsagat értékelte az ajanlattevd altal megadott
helyektdl mérve. A kérelmez6 kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet is nyujtott be a szamitas
helyes moddjaval kapcsolatban, visszaélésre adna ugyanis lehetdséget, ha az ajanlattevok a
javitomithelyek tényleges helye helyett ,atvételi pontokat” jelolhetnének meg, ezzel
mesterségesen magasabb pontszamra téve szert.

Az ajanlatkéré meg is erOsitette ezt, amikor a 2022. janudr 7-én nyujtott kiegészitd
tajékoztatasanak 4. €s 5. pontjaban arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy:

,Erkezd cim pedig a vallalkozo javitomiithelye, ahol a vallalkozé teljeskorti szervizelési-,
karbantartasi- és javitasi szolgaltatasokat (beleértve karambolos jarmiivek javitasat is) képes
elvégezni”.

Az ajanlatkérd tehat nyilvanvaloan azt varta el az ajanlattevoktdl, hogy olyan javitomihelyt
jeloljenek meg, ahol valamennyi szerzddéses szolgaltatast ténylegesen nyUjtani is tudnak. Ez
0sszhangban all egyébként a kdzbeszerzési dokumentumokhoz csatolt szerzodés-tervezet 5.1.
¢és 5.2. pontjaval is, amely szerint:

,»J.1. A teljesités helye: Vallalkozo6 8. sz. melléklet szerinti javitomiihelyei.

5.2. Amennyiben a szerzddés idOtartama alatt a 8. szdmu melléklet szerinti javitomiihelyt
modositani kivanja, akkor a szerzddés 16. pontja szerinti szerzédésmodositasra vonatkozd
szabalyok alkalmazandoak. Az j javitomiihely nem lehet nagyobb tavolsagra, mint az eredeti
javitomuhely.”

10. A kérelmez6 szerint a fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a megjeldlendd
javitomiihelyek csak olyanok lehettek (volna), ahol valédi teljesités torténik, méghozza ,.teljes
kortien”, ez pedig sziikségszeriien valamennyi szakagi szolgaltatast tartalmaz, igy kiilondsen a



karosszériafényezést is. Ezért nem elfogadhatd az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott
azon vélasza miszerint:

,»- a javitomuhelyek felszereltségére vonatkozoan kovetelményeket nem is hatdrozott meg”.
Az ajanlatkérd éppen ellenkezdleg azt irta eld, hogy a megadott javitdmiihelyen ,.teljes korti”
szolgaltatast kell tudni nyujtani.

- a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott javitomiihely alatt érdemben ,atvételi
pontot” kell csupan értenti;

- az ajanlatkérének a jogszabalyoknak megfeleld teljesitésre nyilvanvaldoan alkalmatlan
javitomthelyt is el kell fogadnia, ezzel kapcsolatos ellenérzési kotelezettsége nincsen;

11. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé az altala megjelolt 1025
Budapest, Torokvész utca 46/C. alatti telephelyén biztosan nem rendelkezhet valamennyi,
szerzOdéses teljesitéshez sziikséges eszkozzel, mivel egy lakott, hegyvidéki teriileten talalhatd
kétallasos mithelyben ezek mar csak a fizikai méretek okdn sem allhatnak rendelkezésre.

Az ajanlatkéronek legkésobb az eldzetes vitarendezési kérelemben tett észrevételek alapjan
¢szlelnie kellett volna, hogy a megjeldlt javitomihely sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem pedig a jogszabalyokban el6irt kovetelményeknek nem felel meg.
Ezzel szemben az ajanlatkéré arra a téves allaspontra helyezkedett, hogy ,.ellendrzési
kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy az ajanlatban megjel6lt javitomiihelyeket a helyszinen
ellendrizze a kozbeszerzési eljaras soran. Az gjanlatkéré az ajanlattevok szerzddés
teljesitésére vald alkalmassagat az ajanlati felhivas II1.1.3 pontban foglaltak alapjan ellenérzi
a benyujtott dokumentumok alapjan”.

12.  Sérelmezte, hogy az ajanlatkéré még azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmez6
altal becsatolt, az Orszadgos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszerbdl (,,OKIR”) szarmazd
okirattal bizonyitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatban megjelolt, 1025 Budapest,
Torokvész utca 46/C. alatti cimre nem rendelkezik a szerzddéses szolgaltatds végzéséhez
sziikséges engedélyekkel. Az OKIR szerint a nyertes ajanlattevé sem az ajanlataban megjelolt
telephelyén, sem mashol nem rendelkezik Un. pontforras (Iégszennyezési) engedéllyel, amely
viszont elengedhetetlen a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak megfeleld karosszéria-fényezési
munkalatokhoz, karosszéria-fényezés nélkiil pedig nincsen ,.teljes kori” jarmijavitas.

13. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd azon kiviil, hogy nem vette figyelembe a
megjelolt telephely nyilvanvalé miszaki és jogi alkalmatlansagat, a Kbt. 73. § (4)
bekezdésében tételesen nevesitett kotelezettségét is megsértette, mert nem vette figyelembe,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg ,,azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabdlyok vagy kotelezden alkalmazandd
kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis ¢és
munkajogi rendelkezések irnak eld”.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

14. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjat, amikor ugy nyilvanitotta érvényessé a
nyertes ajanlattevé ajanlatat, hogy az nem igazolta megfeleléen az MI1.) alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfeleldségét.

15. A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé altal az M.1) alkalmassagi minimum
kovetelmény igazolasara becsatolt referenciabol nem lehet megéllapitani, hogy az abban
megjelolt Osszesen 132 db jarmiibdl ténylegesen hany mindsiil terepjaronak. Allaspontja



szerint a referenciaban megjel6lt jarmu-tipusok koziil csak a Toyota Hilux, Toyota Land
Cruser, Land Rover Defender, VW Amarok, Nissan Patrol mindsiil terepjarénak, a Skoda
Yeti viszont nem. gy elképzelhetd példaul, hogy az Gsszesen 132 db szervizelt jarmiibol
legalabb 33 db Skoda Yeti. Ha ez bebizonyosodna, fogalmilag kizart, hogy a referencia-
igazolas legalabb 100 db terepjaro javitasarol/karbantartasardl szoljon.

16.  Hivatkozott az ENSZ-EGB, illetve a 2007/46/EK iranyelvre, amely meghatarozza,
hogy a terepjaronak (azaz G kategdriaji jarmiinek) milyen feltételeknek és kdvetelményeknek
kell megfelelnie. A Skoda Yeti ugyanakkor a meghatarozott kovetelmények alapjan nem
mindsiil Osszkerék meghajtast terepjaronak nem felel meg az iranyelvben a terepjarokra
meghatarozott kovetelmények koziil az alabbiaknak:

- a megkozelitési szog legalabb 25%,

- az elhagyasi szog legalabb 20%, illetdleg,

- a terepszog legalabb 20%,

- a szabad magassag az elso tengely alatt legalabb 180 mm, és

- a szabadmagassag a hatsé tengely alatt 180 mm.

17. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezés erre irdnyuld észrevételére azonban érdemi
valaszt nem adott, a referencia tartalmi vizsgalatat nem végezte el, csak alatdmasztas nélkiil
hivatkozott arra, hogy ,.értelmezését megerdsitette a (...) referenciat ado személy”. Mivel
azonban nyilvanvald, hogy a benyujtott referencia-igazolas tartalmaz olyan jarmiiveket is,
amelyek nem mindsiilnek terepjaronak, az ajanlatkéronek transzparens, a kérelmez6 altal is
ellendrizhetden tisztdznia kellett volna, hogy a referencia valojaban hany terepjaré javitasarol
¢és karbantartasardl szol. A jelen formaban nem ellendrizhetd, hogy valdban a Kbt. 69. § (13)
bekezdés szerinti megkeresés tortént-e.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2022. majus 4-én benyujtott észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelemnek — mint alaptalannak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan torténd
elutasitasat.

19. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré el6adta, hogy mind a
Kozbeszerzési Dokumentumok 14.6. pont 1. alpontja €és a szerzddéses feltételek, mind a
kiegészitd tajékoztatasok alapjan egyértelml volt az az ajanlatkéréi szandék - amint azt a
kérelmez6 is megfogalmazta a jogorvoslati kérelmében -, hogy ne csupan ,,atvételi pontok”
keriiljenek megajanlasra az ajanlattevok altal. Azonban a kérelmez6 2021. december 8-an
benyujtott kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelme nem arra iranyult, hogy a Kozbeszerzési
Dokumentumok 17.1. A) pont 2. alpontja alapjan benyljtando ,Beszallitasi tavolsag”
elnevezésl tablazatban ajanlattevok ne ,atvételi pontokat™ jeloljenek meg, hanem arra, hogy
az ajanlatkérd tegye lehetdvé mobil szervizcsoport alkalmazasat a szerz0dés teljesitése soran.
Miutéan az ajanlatkérd ezt a 2021. december 17-én megkiildott kiegészitd tajékoztatasaban
nem biztositotta, a kérelmezd ujabb kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmeket nyujtott be,
amelyek szintén nem arra vonatkoztak, hogy milyen szintii javitdsi, karbantartasi
tevékenységet sziikséges a megajanlott javitomithelyben elvégeznie majd a nyertes
ajanlattevonek.

20. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a 2022. januar 7-én nyujtott kiegészitd
tajékoztatasanak 4. és 5. pontjaban adott valaszat egyiitt sziikséges értelmezni a Kdzbeszerzési
Dokumentumok 14.6. pont 1. alpontjaban (,,[...] az ajanlatkéré altal meghatarozott



telephelyekhez legkozelebb talalhatdo javitomiihelyét, ahol a karbantartandd, javitando
jérmiiveket atveszi ajanlatkérdtol [...]”), a szerzddés 7.2. pontjaban (,,A szolgaltatissal
érintett gépjarmiivet az ilizemeltetd katonai szervezet a gépjarmii tartdozkodasi helyéhez
legkozelebb esé 8. szdmu melléklet szerinti javitomithelybe szallitja.”) és a Miiszaki leiras 1.
pontjanak 3. bekezdésében (,,A Vallalkozo koteles a bejelentés megkiildését kovetd 3
munkanapon beliil a ,,Bejelentés visszaigazolasa” elnevezésli formanyomtatvany (2. sz.
melléklet) elektronikus Uton torténd megkiildésével tdjékoztatni a Megrendeld szakmai
képviseldjét a szolgaltatas megkezdésének pontos helyszinérél, mely a legkozelebbi -
ajanlatban megadott - javitomithely (Megrendeld szakmai képviseléje rendelkezhet
Vallalkozo javaslatara mas helyszinr6l)...") foglaltakkal.

21. Az ajanlatkérd szerint a fenti eldirdsok alapjan a nyertes ajanlattevonek lehetdsége van
arra, hogy amennyiben az ajanlatban megjelolt, a Magyar Honvédség adott telephelyéhez
legkozelebb talalhatéd javitdomiihelyében nem tudja az 6sszes megrendelt javitasi szolgaltatast
(pl. fényezés) elvégezni, akkor a jarmiivet sajat koltségén atszallitsa egy masik telephelyére,
vagy esetleg a Kbt. szabalyai szerint alvallalkozot vegyen igénybe.

A kérelmezd szerint a szerzOdés tervezet 5.1. és 5.2. pontjai azt tdmasztjak ald, hogy az
ajanlatkéré azt varta el az ajanlattevoktol, hogy olyan javitomiihelyt jeloljenek meg, ahol
valamennyi szerzOdéses szolgaltatdst ténylegesen nyujtani is tudnak. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint azonban a hivatkozott szerzédéses feltételek nem zarjak ki annak
lehetdségét, hogy a nyertes ajanlattevé a ,,Beszallitdsi tdvolsag” elnevezésli tdblazatban
megajanlott masik, nem a legkodzelebbi javitdomiihelyben vagy esetlegesen bevonni kivant
alvallalkoz¢ javitomiihelyében végezze el a megrendelt szolgéltatast.

22. Az ajanlatkérdé hangsulyozta, hogy az ,,0ssztavolsdg javitomiihelyekig” értékelési
részszempont eldirasaval azt a célt kivanta elérni, hogy a Magyar Honvédség Toyota
gépjarmiiveinek javitomiihelybe torténd eljuttatasaval kapcsolatban felmeriilé koltségeket
minél alacsonyabb szinten tartsa, ebbdl kifolyolag a javitomihelyek felszereltségére
vonatkozoan kovetelményeket nem is hatarozott meg. A kérelmez6 allitasaval ellentétben az
az eldirdas, hogy a nyertes ajanlattevonek képesnek kell lennie teljeskorii szervizelési,
karbantartasi, javitasi szolgaltatas elvégzésére, nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanithat egy ajanlatot az alapjan, hogy az adott ajanlattevé nem rendelkezik
egy olyan engedéllyel, amelynek megléte nem keriilt eldirdsra a kdzbeszerzési eljaras soran
akar alkalmassagi kovetelményként, akar érvényességi feltételként. A fentieken tul az
ajanlatkérd a szerzddéstervezet 6.5. pontjaban a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
engedé¢lyekkel kapcsolatban ugy rendelkezett egyrészrol, hogy ,,Vallalkoz6 felelds azért, hogy
a miikodéséhez sziikséges engedélyeket beszerezze”, masrészrdl pedig, ha jogszabaly eldirasa
alapjan sziikséges, az engedélyek beszerzéséhez a Megrendeld a sziikséges segitséget
megadja”, azaz a hivatkozott szerzédéses feltételek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkérd
engedélyek beszerzésével kapcsolatos elvarasa kifejezetten a szerzddés teljesitésének idejére
vonatkozott, nem a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszara.

23. Az elézoekre is figyelemmel, a kérelmezo altal eldadottakkal ellentétben az sem felel
meg a valdsagnak, hogy az ajanlatkéré nem vette figyelembe a biralat soran a Kbt. 73. § (4)
bekezdésében foglaltakat. A birdlat sordn az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 69. (1)
bekezdésében foglaltaknak, ugyanis az ellendrzési kotelezettsége, alldspontja szerint nem
terjed ki arra, hogy az ajanlatban megjeldlt javitomiithelyeket a helyszinen ellendrizze a
kozbeszerzési eljards soran. Az ajanlatkérd az ajanlattevok szerzddés teljesitésére vald
alkalmassagat az ajanlati felhivas II1.1.3) pontban foglaltak alapjan ellendrizte a benyujtott
dokumentumok alapjan.
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24. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy az
ajanlatok biralata soran nem vizsgalta, hogy az ajanlatban szereplé szervizmiihelyek
felszereltsége megfelelt-e a miiszaki eléirasban megjelolt 1/1990. KHVM rendelet
eldirasainak, mivel az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok azt irtak eld, hogy
az 1/1990. KHvM rendelet el6irdsainak, illetdleg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott engedélyekkel valdé rendelkezésnek csak a szerzodés teljesitése soran kell
megfelelniiik az ajanlattevéknek.

25. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd kifejtette, hogy allaspontja
szerint a nyertes ajanlattevé altal benyujtott referenciaigazolas megfelel az ajanlati felhivas
II1.1.3) pont M1) alpont szerinti miiszaki-alkalmasséagi kovetelménynek.

A referenciaigazolason a szolgaltatds mennyisége akként keriilt meghatarozasra, hogy ,,132
db 0Osszkerék meghajtasu terepjard”. Az ajanlatkérd értelmezése szerint a ,,szolgéltatasi
tevékenység bemutatasa” pont keretében keriiltek felsorolasra azon jarmitipusok, amelyek
¢rintettek voltak a Készenléti Renddrség iizemeltetésében 1évé gépjarmiivek javitasa,
karjavitasa, karbantartisa ¢és miiszaki vizsgdztatdsa targya szerzddés kapcsan és ezen
megjelolt jarmutipusok koziil 132 db 6sszkerék meghajtast terepjard vonatkozasaban végzett
a nyertes ajanlattevd karbantartast, javitast.

A referenciaigazolds nem azt tartalmazza, hogy 0sszesen 132 db jarmu javitasat, karjavitasat,
karbantartdsat, miiszaki vizsgaztatasat hajtotta végre a nyertes ajanlattevd a
referenciaigazolasban megjel6lt jarmiitipusok vonatkozasaban, hanem azt, hogy 132 db
Osszkerék meghajtasu terepjard vonatkozasaban végzett karbantartast, karjavitast, javitast és
miszaki vizsgaztatist. Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
alatamasztasara a referenciaigazolasnak nem volt sziikséges tartalmaznia azt, hogy pontosan
milyen 0sszkerék meghajtasu terepjard gépjarmiiveken végezte el a nyertes ajanlattevd a
karbantartdst és javitast, hiszen az szovegszeriien tartalmazza - a Készenléti Renddrség altal
igazolva - hogy a nyertes ajanlattevé 132 db &sszkerék meghajtast terepjard vonatkozasaban
végzett karbantartast és javitast.

26. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy sem a biralat soran, sem azt kovetden nem meriilt
fel benne kétség a tekintetben, hogy a Készenléti Renddrség altal kiallitott referenciaigazolas
a valosagnak nem megfeleld adatot tartalmazna, ezért nem €It a Kbt. 71. § (1) bekezdése és a
80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas kéréssel, illetve a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkereséssel.

A Készenléti Rendérség Miiszaki és Uzemeltetési Igazgatosag Miiszaki Féosztaly Gépjarmii
Osztaly alosztalyvezetdjével, mint referenciat adé személlyel vald kapcsolatfelvétel nem a
Kbt. 69.§ (13) bekezdése alapjan tortént. Ezen megkeresés kizardlag arra iranyult, hogy az
ajanlatkéro az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban tajékoztassa a kérelmezot arrdl, hogy a
referenciaigazolas megfelelo.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlatok biralata soran eleget tett a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, erre tekintettel nem sértette meg a Kbt. 73. (1) bekezdés
d) és e) pontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya

szerinti kozbeszerzési eljarasat 2021. november 25-én inditotta meg, igy a jogorvoslati
eljarasra a vonatkoz6 jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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28. Az elsé_kérelmi_elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevo altal megjeldlt javitomiihely megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és erre tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényessé.

29. A Dontdbizottsdg az elsd kérelmi elemre vonatkozd dontése meghozatala sordn az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott elozetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilonosen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazandd kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak eld.

A Kbt. 80. § (4)bekezdése alapjan az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hidnypotlés
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[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elbzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a hidnypotlasi felhivéas, a felvildgosités,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszarél a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kdtve van.

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok
elbiralasdnak célja annak megaéllapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ennek soran az ajanlatkérdnek teljes kortien meg kell vizsgélnia
az ajanlatokat és Osszevetnie azokat a kdzbeszerzési dokumentumokkal, és meggy6zddnie
arrol, hogy azok mindenben megfelelnek-e az azokban el6irt kovetelményeknek. Amennyiben
a biralat sordn az ajanlatkérd hianyossagot észlel hianypotlast kell elrendelnie, sziikség esetén
a nem egyértelmii kijelentések tisztdzésa érdekében felvildgositast kell kérnie. Az ajanlat
akkor érvénytelen, ha nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, vagy a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

31. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkéré eleget tett-e annak az elvarasnak, hogy az ajanlatokat az ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, ¢és a jogszabalyokban eldirt
kovetelményeknek megfeleléen birdlta el, illetve hogy az ajanlatok érvényessége,
érvénytelensége korében jogszerli dontést hozott.

32. A Dontébizottsag a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa,
a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai, illetleg a kiegészitd tajékoztatds sordn adott egyes
ajanlatkérdi valaszok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a beszerzés targyaként Toyota gépjarmiivek karbantartasa, szervizelése €s
javitasa szolgaltatas nyujtasat jelolte meg.

Az értékelési szempontok korében a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert
alkalmazta, melyek kdérében mindségi kritériumként az ,,Ossztavolsag a javitdmiihelyekig”
értékelési részszempontot hatadrozta meg. Az Ossztavolsdg meghatirozasdhoz a ,,Beszallitasi
tavolsag” tablazatban az ajanlattevének meg kellett adni a javitando jarmtivek telephelye és az
ajanlattevé azon legkozelebbi javitomiihelye kozotti tavolsdgot, ahol a karbantartando
jarmiiveket atveszi.

A tavolsagok meghatdrozasadra vonatkozdan az ajanlatkéréd 2022. januar 7-én kiegészitd
tajékoztatas soran arrol tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy ,,Az Induld cim a Kozbeszerzési
Dokumentumok 6. szamu melléklete szerinti, Ajanlatkérd altal meghatarozott telephelyek (a
Magyar Honvédség helyérsége), az Erkezé cim pedig a vallalkozo javitomiihelye, ahol a
vallalkoz6 teljes korli szervizelési- karbantartasi- és javitdsi szolgaltatdsokat (beleértve
karambolos jarmiivek javitasat is) képes elvégezni”.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 5.1. pontja a teljesités
helyeként a véllalkozé 8. szdmu melléklet szerinti javitdomihelyeit jeldlte meg.
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33. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy habar sem az ajanlati felhivas, sem pedig a
kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkoz6 eldirast, hogy mit kell érteni a
legkozelebbi javitomiihelyen, annak milyen felszereltséggel kell rendelkeznie, a kiegészitd
tajékoztatas soran az ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy a legkozelebbi javitomiihely alatt a
vallalkoz6 olyan javitomuhelyét érti, ahol a vallalkozo teljes korli szervizelési- karbantartasi-
¢s javitasi szolgaltatasokat (beleértve karambolos jarmiivek javitasat is) képes elvégezni.

Az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatds soran adott valasza, a szerzOdéstervezetben a teljesités
helyeként a tabldzatban megjelolt javitomithely feltiintetése, illetdleg a kozbeszerzési
dokumentumok azon eldirasa, hogy a javitando jarmuveket kizarolag a Magyar Honvédség
személyi dllomanya jogosult csak vezetni, azt az ajanlatkérdi elvarast fogalmazzak meg, hogy
az ajanlattevonek legkozelebbi javitomuhelyként azt a javitomuhelyét kellett megjeldlnie,
ahol a gépjarmiivek szervizelését ténylegesen végezni fogja.

Mivel a kiegészitd tajékoztatas soran adott ajanlatkérdi valaszok a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan
a kozbeszerzési dokumentumok részévé valnak, az ajanlatkéronek az ajanlatok Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan végzett birdlata sordn vizsgalnia kellett volna, hogy a ,,Beszallitasi
tavolsdg” elnevezésli 6. szamu tablazatban feltlintetett legkodzelebbi javitomithelyek
megfelelnek-e annak az ajanlatkér6i elvarasnak, hogy ott az ajanlattevd teljes kori
szervizelési szolgaltatas nyujtasara képes.

34. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelmében is azt
kifogéasolta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjelolt 1025 Budapest, Torokvész ut 46/C.
szam alatti javitomiihely mérete alapjan szinte kizart, hogy ott teljes korli szervizelési-,
karbantartdsi-, és javitdsi szolgéltatisokat tudna a nyertes ajanlattevdé nyujtani, tovabba
hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé az OKIR adatbézisa szerint nem rendelkezik un.
pontforras (légszennyezési) engedéllyel, amely elengedhetetlen a kornyezetvédelmi
jogszabalyoknak megfeleld karosszéria-fényezési munkakhoz.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem alapjan
akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket hianypétlas vagy felvilagositas
benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdsége.

Az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a kérelmezd részérdl kétség meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt fenti javitomiihely tekintetében
teljesiilne az az ajanlatkér6i elvaras, hogy ott a vallalkozo teljes korii szervizelési szolgaltatast
képes nyujtani, illetéleg, hogy a nyertes ajanlattevé megfelel a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek. Mivel az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalni koteles, hogy
az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, illetdleg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ¢és kiegészitd tdjékoztatdsdban maga irta eld azt, hogy
legkdzelebbi javitomithelyként olyan javitomiihelyt kell megjeldlni, ahol a vallalkozé teljes
kori szervizelési szolgaltatas nyujtasara képes, ezért az ajanlatkérd kizardlag a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositaskérés jogszerli alkalmazasat kovetden keriilhetett volna abba a
helyzetbe, hogy az ajanlat kozbeszerzési dokumentumoknak, illetéleg a jogszabalyoknak valo
megfeleléségérél megalapozott dontést hozhasson.

35. A Dontdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérd azon érvelésével, hogy a
javitomuhelyek felszereltségére vonatkozoan nem hatarozott meg kovetelményeket, hiszen a
kiegészitd tajékoztatdsban egyértelmiien eldirta, hogy a legkdzelebbi javitomiihely alatt a
vallalkozo olyan javitomuhelyét érti, ahol a vallalkozo teljes korti szervizelési- karbantartasi-
és javitasi szolgaltatasokat (beleértve karambolos jarmiivek javitasat is) képes elvégezni. Ez
nem zarja ki annak a lehet0ségét, hogy egy alvallalkozo6 végezze el a megrendelt szolgaltatast,
de az ajanlatban megjeldlt legkozelebbi javitomithelynek - amelyet az ajanlatkérd az
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értékelési szempontok korében figyelembe vesz - képesnek kell lenni a teljes korti szervizelési
szolgéaltatds nyujtasara.

A Dont6ébizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
miiszaki leirasaban azt is eldirta, hogy a vallalkozonak meg kell felelnie a gépjarmiifenntartd
tevékenység személyi és dologi feltételeir6l szolo 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendeletben
foglaltaknak, ugyanakkor az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran igy nyilatkozott, hogy az
ajanlatok biralata soran nem vizsgalta az ajanlattevok KHVM rendeletnek valo
megfeleloségét.

A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti vizsgalati
kotelezettsége valoban nem terjed ki arra, hogy az ajanlatban megjel6lt javitomiihelyek
alkalmassagat a helyszinen ellendrizze, de az 6 feleldsségi korébe tartozik, hogy a muszaki
leiras korében olyan miiszaki kovetelményeket hatarozzon meg, amelyek garantaljak szamara,
hogy csak olyan ajanlattevok vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban, akik képesek az
igényeinek megfeleld mindségli szolgaltatds nyujtasara, valamint megfelelnek a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek is, illetéleg ugyancsak az 6 felelosségi korébe
tartozik, hogy a biralat soran az altala el6irt, illetéleg a jogszabalyok altal eldirt feltételek
teljesiilését vizsgalja is.

36. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor tgy nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hogy felvilagositaskérés keretében nem gy6zodott
meg arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjelolt 1025 Budapest, Torokvész ut 46/C. szam
alatti javitomithely megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumokban, illetéleg a
jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak. Az ajanlatkérd csak a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felvilagoskérésre adott valasz alapjan tud megalapozott dontést hozni a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak érvényességérol, illetve érvénytelenségérol, ezért a DontObizottsag a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkoz6 jogsértést nem allapitott meg.

37. A masodik kérelmi elem korében a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott referenciaigazolds megfelelden igazolta-e az M1.) alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfeleldségét, és erre tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e
az ajanlatkérd az ajanlatat érvényesse.

38. A Dont6bizottsag a masodik kérelmi elemre vonatkozd dontése meghozatala soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 80. § (4)bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hianypotlés
[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhaté. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyljtasardl a hidnypoétlasi felhivas, a felvilagositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

39. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban az MI.) alkalmassagi
minimumkovetelmény korében azt irta eld, hogy az ajanlattevd alkalmatlan, ha nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett,
de maximum 6 éven beliil megkezdett, szerzodésszeriien teljesitett 100 darab Gsszkerék
meghajtasu terepjard személygépkocsi meghajtasu jarma kotelezd karbantartasara és/vagy
javitasara vonatkozo szolgaltatdsait igazold referenciaval.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 2022. januar 7-ei M1.) alkalmassagi minimum kdvetelményre
vonatkoz6 kiegészitd tajékoztataskérése nyoman modositotta az M1.) alkalmassagi feltételt
akképpen, hogy 100 db Osszkerék meghajtasu terepjard gépkocsi kotelezd karbantartasara
és/vagy javitdsara vonatkozo referencia benyujtasat varta el az ajanlattevoktdl. A modositott
M1.) alkalmassagi feltétel alapjan az ajanlattevOk alkalmassagukat Osszkerék meghajtasu
terepjar6  személygépkocsira  (M1G), illetdleg Osszkerék meghajtasi  terepjard
kistehergépkocsira (N1G) vonatkozo referenciaval is igazolhattak.

40. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolas tobbek kozott tartalmazta,
hogy a nyertes ajanlattevd a Készenléti Renddrség ilizemeltetésében 1évd gépjarmiivek
javitasa, karjavitdsa, karbantartdsa és miszaki vizsgéaztatasa korében 132 db Osszkerék
meghajtasu terepjard szervizelési szolgaltatasat végezte. A szolgaltatasi tevékenység
bemutatasa korében pedig tartalmazta, hogy az osszkerék meghajtast terepjarok korében az
alabbi tipusok szervizelésére keriilt sor: Toyota Hilux, Toyota Land Cruiser, Audi Q7, Land
Rover Defender, VW Touareg, VW Amarok, Nissan Patfinder, Nissan Patrol, Ford Kuga,
Suzuki Vitara, Skoda Yeti, stb.

41. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében €s a jogorvoslati kérelmében is azt
kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattev0 referencidjaban megjeldlt jarmui-tipusok koziil nem
mind felel meg az ENSZ-EGB, illetve a 2007/46/EK iranyelvben meghatarozott
kovetelmények szerinti terepjaronak (azaz G kategériaji  jarminek), ezért a
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referenciaigazolasbol nem lehet megallapitani, hogy az abban megjelolt 6sszesen 132 db
jarmiibol ténylegesen hany mindsiil terepjaronak. Kiemelte, hogy a Skoda Yeti allaspontja
szerint az 2007/46/EK iranyelvben meghatarozott kovetelmények koziil tobbnek sem felel
meg, ezért az ajanlatkérének tisztdznia kellett volna, hogy a referencia valdjadban hany
terepjaré javitasarol és karbantartasardl szol.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2007/46/EK iranyelv (a gépjarmiivek és potkocsijaik,
valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és Ondlld miszaki egységeinek
jovahagyasarol szolo keretiranyelv) egyes rendelkezéseit, koztiik a jarmiivek kategoriaba
sorolasat a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szo6lo 5/1990. (IV.12) KOHEM
rendelet A/2-es mellékletnek 4.1. pontja tartalmazza az alabbiak szerint:

egyidejlileg megfelelnek az 0sszes alabbi feltételnek:

a) legalabb egy elsé és legalabb egy hatsé tengelyliket egyidejii meghajtasra tervezték,
fliggetleniil attol, hogy valamelyik tengely meghajtasa kikapcsolhato-e;

b) legalabb egy differencialmii-zarral vagy legaldbb egy hasonld hatdsi mechanizmussal
rendelkeznek;

¢) 6nallo jarmiiként fel tudnak menni egy legalabb 25%-o0s emelkedodn;

d) az alabbi hat kovetelmény koziil 6tnek megfelelnek:

I. @ megkozelitési szog legalabb 25°;

i1. az elhagyasi sz0g legalabb 20°;

iii. a terepszog legalabb 20°;

iv. a szabad magassag az els6 tengely alatt legalabb 180 mm;

v. a szabad magassag a hatso tengely alatt legalabb 180 mm;

vi. a szabad magassag a tengelyek kozott legalabb 200 mm.

43. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3)
pontjaban irta el6 az M1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasanak modjat, melyek kozott
szerepelt, hogy a referenciaigazoldsnak tartalmaznia kell a szolgéltatas targyat és mennyiségét
ugy, hogy abbol az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelmény teljesiilése egyértelmiien
megallapithato legyen.

A Dontobizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat a tekintetben, hogy a Skoda Yeti nem
mindsiil terepjarénak, mert a fenti jogszabalyban felsorolt, a jarmiivek terepjarok
A nevezett gépjarmii modell fronthajtasos és Osszkerék meghajtasu valtozatban is gyartasra
keriilt, igy nem allapithatd meg, hogy a referencidban emlitett Skoda Yeti megfelel-e az elvart
osszekerék meghajtasnak. Tovabba a Skoda Yeti nem felel meg d) pontban szerepld tobb
kovetelménynek sem:

1. a megkozelitési szog legalabb 25°; -2 19°
i1. az elhagyasi szog legalabb 20°; - 26,7°
iil. a terepszog legalabb 20°; -2 194°

iv. a szabad magassag az els6 tengely alatt legalabb 180 mm; —> 180 mm
v. a szabad magassag a hatso tengely alatt legalabb 180 mm; —> 180 mm
vi. a szabad magassag a tengelyek kozott legalabb 200 mm. > n.a

44, A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé 4altal benyujtott
referencidban a szolgaltatasi tevékenység bemutatdsa korében a szervizelt Osszkerék
meghajtast terepjarék kozott olyan is felsorolasra keriilt, amellyel Osszefiiggésben nem
jelentheté ki egyértelmiien, hogy megfelel a referenciakdvetelménynek, ezért nem volt
egyértelmilen megallapithatd az ajanlatkéré szamara, hogy az igazolt 132 db szervizelt
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gépjarmu valdban 0sszkerék meghatast terepjard volt-e, ezért az ajanlatkérd kizardlag a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas/felvilagositaskérés jogszerli alkalmazasat kovetden
kertilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a nyertes ajanlattevé MI1.) alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfeleldségérdl és az ajanlat érvényességérél megalapozott
dontést hozhasson.

45. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor ugy nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat, hogy hianypotlas/felvilagositaskérés keretében nem
gy6z6dott meg a nyertes ajanlattevd MI1.) alkalmassagi kovetelménynek valo
megfeleloségérol.

Az ajanlatkérd csak a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlasra/felvilagoskérésre adott
valasz alapjan tud megalapozott dontést hozni a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességérol, illetve érvénytelenségérol, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontjara vonatkozd jogsértést nem allapitott meg.

A Dontébizottsag az elso és masodik kérelmi elemek kdrében megéllapitott jogsértések miatt
megsemmisiti az ajanlatkérd 2022. 4prilis 6-an megkiildott eljarast lezaré dontését és az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé és mdasodik
kérelmi elemek tekintetében a rendelkezo részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
2022. aprilis 6-an megkiildott kozbeszerzési eljarast lezard dontését, valamint az ezt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan az ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

47. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idGtartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

48. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag indokoltsaga és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy a II. és III. r.
ajanlatkéré nevében eljard ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy jogsértéen
végezte el a kérelmezd ajanlatdnak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd jogsértése a jogsértd eljarast lezard
dontés megsemmisitésével reparalhatdo. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési
eljards targyara ¢s becsiilt értékére (283.464.566.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa
soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasadban jogsértés megallapitasara
kordbban nem keriilt sor. A DontObizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

49. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

50. A kérelmezo a két kérelmi elemre 1.192.322.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A Dontdbizottsag Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan rendelkezett arrdl, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatési
szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részét, azaz 892.322.-Ft-ot utaljon vissza.

51. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi
elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6 részére
300.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatdsadg bevételét
képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

52. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd 700.000.-Ft + Afa {igyvédi munkadij megfizetésére
valo kotelezését. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontjara figyelemmel Dontdbizottsdg a kérelmezd koltségigényét alaposnak talélta, de az
eljarasi koltség 0sszegét csOkkentette a tevékenység 1d6- €s munkaigényességére tekintettel,
és a kérelmezé igényelt eljarasi koltsége helyett alacsonyabb dsszeget allapitott meg az Akr.
129. § (3) bekezdése alapjan. A Dontébizottsag rogziti, hogy ekorben figyelembe vette a
kérelmi elemek szamat, azt, hogy az iigy relativ egyszerli megitélésii volt, illetdleg a
kérelmezd altal benyujtott beadvanyok szamat. Az eljarasi koltségrol valdo dontés nem
mindsiil az altalinos forgalmi adérél sz6lo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala
tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas,
annak nincs afa vonzata. Ezért a DontObizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi
adot nem allapitott meg.
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53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. janius 10.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapijak:

1. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkérok képvisel6je, kizardlag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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